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BEGRUNDUNG

Grinde und Ziele der Reform

Die geltende Rechtslage

Der Vertrag besagt zurzeit (Artikel 202 EGV), dass die Kommission grundsitzlich fiir die
Durchfiihrung européischer Rechtsvorschriften zustindig ist, sofern die Durchfithrung auf
Unionsebene erforderlich ist und somit nicht den Mitgliedstaaten iiberlassen bleibt. Auch
kann der Rat sich laut Vertrag in spezifischen Ausnahmefillen vorbehalten,
Durchfiihrungsbefugnisse selbst auszuiiben. Diese Ausnahmeregelung ist jedoch nicht damit
vereinbar, dass die Legislativfunktion in Fragen, die im Mitentscheidungsverfahren nach
Artikel 251 des Vertrags geregelt werden, von zwei Organen ausgeiibt wird, nimlich dem
Europdischen Parlament und dem Rat, da der Rat sich sowohl in der Situation eines
delegierenden als auch eines ausfithrenden Organs befindet. Dariiberhinaus unterscheidet der
Vertrag nicht zwischen gesetzgeberischen Ermichtigungen und der Ausiibung exekutiver
Befugnisse.

Der Beitrag der Kommission fiir den Konvent'

Aus diesen Griinden hat die Kommission in ihrer Mitteilung an den Konvent vorgeschlagen,
den Artikel 202 des Vertrags im Hinblick auf ein neues System fiir die Ubertragung von
Befugnissen zu dndern, das besser auf die juristische und politische Wirklichkeit sowie auf
die operativen Erfordernisse einer erweiterten Union zugeschnitten ist. Diese Anderung
betrifft zum einen die Streichung der Ausiibung von Durchfiihrungsbefugnissen durch den
Rat selbst, und zum anderen die Einfiigung des Rechtsinstituts der gesetzgeberischen
Ermichtigung. Diese Ermichtigung ist im Rahmen der im jeweiligen Basisrechtsakt
vorgesehen Grenzen auszuiiben. Zu diesem Zweck hat die Kommission ausdriicklich
vorgeschlagen, dass der Rat und das Europidische Parlament im Rahmen ihrer
gesetzgeberischen Erméchtigungsbefugnisse die Befugnis erhalten, sich Entwiirfen der
Kommission entgegenzustellen (call back). Letztere miisste diesen (den Entwurf) dann
entweder zuriickziehen, ihn dndern oder einen Gesetzgebungsvorschlag machen.

Die vorgeschlagene Reform

Angesichts der relativ langen Vorlaufzeit bis zum Inkrafttreten des neuen Vertrags ist es
allerdings angezeigt, den Beschluss 1999/468/EG des Rates (den so genannten Komitologie-
Beschluss), der die Stellung des Europdischen Parlaments als Mitgesetzgeber nicht
beriicksichtigt, schon jetzt zu dndern. Es liegt auf der Hand, dass eine Uberarbeitung des
Komitologie-Beschlusses ohne Vertragsidnderung nicht so umfassend sein kann, wie eine
weitreichende Reform im Rahmen einer Vertragsdnderung, da der Vertrag in seiner jetzigen
Fassung nur erlaubt, der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse zu ibertragen. Die
Kommission schlédgt folglich vor, vorldufig und bis zur Festlegung eines neuen Systems fiir
die Ubertragung von Befugnissen im neuen Vertrag eine erste Reform des jetzigen Systems
einzuleiten. Dabei sollten — unter weitestgehender Ausschopfung der im gegenwirtigen
Vertrag vorhandenen rechtlichen Moglichkeiten, die keine weitergehenden Losungen
erlauben — die Ausiibung der Exekutivbefugnisse klar beschrieben und Europiisches
Parlament und Rat beziiglich der Kontrolle der Kommission bei der Ausiibung der ihr
tibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse gleichgestellt werden.

! S. Dok. KOM (2002)728 endg.
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Bei einer solchen Uberarbeitung sollten die allgemeinen Ideen zur Verbesserung der
Transparenz, der Effektivitdt und der Verantwortungsiibernahme in der Européischen Union
aus dem WeiBbuch {iber das europdische Regieren aufgegriffen werden; zu diesen Ideen
gehort der Vorschlag, die Institutionen erneut auf ihre wesentlichen Aufgaben auszurichten.

In dem Weibuch wird vorgeschlagen, das sich Européisches Parlament und Rat verstirkt auf
die Richtungsbestimmung und den Inhalt der Gemeinschaftspolitik konzentrieren, wihrend
die Kommission die Hauptverantwortung fiir die Durchfithrung auf europiischer Ebene unter
der Kontrolle der Legislativinstanz {ibernimmt. Konkret ist eine einfache juristische Lésung
anzustreben, die es FEuropdischem Parlament und Rat ermoglicht, die MaBnahmen zu
iiberwachen und anhand der darin vorgegebenen Prinzipien und politischen Leitlinien zu
iiberpriifen. Dies bedeutet zugleich, dass das juristische Instrumentarium, mit dessen Hilfe die
Kommission Durchfiihrungsmainahmen beschlieBt, auf der Grundlage eines Berichts, der
spitestens ein Jahr nach Inkrafttreten des vorliegenden Beschlusses von der Kommission zu

erstellen ist, auf den Priifstand muss.

Vor diesem Hintergrund hat die Kommission, wie bereits Prisident Prodi anlésslich der
Aussprache vor dem Parlament im November 2001 iiber das Weibuch, in ihrer Mitteilung
,Bessere Rechtsetzung® angekiindigt, dass sie Anpassungen des Komitologiesystems — ohne
Vertragsanderungen — vorschlagen werde, mit denen die beiden fiir die Rechtsetzung
zustindigen Organe zumindest in Angelegenheiten, die dem Mitentscheidungsverfahren
unterliegen, gleiche Kontrollbefugnisse erhalten und zugleich die Exekutivzustindigkeiten
geklart werden sollen.

Die Uberpriifung des Ausschusswesens ist besonders in jenen Bereichen dringend geworden,
in denen das Parlament gemaB3 Artikel 251 an der Rechtsetzung beteiligt ist, da es sich in
diesem Verfahren nur zur RechtmiBigkeit der betreffenden Durchfiihrungsvorschrift duern
darf, was seiner Rolle als Mitgesetzgeber nicht angemessen ist. AuBlerdem kommt die
Gemeinschaftsmethode ja gerade bei der Anwendung des Artikels 251 besonders zum Tragen,
weswegen es sich anbietet, hier mit der Uberarbeitung der Modalititen fiir die Ausiibung der
Durchfithrungsbefugnisse ~anzusetzen. Diese Anderung des Komitologiebeschlusses
beschrinkt sich daher auf den Anwendungsbereich des Mitentscheidungsverfahrens; es bleibt
abzuwarten, ob der Konvent iiber die Zukunft der Union eine Anderung des Artikels 202
vorschligt, die den Weg fiir eine umfassendere Uberarbeitung frei machen wiirde.

Die anzuwendenden Verfahren fiir Durchfithrungsmassnahmen im Bereich der
Wettbewerbspolitik bleiben von diesem Beschluss unberiihrt.

Unterschiedliche Intensitit der Kontrollen durch den Gesetzgeber

Eine Kontrolle durch den Gesetzgeber ist insbesondere dann erforderlich, wenn die der
Kommission {ibertragenen Durchfilhrungsbefugnisse einen normativen Inhalt haben, d. h.
wenn sie der Durchfithrung wesentlicher Bestimmungen oder der Anpassung bestimmter
Bestimmungen des Basisrechtsaktes dienen, beispielsweise der Anpassung von Richtlinien an
den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt oder der Anderung bestimmter Anhinge.
In diesem Fall scheint es angezeigt, dass der Gesetzgeber die Ausiibung der von ihm
delegierten Befugnisse selber eingehend priifen kann. Diese Uberlegung deckt sich mit dem
Ansatz, den die Kommission in ihrem Vorschlag vom 5. Juni 2002 (vgl. KOM(2002) 275
endg.) iiber die ,bessere Rechtsetzung® skizziert hat. Die Kommission schligt vor, zum
urspriinglichen Konzept der Richtlinie zuriickzukehren, wie es im Vertrag festgeschrieben ist;
die Richtlinie miisste sich auf die Elemente beschrinken, in denen sich die eigentlichen
politischen Entscheidungen niederschlagen, wihrend die technischen Modalititen bzw.
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Detailfragen in Durchfiilhrungsmanahmen zu regeln wiren. Umgekehrt sollte die
Kommission die volle Verantwortung behalten, wenn es um Exekutivbefugnisse geht, also
Verfahrensmodalititen beschlossen oder Einzelfallentscheidungen getroffen werden miissen.

Bei den diesbeziiglichen Uberlegungen sind auch andere Aspekte im Auge zu behalten,
insbesondere der Umstand, dass das Europiische Parlament in dem institutionellen Gefiige,
wie es der jetzige Vertrag vorsieht, nicht an der Exekutivfunktion beteiligt ist, und dass die
nationalen Behdrden auch weiterhin die Moglichkeit haben miissen, den Prozess zu
beeinflussen, der zur Annahme von Durchfiihrungsentscheidungen auf gemeinschaftlicher
Ebene fiihrt; dank der Einbeziehung der nationalen Behérden steht erstens deren hochwerti ges
Fachwissen —zur Verfiigung und wird zweitens der spitere Vollzug der
Durchfiihrungsmafnahmen auf nationaler Ebene erleichtert.

Verfahrensvorschlidge fiir MaBnahmen zur Durchfilhrung von Rechtsakten, die nach dem
Verfahren des Artikels 251 angenommen werden

Vor diesem Hintergrund ist eine Anpassung des Komitologiebeschlusses fiir Rechtsakte, die
nach dem Verfahren des Artikels 251 angenommen werden, entsprechend den folgenden
Grundziigen vorstellbar:

1. Anderung des Regelungsverfahrens (Artikel 5 des Beschlusses 1999/468/EG), das
angewandt wiirde, wenn Durchfithrungsma3nahmen normativen Inhalts erlassen
werden sollen.

2. Beibehaltung des Beratungsverfahrens (Artikel 3 des Beschlusses 1999/468/EG) und,
als Folge aus der Anderung des Regelungsverfahrens, Ausdehnung seiner
Anwendung auf bestimmte administrative Sachverhalte, bei denen bislang andere
Verfahren eingesetzt werden (beispielsweise beim Erlass von
DurchfithrungsmaBnahmen fiir Finanzierungsprogramme).

Probleme des jetzigen Regelungsverfahrens

Eine Anderung des Regelungsverfahrens ist angesichts der Schwierigkeiten, die dieses
Verfahren gegenwartig bereitet, gerechtfertigt:

- Vor allem bei Durchfiihrungsvorschriften zu Rechtsakten, die im Verfahren der
Mitentscheidung angenommen worden sind, ist das Gleichgewicht zwischen den
beiden Legislativorganen nicht gewahrt. Das Européische Parlament ist zwar an dem
Verfahren beteiligt, seine Befugnisse beschrinken sich aber auf eine Uberpriifung
der RechtmiaBigkeit des Rechtsaktes, wihrend der Rat auf seinen Inhalt Einfluss
nehmen kann. Au3erdem

- fehlt eine klare Trennung zwischen der eigentlichen Durchfiihrungsphase und der
Kontrollphase, was den bereits erwdhnten Vorgaben aus dem Weibuch
zuwiderlauft;

- besteht die Gefahr, dass die Annahme der Ma3nahmen blockiert wird, wenn im Rat
keine qualifizierte Mehrheit zustande kommt, sondern sich vielmehr eine
mehrheitlich ablehnende Haltung gegeniiber dem Kommissionsvorschlag abzeichnet
und das Européische Parlament das Ergebnis nicht beeinflussen kann.

Ein neues Regelungsverfahren fiir MaBnahmen zur Durchfithrung von Rechtsakten, die nach
dem Verfahren des Artikels 251 angenommen werden
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Bei einer Anpassung des Verfahrens miissen natiirlich die bestehenden Probleme geldst, die
anderen oben angesprochenen Aspekte beriicksichtigt und zugleich die zentralen Kriterien aus
dem WeiBbuch iiber das Regieren und aus dem Aktionsplan fiir eine bessere Rechtsetzung
befolgt werden: Einfachheit, Effektivitit, Transparenz, Verantwortung.

Vorgeschlagen wird ein zweistufiges Verfahren.

In der ersten Phase (Exekutivphase) hat die Kommission die Aufgabe, einen Entwurf der
DurchfithrungsmaBBnahmen zu erstellen und ihn den Vertretern der nationalen Beh6rden im
Ausschuss vorzulegen. Dieser muss zu dem Entwurf innerhalb einer vom
Ausschussvorsitzenden festzulegenden Frist Stellung nehmen und kann den Inhalt mit Hilfe
einer mit qualifizierter Mehrheit beschlossenen ablehnenden Stellungnahme beeinflussen
(oder — falls keine Stellungnahme beschlossen wird, — mit Hilfe der Standpunkte der
nationalen Delegationen). Liegt eine ablehnende oder keine Stellungnahme vor, ist eine Frist
von einem weiteren Monat vorgesehen, um nach einer Losung zu suchen, die im Ausschuss
eine qualifizierte Mehrheit erreichen konnte. Allerdings hat die Kommission das_letzte Wort
beziiglich des Inhalts. Am Ende dieser ersten Phase erstellt die Kommission den endgiiltigen
Entwurf, eventuell unter Berticksichtigung der Stellungnahme des Ausschusses.

In der zweiten Phase (Kontrollphase) wird dieser Entwurf dem Europiischen Parlament und
dem Rat unterbreitet, damit beide ihre politische Kontrollfunktion wahrnehmen kénnen.
Lehnt eines der beiden Organe den Entwurf innerhalb von einem Monat (diese Frist kann
einmal um einen weiteren Monat verlidngert werden) ab — das Parlament mit der absoluten
Mehrheit seiner Mitglieder, der Rat mit qualifizierter Mehrheit —, so steht die Kommission
vor folgender Alternative: Entweder sie erldsst die vorgeschlagene MaBnahme, eventuell in
gednderter Fassung, um den Einwidnden Rechnung zu tragen, oder sie legt einen
Legislativvorschlag fiir das Mitentscheidungsverfahren vor.

Werden in der vorgesehenen Frist keine Einwinde geltend gemacht, so erldsst die
Kommission den Rechtsakt natiirlich entsprechend ihren Vorstellungen.

Das neue Verfahren ist im Anhang schematisch dargestellt.
Das neue Verfahren zeichnet sich insbesondere durch folgende Merkmale aus:

- Jedes Organ konzentriert sich auf seine eigenen Aufgaben, sodass es keine
Uberschneidungen mehr zwischen den Legislativ- und den Exekutivfunktionen gibt.

- Das neue Verfahren ist einfacher und verstandlicher als das jetzige. Jedes Organ hat
eindeutige und von den Biirgern nachvollziehbare Zustindigkeiten; zugleich steht der
unerlédssliche Sachverstand der nationalen Behorden wiéhrend der Exekutivphase
weiterhin zur Verfiigung. Insbesondere die zentrale Rolle, die der Kommission
zuerkannt wird, und ihr Spielraum beziiglich der von der Legislativinstanz
formulierten Einwinde, versetzen die Kommission in die Lage, die Verantwortung
fiir die von ihr erlassenen Manahmen zu iibernehmen.

- Das Européische Parlament und der Rat sind absolut gleichgestellt, wenn es um die
Kontrolle der Art und Weise geht, in der die Kommission ihre Exekutivbefugnisse
wahrnimmt, welche ihr in den nach dem Mitentscheidungsverfahren angenommenen
Rechtsakten iibertragen werden. Insbesondere konnen sich beide Legislativorgane
zum Inhalt des Entwurfs duBern und in bestimmten Féllen politisch heikle Punkte
aufzeigen, die die Ausgewogenheit des Basisrechtsaktes zu gefdhrden drohen, was
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dazu fithren konnte, dass anstelle einer DurchfiihrungsmaBnahme doch nur ein
Legislativvorschlag in Frage kdme.

— Die Gefahr, dass ein Vorschlag blockiert wird, ist gebannt, da die Wahl zwischen der
Annahme der Durchfiihrungsmafnahme und der Vorlage eines Legislativvorschlags
besteht.

Dieses Verfahren miisste natiirlich durch ein Dringlichkeitsverfahren erginzt werden, das
dann greift, wenn die ordnungsgemife Anwendung des Basisrechtsaktes die rasche Annahme
von DurchfiihrungsmaB3nahmen erfordert.



2002/0298 (CNS)
Vorschlag fiir einen

BESCHLUSS DES RATES

zur Anderung des Beschlusses 1999/468/EG zur Festlegung der Modalititen fiir die
Ausiibung der der Kommission iibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel [202] dritter Gedankenstrich,

auf Vorschlag der Kommissionz,

nach Stellungnahme des Européischen Parlaments® ,

in Erwiagung nachstehender Griinde:

1)

@)

(€)

In Artikel 202 des Vertrags wird der Kommission grundsitzlich die Befugnis zur
Durchfiihrung der Rechtsakte erteilt, die der Rat, eventuell gemeinsam mit dem
Europdischen Parlament, erldsst. Die Kommission iibt diese Befugnis entsprechend
den vom Rat nach Artikel 202 festgelegten Modalititen und entsprechend den
diesbeziiglichen Maf3gaben in den auf der Grundlage des Vertrags erlassenen
Rechtsakten aus.

Die gegenwirtige Entwicklung des Gemeinschaftsrechts zeigt, dass die Rechtsakte
zunehmend ergdnzende Vorschriften erfordern, deren Grundziige und technische
Einzelheiten auf der Basis angemessener Analysen und Gutachten und innerhalb eines
verniinftigen Zeitrahmens festgelegt werden miissen. In dem MaBle, wie der
Gesetzgeber aufgrund dieser Entwicklung umfangreichere Befugnisse an die
Kommission {ibertrdgt, muss er auch Stellung zu den Manahmen nehmen konnen, die
die Kommission anzunehmen beabsichtigt.

Die im Beschluss 1999/468/EG festgelegten Modalitidten lassen keine Anpassung an
diese Entwicklung zu. Das dem Européischen Parlament in Artikel 8 des vorgenannten
Beschlusses zustehende Recht, auf eine eventuelle Befugnisiiberschreitung
hinzuweisen, erweist sich als unzureichend. Dadurch, dass auch der Rat
Kontrollbefugnisse ausiibt, kann es zu einer Uberschneidung von Exekutiv- und
Legislativbefugnissen oder aber zu einem Stillstand des Entscheidungsprozesses
kommen. In seiner jetzigen Fassung kann der Beschluss 1999/468/EG auflerdem dazu
fiihren, dass die Kommission einen Rechtsakt ohne eine Stellungnahme des
Ausschusses und ohne eine AuBerung seitens der Legislativinstanz erlassen muss.

ABL C[...]vom[...],S.[...I.
ABL C[...]vom[...],S.[...].
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Der Beschluss 1999/468/EG sollte daher gedndert werden, um die Effektivitit des
Entscheidungsprozesses mittels klarerer Zustiandigkeiten und Verfahren zu verbessern.

Umfassen Durchfiihrungsbefugnisse auch das Recht zum Erlass von MaBnahmen
normativen Inhalts, die die vorher bestehende Rechtslage sachlich veridndern, so ist
eine wirksame Kontrolle durch die beiden Legislativorgane, Européisches Parlament
und Rat, erforderlich; deshalb miissen im Regelungsverfahren Mafnahmen von
allgemeiner Geltung erlassen werden, mit denen wesentliche Bestimmungen von
Grundrechtsakten, die nach dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags erlassen
wurden, konkretisiert oder andere Bestimmungen von solchen Rechtsakten angepasst
werden.

In diesen Fillen soll es das Regelungsverfahren zum einen der Kommission
ermoglichen, — nachdem sie die Stellungnahme des Ausschusses der
mitgliedstaatlichen Vertreter eingeholt hat — voll und ganz die Verantwortung fiir die
Annahme von Durchfiihrungsmanahmen zu iibernehmen; zum anderen sollen
Europidisches Parlament und Rat in die Lage versetzt werden, die Ausiibung der
Exekutivfunktion zu kontrollieren. Kommt es dann zu keiner Einigung zwischen
Kommission und Gesetzgeber, so muss die Kommission je nach Sachlage entweder
einen Vorschlag nach Artikel 251 unterbreiten oder ihren urspriinglichen, eventuell
gednderten Entwurf annehmen.

Fir den Fall, dass sich die fiir das Regelungsverfahren vorgesehenen Fristen nicht
einhalten lassen, sollte es ein Eilverfahren geben, damit die Kommission vorbehaltlich
einer spiteren Kontrolle durch das Europdische Parlament und den Rat umgehend
Durchfiihrungsmafnahmen beschliefen kann.

Wenn sich bei den entsprechenden Basisrechtsakten die Ausiibung von
Durchfithrungsbefugnissen in Verfahrensregelungen oder Einzelfallentscheidungen
erschopft, bedarf die Befugnisausiibung als solche keiner besonderen Kontrolle durch
die Legislativinstanz, da diese MaBnahmen ohnehin den entsprechenden Vorgaben
und Grundsitzen des Basisrechtsaktes geniligen miissen. Dennoch ist es fiir die
Kommission zweckmiBig, in den betreffenden Angelegenheiten die mit
sachverstidndigen Vertretern der Mitgliedstaaten besetzten Ausschiisse zu konsultieren.
Bei Durchfithrungsmafnahmen im oben beschriebenen Sinne, z. B. der Durchfiihrung
von Finanzhilfeprogrammen, soll daher das Beratungsverfahren die Regel werden.
Das Verwaltungsverfahren entfdllt somit bei Rechtsakten, die nach dem
Mitentscheidungsverfahren angenommen wurden.

Mit dieser Anderung sollen zuniichst nur die Modalititen fiir die Ausiibung der
Befugnis gedndert werden, die der Kommission zur Durchfithrung von Rechtsakten
erteilt wurde, welche nach dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags angenommen
werden. Die Modalitdten in nach anderen Verfahren erlassenen Rechtsakten werden
von diesem Beschluss somit nicht beriihrt. Die Modalititen in den nach diesem
Verfahren bereits erlassenen Rechtsakten sollten hingegen auf der Grundlage eines
Berichts, der spitestens ein Jahr nach Inkrafttreten des vorliegenden Beschlusses von
der Kommission zu erstellen ist, iiberpriift werden,—



BESCHLIESST:

Artikel 1

Der Beschluss 1999/468/EG wird wie folgt geindert:

1)

()
Q)
(4)

Es wird ein neuer Artikel 2a eingefiigt:
»Artikel 2a

Die Wahl der Verfahrensmodalitdten fiir die Annahme der MaBnahmen zur
Durchfithrung von Basisrechtsakten, die nach dem Verfahren des Artikels 251 des
Vertrags erlassen werden, erfolgt nach folgenden Kriterien:

a) Das Beratungsverfahren wird angewandt, wenn die DurchfithrungsmaBnahmen
individuelle Geltung haben oder Verfahrensmodalititen des Vollzugs von
Basisrechtsakten betreffen.

b) Das Regelungsverfahren wird angewandt, wenn es um DurchfiihrungsmaBnahmen
von allgemeiner Geltung geht, mit denen wesentliche Bestimmungen des
Basisrechtsaktes konkretisiert oder andere Bestimmungen des Basisrechtsaktes
angepasst werden sollen.*

In Artikel 4 Absatz 3 werden die Worte ,,unbeschadet des Artikels 8“ gestrichen.
Artikel 5 Absatz 5 wird gestrichen
Es wird ein neuer Artikel 5a eingefiigt:

»Artikel 5a

Regelungsverfahren fiir Rechtsakte, die nach dem Verfahren des Artikels 251
des Vertrags erlassen werden

(1) Die Kommission wird von einem Regelungsausschuss unterstiitzt, der sich aus
Vertretern der Mitgliedstaaten zusammensetzt und in dem der Vertreter der
Kommission den Vorsitz fiihrt.

(2) Der Vertreter der Kommission unterbreitet dem Ausschuss einen Entwurf der
zu treffenden MaBBnahmen. Der Ausschuss gibt seine Stellungnahme zu diesem
Entwurf — eventuell nach einer Abstimmung — innerhalb einer Frist ab, die der
Vorsitzende unter Beriicksichtigung der Dringlichkeit der betreffenden Frage
festlegen kann. Die Stellungnahme wird mit der Mehrheit abgegeben, die in
Artikel 205 Absatz 2 des Vertrags fiir die Annahme der vom Rat auf Vorschlag
der Kommission zu fassenden Beschliisse vorgesehen ist. Bei der Abstimmung
im Ausschuss werden die Stimmen der Vertreter der Mitgliedstaaten geméf3
dem vorgenannten Artikel gewogen. Der Vorsitzende nimmt an der
Abstimmung nicht teil.

(3) Gibt der Ausschuss eine befiirwortende Stellungnahme ab, so nimmt die
Kommission den endgiiltigen Entwurf an. Wird eine ablehnende oder keine
Stellungnahme abgegeben, so erarbeitet die Kommission unverziiglich einen
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)
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neuen Entwurf, wobei sie sich bemiiht, dem Standpunkt des Ausschusses
Rechnung zu tragen, und legt sie dem Ausschuss den Entwurf erneut vor; der
Ausschuss kann sich dann innerhalb eines Monats nach Ubermittlung des
Entwurfs dazu #uBern. Auf der Grundlage dieser AuBerungen erstellt die
Kommission ihren endgiiltigen Entwurf. Auch wenn der Ausschuss innerhalb
des festgesetzten Zeitraums keine Stellungnahme abgibt, kann ein endgiiltiger
Entwurf erstellt werden.

Die Kommission iibermittelt ihren endgiiltigen Entwurf unverziiglich und
gleichzeitig dem Européischen Parlament und dem Rat. Wenn innerhalb eines
Monats nach Ubermittlung des Entwurfs keines der beiden Organe Einwinde
erhebt, erldsst die Kommission die vorgeschlagene Mafnahme. Auf Ersuchen
des Europidischen Parlaments oder des Rates wird die einmonatige Frist um
einen weiteren Monat verléngert.

Macht das Europiische Parlament mit der absoluten Mehrheit seiner Mitglieder
oder der Rat mit der in Artikel 205 Absatz 2 des Vertrags vorgesehenen
Mehrheit innerhalb eines Monats nach Ubermittlung des endgiiltigen
Kommissionsentwurfs oder gegebenenfalls innerhalb der um einen weiteren
Monat verlidngerten Frist Einwédnde geltend, so zieht die Kommission ihren
Entwurf zuriick und legt einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt nach dem
Verfahren des Artikels 251 des EG-Vertrags vor, oder sie erldsst die
vorgesehene MafBnahme, nachdem sie ihren Entwurf eventuell unter
Beriicksichtigung der erhobenen Einwinde geédndert hat.

Lassen sich die Fristen des Regelungsverfahrens aus unabweisbaren Griinden
der Dringlichkeit, die in dem Basisrechtsakt genannt sein miissen, nicht
einhalten, so kann die Kommission die Durchfiihrungsmafinahmen erlassen,
nachdem der Regelungsausschuss dazu gemif Absatz 2 Stellung genommen
hat. Die Kommission teilt diese Mafinahmen unverziiglich dem Européischen
Parlament, dem Rat und den Mitgliedstaaten mit. Innerhalb eines Monats nach
der Ubermittlung kann das Europiische Parlament mit der absoluten Mehrheit
seiner Mitglieder oder der Rat mit der in Artikel 205 Absatz 2 vorgesehenen
Mehrheit Einwidnde erheben. In diesem Fall kann die Kommission die
angenommene Mafinahme entweder zuriickziehen und einen Vorschlag fiir
einen Rechtsakt nach dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags vorlegen,
oder die MaBnahme aufrechterhalten, nachdem sie sie eventuell unter
Beriicksichtigung der erhobenen Einwénde gedndert hat.

Dieser Beschluss beriihrt nicht die Verfahren fiir Schutz- und
DringlichkeitsmaB3nahmen, die in nach Artikel 251 des Vertrags
angenommenen Rechtsakten fiir den Fall vorgesehen sind, dass die Sicherheit,
die Gesundheit von Mensch oder Tier oder die Umwelt ernsthaft gefihrdet ist.”

Artikel 7 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

»(3) Das Europidische Parlament und der Rat werden von der Kommission
regelmiBig tiber die Arbeiten der Ausschiisse unterrichtet. Zu diesem Zweck erhalten
sie die Tagesordnungen der Sitzungen, die den Ausschiissen vorgelegten Entwiirfe
von MaBnahmen zur Durchfithrung der gemidf Artikel 251 des Vertrags erlassenen
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Rechtsakte sowie die Abstimmungsergebnisse, die Kurzniederschriften iiber die
Sitzungen und die Listen der Behorden und Stellen, denen die Personen angehdren,
die die Mitgliedstaaten in deren Auftrag vertreten. Aulerdem wird das Europdische
Parlament regelmiBig unterrichtet, wenn die Kommission dem Rat Ma3nahmen oder
Entwiirfe fiir zu ergreifende MaBBnahmen tibermittelt.

b)  Absatz 4 letzter Satz erhilt folgende Fassung:

,Die Kommission veroffentlicht Giberdies einen Jahresbericht iiber die Arbeit der
Ausschiisse.“

c) Absatz 5 erhilt folgende Fassung:

»(5) Die Fundstellen der dem Europdischen Parlament gemiB Absatz 3
tibermittelten Dokumente werden in einem von der Kommission erstellten
Verzeichnis 6ffentlich zuginglich gemacht.“

Artikel 8 wird aufgehoben.

Artikel 2

Auf Vorschlag der Kommission iiberpriifen das Europdische Parlament und der Rat die
Verfahren, die in nach dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags erlassenen
Basisrechtsakten vorgesehen sind, auf der Grundlage eines Berichts, der spétestens ein Jahr
nach Inkrafttreten des vorliegenden Beschlusses von der Kommission zu erstellen ist.

Artikel 3

Dieser Beschluss wird am Tag nach seiner Ver6ffentlichung im Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften wirksam.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Rates
Der Prdsident
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ANHANG

Uberarbeitetes Regelungsverfahren

Vorher: Legislativverfahren (Basisrechtsakt im Mitentscheidungsverfahren erlassen )

EXEKUTIVPHASE

Nachher: evtl. Moglichkeit, beim Gerichtshof Nichtigkeitsklage einzureichen



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

