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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Zollverwaltungsgesetzes und anderer Gesetze

A. Problem und Ziel | _
Anpassung des Zollverwaltungsgesetzes an das neue EG-Freizonenrecht; Institutionalisie-

rung einer Zentralstelle fur Risikoanalyse.

Anpassung des Kreditwesengesetzes, um internationalen Verpflichtungen zu Manahmen
zur Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus durch Finanzsanktionen nachzukommen
und damit die Stabilit4t und Integritét des deutschen Finanzmarkts bzw. die Reputation der

dort tatigen Institute sicherzustellen.

B. Lésung

Anderung der Regelungen im Zollverwaltungsgesetz, die sich nur auf Freizonen des her-
kommlichen Typs beziehen, der anders als der neu in das EG-Zollrecht eingeflihrte Kon-
trolityp Il die Begrenzung mit einem zollamtlich Uberwachten Zollzaun vorsieht; Erganzung
des Zollverwaltungsgesetzes um eine Vorschrift, mit der die Arbeitsmethode der Risiko-
analyse im Zollbereich und die Einrichtung einer entsprechenden Zentralstelle gesetzlich

verankert werden.

Durch die Anderuhg des Kreditwesengesetzes wird eine Rechtsgrundlage fir Finanzsanktio-
nen vornehmlich gegen ,EU-interne Zielsubjekte“ geschaffen. Damit kann den mit der Finan-

zierung des Terrorismus in Verbindung stehenden Gefahren besser begegnet werden.

C. Alternativen

Keine

Fristablauf: 23.05.03
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telefax: 0228/3820844
ISSN 0720-2946



Drucksache 233/03 -2-

D. Finanzielle Auswirkungen
" |. der Anderung des Zollverwaltungsgesetzes
1.I Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine '
2. Vollzugsaufwand
Keiner
Il. der Anderung des Kreditwesengesetzes v
Der mit der Anderung des Kreditwesengesetzes \)erbundene Verwaltungsaufwand bzw.
Mehraufwand ist nicht bezifferbar. Die Vorschrift dient lediglich als spezielle Efméchtigungs-
grundlage zur SchlieBung von Licken im Bereich der Finanzsanktionen bei nach dem Au-
Renwirtschaftsgesetz und den einschidgigen EU-Verordnungen nicht abgedeckten Fall-
konstellationen.
Unter Berticksichtigung der in der Vergangenheit aufgetretenen sowie in Zukunft zu erwar-

tenden Falle ist allenfalls mit einem auBerst geringen zusétzlichen Aufwand zu rechnen.
Kosten fir die 6ffentlichen Haushalte fallen wegen der Umlageregelung im Finanzdienst-

leistungsaufsichtsgesetz nicht an.

E. Sonstige Kosten

Keine
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Zollverwaltungsgesetzes und anderer Gesetze

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 11. April 2003
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang Bohmer

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Zollverwaltungsgesetzes und anderer Gesetze

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Finanzen.

Mit freundlichen Grif3en
= s

Fristablauf: 23.05.03
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Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zollverwaltungsgesetzes und anderer Gesetze
Vom 2003

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Zollverwaltungsgesetzes

Das Zollverwaltungsgesetz vom 21. Dezember 1992 (BGBI. | S. 2125, 1993 | S. 2493), zu-
letzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. August 2002 (BGBI. | S. 3105), wird wie
folgt geandert: ’

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst: ,
.Der Verkehr mit Waren Uber die Grenze des Zollgebiets der Europdischen Gemein-
schaften (Zollgebiet der Gemeinschaft) sowie Uber die Grenzen von Freizonen im Sinne
des Artikels 167 Abs. 3 des Zollkodex in Verbindung mit Artikel 799 Buchstabe a der Zoll-
kodex-Durchfihrungsverordnung (Freizonen des Kontrolltyps 1) wird im Geltungsbereich
dieses Gesetzes zollamtlich tiberwacht.*

b) Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:
,Zollkodex im Sinne dieses Gesetzes ist die Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates
vom 12. Oktober 1992 zur Festlégung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. EG Nr. L
302 S.1,1993 Nr. L79 S. 84, 1995 Nr. L 147 S. 77,1996 Nr. L 97 S. 38, Nr. L 241 S. 32,
Nr. L 321 S. 23,1997 Nr. L 123 S. 25, Nr. L 152 S. 34, 1998 Nr. L 155 S. 60, 1999 Nr. L 3
S. 23), zuletzt geéndert durch Verordnung (EG) Nr. 2700/2000 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 16. November 2000 (ABl. EG Nr. L 311 S. 17), in der jeweils
geltenden Fassung.”

¢) Nach Satz 4 wird folgender Satz angeflgt:
~Zollkodex-Durchfihrungsverordnung im Sinne dieses Gesetzes ist die Verordnung
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(EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfiihrungsvorschriften zu
der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. EG Nr. L 253 S. 1, 1994 Nr. L 268 S. 32, 1996 Nr. L
180 S. 34, 1997 Nr. L 156 S. 59, 1999 Nr. L 111 S. 88), zuletzt geé&ndert durch Verord-
nung (EG) Nr. 444/2002 der Kommission vom 11. Marz 2002 (ABl. EG Nr. L68 S. 11), in

der jeweils geltenden Fassung.”

2. § 2 wird wie folgt gedndert: _

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Freizonen“ die Wérter ,des Kontrolltyps I
eingefugt. _

b) In Absatz 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,Freizonen" die Woérter ,,des Kontrolltyps I*

eingefligt.
3.In § 3 Abs. 1 werden nach dem Wort ,Freizonen*" die Wérter ,des Kontrollityps |* eingeflgt.

4. § 10 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 wird nach dem Wort ,zureichender” das Wort ,tatséchlicher” eingefligt.
b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 33 eingeflgt:

,(3a) Im Rahmen der Erfassung des Warenverkehrs kann durch Uberholung am Ort der Ge-
stellung gepruft werden, ob Nichtgemeinschaftswaren eingefihrt worden sind oder ob der
Gestellungspflicht vollstandig gentigt worden ist. Stehen dafir erforderliche Einrichtungen
am Amtsplatz oder einem anderen fiir die Gestellung zugelassenen Ort nicht zur Verfiigung,
so kann fiir die Uberholung der néchste geeignete Ort bestimmt werden. Der Gestellungs-
pflichtige hat die Uberholung zu erméglichen. Er hat dabei selbst oder durch andere auf sei-
ne Kosten und Gefahr die erforderliche Hilfe nach zollamtlicher Anweisung zu leisten. Er hat
auf Verlangen schwer feststellbare, zur Aufnahme von Waren geeignete Stellen anzugeben
sowie Beschreibungen des Beférderungsmittels, Verzeichnisse der Ausristungsstticke und
Ersatzteile und andere Unterlagen Uber das Beférderungsmittel vorzulegen. Diese Pflichten

treffen fur das Beférderungsmittel den Fahrzeugfihrer.*
5. § 11 wird aufgehoben.

6. In § 14 Abs. 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,Freizonen" die Woérter ,des Kontrolltyps I

eingeflgt.

7. In § 15 Abs. 4 wird nach dem Wort ,Freizonen* der Klammerzusatz ,(§ 20 Abs. 1)" durch
die Woérter ,des Kontrolltyps |* ersetzt. '
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8. § 17 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Die Hauptzollamter und ihre Dienststellen sind Zollstellen im Sinne des Artikels 4 Nr. 4
des Zollkodex.*

9. Nach § 17 wird folgender § 17 a eingefiigt:
.8 17 a — Zentralstelle fir Risikoanalyse
Die Dienststellen der Zollverwaltung, insbesondere der Zollabfertigungs- und Priifungs-
dienst, werden bei ihrer Aufgabenwahrnehmung von einer Zentralstelle durch ein automa-
tionsgestltztes System der Risikoanalyse unterstlitzt. Die konkreten Aufgaben der Zen-
tralstelle im Rahmen des § 1, ihren Sitz sowie ihre Organisation und Ausstattung bestimmt

das Bundesministerium der Finanzen."

10. Dem § 20 Abé. 1 wird folgender Satz angefligt:
,,Das Bundesministerium der Finanzen kann den Kontrolityp bestehender Freizonen
(Artikel 166 des Zollkodex in Verbindung mit Artikel 799 der Zollkodex-Durchflihrungs-
verordnung) durch Verwaltungsakt &ndern.”

11. § 23 wird wie folgt gefasst:
,§ 23 — Uberwachung von Freizonen des Kontrolltyps |

Das Bundesministerium der Finanzen kann zur Sicherung der Begrenzungen von Freizonen
des Kontrolltyps I, insbesondere zur Ausgestaltung der Umz&unung, das Nahere durch

- Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates bestimmen.”
12. § 28 Abs. 3 wird aufgehoben.
Artikel 2
Anderung des Kreditwesengesetzes
Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998

(BGBL. 1 S. 2776), zuletzt geéndert durch Artikel 3 Abs. 3 des Gesetzes vom 22. August 2002
(BGBI. I 8. 3387), wird wie folgt geéndert:
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1. In der Inhaltstibersicht wird nach § 6 folgende Angabe eingefligt: ,§ 6a Besondere Auf-

gaben®.
2. Nach § 6 wird folgender § 6a eingeflgt:

»S 6a

Besondere Aufgaben

(1) Liegen Tatsachen vor, die darauf schlieRen lassen, dass von einem Institut ange-
nommene Einlagen, sonstige dem Institut anvertraute Vermogenswerte oder eine Finanz-
transaktion der Finanzierung einer terroristischen Vereinigung nach § 129a auch
in Verbindung mit § 129b des Strafgesetzbuches dienen oder im Falle der Durchflhrung
einer Finanztransaktion dienen wirden, kann die Bundesanstalt

der Geschéftsfihrung des Instituts Anweisungen erteilen,
dem Institut Verfligungen von einem bei ihm gefiihrten Konto oder Depot untersagen,

3. dem Institut die Durchfihrung von sonstigen Finanztransaktionen untersagen.

(2) Tatsachen im Sinne des Absatzes 1 liegen in der Regel insbesondere dann vor,
wenn es sich bei dem Inhaber eines Kontos oder Depots, dessen Verfligungsberechtigten
oder dem Kunden eines Instituts um eine natlrliche oder juristische Person oder eine
nicht rechtsfahige Personenvereinigung handelt, deren Name in die im Zusammenhang
mit der Bekédmpfung des Terrorismus angenommene Liste des Rates der Européischen
Union zum Gemeinsamen Standpunkt des Rates 2001/931/GASP vom 27. Dezember
2001 Uber die Anwendung besonderér MaRnahmen zur Bek&dmpfung des Terrorismus
(ABI. EG Nr. L 344 S. 93) in der jeweils geltenden Fassung aufgenommen wurde.

(3) Die Bundesanstalt kann Vermégenswerte, die einer Anordnung nach Absatz 1 un-
terliegen, im Einzelfall auf Antrag der betroffenen nattirlichen oder juristischen Person o-
der einer nicht rechtsfahigen Personenvereinigung freigeben, soweit diese der Deckung
des notwendigen Lebensunterhalts der Person oder ihrer Familienmitglieder, der Be-
zahlung von Versorgungsleistungen, Unterhaltsleistungen oder verglefchbaren Zwecken

dienen.

(4) Eine Anordnung nach Absatz 1 ist aufzuheben, sobald und soweit der Anordnungs-

grund nicht mehr vorliegt.

(5) Gegen eine Anordnung nach Abéatz 1 kann das Institut oder ein anderer Beschwer-

ter Widerspruch erheben.
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(6) Die Méglichkeit zur Anordnung von Beschrénkungen des Kapital- und Zahlungs-

verkehrs nach § 2 Abs. 2 in Verbindung mit § 7 Abs. 1 des AuRenwirtschaftsgesetzes
bleibt unberthrt.”

3. In § 49 wird nach der Angabe ,§ 2b Abs. 1a Satz 1 und Abs. 2 Satz 1," die Angabe ,des
§ 6a, " eingefugt.

4. § 56 Abs. 3 wird wie folgt geéndert:
a) der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestelit:

»1. einer vollziehbaren Anordnung nach § 6a Abs. 1 zuwiderhandelt,”
b) die bisherige Nummer 1 wird Nummer 1a.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

Finanzielle Auswirkungen: Keine
Auswirkungen auf Einzelpreise, das Preisniveau und insbesondere das Verbraucherpreis-

niveau entstehen nicht.

Allgemeines
I. Mit Artikel 1 des Gesetzes wird das Zollverwaltungsgesetz (ZollVG) gedndert. Neben der
Anpassung des ZollVG an die Einfllhrung eines weiteren Freizonentyps im EG-Zollrecht (u.a.
§ 20 Abs. 1 Satz 3 neu) und einigen vor allem redaktionellen Anderungen dient diese Geset-
zesnovelle der Institutionalisierung einer Zentralstelle fiir Risikoanalyse im neu eingefigten
§17 a.

Il. Artikel 2 des Gesetzes betrifft eine Anderung des Kreditwesengesetzes (KWG). Hinter-
grund ist folgender: Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat am 27. September 2001 in
Resolution 1373 (2001) beschlossen, dass alle Staaten die Finanzierung terroristischer
Handlungen verhindern und bekémpfen sollen. Dazu gehért u.a. die Verpflichtung, Gelder
und sonstige finanzielle Vermdgenswerte von Personen, die terroristische Handlungen be-
gehen oder sich daran beteiligen, einzufrieren. Diesen Personen dirfen auch keine Gelder,
finanziellen Vermégenswerte, oder Finanz- oder damit zusammenhéngende Dienstleistun-

gen zur Verfugung gestellt werden.

Far die Umsetzung von Finanzsanktionen ist grundsatzlich die Europdische Gemeinschaft
zustandig. In diesem Rahmen sind derzeit die Gemeinsamen Standpunkte 2001/930/GASP
und 2001/931/GASP (in der durch den Gemeinsamen Standpunkt 2002/847/GASP vom

28. Oktober 2002 aktualisierten Fassung) und die Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 die zen-
tralen Instrumente fUr das Einfrieren von Konten und anderen Vermégensgegenstanden. Es
handelt sich bei diesen Rechtsakten um soiche aus dem Bereich der Gemeinsamen Aullen-
und Sicherheitspolitik. Die Verordnung (EG) Nr. 2580/2001, durch deren Art. 2 Abs. 1 die
o.a. Finanzsanktionen des VN-Sicherheitsrates umgesetzt werden, ist somit nicht anwendbar
auf sog. ,EU-interne” Zielsubjekte, da diese nicht Gegenstand der Gemeinsamen Aulien-
und Sicherheitspolitik sein kénnen. Die Umsetzung der Finanzsanktionen in Bezug auf diese
Personen bzw. Organisationen obliegt daher nicht der Gemeinschaft, sondem den einzelnen

Mitgliedstaaten.
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Ein Teil der einschlagigen Vempflichtungen kann bereits auf Basis des AuRenwirtschaftsge-
setzes (AWG) erfullt werden. Das AWG erméchtigt dazu, die notwendigen Beschrdnkungen
von Rechtsgeschéften und Handlungen im AufRenwirtschaftsverkehr anzuordnen, um eine im
einzelnen Falle bestehende Gefahr fur die in § 7 Abs. 1 AWG genannten Rechtsguter abzu-
wenden. Aufgrund der Zielrichtung des AWG (AuBenwirtschaft) kdnnen entsprechende MaR-
nahmen jedoch nicht durchgefiihrt werden, wenn in Deutschland anséssige Personen oder
Organisationen mit Sitz in Deutschland und einem Konto im Inland keine Rechtsgeschéfte
und Handlungen mit Auslandsbezug vornehmen, es also an dem flir die Anwendung des
AWG nétigen AuBenwirtschaftsbezug fehlt.

Um die Stabilitét und Integritét des deutschen Finanzmarkts und die Reputation der dort tati-
gen Institute sicherzustellen, aber auch um interhational_en Verpflichtungen zu Malnahmen
zur Beka&mpfung des Terrorismus durch Finanzsanktionen nachzukommen, schafft der Ent-
wurf eine Rechtsgrundlage, die auf spezifische, aus der Finanzierung des Terrorismus resul-

tierende Gefahren fir die betroffenen Institute zugeschnitten ist.

Diese Eingriffsméglichkeit soll jedoch nicht nur die Sachverhaltskonstellationen erfassen,

die mit dem AWG mangels AuBenwirtschaftsbezug nicht erfassbar sind. Aus Grtunden der
Transparenz und Praktikabilitat ist es érforderlich, sie auf alle sog. ,EU-internen” Zielsubjekte
zu erstrecken. Die Regelung ist insoweit eine lex specialis zu der Eingriffsmoglichkeit nach
dem AWG, das dann in den Féallen der Umsetzung von Finanzsanktionen gegen die von den
zusténdigen Organen der Europaischen Union in Form von Rechtsakten zur Umsetzung der
Resolution 1373 (2001) des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen gelisteten sog. ,,EU-
internen” Zielsubjekte nicht zur Anwendung kommt. Im Ubrigen (z.B. in Fallen der vorlaufigen
nationalen Umsetzung von Sanktionen des VN-Sicherheitsrates im Vorgriff auf zu erwar-
tende Rechtsakte der Gemeinschaft oder im Rahmen anderer internationaler Verpflichtun-
gen) bleibt die Eingriffsméglichkeit nach dem AWG durch § 6a KWG unberhrt.

Die Gesetzgebhngskompetenz fur die Regelungen zu § 6a KWG-E ergibt sich im Hinblick
auf die Anderungen des Kreditwesengesetzes aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht der
Wirtschaft).

Die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im Bereich der Aufsicht Gber Kredit- und Fi-
nanzdienstleistungsinstitute macht im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich (Art. 72 Abs. 2 GG).

Das Ziel des Gesetzes, die Stabilitat und Ihtegritét des deutschen Finanzmarkts und die Re-

putation der dort tatigen Institute zu sichern und die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine
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wirksame Bek@mpfung der Finanzierung des Terrorismus zu schaffen, kann nur durch eine
bundesrechtliche Regelung erreicht werden. Die Einheitlichkeit der Finanzaufsicht kann hin-
gegen nicht durch landesrechtliche Vorschriften sichergestellt werden, da diese unter Um-

sténden zu einer Zersplitterung rechtlicher Regelungszusammenhange flhren.

Im Einzelnen
Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (§ 1)

Zu Absatz 1 Satz 1 _

Seit Dezember 2000 sieht das EG-Zollrecht neben dem herkdmmlichen Typ einen weiteren
Typ der Freizone vor, der hinsichtlich der Férmlichkeiten und der Art der Uberwachung dem
Zolllagerrecht angenahert und anders als die traditionelle Freizone nicht von einer zollamtlich
iberwachten Begrenzung (Zollzaun) umgeben ist, Art. 168 a ZK. Die zollamtliche Uber-
wachung einer Freizonengrenze, wie sie § 1 Abs. 1 Satz 1 u.a. regelt, findet daher nur bei
Freizonen des herkémmlichen Typs i.S. des Art. 167 Abs. 3 ZK i.V.m. Art. 799 Buchstabe a)
ZK-DVO, d.h. des Kontrolltyps | statt.

Zu Absatz 1 Satz 4
Die bereits bisher in Absatz 1 Satz 4 enthaltene Legaldefinition des ZK erfolgt nunmehr mit-

tels eines Volizitates.

Zu Absatz 1 Satz 5
Der in Absatz 1 neu angefiigte Satz 5 definiert die in Satz 1 zitierte Zollkodex-Durch-

fUhrungsverordnung.

Zu Nummer 2 (§ 2)
Die Erganzungen in Absatz 1 und Absatz 4 stellen klar, dass sich die Regelungen zu den
Zollstralken und zum ZollstraBenzwang nur auf Freizonen des Kontrolltyps |, also die her-

kémmliche Freizone, beziehen.

Zu Nummer 3 (§ 3)

Die Vorschrift bezieht sich auf Waren, deren Beforderung dem ZollstraBenzwang unterliegt,
und knipft damit an die Regelung in § 2 an. hre Anwendung ist in Bezug auf die Freizonen
ebenfalls auf den Kontrolltyp | zu beschrénken.



Zu Nummer 4 (§ 10)

ZuAbsatz3

Bereits das Zollrechtsanderungsgesetz vom 21. Dezember 1992 (BGBI. | S. 2125) hat in

§ 10 Abs. 3 Satz 1 des ZoIIVG die Formulierung ,.... bei Vorliegen zureichender tats&chlicher
Anhaltspunkte ...“ enthalten. Durch das Tatbestandsmerkmal ,tatséchliche* sollte im Gegen-
satz zu der Regelung in § 10 Abs. 2 einschrénkend klar gestellt werden, dass fur die Durch-
fuhrung einer kérperlichen Durchsuchung Anhaltspunkte in Form objektiver Tatsachen vor-
liegen missen. Anlasslich der Anderung des Absatzes 3 Satz 1 aus nicht mit dieser Formu-
lierung in Zusammenhang stehenden Griinden ist bei der Novellierung des Zollverwaltungs-
gesetzes 1996 aufgrund eines Versehens im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens in Ab-
satz 3 Satz 1 das Wort ,tatsachlicher” weggefallén, mit der Folge, dass das Gesetz mit einer
weder von der Bundesregierung noch von Bundestag und Bundesrat beabsichtigten Fas-
sung der Vorschrift zustande kam. Die Ergénzung des Absatzes 3 Satz 1 dient der Berichti-

gung dieses in tats&chlicher Hinsicht rein redaktionellen Fehlers.

Zu Absatz 3 a v

§ 10 ist die zentrale Kontrollnorm im Zollverwaltungsgesetz; § 11 a. F., der die Uberholung
regelt, hat lediglich die Funktion einer flankierenden Vorschrift. Da aus diesem Grunde die
§§ 10 und 11 bereits bisher im Zusammenhang ges‘ehen und angewandt werden mussten,
ist der Tatbestand des § 11 a. F. in § 10 integriert worden. Dadurch wird jetzt auch klar ge-
stellt, dass die Grundrechtseinschrénkung des § 10 Abs. 5 a. F. auch fir die Uberholung gilt.
Eine materielle Anderung der Kontrollbefugnisse der Zollbediensteten ist mit der Anderung

nicht verbunden.

- Zu Nummer 5 (§ 11)
Die Streichung der Vorschrift ist Konsequenz der Neufassung des § 10 Abs. 3 a.

Zu Nummer 6 (§ 14)
Abs. 4 enthélt eine Ermachtigung, durch Rechtsverordnung u.a. den um eine Freizone gele-
genen Bereich der Grenzaufsicht zu unterwerfen. Auch hier erfolgt die Klarstellung, dass sich

diese Regelung nur auf die traditionelle Freizone bezieht.

Zu Nummer7 (§ 15)
In der Vorschrift, die u.a. Bauten in der N&he von Freizonengrenzen betrifft, ist in Absatz 4
ebenfalls eine Ergéanzung aufgenommen worden, die den Anwendungsbereich der Regelung

auf die Freizone des Kontrolltyps | beschrankt.
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Zu Nummer 8 (§ 17)
Die Neufassung des Absatzes 2 Satz 2 ist Folge der Umstrukturierungsmafnahmen in der
Zollverwaltung, die u.a. zum 1. Januar 2002 die organisatorische Wiedereingliederung der

Prifungshauptzollamter in die kiassischen Hauptzolldmter vorsehen.

Zu Nummer 9 (§ 17 a)
Die Vorschrift zielt darauf ab, die Arbeitsmethode der Risikoanalyse in der deutschen Zoll-

verwaltung gesetzlich zu verankern.

Risikoanalyse stellt ein Mittel insbes. zur Ausgestaltung und Optimierung der zollamtlichen
Uberwachung (§ 1) dar. Sie soll bewirken, dass auf der Grundlage der Auswertung von u.a.
personenbezogenen Daten gezielt Kontrolien in den Fallen durchgeflihrt werden, in denen
die Gefahr von UnregelméaRigkeiten und das Betrugsrisiko Gberdurchschnittlich hoch sind.
Sie erméglicht einen effizienteren Personaleinsatz und gleichzeitig eine grundséatzliche Ent-
lastung zollredlicher Wirtschaftsbeteiligter im Hinblick auf die Durchfihrung von Kontrollmag-
nahmen. Aus diesen Griinden arbeitet auch die Europaische Kommission daran, Risiko-
analyse als Arbeitsmethode nach einheitlichen MaRstében in allen EU-Mitgliedstaaten zur
Anwendung zu bringen, um die Effektivitdt und Effizienz der Zollkontrollen zu optimieren und

gleichwertige Kontrollstandards in der EU zu schaffen.

Die Vielzahl der im Rahmen der Risikoanalyse zu bewertenden Informationen und Erkennt-
nisse macht es erforderlich, die mit der Arbeitsmethode der Risikoanalyse verbundenen T&-
tigkeiten in einer Zentralstelle zusammenzufassen. Eine solche Zentralisierung kennzeichnet
die Arbeitsmethode der Risikoanalyse und stellt einen auch in anderen EU-Mitgliedstaaten

anerkannten Standard dar.

Mit Erlass vom 20. Februar 2002 (Nr. 105 der VSF-Nachrichten 15 2002 vom 7. Marz 2002)
ist mit Wirkung vom 1. Januar 2002 die ,Zentralstelle Risikoanalyse (Zoll)* in Mlinster ein-
gerichtet worden. Der Erlass regelt auch die im Einzelnen wahrzunehmenden Aufgaben. Da-

zu zahlen u.a.:

Betrieb und Fortentwicklung der Risikoanalyse (Risiken im Zusammenhang mit der Ein-,
Aus- oder Durchfuhr von Waren erkennen, bewerten, daraus Risikoprofile mit praventiver
Zielsetzung erstellen und geeignete Kontrolimafnahmen vorschlagen),

Fachliche Weiterentwicklung und Koordination der sog. Beteiligtenbewertung,
vorbeugende Betrugsbekampfung im Marktordnungsbereich und Verfahren ARGUS,
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Mitwirkung an der Entwicklung, Umsetzung und Pflege des IT-Fachver:fahrens RAMSES
(“Risikoanalyse mit Systemunterstitzung"®),

Unmittelbarer Informations- und Datenaustausch mit anderen nationalen Behérden, der
EU-Kommission und der EU-Mitgliedstaaten zu risikorelevanten Sachverhalten,
Datenerfassung und Verwaltung der Meldungen tber UnregelmaRigkeiten und Betrlige-
reien im EU-Eigenmittelbereich von Gber 10.000 €.

Die Zentralstelle ist organisatorisch der Zoll- und -Verbrauchsteuerabteilung der Oberfinanz-
direktion Kéin angegliedert und fachlich unmittelbar dem Bundesministerium der Finanzen

unterstellt.

Zu Nummer 10 (§ 20)

Was die Errichfung und die Anderung des Grenzverlaufs einer Freizone des neuen Kontroll-
typs Il angeht, der hinsichtlich der Férmlichkeiten und der Art der Uberwachung d_em Zoll-
lagerrecht angenahert ist (s.0. Begriindung zu Nr. 1), gilt § 20, d.h. es bedarf eines Gesetzes
bzw. einer Réchtsverordndng, soweit der wesentliche Bestand der Freizone nicht bertihrt
wird. Die duere Form der Umwandlung einer bereits bestehenden Freizone in die des je-
weils anderen Kontrolltyps ist bisher nicht ausdricklich geregelt. Art. 168 a ZK erklart ,die
Zollbehdrden® (s. Art. 4 Nr. 3 ZK) fir zustandig. § 20 Abs. 1 Satz 3 legt nunmehr klarstellend
fest, dass in Deutschland die Anderung des Kontrollfyps bestehender Freizonen durch das
Bundesministerium der Finanzen durch VenNaItLungsakt (Allgemeinverfiigung nach § 118
Satz 2 AO) vorgenommen werdén kann. Fur die Freihafen Duisburg und Deggendbrf ist die
Umwandlung in eine Freizone des Kontrolltyps Il durch Erlass vom 18. Mé&rz 2002 (Nr. 135
der VSF-Nachrichten 20 2002 vom 22. Marz 2002) mit Wirkung vom 1. Mai 2002 volizogen

worden.

Zu Nummer 11 (§ 23)
Die Anderung stellt klar, dass sich die Erméchtigung des § 23 nur auf die traditionellen Frei-
zonen des neuen Kontrolltyps | bezieht, die im Gegensatz zu Freizonen des Kontrolityps Il

von einer Umz&unung umgeben sein missen.

Zu Nummer 12 (§ 28)

§ 28 Abs. 3 ist seit lnkrafttretén des ZollVG Bestandteil des Geéetzes. Wegen der seinerzei-
tigen EilbedUrftigkeit des Gesetzgebungsvorhabens im Jahr 1992 (Einfihrung des Binnen-
marktes und teilweise Geltung des ZK zum 1. Januar 1993) konnte die Einarbeitung evtl. be-
reichsspezifischer Datenschutzbestimmungen nicht rechtzeitig erfolgen. Statt einer ur-
sprunglich geplanten entsprechenden Verordn‘ungserméchtigung ist aufgrund von in der
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Kirze der Zeit nicht auszurdumenden rechtlichen Bedenken des Bundesministeriums der
Justiz im Kompromisswege die Ubergangsvorschrift des § 28 Abs. 3 geschaffen worden. Sie
hat eine blofRe Anklindigungsfunktion im Hinblick auf die Schaffung bereichsspezifischer
Datenschutzbestimmungen im ZollVG und enthélt darliber hinaus keine wirkliche materielle
Regelung. Des in § 28 Abs. 3 enthaltenen ausdrlicklichen Verweises auf bestimmte Vor-
schriften des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) bedarf es nicht, da fir den Umgang mit
Daten durch Behorden der Zollverwaltung neben Art. 15 ZK die Abgabenordnung (AO) - und
hier insbesondere § 30 - sowie ergédnzend das BDSG Anwendung finden. Aufgrund ihrer rein
deklaratorischen Bedeutung ist die Vorschrift entbehrlich und wird auf Anregung des Bun-

desministeriums des Innern gestrichen.

Die Streichung bedeutet allerdings nicht, dass fuir die Zukunft auf die Schaffung eigener von
der AO und/oder dem BDSG abweichender bereichsspezifischer Datenschutzbestimmungen
im ZolIVG verzichtet wird. Insbesondere wird zu priifen sein, ob sich aus der fur die 15.
Wahlperiode vorgesehenen zweiten Stufe zur Novellierung des BDSG und der geplanten U-
berarbeitung der AO 1977 in datenschutzrechtlicher Hinsicht ein Handlungsbedarf ergibt.

Zu Artikel 2

Zu Nummer 1 (Inhaltsibersicht)

Die vorgeschlagene Gesetzes&nderung erfordert eine Anpassung der Inhaltstibersicht.

Zu Nummer 2 (§ 6a)

Mit dem neuen § 6a KWG soll eine Rechtsgrundlage flr Finanzsanktionen gegen die aus der
Finanzierung des Terrorismus resultierenden Gefahren geschaffen werden.

Zu Absatz 1 und 2

Absatz 1 erméachtigt die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, gegenuber den
nach dem KWG beaufsichtigten Instituten und ihren Geschéftsleitern die Durchfiihrung von
Bankgeschaften bzw. Finanzdienstleistungen und damit in Verbindung stehenden Finanz-
transaktionen der Institute zu beschrénken. Voraussetzung daflr ist das Vorliegen von Tat-
sachen, die darauf schlieRen lassen, dass Gelder oder andere finanzielle Vermdgenswerte

der Finanzierung terroristischer Handlungen dienen.

Ein solcher Rickschluss kann nicht nur bei Personen und Organisationen gezogen werden,
die im strafprozessualen Sinne im Verdacht stehen, terroristische Handlungen zu begehen

oder zu unterstitzen und gegen die ein entsprechendes Ermittlungsverfahren im In- oder
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Ausland anhéngig ist. Dieser ist in der Regel vielmehr bereits dann méglich, wenn Namen
EU-interner Personen und Organisationen auf eine im Zusammenhang mit der Bek&mpfung
des Terrorismus geschaffene Liste des Rates der Européischen Union zum Gemeinsamen
Standpunkt des Rates 2001/931/GASP vom 27. Dezember 2001 ber die Anwendung be-
sonderer Malknahmen ler Bekadmpfung des Terrorismus aufgenommen wurden (Absatz 2).
Bei den Beschrankungen nach Absatz 1 handelt es sich insbesondere um Verfligungsbe-
schrénkungen bezlglich der Auszahlung und Abverfligungen von Geldern auf Konten, die
der Verpflichtung zur Legitimationsprifung im Sinne des § 154 Absatz 2 Satz 1 der Abga-

benordnung unterliegen, von Depots und sonstigen Vermdgenswerten.

Zu Absatz 3 und 4

Absatz 3 und 4 tragen dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip Rechnung. Absatz 3 sieht hierzu
Ausnahmen vom Einfrieren von Vermégenswerten auf Antrag in humanitéren Notféllen vor.
Vergleichbare Zwecke kénnen daher nur solche sein, die im inneren Zusammenhang mit ei-
ner humanitaren Notlage stehen. Unabhéangig von dieser Regelung bleibt es der Bundes-
anstalt aber unbenommen, im Rahmen der Anordnungsbefugnis nach Abs. 1 den Kredit-
instituten z.B. die Abbuchung von Kontoflihrungsgebihren bei einem gesperrten Konto zu

ermdglichen.

Zu Absatz 5 ,

Die Regelung in Absatz 5 ist erforderlich, da die MaRnahmen der Bundesanstalt Drittwirkung
entfalten kénnen. Die Betroffenen, d.h. Gberwiegend die Kontoinhaber, die in ihrer Verfi-
gungsgewalt Uber ihre Vermégenswerte eingeschrankt werden, aber im Einzelfall auch ande-
re Dritte wie Berechtigte aus Verfigungen, missen aus rechtsstaatlichen Griinden Rechts-
mittel gegen die Folgewirkung des Verwaltungsaktes einlegen kdnnen. Da der Ver-
waltungsakt unmittelbar gegentber den Instituten ergeht, ist flr die Frist des Widerspruchs
auf die Kenntnisnahme von der MaRnahme abzustellen. Nach dem Zweck der MaRnahme,
die Verfugungsmdglichkeit tUber Konten einzuschranken und Vermdgenswerte ,einzufrieren®,
kommt nur eine Mitteilung der Banken nach Durchfiihrung der Manahme zur Information

der Kunden in Frage.

Zu Nummer 3 (§ 49)

De‘r Gefahr, die von einem Institut ausgeht, das sich Uber Anordnungen der Bundesanstalt

flr Finanzdienstleistungsaufsicht geman § 6a Abs. 1 Nr. 1 - 3 KWG hinwegsetzt, kann ziel-
fihrend dadurch begegnet werdén, dass diese Anordnungen kraft Gesetzes sofort volizieh-

bar sind.
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Zu Nummer 4 (§ 56)

Zu Absatz 3 Nr. 1

Neu bulgeldbewehrt wird die Zuwiderhandiung gegen Anordnungen der Bundesanstalt far
Finanzdienstleistungsaufsicht gemaR § 6a Abs. 1 Nr. 1 - 3 KWG. Um diesen Anordnungen
den nétigen Nachdruck Zu verleihen, ist eine BuRgeldbewehrung angezeigt.

Zu Absatz 3 Nr. 1a

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung (siehe Begriindung zu Absatz 3 Nr. 1).

Zu Artikel 3
Artikel 3 regelt das Inkrafttreten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

