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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Geschmacksmuster-
rechts (Geschmacksmusterreformgesetz) *

A. Ziel

Mit dem Geschmacksmusterreformgesetz wird die Richtlinie 98/71/EG des Europaischen

Parlaments und des Rates vom 13, Oktober 1998 Uber den rechtlichen Schutz von Mustern
und Modellen u_mgesetzt.'Das geltende Gesetz betreffend das Urheberrecht an Mustern und
- Modellen soll durch ein neu'es'Geschmacksmustergese;tz abgel6st werden. Daneben enthalt

der Entwurf notWendige Folge&nderungen sowie zusétzliche Anderungen im Markengesetz.

B. L6sung

Mit dem neuen Geschmacksmustergesetz (Artikel 1 des Geset'zentwurfs). sollen die verbind-
“ lichen Vorgaben der Richtlinie in nationales Recht umgesetzt werden. Wegen der umfassen- '
den Novejlierungsvorgaben wird die Gelegenheit genutzt, das aus dem Jahre 1876 stam-

mende Geschmacksmustergesetz insgesamt neu zu fassen.

" Artikel 1 dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie 98/71/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 13. Oktober 1998 iiber den rechtlichen Schutz von Mustern und Modellen (Abl. EG Nr. L 289 S. 28).
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Zum Schutz sichtbarer Ersatzteile im Kfz-Sektor ist der EU bisher die Harmonisierung noch
nicht gelungen. Bis zur europaweiten einheitlichen.Regelung sieht der Entwurf die Beibehal-
tung des geltenden Rechts vor, wonéch Designséhutz méglfch’ist. Die Automobilhersteller™
* haben insoweit ausdrticklich versichert, dass sie den Wettbewerb im Ersatzteilhandel nicht
beeintrachtigen und den freien Werkstatten und dem freien Teilehandel durch Inanspfuch-
nahme von Schutzrechten Marktanteile nicht streitig machen Wollen Auch diese Zusage ist
Grundlage fur eine Beibehaltung der Rechtslage, die das brshenge auskommliche Neben-

_ emander der Marktteilnehmer nicht beeintrachtigen soll.

C. Alternative

Keine

D.lFinanzie_lle Ausvyirkungen fir dfe 6ffentiiAchen Haus}h_alte

1. Haushaltsausgaben ohne lelzugsaufwand :

Bund, Lérjder uhd Gemeinden werden vorauésichtli}ch nicht mit Kosten belastett
2.7 Vollzugéaufwand

Es entstehen lediglich' geringfigige Kosten fur Umprogrammierungsarbeiten beim Deutschen
Patent- und Markenamt, bei dem welterhln Geschmacksmuster angemeldet und reglstrlert

werden. Im Ubrigen ist kein nennenswerter Mehraufwand zu ‘erwarten.

E. Kosten fiir die Wirt'sqhaft

Auswirkungen auf Einzelpreise sowie das Preisrﬁveau, insbesondere auf das Verbrauchér—
preisniveau, sind nicht zu erwarten. Fur die Wirtschaft entstehen auch keine. Mehrkoéten. Die
Gebihren und Auslagen fur die Anmeldung und Bekanntmachung von Geschmacksmustern
sxnd im Patentkostengesetz sowie in der Verordnung iiber Ven/valtungskosten belm Deut-

schen Patent- und Markenamt geregelt Erhohungen sind nicht vorgesehen.
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Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang Bohmer

Sehr geehrter Herr Préasident,

hiermit Gbersende ich geman Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Geschmacksmusterrechts
(Geschmacksmusterreformgesetz) '

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriBen

M e
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Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Géschmacksmusterrechts

(Geschmacksmusterreformges_etz)‘ -

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1.

Gesetz iiber _dén' rechtlichen Schutz von Mustern und Modellen

(-Geschmacksmustergesetz_ - GeschmMG)
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Abschnitt 1
Schutzvoraussetzungen

§ 1

Begriffsbestimrhungen
Im Sinne dieses Gesetzes

1. ist ein Muster die zweidimensionale oder dreidimensionale Erscheinungsform eines
ganzen Erzeugnlsses oder eines Teils davon, die sich insbesondere aus den Merk-
malen der Linien, Konturen, Farben der Gestalt, Oberﬂachenstruktur oder der Werk-

stoffe des Erzeugnisses selbst oder seiner Verzierung ergibt;

2. istein Erzeugnls jeder industrielle oder handwerkliche Gegenstand, emschllershch
Verpackung, Ausstattung, grafischer Symbole und typografi ischer Schriftzeichen sowie
von Einzelteilen, die zu einem komplexen Erzeugnis zusammengebaut werden sollen;

ein Computerprogramm gilt nicht als Erzeugnis;

3. ist ein komplexes Erzeugnis ein Erzeugnis aus mehreren Bauelementen, die sich er-
setzen lassen, so dass das Erzeugnis auseinander- und wieder zusammengebaut

werden kann;

4. st eine bestimmungsgemé&Re Verwendung die Verwendung durch den Endbenutzer,

' auSgenommen Maflinahmen der Instandhaltung, Wartung oder Reparatur,

5. gilt als Rechtsinhaber der in das Register eingetragene Inhaber des Geschmacksmus-

ters.
§2
_ Geschmacksmusterschutz
(1) Als Geschmacksmuster wird ein Muster geschiitzt, das neu ist und Eigenart hat.
(2) Ein Muster gilt als neu, wenn vor dem Anmeldetag kein identisches Muster offenbart

worden ist. Muster gelten als identisch, wenn sich ihre Merkmale nur in unwesentlichen

Einzelheiten unterscheiden.



~ (3) Ein Muster hat Eigenart, wenn sich der G.ésamtei_ndfuck, den es beim informierten
Benutzer hervorruft, von dem Gesamteindruck unterscheidet, den ein anderes Muster b'e_i
diesemb Benutzer hervorruft, das vor dem Anmeldetag offenbart worden ist. Bei der Beurtei-
lung der Eigenart w(ird der Grad der GéstaltUngsfreih'eit des Entwerfers bei der Entwicklung

des Musters berué_ksic;htigt.

§3
Ausschluss vom Geschmacksmusterschutz

—

(1) Vom Geschmacksmusterschutz ausgeschlossen sind .

1. - Erscheinungsmerkmale von Erzeugnissen, die ausschlieRlich durch deren technische

Funktion bedingt sind;

2. Ersch'einuhngsmerkmale von Erzeugnisseh, die zwangslaufig in ihrer genauen Form
'und ihren genauen Abmessungen nachgebildet werden mUssen, damit das Erzeugnis,
in das das Muster aufgenommen oder bei dem es verwendet wird, mit einem anderen
Erzeugnis mechanisch zusammengebaut oder verbunden -oder i'n’diesem, an diesem
‘oder um dieses herum angebracht werden kann, so dass beide Erzeugnisse inre

Funktion erfilien;
3. Muster, die gegen die bffentlicher Ordnung oder gegen die gufen Sitten verstolien;

4. Muster, die eine missbrauchliche Benutzung eines der in Artikel 6' der Pariser Ver-
bandsUbereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums aufgefuhrten Zeichen
oder v_bn sonstigen Abz_eichen,' Emblemen und Wappen von o&ffentlichem Interesse

darstellen.

(2) Erscheinungsmerkmale im Sinne von Absétz 1 Nr. 2 sind vom Geschmacksmusterschutz
nicht ausgeschlossen, wenn sie dem Zweck dienen, den Zusammenbau oder die Verbindung
einer Vielzahl von untereinander austauschbaren Teilen ihhe_rhalb eines Bauteilesystems zu

ermoglichen.

§4
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Bauéleme'nte kqmplexer E_rZeugnisse . S o

Ein Muster, das bei einem Erzeugnis, das Bauelement eines komplexen Erzeugnisées ist','
benutzt oder in dieses Erze'Ugrnis eingefugt wird, gilt Vnur dann als neu und hat nur dann
- Eigenart, wenn das Bauelement, das in ein komplexes Erzeugnis eingefugt ist, bei dessen
bestimmungsgemalier Veiwendung sichtbar bleibt und diese sichtbaren Merkmale des

Bauelements selbst die Voraussetzungen der Neuheit und Eigenart erfdllen.

§5
Offenbarung

_Ein MUstef ist offenbart, wenn es bekannt gemacht; ausgestel_lt, im Verkehr verwendet oder
auf sonstige Weise der Offentlichkeit zugénglich gemacht wurde, es sei denn, dass dies den
in der Gemeinschaft tatigen Fachkreisen des betreffenden Sektors im normalen Geséhéfts-
verlauf vor dem Anmeldetag des Musters nicht bekannt sein konnte. Ein Muster gilt nicht als
offenbart, wenn es einem Dritten lediglich unter der ausdriicklichen oder stillschweigenden

Bedingung der Vertraulichkeit bekannt gemacht wurde.

>§5

Neuheitsschonfrist

Eine Offenbarung bleibt bei der Anwendung des § 2 Abs. 2 und 3 unberuckéichtigt, wenn ein
Muster wéhrénd der zwalf Monate vor dem Anmeldetag durch den Entwerfer oder seinen
Rechtsnachfolger oder durch einen Dritten als Folge von Informationen oder Handluhgen _
des Entwerfers oder seines Rechtsnaghfolgers der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde. .
Dasselbe .gilt, wenn das Muster als Folge einer missbrauchlichen Handlung gegén den Ent-

werfer oder seinen Rechtsnachfolger offenbart wurde.

Abschnitt 2
Berechtigte

57

Recht auf das Geschmacksmuster



(1) Das Recht auf das Geschmacksmuster steht dem Entwerfer oder seinem Rechtsnachfol-
ger zu. Haben mehrere Personen gemelnsam ein Muster entworfen, so steht ihnen das

Recht auf das Geschmacksmuster gemelnschaﬁhch Zu.

(2) Wird ein Muster von einem Arbeitnehmer in Ausiibung seiner Aufgabén oder nach den
Weisungen seines Arbeitgebers entworfen, so steht das Recht an dem Geschmacksmuster

‘dem Arbeitgeber zu, sofern vertraglich nichts anderes vereinbart wurde.

58

Formelle Béfec.htigung

| Anmelder und Rechtsinhaber gelten in Verfahren, die ein Geschmacksmuster betfeffe_n, als

berechtigt und verpflichtet.

A §9
Anspriiche gegeniiber Nichtberechtigten

(1) Ist ein G_eschmackémuster auf den Namen eines nicht nach § 7 Berechtigten eingetra-

" gen, kann der Berechtigte unbeschadet anderer Anspriiche die Ubertragung des Ge-
schmacksmusters oder die Einwilligung in dessen Léschung verlangen. Wer von mehreren
Berechtigten nlcht als Rechtsinhaber eingetragen ist, kann die Einrdumung selner Mitinha-

berschaft verlangen

(2) Die Anspriche nach Absatz 1 kbhnen nur innerhalb einer Ausschlussfr_ist von dréi Jahren
ab Bekanntmachung des Geschmacksmusters durch Klage geltend gemacht werden. Das
gilt nicht, wenn der Rechtsinhaber bei der Anmeldung oder bei einer Ubertragung des

Geschmacksmusters bdsglaubig war.

(3) Bei einem vollstandigen Wechsel der Rechtsinhaberschaft nach Absatz 1 Satz 1 erl6-
schen mit der Elntragung des Berechtlgten in das Register Lizenzen und sons‘uge Rechte.
Wenn der frithere Rechtsmhaber oder ein leenznehmer das Geschmacksmuster verwertet
- oder dazu tatsachliche und ernsthafte Anstalten getroffen hat, kann er diese Verwertung
fortsetzen, wenn er bei dem neuen Rechtsinhaber-innerhalb einer Frist von einem Monat

nach dessen Eintragung eine einfache Lizenz beantragt. Die Lizenz ist fur einen éngemes—
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senen Zeitraum zu angemessenen Bedingungen zu gewéhr_en. Die Satze 2 und 3 finden
keine Anwendung, wenn der Rechtsinhaber oder der Lizenznehmer zu dem Zeitpunkt, als er

mit der Verwertung begonnen oder Anstalten dazu getroffen hat, bosglaubig war.

(4) Die Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens gemal Absatz 2, die rechtskraftige Ent-
“scheidung:in diesem Verfahren sowie jede andere Beendigung dieses Verfahrens und jede
' Anderung der Rechtsmhaberschaft als Folge dieses Verfahrens werden in das Register fur

Geschmacksmuster (Register) elngetragen

§10

Entwerferbenennung -

Der Entwerfer hat gegenuber dem Anmelder oder dem Rechtsmhaber das Recht, im Verfah-_
ren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt und im Register als Entwerfer benannt zu
werden. Wenn das Muster das Ergebnls einer Gemeinschaftsarbeit ist, kann Jeder_emzelne

Entwerfer seine Nennung verlangen.

Abschnitt3

Eintragungsverfahren -

§ 11

Anmeldung

(1) Die Anmeldung zur Eintragung eines Geschmacksmusters in das Register ist beim Deut-
schen Patent- und Markenamt einzureichen. Die Anmeldung kann auch GUber ein Patentin-

formationszentrum eingereicht werden wenn diese Stelle durch Bekanntmachung des Bun-
desministeriums der Justiz im Bundesgesetzblatt dazu bestimmt ist, Geschmacksmusteran-

meldungen entgegenzunehmen.
(2) Die Anmeldung muss enthalten:
1. einen Antrag auf Eintragung,

2. Angaben, die es erlauben, die Identitat des Anmelders festzustellen,

3. einezur Bekanntméchung geeignete Wiedergabe des Musters und
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4. eine Angabe der Erzeugnisse, in die das Geschmacksmuster au_fgénommen oder bei

‘denen es verwendet werden soll.

Wird ein.Antfag nach § 21 Abs. 1 Satz 1 gestellt, kann die Wiedergabe durch einen fiachen-

maligen Musterabschnitt_eréetzt werden.

(3) Die Anmeldung muss den weiteren Anmeldungserfordernlssen entsprechen dle in einer

Rechtsverordnung nach § 26 bestlmmt worden sind.

4) :Die Anmeldung kann zusatzlich eqthalten:

1. eine Beschreibung zur Erlauterung der Wiede_rg.ab-e,

2. . ejnen Antl;ag’auf Aufschiebung'der Bildbekanntmachung nach § 21 Abs. 1 Sati 1‘,.‘

3. ein Verzeichnis mit der Warenklasse oder den Warenklassen in die das Ge-

schmacksmuster einzuordnen ist,
4. die Angabe des Entwerfers oder der Entwerfer,
5 die Angabe eines Vertreters.

(5) Die Angaben nach Absatz 2 Nr. 4 und Absatz 4 Nr. 3 haben keinen Einfluss auf den
Schutzumfang des Geschmacksmusters. | |

(6) Der Anmelder kann die Anmeldung jederzeit zurlicknehmen.
§12
Sammelanmeldung
(1) Mehrere Muster konnen in einer Anmeldung zUsammengefasét werden (Sammelanmel-
dung). lDie Sammelanmeldung darf nicht mehr als 100 Muster umfassen, die der selben

Warenklasse angehéren mussen..

(2) Der Anmelder kann eine Sammelanmeldung durch. Erklarung gegeniiber dem Deutschen '

Patent- und Marke_narht teilen. Die Teilung lasst den Anmeldetag unberhrt. Ist die Summe
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der Gebt]hren, die nach dem Patentkostengesétz fir jede Teilanmeldung zu entrichten wa- -
ren, hoher als die gezahlten Anmeldegebiihren, so ist der Differenzbetrag nach zu entrich-

, ten.

§13
- Anmeldetag

(1) Der Anmeldetag eines Geschmacksmusters ist der Tag, an dem die Uhterlagen mit den
Angaben nach § 11 Abs. 2 | | |

1. béim Deutschen Patent- und Markenamt _
2. . oder, wenn diese Stelle durch Bek_annt_macﬁung des Bundesministeriums der Justiz im
Bundesgesetzblatt dazu bestimmt ist, bei einem Patentinformationszentrum |

eingegangen sind.

" (2) Wird wirksam eine Prioritét nach § 14 oder § 15 in Anspruch genommen, tritt bei der
Anwendung der §§ 2 bis 6, § 12 Abs. 2 Satz 2,§21Abs. 1Satz1,§34 Satz1Nr. 3 und
§ 41 der Prioritatstag an die Stelle des Anmeldetags.

§14

Auslandische Prioritat

- (1) Wer nach einem Staatsvertrag die Prioritét einer friheren auslandischen Anmeldung
» desselben Geschmacksmusters in Anspruch nimmt, hat vor Ablauf des 16. Monats nach
dem Prioritatstag Zeit, Land und Aktenzeichen der fritheren Anmeldung anzugebe'h und eine |
Abschrift der friiheren Ahmeldung,einz_ureicheh. Innerhalb der Frist kdnnen die Angaben

geandert werden.

(2) Ist die frihere Anmeldung in einem Staat eingereicht worden, mit dem kein Staatsvertrag
Uber die Anerkennung der Prioritat besteht, so kann der Anmelder ein dem Prioritatsrecht
nach der Pariser Verbandsibereinkunft entsprechendes Prioritatsrecht in Anspruch nehmen,
soweit nach einer 'Bekanntmachung des Bundesministeriums der Justiz im Bundesgesetz-
blatt der andere Staat aufgrund einer ersten Anmeldung béim Deutschen Patent- und Mar-
kenamt ein Prio_ritétsrecht gewahrt, das nach Voraussetzungen und Inhalt dem Prioritatsrecht

nach der Pariser Verbandsiibereinkunft vergleichbar ist; Absatz 1 ist anzuwenden.
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(3) Werden die An'gaben nach Absatz 1 rechtzeitig gemacht und wird die Absc'hrif't. r_echtzeitig |
| eingereicht, so tragt das Deutsche Patent- und Markenamt Idie_ Prioritat in das Register ein.
Hat der Anrheldér eine Prioritét erst nach der Bekanntmachung der Eintragung eines Ge- »
schmacksmusters in Anspruch genommen oder Angaben geandert, wird die Bekanntma-
chung insofern nachgeholt Werden die Angaben nach Absatz 1 nicht rechtzeltlg gemacht
oder wird die Abschrift nicht rechtzeitig emgerelcht, so gilt die Erklarung Uber die Inan--
spruchnahme der Prioritét als nicht abgegeben. Das D‘eutsche Patent- und Markenamt stellt |

~dies fest. -

§15

Ausstellungsprioritat |

(1) Hat der Anmelder ein Muster auf einer inlandischen oder auslandlschen Ausstellung zur
Schau gestellit, kann er, wenn er die Anmeldung lnnerhalb einer Frist von sechs Monaten seit
der erstmaligen Zurschaustellung einreicht, von diesem Tag an ein Prioritatsrecht in An-

spruch nehmen.

(2) Die Ausstellungen im'Sinne des Absatzes 1 werden im E'i,nzelfalllin einer Bekanntma-
chung des Bundesministeriums der Justiz im Bundesgesetzblatt iber den Ausstellungs-

schutz bestimmt.
(3) Wer eine Prioritat nach Absatz 1 in Anspruch nimmt, hat vor Ablauf des 16. Monats nach
dem Tag der ersfmaligeh Zufsch-austellung des Musters diesen Tag und die Ausstellung an-
zugeben sowie einen Nachweis fur die Zurschaustellung einzureichen. § 14 Abs. 3 gilt ent-
sprechend. | '
(4) Dle Ausstellungspnorltat nach Absatz 1 verlangert die Prlorltatsfrlsten nach §14 Abs 1
nicht.
§16
~Priifung der Anmeldung

(1) Das Deutsche Patent- und Markenamt prift, ob

1. die Anmeldegebihren nach § 5 Abs. 1 Satz 1 des Patentkostengesetzes und
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2. der Adslégenvorschuss nach § 5 Abs. 1 Satz 1 des Patentkostengesetzes gezahit

‘wurden,

3.  die Voraussetzungen fur die Zuerkennung dés Anmeldetages nach § 11 Abs. 2 vorlie-

gen und
4, die Anmeldung den sonstigén Anmeldungserfordernissen entspricht.

(2) Gilt die Anmeldung wegen Nichtzahlung der Anmeldegebthren nach § 6 Abs. 2 des
Patentkostengesetzes als zurlickgenommen, stellt das Deutsche Patent- und Markenamt

dies fest.

(3) Werden bei nicht ausreichender Gébijhrenzahlung innerhAalb einér.vom Deutschen Pa-
'tenf- und Markenamt gesetzten Frist die Anmel_degebuhren fiir eine Sémrhelanmeldung n'ichti‘
in ausreichender Menge’hachgezahlt oder wird vom Anmeldér keine Bestimmung déruber
getroffen, welche Geschmacksmuster durch den gezahlten Gebuhrenbetrag gedeckt werden
sollen, so bestimmt das Deutsche Patent- und Markenamt welche Geschmacksmuster
beriicksichtigt werden. Im Gbrigen gilt die Anmeldung als zuriickgenommen. Das Deutsche

Patent--und Markenamt stellt dies fest.

(4) Wurde lediglich der Auslagenvorschuss fur die Bekanntmachungskosten nicht oder nicht
in ausreichender Hohe gezahlt, ist Absatz 3 entsprechend anzuwenden, mit der Mallgabe,

~ dass das Deutsche Patent- und Markenamt die Anmeldung ganz oder teilweise zuriickweist.

(5) Das Deutsche Patent- und Markenamt fordert bei Mangeln nach Absatz 1 Nr. 3 und 4 den
Anmelder auf, innerhalb einer bestimmten Frist die festgestellten Mangel zu beseitigen.
Kommt der Anmelder der Aufforderung des Deutschen Patent- und Markenamts nach, so
erkennt das Deutsche Patent- und Markenamt bei Mangeln nach Absatz 1 Nr. 3 als Anmel-
detag nach § 13 Abs. 1den Tag an, an dem die festgestellten Mangel beseitigt werden.
Werden die Mangel ni'cht fristgerecht beseitigt, so weist das.Deutséhe Patent- und Marken-

amt die Anmeldung durch Beschluss zuriick.

§17
Weiterbehandlung der Anmeldung
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(1) Ist naéh Versaumung einer vom Deutschen Patent- und Markenamt bestimmten Frist die |
Geschmacksmusteranmeldung zurUckgewieSen worden,. so wird der Beschluss tber die
Zurlickweisung wirkungslos, ohne dass es seiner ausdriicklichen Aufhébung bedarf, wenn
der Anmelder die Weiterbehandlvung der Anmelduﬁg beantragt und die versaumte Handlung

nachholt.

(2) Der Antrag zur Weiterbehandlung ist innerhalb einer Frist von einem Monat nach Zustel-
- lung des Beschlusses Uber die Zurlckweisung der Gesqhmacksrmustéranmeldung einzurei-

chen. Die versdumte Handlung ist innerhalb dieser Frist nachzuholen.
- (3) Gegén die Versaumung der Frist nach Absatz 2 ist eine Wiedereinsetzung nicht gegeben. _

A(4) Uber den Antrag beschlielt die Stelle, die Uber die nachgeholte Hahdlung zu beschliefen
hat. o ' o '

- §18
Eintragungsh_indernisse
Ist der Gegenstand der Anméldung kein Muster im Sinne des '§ 1 Nr. 1 oder ist ein Muster

nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 oder 4 vom Geschmacksmusterschutz ausgeschlossen, so weist das

‘Deutsche Patent- und Markenamt die Anmeldung zuriick.

§19

Fiihrung des Registers und Eintragung

:(1) Das Register fur Geschmacksmu-ster' wird vom Deutschen Patent- und Markenamt ge-
fuhrt. '

(2) Das Deutsche Patent- und Markenamt tragt die eintragungspflichtigen Angaben des An-
melders in das Register ein, ohne dessen Berechtigung zur Anmeldung und die Richtigkeit
der in der Anmeldung gemachten Angaben zu prifen, und bestimmt, welche Warenklassen

einzutragen sind.

§ 20
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Bekanntmachung

Die Eintragung in das Regis'ter wird mit einer Wiedergabe des Geschmacksmusters durch_
‘das Deutsche Patent- und Markenamt bekannt gemacht. Sie erfolgt ohne Gewahr fur die
Vollstandigkeit der Abbildung und die Erkennbarkeit der Erscheinungsmerkmale des

Musters. Die Kosten der Bekanntmachung werdenv als Auslagen erhoben. .

§21

Auféchiebung der Bekanntmachung

(1) Mit der Anm_eldung kann fur die Wiedergabe die Aufschiebung der Bekanntmachung um
30 Monate ab dem Anmeldetag beantragt werden. Wird der Antrag gestellt, so beschrankt

sich die Bekanntmachung auf die Eintragung des Geschmacksmusters in das Register.

~ (2) Der Schutz kann auf die Schdtzdauer nach'§'» 27 Abs. 2 erstreckt werden, wenn der

- Rechtsinhaber innerhalb der Aufschiebungsfrist die ErstreckungsgebUhr nach § 5 Abs. 1
Satz 1 des Patentkostengesetzes entrichtet. Sofernivon der Moglichkeit des § 11 Abs. 2
Satz 2 Gebrauch gemacht worden ist, ist innerhalb der Aufschi_ebungsfrist auch eine Wieder-

gabe des Geschmacksmusters einzureichen.

(3) Die Bekanntmachung mit der Wiedergabe nach § 20 wird unter Hinweis auf die Be- ‘
kanntmachung nach Absatz 1 Satz 2 bei Ablauf der Aufschiebungsfrist oder auf Antrag auch

zu einem friiheren Zeitpunkt nachgeholt.

(4) Die Schutzdauer endet mit dem Abléuf der Aufschiebungsfrist, wenn der Schutz nicht
nach Absatz 2 erstreckt wird. Bei Geschmacksmustern, die auf Grund einer Sammelan-
meldung eingetragen worden sind, kann die nachgeholte Bekanntmachung auf einzelne

Geschmacksmuster beschrankt werden.

§22

Einsichtnahme in das Register

Die Einsicht in das Register steht jedermann frei. Das Recht, die Wiedergabe eines Ge-
schmacksmusters und die vom Deutschen Patent- und Markenamt tiber das Geschmacks-

muster gefiihrten Akten einzusehen, besteht, wenn
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1. die Wiedergabé bekannt gemacht_.Word_en ist,
2. der Anmelder oder Rechtsinhaber seine Zustimmung erteilt hat, oder

3. ein befechtigtés Interesse glaubhaft gemacht wird.

§23

~Verfahrensvorschriften, Beschwerde und Réchtsbeschwerde _

(1) Das Deutsche Patent- und Markenamt entscheidet im Verfahren nach diesem Gesetz

_ durch ein réchtskundiges Mitglied im Sinne des § 26 Abs. 1 Satz 2 des ,Patentgesetzes. Far
die Ausschliel&ung und Ablehnung dieses Mitglieds des Deutschen Patent—-und Markenamts
gelten die §§ 41 bis 44, 45 Abs. 2 Satz 2 und die §§ 47 bis 49 der Zivilprozessordnung Uber
die Aussbhlieﬁung und Ablehnung der Gerichtspersonen entsprechend. 'Uber_das Ableh— -
nungsgesuch entscheidet, soweit es einer Entscheidung bedarf, ein anderes rechtskUndiges
Mitglied des Deutschen Patent- und Markenamts, das Vder,Président des Deutschen Patent-

und Markenamts allgemein fur Entscheidungen dieser Art bestimmt hat. § 123 Abs. 1 bis 5
und 7 und die §§ 124, 126 bis 128 des Patentgesetzes'ﬁnden entsprechénde'Anwendung.

(2) Gegen die Beschlusse des Deutschen Patent- und Markenamts im Verfahren nach die-
sem Gesetz findet die Beschwerde an das Bundespatentgericht statt. Uber die Beschwerde
entscheidet ein Beschwerdesenat des Bundespatentgerichts in der BeSetzung mit drei
rechtskundigen Mitgliedern. Die §§ 69, 73 Abs. 2 bis 4, § 74 Abs. 1, § 75 Abs. 1, die §§ 76
bis 80 und 86 bis 99, § 123 Abs. 1 bis 5 und 7 und die §§ 124, 126 bis 128 des Patent-

gesetzes finden entsprechénde Anwendung.

(3) Gegen die Beschlisse des Beschwerdesenats iiber eine Beschwerde nach Absatz 2
findet die Rechtsbeschwerde an den Bundesgerichtshof statt, wenn der Beschwerdesenat
~ die Rechtsbeschwerde zugelassen hat. § 100 Abs. 2 und 3, die §§ 101 bis 109, § 123 Abs. 1

bis 5 und 7 sowie § 124 des Patentgesetzes finden entsprechende Anwendung.

- §24

Verfahrenskostenhilfe

In Verfahren nach § 23 erhalt der Anmelder auf Antrag unter entsprechender AhwendUng der
§§ 114 bis 116 der Zivilprozessordnung Verfahrenskostenhilfe, wenn hinreichende Aussicht

auf Eintragung des Musters in das Register besteht. Auf Antrag des Rechtsinhabers kann
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Verfahrenskostenhilfe auch fur die Aufrechterhaltungsgebuhren nach § 28 Abs. 1 Satz 1
gewahrt werden. § 130 Abs. 2, 3 und 5, die §§ 133 bis 136 und § 138 des Patentgesetzes

finden entsprechende Anwendung.

§ 25

-Elektronisches Dokument

(1) Soweit i‘n Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt fur Anmeldungen, An-
| trage oder sonstige Handlungen und in Verfahren vor dem Bundespatentgericht und dem
Bundesgerichtshof fiir vorbereitende Schriftsatze und_déren Anlagen, fir Antrage und
Erklarungen der' Beteiligten sowie fir Auskiinfte, Aussag'en,-Guta'chten'und Erklarungen
'D‘ritter die Schriftform vOrgesehen ist, genligt dieser Form die Aufzeichnung als elektroni-
sches Dokument, wenn dieses fiir die Bearbeitung durch das Deutsche Patent- und Marken-
amt oder das Gericht geeignet ist. Die verantwortende Person soll das Dokument mit einer

qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen.’

(2) Das Bundesministerium der Justiz bestimmt durch Rechtsverordnung, die nicht-der.Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, den Zeitpunkt, von dem an elektronische Dokumente bei
dem Deutschen Patent- und Markenamt und den Gerichten eingereicht' Werden kdnnen, so-
wie die fir die Bearbeitung der Dokumente géeignete Form. Die.ZuIassung der elektro- .

- nischen Form kann auf das Deutsche Patent- und Markenamt, eines der Gerichte oder auf

elnzelne Verfahren beschrankt werden.

(3) Ein elektronisches Dokument ist eingereicht,‘sobald die fur den Empfang bestimmte

Einrichtung des Deutschen Patent- und Markenamts oder des Gerichts es aufgezeichnet hat.
§ 26

Verordnungserméachtigungen -

(1) Das Bundesnﬁinisterium der Justiz regelt durch Rechtsverordnung; die nicht der Zustim-
mung des_ Bundesrats bedarf, ' ‘

1. die Form und die sonstigen Erfordernisse der Anmeldun.g und der Wiedergabe des
Musters, |
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2.  die zulassigen Abmessungen eines nach § 11 Abs. 2 Satz 2 der Anmeldung beige-

fugten Musterabschnltts

3. den Inhalt und Umfang einer der Anmeldung be|gefugten Beschre|bung zur Erlaute- -

rung der Wiedergabe,
4.  die Einteilung der Warenklassen,

5. die Fuhrung und Gestaltung des Registers einschliellich der in das Register einzutra-

genden Tatsachen sowie die Einzelheiten der Bekanntmachung und

~ 6. die Behandlung der einer Anmeldung zur Wiedergabe des Geschmacksmusters’

beigefdgtén ErZeugnisse nach Ldschung der Eintragung in das Register. -

(2) Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der
Zustimmung des Bundesrats bedarf, Beamte des gehobenen und mittleren Dienstes sowie
vergleichbare Angestellte mit der Wahrnehmung von Geschaften im Verfahren in Register--
sachen zu betrauen, die ihrer Art nach keine besonderen rechtlichen Schwnengkelten bieten.

Ausgeschlossen davon sind jedoch

1. die Feststellungen und die Entscheidungen nach § 14 Abs. 3 Satz 4 und § 16 Abs. 2

bis 5 aus Grinden, denen der Anmelder widersprochen hat,
2. die Zurlickweisung nach § 18,
3. die .Loschung nach § 36,
4. die von den Angaben des Anmelders (§ 11 Abs. 4 Nr. 3) abweichende Entscheidung

Uber die in das Register einzutragenden und bekannt zu machenden Warehklas_sen

und

5.  die Abhilfe oder Vorlage der Beschwerde (§ 23 Abs 2 Satz 3) gegen einen Beschluss
-im Verfahren nach diesem Gesetz.

- (3) Fur die Ausschliefbung und Ablehnung einer nach Mallgabe des Absatzes 2 Satz 1
betrauten Person findet § 23 Abs. 1 Satz 2 und 3 entsprechende Anwendung.
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(4) Das Buhdesministerium der Justiz kann die Erméachtigungen nach den Absatzen 1 und 2 ,
- durch Rechtsverordnung die nicht der Zustlmmung des Bundesrats bedarf auf das Deut-

sche Patent- und Markenamt Ubertragen.

Abschnitt 4

Ehtstehung und Dauer des Schutzes

_ §27

- Entstehung und Dauer des Schutzes
(1) Der SChutz_ entsteht niit der Eintragung in das Register.

(2) Die Schutzdauer des Geschmacksmusters betragt 25 Jahre gerechnet ab dem Anmel- -

detag.

§ 28
Aufrechterhaltung

‘(1) Die Aufrechterhaltung des Schutzes wird durch Zahlung einer Aufrechterhalfungégebﬂhr
' jeweils fur das 6. bis 10., 11. bis 15., 16. bis 20. und fur das 21. bis 25. Jahr der Schutzdauer

bewirkt. Sie wird in das Register eingetragen und bekannt gemacht.

(2) Wird bei Geschmacksmustem die auf Grund einer Sammelanmeldung elngetragen wor-
den sind, die Aufrechterhaltungsgebuhr ohne néhere Angaben nur far einen Teil der Ge-

schmacksmuster gezahlt, so werden diese in der Reihenfolge der Anmeldung berucksnchtlgt

| (3) Wird der Schutz nicht aufrecht erhalten, so endet die Schutzdauer.

4

Abschnitt 5

Geschmacksmuster als Gegenst'and des Vermdgens

§ 29
- Rechtsnachfolge
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(1) Das Recht an einem Geschmacksmuster kann auf andere Ubertrégen werden oder Uber-

gehen.

" (2) Gehort das Geschmacksmuster zu emem Unternehmen oder zu einem Teil eines Unter-
nehmens, so wird das Geschmacksmuster im Zweifel von der Ubertragung oder dem Uber-
'gang des Unternehmens oder des Teiles des Unternehmens zu dem das Geschmacks—

muster gehort erfasst

(3) Der Ubergang des Rechts an dem Geschmacksmuster wird auf Antrag des Rechtsinha-
bers oder des Rechtsnacihfolgers in das Register eingetragen, wenn er dem Deutschen Pa-

tent- und Markenamt nachgewiesen wird.

§ 30

Dingliche Rechte, Zwangsvollstreckung, Insolvenzverfahren

(1) Das Recht an einem Geschmacksmuster kann _
1. Gegenstand eines dlngllchen ‘Rechts sein, insbesondere verpfandet werden oder

2. Gegenstand von MaRnahmen der Zwangsvollstreckung sein.

- (2) Diein Absatz 1 Nr. 1 genannten Rechte oder die in Absatz 1 Nr. 2 genannten MaRnah-
" men werden auf Antrag eines Glaubigers oder eines anderen Berechtigten‘in' das Register

eingetragen, wenn sie dem Deutschen Patent- und Markenamt nachgewiesen werden.

(3) Wird das Recht ah einem Geschmacksmuster durch ein Insolvenzverfahren erfasst, so
‘wird das auf Antrag des Insolvenzverwalters oder auf Ersuchen des Insolvenzgerichts in das
Register eingetragen. Furr den Fall der Mitinhaberschaft an einem Geschmacksmuster findet
Satz 1 auf den Anteil des M’itinhébers entsprechende Anwendung. Im Fall der Eigenvérwal—

tung (§ 270 der lnsolvenzordnung) tritt der Sachwalter an die Stelle des Insolvenzverwalters.

§ 31

Lizenz
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(1) Der Rechtsinhabe‘r kann Lizenzen fiir das gesamte Gebiet oder einen Teil des Gebiets

der Bundesrépublik Deutschland erteilen'. Eine Lizenz kann ausschlieRlich oder nicht aus-
“schlieRlich sein. |

(2) Der Rechtsinhaber kann die Rechte aus dem Geschmacksmuster gegen einen Lizenz-
 nehmer geltend machen, der hinsichtlich ’ | '

der Dauer der Lizenz;

der Form der Nutzung des Geschmacksmusters;
“der Auswahl der Erzeugnisse, fur die die Lizenz erteilt worden ist;

des Gebiets, fur das die Lizenz erteilt worden ist, oder

o A w o=

der Qualitat der vom Lizenznehmer hergestellten Erzeugnisse

gegen eine Bestimmung des Lizenzvertrages verstoRt.

(3) Unbeschadet der Bestimmungen des Liz-enivertrags kann der Lizénznehmer ein Verfah-
ren wegen Verletzung eines Geschmacksmusters nur mit Zustimmung des Rechtsinhabers
anhangig machen. Dies gilt nicht fir den Inhaber einer ausschlieRlichen Lizehz, wenn der
 Rechtsinhaber, nachdem er dazu aufgefordert wurde, innerhalb einer angemeséenen Frist
" nicht selbst ein Verletzungsverfahren anhangig r_na'cht. |

(4) Jeder Lizenznehmer kann als Streitgenosse einer vom Rechtsinhaber erhobenen Verlet-

zungsklage beitreten, um den Ersatz seines eigenen Schadens geltend zu machen.
(5) Die Rechtsnachfolge nach § 29 oder die Erteilung einer Lizenz im Sinne des Absatzes 1
berthrt nicht Lizenzen, die Dritten vorher erteilt worden sind. '
| §32
Angemeldete Geschmacksmuster
Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten entsprechend fiir die durch dié Anmeldung von Ge-

schmacksmustern begriindeten Rechte.

Abschnitt 6
Nichtigkeit und Léschung

§ 33
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Nichtigkei.t

(1) Ein Geschmacksmuster ist nichtig, wenn das Erzeugnis kein Muster ist, das Muster nicht
neu ist oder keine Eigenart hat (§ 2 Abs. 2 oder Abs. 3) oder das Muster vom Ge-

schmacksmusterschutz ausg'eschlossenv ist (§ 3).

~ (2) Die Feststellung der Nichtigkeit'erfolgt dIUrch Urteil. Zur Erhebung d_ér Klage ist jeder-

mann befugt.

(3) Die Schutzwirkungen der Eintragung eines Geschmacksmusters gelten mit Eintritt der
Rechtskraft des Urteils, mit dem die Nichtigkeit des Geschmacksmusters festgestellt wird, als
von Anfang an nicht eingetreten. Das Gericht tbermittelt dem Deutschen Patent- und Mar-

kenamt eine Ausfertigung des rechtskraftigen Urteils.
(4) Die Feststellung'der N.ichﬁgkeit kann auch noch nach der Beendigung der Schutzdauer
oder nach einem Verzicht auf das Geschmacksmuster erfolgen. '
§34

Kollision mit anderen Schutzrechten
Die Einwilligung in die Loschung eines Geschmacksmusters kann \)erlangt werden,
1. soweit in einem spéteren‘Geschmacksmuster ein Zeichen mit Unterscheidungskraft

verwendet wird und der Inhaber des Zeichens berechtigt ist, diese Verwendung zu un-

tersagen,

2. soweit das Geschmacksmuster eine unerlaubte Benutzung eines durch das Urheber-

" recht geschitzten Werkes darstellt;

3. soweit das Geschmacksmuster in den SchUtzumfang eines friheren Geschmacksmus- -
ters fallt, auch wenn dieses erst nach dem Anmeldetag des spateren Geschmacks-

musters offenbart wurde.

Der Anspruch kann nur von dem Inhaber des betroffenen Rechts geltend gemacht werden.
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§ 35

Teilweise Aufrechterhaltung
Ein Geschmacksmuster kénn ih geanderter Form besteh'en bleiben,
1. durch Erklarung der Teilnichtigkeit oder im Wege der Erklarung eines Teilverzichts
durch den Rechtsinhaber, wenn die Nichtigkeit nach § 33 Abs. 1 wegen mangelnder
Neuheit oder Eigenart (§ 2 Abs. 2 oder Abs. 3) oder wegen Ausschlusses vom Ge-

schmacksmusterschutz (§ 3) festzustellen ist, oder

2. durch Einwilligung in die teilweise Lbschung.oder Erklarung eines Teilverzichts, wenn

die Léschung nach § 34 Satz 1.Nr. 1 oder Nr. 2 verlangt werden kann,
- sofern dann die Schutzvdraussétzungen erfullt werden und das Geschmacksmuster seine
Identitat behalt. ’
§ 36
Laschung
(1) Die Eintragung eines Geschmacksmusters wird geléscht
1. Dbei Beehdigung der Schutzdauer,
2. beiVerzicht auf Antrag des Rechtsinhabers, wenn die Zustimmung anderer im Register
eingetragener Inhaber von Rechten am Geschmacksmuster sowie des Klagers im

Falle eines Verfahrens nach § 9 vorgelegt wird;

‘3. auf Antrag eines Dritten, wenn dieser mit dem Antrag eine offentliche oder offentlich

beglaubigte Urkunde mit Erklarungen nach Nummer 2 vorlegt;
4.  bei Einwilligung nach § 9 oder § 34 in die Léschung;
5. wegen Nichtigkeit bei Vorlage eines rechtskraftigen Urteils.

(2) Verzichtet der Rechtsinhaber nach Absatz 1 Nr. 2 und 3 nur teilweise auf das Ge-

schmacksmuster, erklart er nach Absatz 1 Nr. 4 seine Einwilligung in die Loschung eines
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~ Teils des Geschmacksmusters oder wird nach Absatz 1 Nr. 5 eine Tellnlchtlgkelt festgestellt,

so erfolgt statt der Léschung des Geschmacksmusters eine entsprechende Eintragung in

das Register.

Abschnitt 7

Schutzwirkungen und Schutzbeschrankungen

§ 37

Gegenstand des Schutzes

(1) Der Schutz wird fiir dlejemgen Merkmale der Erschemungsform eines Geschmacksmus—

ters begrlindet, die in der Anmeldung sichtbar WIedergegeben sind.

| (2) Enthalt fur die Zwecke der Aufschiebung der Bekanntmachung eine Anmeldung nach
~ § 11 Abs. 2 Satz 2 einen flachenmaRigen Musterabschnitt, so bestimmt sich-bei ordnungs-
gemaler Erstreckung mit Ablauf der Aufschiebung nach § 21 Abs. 2 der Schutzgegenstand

nach der eingereichten Wiedergabe des Geschmacksmusters

§ 38

Rechte aus dem Geschmacksmuster und Schutzumfang

(1) Das Geschmacksmuster gewahrt seinem Rechtsinhaber das ausschlie[&liche'Recht es
zu benutzen und Dritten zu verbieten, es ohne seine Zus’ummung zu benutzen. Eme Benut-
zung schlieft insbesondere die Herstellung, das Anbieten, das lnverkehrbnngen die Einfuhr, '
die Ausfuhr, den Gebrauch eines Erzeugnlsses in das das Geschmacksmuster aufge-
nommen oder bei dem es verwendet wird, und den Besitz eines solchen Erzeugnlsses zu

~den genannten Zwecken ein.

(2) Der Schutz aus éi'nem Geschmacksmuster erstreckt sich auf jedes Muster, das beim |
informierten Benutzer keinen anderen Gesamteindruck erweckt. Bei der Beurteilung des
Schutzumfangs wird der Grad der Gestaltungsfreiheit dés Entwerfers bei der Entwicklung
seines Musters bericksichtigt. |
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-(3) Wahrend der Daﬁer der Aufschiebung der Bekanntmachung (§ 21 Abs. 1 Satz 1) setzt
der Schutz nach den Absétzen 1 und 2 voraus, dass das Muster das Ergebnis einer Nach-

ahmung des Geschmacksmusters ist.
§39
Vermutung der Rechtsgiiltigkeit
© Zugunsten des Rechtsinhabers wird vermutet, dass die an die Rechtsgdltigkeit eines Ge- |
schmacksmusters zu stellenden Anforderungen erfillt sind.
. §40
Beschriankungen der Rechte aus dem Geschmacksmuster

‘Rechte aus einem Geschmacksmuster kbnnén nicht geltend gemacht werden gég_en(]ber

1. Handlungen, die im privaten Bereich zu nichtgewerblichen ZWecken vorgenommen

werden,;
2. Handlungen zu Versuchszwecken;

3. Wiedergaben zum Zwecke der Zitieruhg oder der Lehre, vorausgesetzt, solche Wie-
dergaben sind mit den Gepflogenheiten des redlichen Geschéaftsverkehrs vereinbar,
beeintrachtigen die normale Verwertung des Geschmacksmusters nicht tber Gebuhr

und geben die Quelle an;

4.  Einrichtungen in Schiffen und Luftfahrzeugen, die im Ausland zugelassen sind und nur

vorubergehend in das Inland gelangen;
5. der Einfuhr von Ersatzteilen und von Zubehdr fur die Reparatur sowie fur die Durchfuh-

rung in Réparaturen an Schiffen und Luftfahrzeugen im Sinne von Nummer 4.

§ 41

Vorbenutzungsrecht
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) Rechte nach § 38 kdnnen gegenuber einem Dritten, der vor dem Anmeldetag im Inland
ein identisches Muster, das Unabhéngig von einem eihgetragenen GéschmacksmuSter
entwickelt wufde, gutgléij_ig in Benutzung _genomfnen oder wirkliche und ernsthafte An-
staltén daZu getroffen hat, nicht geltend gemacht werdeh. Der Dritte ist berechtigt, das Mus-

ter zu verwerten. Die Vérgabé von Lizenzen (§ 31) ist ausgesChlossen.

(2) Die Rechte des Dritten sind nicht Ubertragbar, es Vsei denn, der Dritte betreibt ein Unter-
nehmen und die Ubertragung erfolgt zusammen mit dem Unternehmensteil, in dessen

Rahmen die Benutzung erfolgte oder die Anstalten getroffen wurden.

Abschnitt 8

- Rechtsverletzungen

o

Beseitigung, Unterlassﬁng und Schadensersatz

(1) Wer entgegen § 38 Abs. 1 Satz 1 ein Geschmacksmuster benutzt (Verletzer), kann von
dem Rechtsinhaber oder einem anderen Berechtigten (Verletzten) auf Beseitigung der
Beeintrachtigung und bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen

werden.

(2) Handelt der Verletzér vorsatzlich oder fahrlassig, ist er zum Ersatz des daraus entstan-

. 'denen Schadens verpflichtet. An Stelle des ,Schadensersa.tzes_kann die Herausgabe des
Gewinns, den der. Verletzer durch die Benutzung des Geschmacksmﬂstérs erzielt hat,-und

_ Rechnungslegung Uber diesen Gewinn verlangt werden. Fallt dem Verletzer nur leichte
Fahrlassigkeit zur Last, kann das Gericht statt des Schadensersatzes eine Entschadigung
festsétzen, die in den Grenzen zwischen dem Schaden des Verletzten und dem Gewinn des

Verletzers bleibt.

§43

Vernichtung und Uberlassung

(1) Der Verletzte kann verlangen, dass alle rechtswidrig hergestellten, verbreiteten oder zur
rechtswidrigen Verbreitung bestimmten Erzeugnisée, die im Besitz oder Eigentum des Ver-

letzers stehen, vernichtet werden.
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(2) Statt der in Absatz 1 vorgesehehen MaRnahmen kann der Verletzte verlangen, dass ihm
die Erzeugnisse, die im Eigentum des Verletzers stehen, gegen eine angemessene Vergu-

tung, welche die Herstellungskosten nicht tibersteigen darf, tiberlassen werden.

(3) Sind die MaRnahmen nach den Absatzen 1 und 2 gegenuber dem Verletzer oder Eigen-
- timer im Einzelfall unverhaltnismaflig und kann der durch die Rechtsverletzung verursachte
Zustand der ErZeugnisse auf andere Weise beseitigt werden, so hat der Verletzte nur An-

spruch auf die hierfur erforderlichen Malnahmen.

(4) Die Bestimmungen der Absatze 1 bis 3 sind entsprechend auf die im Eigentum des Ver-
letzers stehenden, ausschliefllich oder nahezu ausschlieflich zur rechtswidrigen Herstellung

-von Erzeugnissen benutzten oder bestimmten Vorrichtungen anzuwenden.

(5)'Den-in'den Absétzen 1 bis 4 vorgesehenen Malnahmen unterliegeh nicht wesentliche
Bestandteile von Geb&uden nach § 93 des Biirgerlichen Gesetzbuchs sowie ausscheidbare
Teile von Erzeugnissen und Vorrichtungen, deren Herstellung und Verbreitung nicht rechts-

widrig ist.

§44

Haftung des Inhabers eines Unternehmens

Ist in einem Unternehmen von einem Arbeithehmer oder Beauftragten ein Geschmacks-
muster widerrechtlich verlétzt worden, sorhat der Verletite die Anspruché -aus' den §§ 42 und
43 mit Ausnahme des Anspruchs auf Schadensersatz auch gegen den lnhabér des Unter-
nehmens. Weitergehende Anspriche aus anderen gesetzlichen Vorschriften bleiben unbe-
rihrt.

§ 45
Entschéadigung

Handelt der Verletzer weder vorsatzlich noch fahrlassig , so kann er zur Abwendung der
Anspriiche nach den §§ 42 und 43 den Verletzten in Geld entschédigen, wenn ihm durch die -
Erfullung der Anspriiche ein unverhaltnismanig groRer Schaden entstehen wiirde und dem

Verletzten die Abfindung in Geld zuzumuten ist. Als Entschéd'igung ist.der' Betrag zu zahlen,



-928-

der im Falle einer vertraglichen Einréumuﬁg des Rechts als Vergi]tung angemessen gewe-
sen ware. Mit der Zahlung der Entschédigung gilt die Einwilligung des Verletzten zur

Verwertung im Ublichen Umfang als erteilt.

§ 46
Auskunft

(1) Der Verletzer kann vom Verletzten auf unverzigliche Auskunft uber die Herkunft und den
Vertriebsweg des Erzeugnisses in Anspruch genommen werden es sei denn, dass dies im

Einzelfall unverhaltnismafig ist.

(2) Der Verletzer hat Angaben zu machen Gber Namen und Anschrift des Herstellersr, des |
Lieferanten und anderer Vorbesitzer der Erzeugnisée, des gewerblichen Abnehmers oder
Auftraggebers sowie Uber die Menge der hergestellten, ausgelieferten, erhaltenen oder

bestellten Erzeugnisse.

(3) In Fallen offensichtlicher Réchtsverletzung kann die Verpflichtung zur Erteilung der Aus-
kunft im Wege der einstweiligen Verfiigung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung

angeordnet werden.

(4) Die Auskunft darf in einem Strafverfahren oder einem Verfahren nach dem Gesetz Uber
' Ordnungswidrigkéiten wegen einer vor der Erteilung der Auskunft begangenen Tat gegen
den Verletzer oder gegen einen in § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung bezelchneten Ange- |

horigen nur mit Zustimmung des Verletzers verwendet werden.

(5) Weitergehende Anspriche auf Auskunft bleiben unberihrt.

§ 47

Urteilsbekanntr_nachungi

- (1) Ist eine Klage 'aufgrund dieses Gesetzes erhoben worden, so kann im Urteil der obsie-

genden Partei die Befugnis zugesprochen werden, das Urteil auf Kosten dér unterliegenden
Partei offentlich bekannt zu machen, wenn sie éin berechtigtes-lntéresse darlegt. Das Urteil
darf erst nach Rechtskraff bekannt gemacht werden, wenn nicht»_das Gericht etwas anderes

bestimmt.
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(2) Art und Umfang der Bekanntmachung werden im Urteil bestimmt. Die Befugnis zur Be-
kanntmachung erlischt, wenn das Urteil nicht innerhalb von sechs Monaten nach Eintritt der

Rechtskraft bekannt gemacht wird.

(3) Die Pértei, der die Befugnis zur Bekanntmachung zusteht, kann beantragen, die unterlie-
gende Partei zur Vorauszahlung der Bekanntmachunhg_skosten zu verurteilen. Wird der An-

trég erst nach Schluss der letzten mundlichen Verhandlung gestellt, s0 entscheidet das Pro-
zessgericht erster Instanz durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung. Vor der Entschei-

dung ist die unterliegende Partei zu horen.

§48
Erschépfung

Die Rechte aus einem Geschmécksfnuster erstrecken sich nicht auf Ha-ndiungen, die ein
Erzeugnis betreffen, in das ein unter den Schutzumfahg des Rechts an einem Geschmacks-
muster fallendes Muster eingefligt oder bei dem es verwendet wird, wenn das Erzeugnis
vom Rechtsinhaber oder mit seiner Zustimmung in einem Mitgliedstaat der Européisbchen
Union oder in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens tber den Europaischen Wirt-

. schaftsraum in den Verkehr gebracht worden ist.

§ 49

Verjahrung

Auf die Verjahrung der in den §§ 42 bis 47 genannten Anspriche finden die Vorschriften des
Abschnitts 5 des Buchs 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung. Hat
der Verpflichtete durch die Verletzung auf Kosten des Berechtigten etwas erlangt, findet

§ 852 des Birgerlichen Gesetzbuchs entspreéhende Anwéndung.

§ 50

Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften

Anspriche aus anderen gesetzlichen Vorschriften bleiben unberiihrt.
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§ 51

Strafvoréchriften

(1) Wer entgegen § 38 Abs. 1 Satz 1 ein Geschmacksmuster benutzt, obwohl es der
Rechtsinhaber verboten hat, wird mitvFArejAheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe
" bestraft.

(2) Handelt der Tater gewerbsmalig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder
Geldstrafe. | '

(3) Der Versuch ist strafbar.

" (4) In den Fallen des Absatzes 1 wird die Tat nur auf Antrag.verfolgt, es sei'denn,-das_s die
Straf(/erfolgungsbehérde wegen des besonderen oOffentlichen Interesses an der Strafverfol-

‘gung ein Einschreiten von Amts wegen flr geboten hait.

(5) Gegenst'énde', auf die sich die Straftat bézieht, kdnnen eingezogen werden. § 74a des
Strafgesetzbuches ist anzuwenden. Soweit den in § 43 bezeichneten Anspriichen irﬁ Ver-
fahren nach den Vorschriften der Strafprozessordnung Uber die Entschadigung des Verletz-
ten'(§§ 403 bis 406¢) stattgegeben wird, sind die Vorschriften Ub’ef die Einziehung nicht A

anzuwenden.

(6) Wird auf Strafe erkannt, so ist, wenn der Rechtsinhaber es beantragt und ein berechtigtes '
Interesse daran dartut, anzuordnen, dass die Verurteilung auf Verlangen 6ffentlich bekannt

gemacht wird. Die Art der Bekanntmachung ist im Urteil zu bestimmen.

Abschnitt 9

Verfahren in Geschm’acksmusterstreitsachen

§ 52

Geschmacksmusterstreitsachen

(1) Far alle Klagen, durch die ein Anspruéh aus einem der in diesem Gesetz geregelten
Rechtsverhaltnisse geltend gemacht wird (Geschmacksmusterstreitsachen), sind die Land-

gerichte ohne Rucksicht auf den Streitwert ausschlieflich zustandig.
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(2) Die Landesregiéruhgen werden ermachtigt, durch Rechts_verordnung die Geschmacks-
musterstreitsachen flr die Bezirke mehrerer Landgerichte einem von ihnen zuzuweisen, so- .
fern dies der sachlichen Férderung oder schnelleren Erledigung der Verfahren dient. Die-
Landesregiérungen kénnen diese Ermachtigungen auf die LandesjustizVenNéltu'ngen tber-

tragen.

(3) Die Léndef kénnen durch Vere,i.nbarung' den Geschmat:ksmustérgerichten eines Landes
obliegende Aufgaben ganz oder teilweise dem zusténdigen -Geschmacksmuétergericht eines

anderen Landes Ubertragen.

(4) Von den Kosten, die durch die MitWirkung eines Patentanwalts. in einer Geschmacks-
musterstreitsache entstehen, sind die Gebiihren nach § 11 der Buhdesgebﬂhrenordnung far

 Rechtsanwalte und auRerdem die notwendigen Auslagen des Patentanwalts zu erstatten. -

§53
Gerichtsstand bei Anspriichen nach diesem Gesetz

und dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

Anspriiche, welche die in diesem Gesetz geregelten Rechtsverhaltnisse betreffen und auch
auf Vorschriften des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb gegrindet werden, kdnnen
abweichend von § 24 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vor dem fiir das Ge-

schmacksmusterstreitverfahren zustandigen Gericht geltend gemacht werden.

: § 54
- Streitwertbeglinstigung

(1) Macht in bi]rgerlichen Rechtsstreitigkeiten, in denen durch Klage ein Anspruch aus einem
| der in diesem Gesetz geregelten Rechtsverhaltnisse geltend gemacht wird, eine Partei
glaubhaft, dass die Belastung mit den Prozesskdsten nach dem vollen Streitwert ihre wirt-
. schaftliche Lage erheblich gefahrden wtlrdé, so kann das Gericht auf ihren Antrag anordnen,
dass die Verpflichtung dieser Partei zur Zahlung von Gerichtskosten sich nach einem ihrer

Wirtschaftslage angepassten Teil des Streitwerts bemisst.
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(2) Die Anordnung nach Absatz 1 hat zur Folge, dass die begiinstigte Partei die Gebl‘jhren |
‘ihres Rechtsanwalts ebenfalls nur nach diesem Teil des Streitwerts zu entrichten hat. Soweit
ih.r Kosten des Rechtsstreits auferlegti werden oder soweit sie diese Ubernimmt, hat sie die
von dem Gegner entrichteten Gerichtsgebihren und die GebUhfen seines Rechtsanwalts nur
‘nach dem Teil des Streitwerts zu erstatten. Soweit die auRergerichtlichen Kosten dem Geg—
ner auferiegt oder von ihm Ubernommen werden, kann der Rechtsanwalt der begUhstigten

Partei seine Gebuhren von dem Gegner nach dem fur diesen geltenden Streitwert beitreiben.

(3) Der Antrag nach Absatz 1 kann vor der Geschéftsstelle des Gerichts zur NiedersChriftA
erklart werden. Er ist vor der Verhandlung zur 'Hauptsache zu stellen. Danach ist er nur
zuléésig, wenn der angenommene oder festgesetzte Streitwert spater durch das Gericht

her'aufgesetzt‘ wird. Vor der Entscheidung tber den Antrag ist der G_egner.zu horen.

Abschnitt 10

_Vorschriften tiber MaBnahmen der Zollbehorde

§ 55

Beschlagnahme bei der Ein- und Ausfuhr |

(1) Liegt eine Rechtsverletzung nach § 38 Abs. 1 Satz 1 offensichtlich vor, so unterliegt das
jeweilige Erzeugnis auf Antrag und gegen Sicherheitsleistung des Rechtsinhabers bei seiner
Einfuhr oder Ausfuhr der Beschlagnahme durch die Zollbehérde, soweit nicht die Verordnung
(EG) Nr. 3295/94 des Rates vom 22. Dezember 1994 Gber Mafinahmen zum Verbot der
Uberfuhrung nachgea-hmter'Wéren und unerlaubt hergestellter Erzeugnisse' oder N.achbil-
dungen in den zollrechtlich freien Verkehr oder in ein Nichterhebungsverfahren sowie zum
Verbot ihrer AUsfuhr und Wiederéusfuhr (ABL.EG Nr. L 341 S. 8)in ihrerjeweilé geltendén
Fassung anzuwenden ist. Das gilt fir den Verkehr mit anderen Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union sowie mit den anderen Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Europai-

‘schen Wirtschaftsraum nur, soweit Kontrollen durch die Zollb'ehc‘jrden stattfinden.

(2) Ordnet die Zollbehorde die Beschlagnahme an, so unterrichtet sie unverziglich den Ver-
ngungsberechtigten sowie den Rechtsinhaber. _Diésem sind Hérkunft, Menge und Lagerort
der Erzeugnisse éowie Name und Anschrift des Verfligungsberechtigten mitzuteilen; das
Brief- und Postgeheimnis (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrénkt. Dem
Rechtsinhaber ist Gelegenheit zu gebén‘, die Erzeugnisse zu besichtigen, soweit hierdurch

nicht in Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse eingegriffen wird.
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§56:

" Einziehung, Widerspruch

(1) Wird der Beschlagnahme nicht spatestens nach Ablauf von zwei Waochen nach Zustel-
lung der Mitteilung nach § 55 Abs. 2 Satz 1 widersprochen, so ordnet die Zollbehdrde die

: Einziehung der-beschlagnahmten Erzeugnisse an.

(2) Widerspricht der Verfligungsberechtigte der Beschlagnahme, so unterrichtet die Zollbe-
hérde hiervon unverziglich den Rechtsinhaber. Dieser hat gegeniber der Zollbehorde un-
verzlglich zu erklaren, ob er den Antrag nach § 55 Abs. 1 in Bezug auf die beschlagnahmten ,

Erzeugnisse aufrecht erhalt.

(3) Nimmt der Rechtsinhaber den Antfag zurlick, hebt die Zollbehorde die Beschlégnahme'
“unverzuglich auf. Halt der Rechtsinhaber den Antrag aufrecht und legt er eine vollziehbare
gerichtliche Entscheidung vor, die die Verwahrung der beschlagnahmten Erzeugnisse oder
eine Verfugungsbeschrankung anordnet, trifft die Zollbehérde die erforderlichen Mél&n_ah- '

men.

(4) Liegen die Falle des Absatzes 3 nicht vor, hebt die Zollbehérde die Beschlagnahme nach
'Ablauf von zwei Wochen nach Zustellung der Mitteilung- an den Rechtsinhaber nach Ab-
satz 2 Satz 1 auf. Weist der Rechtsinhaber nach, dass die gerichtliche Entscheidung nach
Absatz 3 Satz 2 béantragt, ihm aber noch nicht zugegangen ist, wird die Beschlagnahme fur

langstens zwei weitere Wochen aufrecht erhalten.

(5) Erweist sich die Beschlagnahme als von Anfang an ungerechtfertigt und hat der Rechts-
inhaber den Antrag nach § 55 Abs. 1 in Bezug auf die beschlagnahmten Erzeugnisse auf-
recht erhalten oder sich nicht unverziiglich erklart (Absatz 2 Satz 2), so ist er verpflichtet, den

dem Verfugungsberechtigten durch.die Beschiagnahme entstandenen Schaden zu ersetzen.
§ 57
Zustdndigkeiten, Rechtsmittel

(1) Der Antrag nach § 55 Abs. 1 ist bei der Oberfinanzdirektion zu stellen und hat Wirkung far

zwei Jahre, sofern keine kirzere Geltungsdauer beantragt wird; er kann wiederholt werden.
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Fir die mit dem Antrag verbundenen Amtshandlungen werden vom Rechtsinhaber Kosten

nach MaRgabe des § 178 der Abgabenordnung erhoben.

(2) Die Beschlagnahme und die Einziehung kénnen mit den Rechtsmitteln angefochten wer-
den, die im Bu(Sgeldverfahren nach de.m Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten gegéh die Be-
'schlagnahme und Einziehung zuléséig sind. Im Rechtsmittelverfahren ist der Rechtsinhaber
zu horen. Gegen die Entscheidung des Amtsgericﬁts,ist die sofortige Be_sc'hwerde. zulassig;

~{(iber sie entscheidet das Oberlandesgericht.

(3) In Verfahren nach der Verordnung (EG) Nr. 3295/94 sind die §§ 55 und 56 sowie_d'ie
~ Absatze 1und 2 entsprechend anzuwenden, soweit in der Verordnung nichts anderes be-

stimmt ist.

Abschnitt 11

Besondere Bestimmungen

§ 58

Inlandsvertreter

(1) Wer im Inland weder Wohnsitz, Sitz noch Niéderlassung hat, kann an einem in diesem
Gésetz geregelten Verfahren vor dem D»eutschen‘ Patent- und Markenamt oder dem Bun-
despatentgericht nur teilnehmen und die Rechte aus einem Geschmacksmuster nur geltend
machen, wenn er im Inland einen Rechtsanwalt oder Patentanwalt als Vertreter bestellt hat,
der zur Vertretung im Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt, dem Bundes-
patentgericht und in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die das Geschmacksmuster betfeffe’h,_'

sowie zur Stellung von Strafantragen bevollmachtigt ist.

(2) Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der Eur_opéischeh Union oder eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtsﬁ:haftsraum kénnen zur

| Erbringung einer Diehstleistung im Sinne des Vertrages zur Grindung der Européiéchen

Gemeinschaft als Vertreter im Sinne des Absatzes 1 bestellt werden, wenn sie bérechtigt

sind, ihre berufliche Tatigkeit unter einer der in der Anlage zu § 1 des Gesetzes ber die

Tétigkeit eurppéischer Rechtsanwalte ih Deutschland vom 9. Marz 2000 (BGBI. I S. 182)
oder zu § 1 des Gesetzés Uber die Eignungspri.'lfung fur die Zulassung zur Patentanwait-

 schaft vom 6. Juli 1990 (BGBI. I S. 1349, 1351) in dér.jeweils geltenden Fassung genannten

- Berufsbezeichnungen auszuuben. In diesem Fall kann ein Verfahren jedoch nur betrieben
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werden, wenn im Inland ein Rechtsanwalt oder Patentanwalt als Zustellungsbevoliméachtigter

bestellt worden ist. .

(3) Der Ort, an dem ein nach Absatz 1 bestéllter Vertreter seinen Geschéftsraum hat, gilt im

-' Sinne des § 23 der Zivilprozeésordnu_ng als der Ort, an dem sich der Verrhégensgegenstand
‘befindet; fehltein solcher Geschaftsraum, so ist der Or{ nia[&gebend, an dem der VertretervimA
Inland seinen Wohnsitz, und in Ermangelung einés solchen der Ort, an dem das Deutsche

Patent- und Markenamt seinen Sitz hat.

(4) Die rechtsgeschaftliche Beendigung der Bestellung eines Vertreters nach Absatz 1 wird
erst wirksam, wenn sowohl diese Beendigung als aubh die Bestellung eines anderen Ver-
treters gegentber dem Deutschen Patent- und Markenamt oder dem ‘Bundespatentgericht

angezeigt wird.

§ 59

Geschmackmusterberiihmung

‘Wer eine Bezeichnung verwendet, die geeignet ist, den Eindruck zu erwecken, dass ein Er- |
zeugnis durch ein Geschmacksmuster geschiitzt sei, ist verpflichtet, jedem, der ein berech-
tigtes Interesse an der Kenntnis der Rechtslage hat, auf Verlangen Auskunft darliber zu ge-

ben, auf welches Geschmacksmuster sich die Verwendung der Bezeichnung stitzt.

§ 60

Geschmacksmuster nach dem Erstreckungsgesetz

(1) Far alle nach dem Erstreckungsgesetz vom 23. Apﬁl 1992 (BGBI. | $.938), das zuletzt
durch Artikel 2 Abs. 10 des Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum und Fundstelle dieses Ge-
setzes] geandert worden ist, erstreckten Geschmacksmuster gelten die Vorschriften dieses

Gesetzes, soweit in Absatz 2 bis 7 nichts Abweichendes bestimmit ist.

(2) Die Schutzdauer fir Geschmacksmuster, die am 28. Oktober 2001 nicht erloschen sind,
endet 25 Jahre nach Ablauf des Monats, in den der Anmeldetag féllf. Die Aufrechterhaltung
des Schutzes wird durch Zahlung einer Aufre.chterhaltungsgebuhr fur das 16. bis 20. Jahr
und fir das 21. bis 25. Jahr, gerechnet' vom Anmeldetag an, béwirkt.
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(3‘) Ist der Anspruch auf VergUtung wegen der Benutzung eines Geschmacksmusters nach
den bis zum Inkrafttreten des Erstreckungsgesetzes anzuwéndenden'Rechtsvorsch-riften

bereits entstanden, so ist die Vergltung noch nach diesen Vorschriften zu zahlen.

(4) Wer ein Geschmacksmuster, das durch einen nach § 4 des Erstreckungsgesetzes in der
Fassung vom ... [einsetzen: Datum des Tageé vor dem Inkrafttreten dieses Geéetzes nach
Artikel 6 Abs. 1] erstreckten Urheberschein geschitzt war oder das zur Erteilung einés
Urhebérscheins angemeldet worden war, nach den bis zum Inkrafttreten des Erstreckungs-
gesetzes anzuwendenden RechtsVorschriften rechtrﬁé[&ig in Benutzung genommen hat,
kann dieses im gesamten Bundesgebiet weiterbenutzen. Der Inhaber des Schutzrechts kann
von dem Benutzuhgsberechtigten eine angemessene Vergutung fur die Weiterbenutzung

verlangen.

(5) Ist eine r_xach § 4 des Erstreckungsgesetzes in der Fassung vom ... [einSétzen: Da_tum
des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs. 1] erstreckte‘AnmeI-
dung eines Patents fur ein industrielles Muster nach § 10 Abs. 1 der Verordnung Uber indus-
trielle Muster vom 17. Januar 1974 (GBI. | Nr.15 S.140), die durch Verordnung vom

9. Dezember 1988 (GBI. I Nr.28 S. 333) geandert worden ist, bekannt gemacht worden, SO
steht dies der Bekanntmachung der Eintragung der Anmeldung in das‘ Musterregister nach
§ 8 Abs. 2 des Geschmacksmustergesetzes in der bis zum Ablauf des... [einsetzen: Datum
des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetées nach Artikel 6 Abs. 1] geltenden Fassung

gleich.

(6) Soweit Geschrhacksmuster, die nach derh Erstreckungsgesetz auf das in Artikel 3 des
Einigungsvertrags genannte Gebiet oder das Ubrige Bundesgebief erstreckt worden sind, in
ihrem Schutzbereich Ubereinstimmen’und infolge der Erstreckung zusammentreffen, konnen
die Inhaber dieser Schutzrechte oder Schutzrechtsanmeldungen ohne Rucksicht auf deren

~ Zeitrang Rechte aus den Schutzrechten oder Schutzrechtsanmeldungen weder
gegeneinander noch gegen die Personen, denen der Inhaber des anderen Schutzrechts

- oder der anderen Schutzrechtsanmeldung die Benutzung gestattet hat, geltend machen. Der
Gegenstand des Schutzréchts oder der Schutzrechtsanmeldung darf jedoch in dem Gebiet,

-auf das das Schutzrecht oder die Schutzrechtsanmeldung erstreckt worden ist, nicht oder
nur unter Einschrankungen benutzt werden, soweit die uneingeschrankte Benutzung zu einer
wésentlichen Beeintrachtigung des Inhabers des anderen Schutzrechts oder der anderen
Schutzrechtsanmeldung oder der Personen, denen er die Benutzung des Gegenstands

seines Schutzrechts oder seiner Schutzrechtsanmeldung gestattet hat , fihren wirde, die
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" unter Berlicksichtigung aller Umstande des Falles und bei Abwagung der berechtigten-

Interessen der Beteiligten unbillig wére.

(7) Die Wirkung eines.nach § 1 oder § 4 des ErstreckungsgesetZes in der F‘assung’vovm
| [einsetzen: Datum des Téges vor dem lnkrafttfeten dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs. 1]
erstreckten Geéchmacksmusters tritt geg-en denjenigen nicht ein, der das Geschmacks-
Amuster in demGebiet, in dem es bis zum Inkrafttreten des Erstreckungsgesetzes nicht galt,’
nach dem flr den Zeitrang der Anmeldung malfgeblichen Tag und vor dem 1. Juli 1990 |
rechtmafig in Benutzung génommen hat. Dieser ist befugt, das Geschmacksmuster im
gesamten Bundesgebiet fur die Bedurfnisse seines eigenen Betriebs in-eigenen oder frém-
den Werkstatten mit den sich in entsprechender Anwendung des § 12 des Patentgesetzes
érgebenden Schranken aﬁszunUtzen, soweit die Benutzung nicht zu einer wesentlichen .
_ Beeintrachtigung des lnhabérsdes’ Schutzrechts oder der Personen, denen er die Benut-
zung des Gegenstands seines Schutzrec_hts gestattet hat,vfi]hrt, die unter BerUcksichtigUn-g
aller Umstande des Falles und bei Abwagung der berechfigteri Interessen der Beteiligten
unbillig wére. Bei einem im Ausland hergestellten Erzeugnié steht dem Benutzer ein Weiter- -
benutzungsrecht nach Satz 1 nur zu, wenn durch die Benuvtzung im Inland ein schutzwirdi- -
ger Besitzstand begriindet worden ist, dessen Niéhtanerkennung unter Berlcksichtigung

aller Umstande des Falles fir den Benutzer eine unbillige Harte darstellen wirde.

§ 61
Typografische Schriftzeichen

(1') Fur die nach Artikel 2 des Schriftzeichengesetzes' in der bis zum Ablauf des... »[eihsetzen:
Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs. 1] geltenden Fassung ange-
~ meldeten typografischen Schriftzeichen wird rechtlicher Schutz nach diesem Gesetz ge-

wahrt, soweit in Absétz 2 bis 5 nichts Abweichendes bestimmt ist.

(2) Far die bis zumAblauf des... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses
- Gesetzes nach Artikel 6 Abs. 1] eingereichten Anmeldungen nach Artikel 2 des Schriftzei-
chengesetzes finden weiterhin die fur sie zu diesem Zeitpunkt geltenden Bestimmungen tber

die Voraussetzungen der Schutzfahigkeit Anwendung.

(3) Rechte aus Geschmacksmustern kdnnen gegentiber Handlungen nicht geltend gemacht

werden, die vor dem ... leinsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 6
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Abs. 1] begonnen wurden, und die der Inhaber des typografischen Schriftzeichens nach den

" zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften nicht hatte verbieten kénnen.

(4) Bis 2ur Eintra_gung der.in Absatz 1 genannten Schriftzeichen richten sich ihre Schutzwir-
kungen nach dem SchriftzéiChengesetz in der bis zum Ablauf des ...[einsetzen: Datum des

Tages vor dem Inkraftireten dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs. 1] geltenden Fassung.

(5) Fur die Aufrechterhaltung der Schutzdauer fir die in Absatz 1 genannten Schriftzeichen
sind abweichend von § 28 Abs. 1 Satz 1 erst ab dem 11. Jahr der Schutzdauer Aufrechter-

haltungsgebihren zu zahlen.

Abschnitt 12

_ GemeinschaftsgeschmacksmLjster

§ 62

Weiterleitung der Anmeldung

Werden beim Deutschen Patent- und Markenamt Anmeldungen von Gemeinschaftsge-
schmacksmustern nach Artikel 35 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom
12. Dezember 2001 Uber das Gemeinschaftsgéschmacksmuster (ABI. EG 2002 Nr. L3s. 1)
eingereicht, so vermerkt das Deutsche Patent— und Markenamt auf der Anmeldung den Tag |
- des Eingangs und leitet die Anmeldung ohne Priifung unverzﬁglich an das Harmonisierungs-
amt fur den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) weiter.

§ 63

Gemeinschaftsgeschmacksmusterstreitsachen

(1) Fur alle Klagen, far die die Gemeinschaftsgeséhmacksmuster_gerichté- im Sinne des Arti-
kel 80 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 zustandig sind (Gemeinschaftsgeschmacks-
musterstreitsachen), sind als Gemeinschaftsgeschmacksmustergerichte erster Instanz die

Landgerichte ohne Rucksicht auf den Streitwert ausschlieflich zustandig.’

(2) Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtéverordnung die Gemeinschafts-

‘geschmacksmusterstreitverfahren fur die Bezirke mehrerer Gemeinschaftsgeschmacks-
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mustergerichte einem dieser Gerichte zuzuweisen. Die Landesregierungen konnen diese

Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen bertragen.

(3) Die Léhder kénnen. durch Vereinbarung den GemeinschaftsgeschmacksmuStergerichteh
eines Landes obliegende Aufgaben ganz oder teilweise dem zustéhdigen Gemeinschaftsge-

schmacksmustergericht eines andereh Landes Ubertragen.

4) Auf Vérfahren vor den Gemeinschaftsgeschmacksmustergerighten sind die §§ 52 Abs. 4

und 53 entsprechend anzuwenden.

- §64

Erteilung der Vollstreckungsklausel

Fur die E}rteil'ung der Vollstreckungsklausel nach Artikel 71 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 6/2002 ist das Buhdespat_entgericht zusténdig. Die vollstreckbare Ausfertigung wird

vom Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des Bundespatentgerichts erteilt.

§ 65

Strafbare Verletzung eines Gemeinschaftsgeschmacksmusters -

() Wer entgegen Artikel 19 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 6/2002 ein Gemeinschaftsge-
schmacksmuster benutzt, obwohl es der Inhaber verboten hat, wird mit Freiheitsstrafe bis zu

drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) § 51 Abs.2 bis 6 gilt entsprechend.

- Abschnitt 13

Ubergangsvorschriften

§ 66

Anzuwendendes Recht
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" (1) Auf Geschmackmuster, die vor dem 1. Juli 1988 nach dem Geschmacksmustergesetz in
der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 442-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung éngemeldet worden sind, finden die bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften

~ weiterhin Anwendung.

: (2) Auf Gesbhmacksmuster, die vor dem 28. Oktober 2001 angemeldet oder éingetragen _
wofden sind, finden' weiterhin die fir sie zu diesem Zeitpunkt geltenden Bestimmungen tber
die Voraussetzungen.der Schutzféhigkeithhwendung. Rechte aus diesen Geschmaéks-
mustern kpnnen nicht geltend gemacht werden, soweit sie Handlungen im Sinne von § 38
Abs. 1 betreffeh, die vor dem 28. Oktober 200ﬂ 'beg'onh_en wurden und die der Verietzte vor

_diesem Tag nach den Vorschriften des Geschmacksmu's.tergesetze.s' in der im Bundes-
gesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 442-1, verdffentlichten bereinigten Fassung in der zu

diesem Zeitpunkt geltenden Fassung nicht hatte verbieten kdnnen.

(3) Far Ges_chmac_ksmus’tér, die vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieseS
Gesetzes nach Arﬁke_l 6 Abs. 1] angemeldet, éber noch nicht eingetragen worden sind, -

' richten sich die Schutzwirkungen bis zur Eintragung nach den Bestimmungen des Ge-
schmacksmustergesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 442-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung in der bis zum Ablauf des....... [einsetzen: Détum des

Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs. 1] geltenden Fassung.

(4) Artikel 229 § 6 des Einflhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuch findet mit der
Mafdgabe entsprechende Anwendung, dass § 14a Abs. 3 deé Geschmacksmustergesetz'es
in der im Bundesgesetzblatt Teil HI, Gliederungshummer 442-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt geandert durch Artikel 18 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3656), in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden Féssung den Vofschriften des Birgerli-

~ chen Gesetzbuchs Gber die Verjahrung in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden Fassung
gleichgestellt ist. |

§67

Rechtsbeschrankungen

(1) Rechte aus einem Geschmacksmuster konnen gegeniiber Handlungen nicht geltend ge-
macht werden, die die Benutzung eines Bauelements zur Reparatur eines komplexen Er-
zeugnisses im Hinblick auf die Wiederherstellung von dessen urspriinglicher Erscheinungs-

form betreffen, wenn diese Handlungen nach dem Geschmacksmustergesetz in der im Bun-:
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desgésetzblatt Teil 11, Gliederuvng'snummer'442-1 verdffentlichten bereinigten Féssung in
der bis zum Ablauf des ....... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Ge—

setzes nach Artikel 6 Abs. 1] geltenden Fassung nicht verhindert werden konnten.

(2) Fur bestehende Lizenzen an _dém durch die Anmeldung oder Eintragung eines Ge-
schmacksmusters begriindeten Recht, die vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens

| dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs.1] erteilt wurden, gilt § 29 Abs. 5 nur, wenn das Recht ab

dem... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs.1 ] iberge-

gangen oder die Lizenz ab diesem Zeitpunkt erteilt worden ist.

- (3) Anspriiche auf Entwerferbenennung nach § 10 kénnen nur fur Geschmacksmuster gel-
tend gemacht werden, die ab dem ...... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetz_es
nach Artikel 6 Abs.1] angemeldet werden. '

(4) Die Schu.tzwirkung von Abwandlungen von Grundmustern nach § 8a des Geschmacks-
_mustergesetzes in der bis zum Ablauf des... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs.1] geltenden Fassung richtet sich ne{ch deh Be-
stimmuhgen des Géschmacksmustefgesetzeé in der im Bundésgesetzblatt Teil lll, Gliede-
rungsnummer 442-1, veroffentlichten berelmgten Fassung in der bis zum Ablauf des...
~[einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs 1]
geltenden Fassung. § 28 Abs. 2 ist fur die Aufrechterhaltung von Abwandlungen eines
Grundmusters mit der Mallgabe ahzuwenden, dass zun&chst die Gruhdmuster beriicksichtigt

werden.

Artikel 2

Anderung von Gesetzen

(1) In § 95 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe ¢ des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der
B‘ekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077) das zuletzt durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 22. August 2002 (BGBI. | S. 3390) geandert worden ist, werden die Worter ,,Muster
und Modelle“ durch das Wort ,,Geschmacksmuster ersetzt.

(2) In Artikel 11l wird dem § 1 Abs. 2 des Gesetzes Uber internationale Patentiibereinkom-
men vom 21. Juni 1976 (BGBI. Il S. 649), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 13.
Dezember 2001 (BGBI. | S. 3656) geandert worden ist, folgender Satz 2 angefugt:
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,Die internationale An{meldung' wird dem Internationalen Biro gemal Artikel 12 Abs. 1 des

Patentzusammenarbeitsvertrages tbermittelt.

(3) § 23 Abs. 1 des Rechtspflegergesetzes vom 5. November 1969 (BGBI. | S. 2065), das
zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 23. Juli 2002 (BGBI. 1 S. 2850) geandert worden

ist, wird wie folgt geandert:

1. In Nummér 2 wird di_e:Angabe »§ 10b des Geschmacksmustergesetzes® durch die An-

gabe ,§ 24 des Geschmacksmustergesetzes” ersetzt.

2. In den Nummern 5, 7 bis 12 wird die Angabe ,§ 10a Abs. 1 Satz 4 des Geschmacks-
" mustergesetzes"” jeweils durch die Angabe ,§ 23 Abs. 2 Satz 3 des Geschmacks-

~ mustergesetzes® ersetzt.

(4) Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. |
S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 11. Oktober 2002 (BGBI. |
S. 3970) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. in § 374 Abs..1 Nr. 8 wird die Angabe ,§ 14 Abs. 1 des Geschmacksmustergesetzes“
‘ durch die Angabe ,§§ 51 Abs. 1 und 65 Abs 1 des Geschmacksmustergesetzes er-

setzt.
2. In § 395 Abs. 2 Nr. 3 wird die Angabe ,§ 14 Abs. 2 des Geschmacksmustergesetzes”

durch die Angabe ,§§ 51 Abs. 2 und 65 Abs. 2 des Geschmacksmustergesetzes® er- |

- setzt.

(5) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975
- (BGBI. I S. 3047), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 21. August 2002 (BGBI. |
~ S. 3344) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In§1 Abs. 3 wird die Angabe ,, dem Schriftzeichengesetz” gestrichen.

2. §12b wird wie folgt geandert:
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a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,dem Schriftzéichengesetz“ 4gestrichen..

b)  In Absatz 2 werden nach der Angabe »8 142 Markengesetz“ ein Komma und die

Angabe ,§ 54 Geschmacksmustergesetz eingeflgt.

- (6) § 66 Abs. 2 der Bundesgebiihrenordnung fir Rechtsanwalte in der im Bundesgesetzblatt
Teil 1l, Gliederungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zQIetzt durch
Artik_el 6 des Gesetzes vom 21. August 2002 (BGBI. | S. 3344) geéandert worden ist; wird wie
folgt geéndert: ' | | | |

1. Nummer 6 wird gestrichen.
2. Die biéherige Nummer 7 wird Nummer 6.

(7) Dem § 44 Abs._ 2 des Patentgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. De-
~zember 1980 (BGBI. 19811 S. 1), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 23. Juli 2002
(BGBI. I. S. 2850) geandert worden ist, werden die folgenden Satze 2 und 3 angefugt:

,Die Zahlungsfrist fur die Prifungsgeblihr nach dem Patentkostengesetz betragt drei Monate
ab Falligkeit (§ 3 Abs. 1 Patentkostengesetz). Diese Frist endet jedoch mit Ablauf von sieben

Jahren nach Einreichung der Anmeldung.”

(8) Nach § 6 des Gebrauchsmustergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
~ 28. August 1986 (BGBI. I S. 1455), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 23
Juli 2002 (BGBI. | S. 32850), wird folgender § 6a eingeflgt:

»,§ 6a

(1) Hat der Anmelder eine Erflndung auf einer inlandischen oder ausléndischen Aus-
stellung zur Schau gestellt, kann er, wenn er die Erﬂndung zum Gebrauchsmuster in-
_ nerhalb einer Frist von sechs Monaten seit der erstmaligen Zurschaustellung der Erfin- .

dung anmeldet, von diesem Tag an ein Prioritatsrecht in Anspruch n'ehmen._
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(2) Die Ausstellungen im Sinne des Absatzes 1 werden im Einzelfall in einer Bekannt-
" machung des Bundesministeriums der Justiz im Bundesgesetiblatt iber den Ausstel- _

lungsschutz bestimmt.

(3) Wer eine Prioritat nach Absatz 1 in Anspruch nimmt, hat vor Ablauf des 16. Monats
nach dem Tag der erstmaligen Zurschaustellung der Erfindung diesen Tag und die
Ausstellung anzugeben sowie einen Nachweis fir die Zurschaustellung einzureichen.
(4) Die Ausstellungsprioritat nach Absatz 1 verlangert die Prioritatsfristen nach § 6

Abs. 1 nicht.*

(9) Das Markéngésetz vom 25. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3083, 1995 1 S. 156, 1996 | S. 682),
zuletzt geandert durch Artike:l 5 des Gesetzes vom 23. Juli 2002 (BGBI. | S.‘ 2850), Wird wie
folgt geandert: ' '

1. § 8Abs. 2wird wie folgf geandert:

a)  In Nummer 8 wird das Wort ,oder* am Ende gestrichen.

b)  In Nummer 9 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und das Wort ,oder” an-

gefugt.
c)  Nach Nummer 9 wird folgende Nummer 10 angefiigt:
10 die bosglaubig angemeldet worden sind.*
2. § 32 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefugt:
,Die Anmeldung kann auch Uber ein Patentinformationszentrum eingereicht werden,
wenn diese Stelle durch Bekanntmachung des Bundesministeriums der Justiz im Bun-
desgesetzblatt dazu bestimmt ist, Markenanmeldungen entgegenzunehmen.*

3. § 33 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

.(1) Der Anmeldetag einer Marke ist der Tag, an dem die Unterlagen mit den Angaben
nach § 32 Abs. 2 ' | '
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1. beim Patentamt

2. oder, wenn diese Stelle durch Bekanntmachung des Bundesministeriums der
Justiz im Bundesgesetzblatt dazu bestimmt ist, bei einem Patentinformations-
zentrum eingegangen sind.* '

§ 37 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Eine Anmeldung Wir'd nach § 8 Abs. 2 Nr. 4 oder 1_O_nur zuruckgewiesen, wenn die

Eignung zur Tauschung oder die Bosglaubigkeit ersichtlich ist.“
§ 50 wird wie folgt geandert:
a) . Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Eintragung einer Marke wird auf Antrag wegen Nichtigkeit geléschf, wenh

sie e'ntgegen §§ 3, 7 oder 8 eingetragen'worden ist.

b) . In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,§§ 3, 7 oder 8* durch die Angabe ,§§ 3, 7
oder 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 9 ersetzt. :

c) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) Im ersten Halbsatz wird die Angabe ,§ 8 Abs. 2 Nr. 4 bis 9 durch die
Angabe ,§ 8 Abs. 2 Nr. 4 bis 10° ersetzt. A

bb) In Nummer_2 wird nach dem Wort ,Schutzhindernis“ die Angabe ,, gemérs'-
§ 8 Abs. 2 Nr. 4 bis 9“ eingefiigt. '

In § 63 Abs. 3 Satz 4 werden die Worter ;,l_Jnd dass fur die Be,schwerde keine Gebihr

zu zahlen ist* gestrichen.
§ 109 wird wie folgt g_eénderf: :
a)  Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b)  Nach dem neuen Absatz 1 wird folgender Absatz angefugt:
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5.
«(2) Die nationale Gebiihr nach dem Patentkostengesetz fur die intevrnationalle
Registrierung ist innerhalb eines Mbnats nach Falligkeit, _die sich nach § 3 Abs. 1

des Patentkostengesefzes oder nach Absatz 1 richtet, zu zahlen.”

§ 111 wird wie folgt geéndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b)  Nach dem neuen Absatz 1 wird folgender Absatz angefiigt: -
»(2) Die nationale Gebiihr nach dem Patentkostengesetz fur die nachtragliche
Schutzerstreckung‘ist innerhalb eines Monats nach Falligkeit (§ 3 Abs. 1 des
Patentkostengesetzes) zu zahlen.”

§ 121 wird wie folgt geéndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b)  Nach dem neuen Absatz 1 wird folgender Absatz angefigt:
,(2) Die nationale Gebiihr nach dem Patentkostengesetz fur die internationale -
Registrierung ist innerhalb eines Monats nach Falligkeit, die sich nach § 3 Abs. 1

~ des Patentkostengesetzes oder nach Absatz 1 richtet, zu zahlen.”
In § 123 wird nach Absatz 2 folgender Absatz angefigt:
»(3) Die naﬁonale Gebihr nach dem Patentkostengesetz fur die nachtragliche Schutz-

erstreckung ist innerhalb eines Monats nach Falligkeit (§ 3 Abs. 1 des Patentkostenge-

setzes) zu zahlen.”

(1‘0) Das Erstreckungsgesetz vom 23. April 1992 (BGBI. | S. 938), zuletzt geandert durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3656), wird wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltsbersicht werden die Angaben zu Teil 1 wie folgt geandert:



&

b)
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In Abschnitt 2 werden in der Angabe zu Unterabschnitt 3 die Worter ,,_Besondére

Vorschriften fiir Urheberscheine und Patente fir industrielle Muster* durch die

~ Angabe ,(weggefallen)* und die Ahgaben zu den §§ 16 bis 19 durch die Angabe

.88 16 bis 19 (weggefallen)” ersetzt.

In Abschnitt 3 werden in der Angabe zu Unterabschnitt 1 die Worter ,Muster und

Modelle” gestrichen. -

In § 1 Abs. 1 werden die Worter ,Geschmacksmuster und typographische Schriftzei- '

chen” gestrichen.

In § 4 Abs. 1 werden die Worter ,Urheberscheine und Patente fur industrielle_Mustef“

gestrichen.
* Nach § 15 wird die Uberschrift des Unterabschnittes 3 gestrichen.

Die §§ 16 bis 19 werden aufgehoben.

In Téil 1 Abschnitt 3 werden in der Uberschrift des Unterabschnitts 1 die Wbrter Mus-

ter und Modelle“‘gestrichen.

§ 26 Abs. 3 wird aufgehoben.

§ 28 Abs. 3 wird aufgehoben.

(11) Artikel 21 des Gesetzes zur Bereinigung von Kostenregelungen auf dem Gebiet des

1.

2.

- geistigen Eigentums vom 13. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3656) wird wie folgt geandert:

In Absatz 1 werden die Buchstabén d und e aufgehoben.

Absatz 6 wird aufgehoben. .

(12) Das Patentkostengesetz vom 13. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3656), geandert dufch

Artikel 4 Abs. 4 des Gesetzes vom 19. Juli 2002 (BGBL. | S. 2681), wird wie folgt geandert:
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In § 3 Abs. 2 werden die Worter ,,errauch'smUSter, Geschmacksmuster und typograb-
phische Schriftzeichen" durch die Wdrter ,,Gebrauchsmuster und Geschmacksmuster*

lers»etzt. '

§ 5 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird Satz 2 wie folgt gefasst:
,Das gilt nicht fur die Antrage auf Weiterleitung einer Anmeldung an das Harmo-
nisierungsamit fir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) nach § 125a
des Markengesetzes und § 62 des Geschmacksmustergesetzes.”

" b) In Absatz 2 werden die Worter ,Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster und

typographische Schriftzeichen* durch die Worter ,Gebrauchsmuster und Ge- .

sghmacksmu’ster‘; ersetzt.

Dem § 6 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Absatz 2 ist auf'WeiterleitungsgebUhren (Nummern 335 100, 344 100 bis 344 300)

nicht anwendbar.”

§ 7 wird wie folgt geéndért:

" a) In Absatz 1 _Satz 1 werden die Worter ,Gebrauchsmuster, Geschmacksmuster.
und t_ypo‘graphische Schriftzeichen* jeweils durch die Worter ,Gebrauchsmuster
und Geschmacksmuster* ersetzt. '

b)  Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

#(2) Flr Geschmacksmuster ist bei Aufschiebung der Bildbekanntmachung die
Ers_treckungsgebi)hr_innerhalb der Aufschiebungsfrist (§ 21 Abs. 1 Satz 1 des
Geschmacksmustergesetzes) zu zahlen.” '

In § 10 Abs. 2 wird der Satz 2 gestrichen.

Nach § 14 wird folgender neuer § 15 eingefugt:

815



4% Nrucksache 238/03

Ubergangsvorschrlften aus Anlass des Inkrafttretens

- des Geschmacksmuste_rreformgesetzes

(1) In den Fallen, in denen am ... [einseizén: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes nach An‘ikel 6 Abs. 1] die Erétreckungsgeb[]hren_ fur Geschmacks-
muster oder typografische Schriftzeichen, aber noch nicht der Verépétungszﬂschlag
fallig sind, Wi.l'd die Frist zur Zahlung der Erstreckuhgsgebuhr bis zum Ende der Auf-
schiebungsfrist nach § 21 Abs. 1 Satz 1 des Geschmacksmustergesetzes verlangert.

Ein Verspatungszuschlag ist nicht zu zahlen

(2) In den Fallen, in denen am ... [einsetzen: Détum des Tages vor dem Inkrafttreten

- dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs. 1] die Erstreckungsgebuhren fir Geschmacks-

muster oder typografische Schriftzeichen nur noch mit dem Verspatungszuschlag in-
nérhalb_ der Aufschiébung’vsfrist des § 8b des Geschmacksmustergesetzes in der bis
'zum Ablauf des... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkraftireten dieses.GesetzeS
nach Artikel 6 Abs. 1] geltenden Fassung gezahlt werden konnen, wird die Frist zur
Zahlung bis zum Ende der Aufschiebungsfrist nach § 21 Abs. 1 Satz 1 des Ge-

schmacksmustergesetzes verlangert.”
Die Anlage zu § 2 Abs. 1 (GebUhrenverzeichnis) wird wié folgt geandert: -
a) TeiI.A wird wie folét Qeéndert:

aa) Abschnitt 111 Uhterabschnitt 4 wird wié folgt geéndert:

aa‘a) Die Nummern 334 100 bis 334 250 werden wie folgt>gefasst;

Geb'L'lh_rentatbestand : Gebiihrin

»334 100 [ Nationale Gebuhr fur die internationale Registrierung nach Art. 3 des Madrider

Euro

Markenabkommens (§ 108 MarkenG) oder nach dem Protokoll zum Madrider
Markenabkommen (§ 120 MarkenG) sowie nach dem Madrider Markenab-
kommen und dem Protokoll zum Madrider Markenabkommen (§§ 108, 120
T IMATKENG) ot e e b et e s et et e e e ea e e —araaraeaseianranaeen 180"

bbb) Die Nummern 334 300 bis 334 450 werden wie folgt gefasst:
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Nr. Gebiihrentatbestand . Gebuihrin
Euro
,334 300 | Nationale Gebuhr far die nachtragllche Schutzerstreckung nach Art. 3% Abs. 2
‘ - | des Madrider Markenabkommens (§ 111 MarkenG), oder nach Art. 3" Abs. 2
des Protokolls zum Madrider Abkommen (§ 123 Abs. 1 MarkenG) sowie nach
dem Madrider Markenabkommen und dem Protokoll zum Madrider Markenab-
kommen (§ 123 Abs. 2 MarkenG) 120¢
bb)  Abschnitt IV wird wie folgt gefasst:
NT. _ Gebiihrentatbestand Gébﬁ,hr in
‘ Euro
| »lIV. Geschmacksmustersachen
1. Anmeldeverfahren
(1) Bekanntmachungskosten werden gem. § 20 Satz 3 GeschmMG zusatzlich zu den Gebﬁhren erhoben.
(2) Ein Satz typografischer Schriftzeichen gilt als ein Muster.
Anmeldeverfahren
- far ein Muster (§ 11 GeschmMG) _
{341 000 - bei elektronischer ANMEIdUNG ......o.li ettt ee e 60
341 100 - bei Anmeldung in Papierform..............ccoeevnrnninneeineececseennns R ARRR 70
- fir jedes’ Muster einer Sammelanmeldung (§ 12 Abs. 1 GeschmMG)
341200 . - bei elektronischer ANMeldUNg ... 6
- mindestens
‘ 60
341 300 - bei Anmeldung in"PapierformM........ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn e ———— : 7
' - mindestens
' - ' S 70
341400 |- fur ein Muster bei Aufschiebung der Bildbekanntmachung (§ 21 GeschmMG)... 30
341 500 |- furjedes Muster einer Sammelanmeldung bei Aufschlebung der Bildbekannt- :
machung (§§ 12, 21 GeschmMG) ..................................................................... 3
- mindestens
30
i : ‘ .
341600 ' | Weiterbehandiungsgebihr (§ 17 GeschmMG) 100

Erstreckung des Schutzes auf die Schutzdauer des § 27 Abs. 2 GeschmMG bei Aufschiebung der Blldbe-
kanntmachung gem. § 21 Abs. 2 GeschmMG

341 700
341 800

| 341 900
341 950

Erstreckungsgebthr

Erstreckungsgebihr far die als typografische Schriftzeichen angemeldeten
Geschmacksmuster (Art. 2 Schriftzeichengesetz iVm § 8b GeschmMG in der
bis zum Ablauf des...

Geselizes nach Artikel 6 Abs. 1] geltenden Fassung)

leinsetzen: Datum des T ages vor dem Inkrafttreten dieses |

40
4

- mindestens
40

" 150

15

— mindestens’
150
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Nr. .| Gebliihrentatbestand S Gebiihr in
' ‘ - Euro

2. Aufrech_terhaltung der Schutzdauer .
-Aufrechterhaltungsgebuhren gem. § 28 Abs. 1 GeschmMG

fir das 6. bis 10. Schutzjahr _ ,
342 100 |- fur jedes Geschmacksmuster, auch in einer Sammelanmeldung .......cccccuvvne... . 90

342 101 - Verspatungszuschlag flr jedes Geschmacksmuster, auchin einer . .
: Sammelanmeldung (§ 7 AbS. 1 SatZ 2)....coeiiiiiiee e .50
: fur das 11. bis 15. Schutzjahr
342 200 |- fur jedes Geschmacksmuster, auch in einer Sammelanmeldung ....................... ' 120
342 201 - | - Verspatungszuschlag fur jedes Geschmacksmuster, auch in einer . :
Sammelanmeldung (§ 7 AbS.: 1 SatZ 2)..ucueceeeeecieeeeeeeee e 50
| fiir das 16. bis 20. Schuujahr :
342 300 |- fur jedes Geschmacksmuster, auch in einer Sammelanmeldung ........cccce........ 150
342 301 - Verspatungszuschlag fir jedes Geschmacksmuster, auch in einer
. Sammelanmeldung (§ 7 Abs. 1 Satz 2) ......... 50
fur das 21. bis 25 Schutz;ahr
342 400 | fur jedes Geschmacksmuster, auch in einer Sammelanmeldung..........cccoevennene.. 180
342 401 - Verspatungszuschlag fir jedes Geschmacksmuster, auch in einer
Sammelanmeldung (§ 7 Abs. 1 SatZ 2)....cccoeeiiiviiiieeeeeee e : 50

3. Aufrebhterhaltung von Geschmacksmustern, die gem. § 7 Abs. 6 GeschmMG in der bis zum ‘
Ablauf des... ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafitreten dieses Gesetzes nach Artikel 6 Abs. 1]
geltenden’ Fassung im Original hinterlegt worden sind

343 100 Aufrechterhaltungsgebuhrfur das 6. bis 10. Schutzjahr..........ccceveeeveeeie i, 330

1343 101 - Verspatungszuschlag fir jedes Geschmacksmuster auch in einer

Sammelanmeldung (§ 7 ABS. 1.SaIZ 2) ..o e . 50
343 200 Aufrechterhaltungsgebuhr fur das 11. bis 15. Schutzjahr........... S 360
343 201 - Verspatungszuschlag fur jedes Geschmacksmuster, auch in einer

Sammelanmeldung (§ 7 AbS. 1. SatZ 2)...iciiviiieiceiceeeeeee e 50
343 300 | Aufrechterhaltungsgebuhr flr das 16. bis 20. Schutzjahr.........cccoeeveeeeceererennee. W 390
343 301 - Verspatungszuschlag fur jedes Geschmacksmuster, auch in einer -

Sammelanmeldung (§ 7 Abs. 1 Satz 2) ............................................................... 50
343 400 | Aufrechterhaltungsgebdihr flr das 21. bis 25. Schutzjahr ...................................... 420
343 401 | - Verspatungszuschlag fiir jedes Geschmacksmuster, auch in einer :

Sammelanmeldung (§ 7 ADS. 1 SatZ 2) ... e e 50

4. Gemeinschaftsgeschmacksmuster

Weiterleitung einer Ge_meinéchaftsgeschmacksmusteranmeldung (§ 62

o GESCIMMEG) ..ttt ettt e e e e e e e e e e eteeeeseesneenaennenas T :
344 100 | pro Anmeldung mit einem Gewicht bis 2 KG ......ccoeecveoreeivreriieeieee e 25
344 200 | pro Anmeldung mit einem Gewicht bis 12 kg : 50

344 300 | pro Anmeldung mit einem Gewicht GOEr 12 KG.....o..oovevveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 70"

" | Eine Sammelanmeldung gilt als eine Anmeldung.

cc) Abschnitt V wird aufgehoben.

- b)  Teil B wird wie folgt gefasst:
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Nr.

Geblihrentatbestand

Gebiihrenbetrag
| Gebuhrensatz
nach § 2 Abs. 2
iVm § 2 Abs. 1

,,B. Gebiihren des Bundespatentgerichts

l. Beschwerdeverfahren

401 100

‘401 200

401 300

Beschwerdeverfahren

1. gemaf § 73 Abs. 1 PatG gegen die Entscheldung der Patentabtellung
iber den Einspruch,

2. gemafl § 18 Abs. 1 GebrMG gegen die Entscheidung der Gebrauchs-

musterabteilung ber den Léschungsantrag,
3. gemal § 66 MarkenG in L6schungsverfahren,

4. gemaR § 4 Abs. 4 Satz 3 HalbISchG i.V.m. § 18 Abs. 2 GebrMG gegen
die Entscheidung der Topografieabteilung,

5. gemaR § 34 Abs. 1.SortSchG gegen die Entscheidung des Widerspruchs-
" ausschusses in den Féllen des § 18 Abs. 2 Nr. 1, 2, 5 und 6 SortSchG.........

 gegen einen Kostenfestsetzungsbeschluss ..................................

iN @ndEren FAIBN ...ttt b e b st b s

Beschwerden in Verfahrenskostenhilfesachen, Beschwerden nach § 11 Abs. 2 Pat-
KostG und nach § 11 Abs. 2 DPMAVwKostV sind gebunhrenfrei.

Il. Klageverfahren

1. Klageverfahren gem. § 81 PatG und § 20 GebrMG i.V.m. § 81 PatG

402 100

402 110

Verfahren im Allgemelnen .........
Beendiguhg des gesamten Verfahrens durch
a) ZurUcknéhme der Klage
- vor dem Schluss der miindlichen Verhandlung,
- im Falle des § 83 Abs. 2 Satz 2 PatG i.V.m. § 81 PatG, in dem eine
mundliche Verhandlung nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem,
die Ladung zum Termin zur Verkindung des Urteils zugestellt oder das

schriftliche Urteil der Geschaftstelle libergeben wird,

- im Falle des § 82 Abs. 2 PatG i.V.m. § 81 PatG vor Ablauf des Tages, an
dem das Urteil der Geschéftsstelle ibergeben wird,

| b) Anerkenntnis— und Verzichtsurteil,

c) Abschluss eines Vergleichs vor Géricht,
wenn nicht bereits ein Urteil vorausgegangen ist:
Die Gebiihr 402 100 ermaBigt SiCh auf ......ooeeeeeeceeeeeeeee e e e e reeeeeaeaas

Erledigungserkldrungen stehen der Zurlicknahme nicht gleich. Die Erméf&iguhg tritt
auch ein, wenn mehrere Ermaigungstatbestéinde erfillt sind.

2. Sonstige Klageverfahren

500 EUR
50 EUR
200 EUR

4,5

1,5
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Gebiihrenbetrag

Nr. Gebuihrentatbestand
. | Gebiihrensatz
nach § 2 Abs. 2
iVm § 2 Abs. 1
402 200 | Verfahren im Allgemeinen.........c.ccccceevveeeveeereneennenne. et e et ebeareans 45
402 210 Beendigung des gesamten Verfahrehs durch
a) Zuricknahme der Klage vor dem Schluss der miindlichen Verhandlung,
b) Anerkenntnis- und Verzichtsurtéil, '
c) Abschluss eines Vergleichs vor Gericht,
wenn nicht bereits ein sonstiges Urteil vorausgegangen ist:
Die Gebiihr 402 200 ermagigt sich auf ................. e 1,5

" 3. Erlass einer einstweiligen Verfiigung wegen Erteilung einer Zwangslizenz (§ 85 PatG und.§ 20

Erledigungserklarungen stehen der Zuriicknahme nicht gleich. Die Ermagigung tritt

auch ein, wenn mehrere Erméagigungstatbestande erfillt sind.

GebrMG i.V.m. § 85 PatG) - 4

402 300

402 310

402 320

| wenn nicht bereits ein Urteil vorausgegangen ist: .

Verfahren tiber den Antrag

In dem Verfahren findet eine mindliche Vérhandlung statt:
Die Gebiihr 402 300 erhéht sich auf ........ccovvvvieeececieces e

Beendigung des gesamten Verfahrens durch
a) Zurlicknahme des Antrags vor dem Schluss der miindlichen Verhandiung,
b) Anerkenntnis- und Verzichtsurteil,

¢) Abschluss eines Vergleichs vor Gericht,

Die Gebiihr 402 310 ermaRigt Sich auf: woovvvvoerooooooooorooo, e

Erledigungserkiarungen stehen der Zurticknahme nicht gleich. Die ErmaRigung tritt

auch ein, wenn mehrere ErmaRigungstatbestinde erfillt sind.

1,5

4,5

1,5¢

(1A3) Die Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966 (BGBI. | S. 557), zuletzt geandert
durch Artikel 36 des Gesetzes vom 27. April 2002 (BGBI. 1 S.. 1467), wird wie folgt geandert:

1. § 3 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 2 Nr. 1 wird nach der Angabe ,eines Gebrauchsmusters,” die Angabé

;,eines Geschmacksmusters” und ein Komma eingeflgt.

Absatz 3 Nr. 1 wird die Angabe ,ein Geschmacksmuster,“ gestrichen.
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2. In § 4 Abs. 1 wird die Angabe ,im Gesetz betreffend das Urheberrecht an Mustern und
Modellen (Geschmacksmustergesetz)“ durch die Angabe ,im Geschmacksmusterge-

setz” ersetzt.

3. In § 43 Abs. 1Nr. 1 wnrd die Angabe ,§ 10b des Geschmacksmustergesetzes durch

die Angabe ,§ 24 des Geschmacksmustergesetzes® ersetzt.

4. In§ 155 Abs. 2,» § 165 Abs. 1 Satz 2, § 178 Abs. 1 und Abs. 3 wird die Angabe ,§ 16
des Geschmacksmustergesetzes* jeweils durch die Angabe ,§ 58 des Geschmacks-

mustergesetzes® ersetzt.

(14) In § 1 Abs. 1 des Gesetzeé.i]ber die Beiordnung von Patentanwalten bei Prozess-
kostenhilfe vom 7. September 1966, das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom

13. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3656) geandert worden ist, werden die Worter ,im Gesetz
betreffend das Urheberrecht an Mustern hnd Modellen (Geschmacksmustergesetz)” durch

die Wérter Jm Geschmacksmustergesetz” ersetzt.

(15) Das Schriftzeichengesetz vom 6. Juli 1981 (BGBI. 1981 1l S. 382), das zuletzt durch
Artlkel 19 des Gesetzes vom 13. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3656) geandert worden ist, wird

wie folgt geander’(
1. Artikel 2 wird wie folgt gefasst:

,,Artlkel 2

erkung einer internationalen Anmeldung

Eine internationale Hinterlegung und Eintragung auf Grund des Wiener Abkommens
vom 12. Juni 1973 Uber den Schutz typografischer Schriftzeichen und ihre internatio-
nale Hlnterlegung giltim Geltungsberelch dieses Gesetzes als Anmeldung nach den
Vorschriften des Geschmacksmustergesetzes vom ... [einsetzen: Datum des Gesetzes
Artikel 1 dieses Gesetzes['.

2. Artikel 3 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben.
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b) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden die Absatze 1 und 2.

c) Im neuen Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,Abs. 1 Nr. 6“ durch die Angabe
- Artikel 2“ ersetzt. :

(16) Artikel 325 des Einflhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. Mérz 1974 (BGBI. |
S. 469), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13.:_Dezember 2001 (BGBI. |

S. 3574) geandert worden ist, wird gestrichen.

(17)In § 73a Abs. 3 der Einkommensteuer-Durchfuhrungsverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. Mai 2000 (BGBI. 1S. 717), die durch Artikel 30 des Gesétzes vom
19; Juni 2001 (BGBI. | S. 1046) geéhder’[ worden ist, wird die Angabe ,des Geschmacks- -
mustergesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 442-1, veroffent-

lichten bereinigten Fassung" durch die Angabe ,des Geschmacksmustergesetzes” ersetzt.

Artikel 3
Anderung der Verordnung iiber Verwaltungskosten. -

‘beim Deutschen Patent- und Markenamt

Die Verordnung uUber Verwaltungskosten beim Deutschen Patent- und Markenamt vom
15. Oktober 1991 (BGBI. I S. 2013), zuletzt geé&ndert durch Artikel 25 des Gesetzes vom
13. Dezember 2001 (BGBI.' I S. 3656), wird wie folgt geandert:
1. In § 1 wird die Angabe ,Schriftzeichensachen,* gestrichen.
2. In § 10 Abs. 2 und § 11 Abs. 2 wird die Angabe ,, Schriftzeichen-* jeweils 'gestricheh.
3. Die Anlage zu § 2 Abs. 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt geandert:

a) ImTeil A Abschnitt Ill wird bei der Nummer 301 320 im Gebuhrentatbestand in

Absatz 1 die Angabe’,Geschmacksmuster- und Schriftzeichensachen® durch die

Ahgabe ,Geschmacksmustersachen” ersetzt.
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b)  Im Teil B Abschnitt Il wird vor der Nummer 302 300 die Angabe

/Schriftzeichenverfahren” gestrichen.

Artikel 4
Aufhebung bisherigen Rechts

Es werden aufgehoben:

1.

‘das Gesetz betreffend den Schutz von Mustern auf Ausstellungen vom 18. Marz 1904

in der im Bundésgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 424-2-1, verdffentlichten be-

reinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel 17 des Gesetzes vom 25. Oktober

1994 (BGBI. 1 S. 3082);

das Geschmacksmustergesétz vom 11. Januar 1876 in der im Bundesgesetzblatt Teil
I, Ghederungsnummer 442-1, verodffentlichten berelnlgten Fassung, zuletzt geandert
durch Artlkel 8 des Gesetzes vom 23. Juli 2002 (BGBI | S. 2850)

die Bestimmungen Uber die Fuhrung des Musterregisters in der im Bundesgesetzblatt -

Teil 1ll, Gliederungsnummer 442-1-1 veroffenthchten berelnlgten Fassung;

‘die Musteranmeldeverordnung vom 8. Januar 1988 (BGBI. |1 S. 76), zulefzt»geéndert
.durch Verordnung vom 1. Januar 2002 (BGBI. | S. 37);

die' Musterregisterverordnung vom 8. Januar 1988 (BGBI. | S. 78), zuletzt geéndert
durch Verordnung vom 1. Januar 2002 (BGBI. | S. 38).

Artikel 5

Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 3 beruhenden Teile der gesnderten Rechtsverordnung kénnen auf Grund des

Artikel 1 § 26 dieses Gesetzes durch Rechtsverordnung geandert werden.

Artikel 6

Inkrafttreten
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(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am ... [einsetzen: Datum des ersten

~ Tages des dritten auf die Verkiinduhg~ folgenden Kalendermonats] in Kraft.

(2) Artikel 1 § 26, § 52 Abé. 2'und § 63 Abs. 2 sowie Artikel 2 Abs. 12 Nr. 5 treten am Tage
nach der Verkiindung in Kraft. Gleichzeitig treten §§ 12, 12a und 15 Abs. 2 des Ge- '
schrﬁac.ksmustergesetze;s vorh 11. Januar 1876 in der im Bundesge_setzblatt_Teil.III, Gliede-
~rungsnummer 442-1, verc’jffen,tl_ichten bereinigtén Fassung, zuletzt geéandert durch Artikel 8 ',
 des Gesetzes vom 23. Juli 2002 (BGBI. | S. 2850), auer Kraft |
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Begrﬁvndung .

A..Allgemeihes
I. Ziele des Entwurfs

Mit demv Geschmacksmusterreformgesetz wird die Richtlinie 98/71/EG des Europaischen -
Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 1998 iber den rechtlichen Schutz von Mustern
und Modellen (ABl. EG Nr. L 289 S. 28; im folgenden: Richtlinie) umgesetzt und das deut-‘
sche Geschmacksmusterrecht neu gestaltet. Das geltende Gesetz betreffend das Urheber-
reéht an Mustern und Modellen (Geschmacksmustergesetz) vom 11. Januar 1876 (RGBI .
S. 11) das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 23. Juli 2002 (BGBI. 1 S. 2850) gean-

dert worden ist, soll durch ein neues Gesetz abgel6st werden.

ll. Grundziige

1. Das neue Geschmacksmustergesetz

Artikél1 des -Gesetzentwurfs  enthalt .das aus >1_3 Abschnitten bestehende neue Ge-.
schmacksmustergesetz, mit dem die verbindlichen Vorgaben der Richtlinie in nationales
Recht umgesetzt werden. Da das geltehde Geschmacksmustergesetz seit seinem Inkraft-
treten am 1. April 1876 Uber einen Zeitraum von fnehr als 125 Jahren trotz mehrfacher
Anderungen und. Ergéanzungen nicht neu formuliert und geordnet wurde, istv es mittlerweile
untibersichtlich und wenig strukturiert. Aus Anlass der notwendigen Novellierung soll das

geltende Gesetz deshalb durch ein neues Gesetz abgeldst werden.

| Bedeutsame Anderungen hat das Geschmacksmusterrecht lediglich durch das Ge_setz‘ zur
Anderung des Geschmacksmustergesetzes vom 18. Dezember 1986 (BGBI. I S.2501)
erfahren, mit dem insbesondere das Anmeldeverfahren neu gestaltet wurde. Wéhrend bis .
dahin das Mustefregister von den fur die Flhrung der Handelsregister beauftragten Amtsge-
richten gefuhrt wurde, erfolgte ab dem 1. Juli i988 die zentrale Registrierung beim Deut-
schen Patent- und Markenamt. Dartber hinaus wurde die Bildhinterlegung zum Regelfall
einer Musteranmeldung und die Erzeugnishinterlegung im Orfginal auf einige Ausnahmefalle
beschrénkt. Zur Gewahrung einer grofieren Publizitat wurde die Bildbekannfmachung der
eingetragenen Geschmacksmuster im Geschmacksmusterblatt eingefthrt. 'Registéreinf

tragungen und Bekanntmachungen werden seither im Interesse einer besseren Ubersicht
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.nach Warenklassen geordnet Zur Verbesserung der Aussagekraﬁ des Musterreglsters
wurde seinerzeit auch die Moglichkeit der Loschung mcht rechtsbestandiger Geschmacks-'
muster vorgesehen. Schliellich wurde eine sechsmonatige Neuheltsschonfnst in das Ge-
schmacksmusterrecht aufgenommen, so dass eigene Offenbarungen des Musteranmelders

~innerhalb dieser Frist nicht mehr die Neuheit seines Geschmacksmusters zerstoren und.

damit der Ehts_tehung des Schutzrechts entgegenstehen konnten. Auf die vor dem 1. Juli

1988 bei den Amtsgerichten eingereichten Ahmeldungen .find'en' nach Artikel 5 des vorbe‘- .

zeichneten Anderungsgesetzes weiterhin die bis dahin geltenden V_orsch.riften Anwendung.

~ Mit dem Gesetz zur Stérkung des geistigen Eigéntums und zur Bekémpfuhgvder ProdUktp} :
raterie vom 7. Marz 1990 (BGBI. | S. 422) wurden Vernichtungé- und Einziehungsmoglich-
~ keiten bei Schutzrechtsverletzungen erweitert sowie ein besonderer Auskunftsanspruch
-geschaffen, der zur Aufklérung der Quellen Und Vertriebswege schutzrechtSverletzender
Waren dient. Schutzrechtsverletzungen sollen damit nachhaltlg ‘bekampft werden. Auch die

strafrechtllchen Sanktlonen wurden verscharft.

Die'vorgesc'hAlagene umfassende N‘ovelllierung des Geschmacksmusterrechts ist auf eine
europaische Rechtsentwicklung zurtckzufiihren. Die Europaische Kommission erkannte die
unterschiedlich.en Regelungen auf dem Gebiet des Geschmacksmusterrechts i'n‘ den Mit-
gliedstaaten als Hindernis auf dem Weg zu einem einheitlichen Binnenmarkt. Sie nahm da-
her zu Beginn der 90iger Jahre Arbeiten mit dem Ziel der Schaffung eines einheitlichen
Rechtsraumes auch im Geschmacksmusterrecht nach dem Vorbild des Markenrechts mit
einer doppelten Zielrichtung auf, namlich einerseits eine Rechtsangleichung der nationalen
Gesetze der Mltghedstaaten zu erreichen und andererselts ein gemeinschaftsweit geltendes

Geschmacksmusterrecht zu schaffen.
a) Die Richtlinie

Am 13. Oktober 1998 wurde die Richtlinie 98/71/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates ber den rechtlichen Schutz von Mustern' und Modelien (ABI. EG Nr.L 289 S. 28)
verabschiedet. ’

Die Richtlinie enthalt fur die Mitgliedstaaten der Européaischen Union fir alle wesentlichen
Elemente des GeSchmacksmusferrechts verbindliche Vorgaben. Sie beinhaltet die Definition
eines Musters (Artikel 1), die Schu{zvoraussetzungen der Neuheit und Eigenart (Artikel 3)
und deren Definition (Artikel 4 und 5), die Bestimmung der Offenbarung (Artikel 6), Rege-
| lungén zum Schutzumfang (Artikel 9) und zur Schutzdauer (Artikel 10). Die Ri‘chtlinié gibt
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eine Reihe von Grinden vor, die zur Unwirksamkeit des Geschmécksmu‘sters fuhren
(Artikel 11) oder einen Ausschlués vom Geschmacksmusterschutz bewirken kénnen, wie bei
dem Verstold gegen die bffen'_tliche Ordnung und die guten Sitten (Artikel 8) und bei Mustern,
die durch ihre ‘techr‘lische Funktion bedingt sind bzw. bei Geschmacksmustern von Verbin-
dungselementen (Artikel 7). Die Richtlinie regelt die Rechte aus einem Geschmacksmuster
(Artikel 12) und deren Beschrankung (Ar_tik_el 13). . -

AuRerhalb dieser durch die Richtlinie vorgegebenen Regelungenider Kernelemente des Ge-
schmacksmusterrechts behalten die Mitgliedstaaten uﬁeingeschrénkte G_estaltungsbefugnis"
insbesondere im Hinblick auf das Eintraguhgsverfahren, die Art und Weise der Verlangerung
der Schutzdauer sowie die .Ausgestaltung der Verfahren, in denen die Unwirksamkeit eines
Geschmacksmusters geltend gemacht werden kann (Er_wégungsgruhd Nummer 6 der Richt-

linie).
b) .Die'Verordnung Uber das‘G.erheinschaftsgeschmacksmuster A

Arm 12. Dezember 2001 hat der Rat die Verdrdnung Uber das Gemeinschaftséeschrﬁacks-
muster verabschiedet (Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dezémber 2001, ABI.
"EG 2002 Nr. L 3 S. 1). Sie ist am 6. Marz 2002 in Kraft getréten. Dem Vorbild im Marken-
recht entsprechend hat das Gemeinschaftsgeschmacksmuster dieselbe Wirkung in der
- gesamten Gemeinschaft. Geschitzt werden neben beim 'Harmonisie.rungsamt_ far den
Binnenmarkt in Alicante im Register 'eihg_etragene Geschmacksmuster auch nicht éingetra-
gene Geschmacksmuster, sobald diese der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden :‘sind.:
Die Schutzvoraussetzungen richten sich nach den Vorgaben der Richtlinie und sind mit
denen in dem vorliegenden Entwurf identisch. Unterschiedliche Regelungen e_ntrhéltvdie Ver-
ordnung im Hinblick auf Schutzdauer und Schutzwirkung fiir nicht eingetragene und einge-
tragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster. Wahrend erstere fir drei Jahre nur gegen Nach-
ahmungen geschiitzt werden, haben eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster eine
maximale Schutzdauer von 25 Jahren und gewahren dem ‘Rechtsinhaber ein aus-
schlieRliches Benutzuhgsregh-t.- Das Gemeinschaftsgeschmacksmuster tritt neben das
nationale Gesr'chmaCKsmuster, so dass der Anmelder sich fur eine nationale oder eine ge-
meinschaftsweit geltende Anmeldung seines Musters entscheiden kann. Eine Registrierung
beim Harmonisierungsamt fir den Bin_nenmarkt in Alicahte ist ab dem 1. April 2003 mbglich,

wobei bereits seit 1. Januar 2003 die Anmeldeunterlagen eingereicht werden kénnen.

Nach dem geltenden nationalen Geschmacksmusterrecht erlangen nicht registrierte Ge-

schmacksmuster keinen Schutz. D_ie Richtlinie erfordert einen solchen auch nicht. Der Ent-
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wurf des neuen Geschmacksmustergesetzes sieht keinen Schutz fur nicht eingetragene
Muster vor, da dies dem nationalen Schutzrechtssystem zuwider liefe. Alle nationalen ge-
- werblichen Schutzrechte erfordern eine Registrierung. Je nach den Erfahrungen im européi-
schen Raum mag in Zukunft gegebenenfalls auch fur das nationale Recht ein Schutz far
nicht éingetragene Muster diskussionsw[]rdig sein, falls es neben dem gemeinschaftsweiten

' Schutz insoweit Uberhaupt eines nationalen Schutzes bedarf.

Das in Artikel 1 vorgeschlagene neue Geschmacksmustergesetz soll sich, soweit mbglich,.
an die Regelungen der Verordnung Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster anlehnen,
um eine emhe|t||che Rechtslage und auch eine fur das Gememschaftsgeschmacksmuster

- und das natlonale Geschmacksmuster einheitliche Rechtsprechung zu ermdglichen.
c) Die Ersatzteilproblematik

Eine verbindliche Vorgabe zur re_chtlicheh Behandlung von sichtbareh Ersatzteilen, enthalt
die Richtlinie nicht. Durch Artikel 14 der Richtlinie wird den Mitgliedstaaten vielmehr die
Mboglichkeit eingeraumt, ihre in diesem Bereich bestehenden Vorschriften zunachst beizu-
behalten. Anderungen sind nur zuléssig, soweit diese zu einer Liberalisierung des Handels
mit derartigen Bauelementen fuhren (Artikel 14). Die Richtlinie sieht in Artikel 18 vor, dass
drei Jahre nach Ablauf der Umse_tzungsfrist, also Ende des Jahres 2004, die Auswirkungen
- der Richtlinie durch die Européische Kommission []berprl:lft werden uﬁd ein Jahr sp'éter not-
wendige Anderungsvorschlage durch die EdropéiSChe_Kommission vorgelegt werden, ins-
besondere zur Klarung der in Artikel 14 ungeltsten Fragen des rechtlichen Schutzes von zu
Rebparaturzwe‘ckén verwendeten Einzelteilen eines komplexen Erzeugnisses. Auch die
Verordnung Uber das Gemelnschaftsgeschmacksmuster enthalt keine abschlieRenden Be-
stimmungen zu Ersatzteilen. Als Ubergangsvorschrift sieht Artikel 110 Abs. 1 vor, dass bis zu
dem Zeitpunkt, zu dem auf Vorschlag der Komm|53|on Anderungen in Kraft treten, fur ein
Muster, das als Bauelement eines komplexen Erzeugnisses mit dem Ziel der Reparatur
verwendet wird, kein Gemeinschaftsgeschmacksmusterschutz besteht. Dies ist als Folge der
"durch die Richtlinie noch nicht harmonisierten Rechtslage .in Europa konsequent. Mus-
terschutz darf wegen der in den Mitgliedstaaten unterschiedlichen Rechtslage in bezug auf
Ersatzteile nicht gewahrt werden, da ansonsten ein Gemeihschaftsge_schmacksmusterschutz :
in einem Mitgliedstaat, nach dessen Rechtslage ein Schutz nach nationalen Vorsc_hrifteh

ausgeschlossen ist, zu zweierlei Rechten fuhren wiirde.

In Deutschland sieht das geltende Geschmackémustergesetz keine Einschrénkung fur Er-

satzteile vor, so dass z.B. Einzelteile einer Fahrzeugkarosserie wie Kotflugel oder Motor-
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haube geschi]tzt werden konnen. Diese Einzelteile mussen aber als solche die Schutz-
voraussetzungen erflllen. Die Vertreter des freien Ersatzteilmarktes pladieren demgegen-
Uber fur die Aufnahmé einer sog. Reparaturklausel in den GesetzeAntwurfv, nach der ein Mus-
terschutz fUr Ersatzteile entfallen soll, wenn diese in ein Geéamterzeugnis eingefluigt werden,
um den urspringlichen Zustand wiéderherzUstelIen In der Konéequenz bedeutet dies, dass
Drittfirmen sichtbare Ersatzteile W|e Kotﬂugel Motorhauben oder Stoflstangen ungehlnder’[ )
der Rechte der Automobllhersteller nachbauen und- vertrelben durften. Mit Vertretern der
Automobilhersteller, des freien Kfz-Ersatzteilehandels, des ADAC: und weiterer Verbande ‘.
- konnte in Gesprachen kein Kompromiss zur Regelung der Ersatztéilproblematik .gefun'de.z‘n
werden. Deshalb soll von der Méglichkeit der Beibehaltung der geltenden Rechtslagé, wie

~ sie die Richtlinie erbffnet,'Gebréuch gemacht Werden. Freie Ersatzteilehersteller und Werk-

~ statten konnten sich 'in_der Vergangenheit éuf dem Markt etablieren. Daran soll sich nichts

andern. Die Automobilindustrie hatvi.nsowei’t klar und eindeutig erklart, dass es ihr nicht

~ darum geht, den Wettbewerb und den Ersatzteilmarkt 'zum Nachteil der'Ersatzteileherstelle'rb

und des Handels zu beeintrachtigen. Die Beibehaltung des status quo ist Grundlage der

vorgeschlagenen Regelung
2. Folgeanderungen

Artikel 2 und 3 des Gesetzentwurfs enthalten im wesentlichen die durch die Novellierung des
| Geschmacksmusterrechts bedingten Folgeanderungen, die insbesondere das Ges‘etz' Uber
die Erstreckung von gewerblichen Schutzrechten (Erstreckungsgesetz) vom 23. April 1992
(Artikel 2 Absatz 10) und das Schriftzeichengesetz vom 6. Juli 1981 (Artikel 2 Absatz 15)
betreffen. Soweit besondere Bestimmungen fiir deh Schutz nach dem Geschmacksmuster—r
gesetz erforderlich sind, sind dlese in den Entwurf des Geschmacksmustergesetzes aufge-
“nommen worden (Artikel 1 §§ 60 und 61).

B. Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte und das Preisniveau

Durch die Schaffung eines neuen Geschmacksmusterrechts und die Folgeanderungen ent-
stehen lediglich geringflgige Kosten fur entsprechende Umprogrammierungsarbeiten beim

Deutschen Patent- und Markenamt, bei dem auch weiterhin das Musterregister gefiihrt wird.

Nach Abschluss der Programmierarbeiten ist durch die Novellierung kein nennenswerter
Mehra_ufwand zu erwarten. Da das Musterregister derzeit bereits elektronisch gefihrt wird,
fallen die in dem Entwurf des neuen Geschmacksmustergesetzes vorgeschlagenen zusétzli-

chen Eintragungen wie z. B. die Entwerferb'enénnungen nicht ins Gewicht.
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Die Gebuhren fur die Anmeldung von Geschmacksmustern und fur die Aufrechterhaltung
des Schutzes sind im Patentkostengesetz vo'm' 13. Dezember 2001 (Artikel 1 dés Gesetzes
vom 13. Dezember 2001, BGBI. | S. '3656) geregelt. Auslagen werden nach der Verordnung’
Uber Verwaltungskosten beirh Deutschen Patent- und Markenamt vom 15. Oktober 1991
. erhoben. Die zum 1. Januar 2002 neu eingefihrten Pauschalauslagen fUr'die Bekanntma-
chungskosten, die im Geschmacksmusterrecht z. B. bei farbigen Abbildungen nicht uner-
heblich sind, sind nach den Berechnungen des D_éutschen Patent- und Markenamts noch
kostendeckend. Nennenswerte Mehreinnahmen sind durch die neu-eingefiihrte Weiterlei--
tungsgeb(]hr far Gemeinschaﬁsgeschmacksmusteranmeldungen- nicht zu . erwarten. Die
Absenkung der 3. Aufrechterhaltungsgebiihr fir Geschmacksmuster fiihrt nicht zu .Minder- .
| einnahmen, da diese Gebuhr wegen dér 1988 __erfolgten Geschmacksmusterreform erstmals

Mitte 2003 erstmals erhoben werden wird.

Auch durch die Neuregelung der _GebUhren fr die Beséhwerden in Verfahrenskostenhilfe-
verfahren (Nummern 411 200, 421 200, 441 100 und 451 200 des Gebuhrenverzeichnisses
zum Patehtkdstengesetzes) sind keine Mehrbelastungen fur den Bundeshaushalt zu
erwarten, da fur die seit defn 1. Januar 2002 gebuhrenpflichtigen Beschwerdeverfahren vor

~ dem Bundespatentgericht Verfahrenskostenhilfe gewahrt werden kann.

C. Gesetzésfolgenabschéitzung und Preiswirkungsklausel

Durch die Novellierung des Geschmacksmusterrechts und die Folgeénderuhgen sind Aus-
~ wirkungen auf Einzelpreise soWie das 'Preisniveau, insbesondere' auf das Verbrauch'erpreis-
niveau, nicht zu erwarten. Fur die Wirtschaft entstehen auch keine Mehrkosten. Der We'gfallv
der Moglichkeit der Anmeldung von Grundmustern und Abwandlungen, durch die erhebliche
Bekanntmachungskosten eingespart werden konnten, kann durch die Moglichkeit der Auf-
schiebung der BiIdbekannthac-hung 'teilw'eisev kompensiert werden, da in diesem Fall -ében-

falls die Kosten der Bekanntmachung entfallen.
D. Gesetzgebungszustédndigkeit
Mit Ausnahme der §§ 23 Abs. 2 und 3, 30, 47, 49, 51 bis 54, 57 Abs. 2, 64 und 65 des Arti-

kel 1 (Geschmacksrhustergesetz) besteht eine ausschlieRliche Gesetzgebungskompetenz -

des Bundes nach Artikel 73 Nummer 9 des Grundgesetzes (gewerblicher Rechtéschutz).
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Artikel 2 Absatz 17 wird auf eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes
nach Artikel 105 Absatz 2 des Grundgesetzes (Gemeinschaftssfeuern) gestiitzt. Im inrigen ‘
besteht eine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 74 Abs. 1
Nummer 1 des Grundgesetzes (burgerhches Recht Strafrecht, Gerlchtsverfassung ge-

richtliches Verfahren, Rechtsanwaltschaft, Rechtsberatung)

Die Berechhgung des Bundes zur lnanspruchnahme dieser konkurrlerenden Gesetzge-
bungskompetenz ergibt sich aus Artikel 72 Absatz 2 AIternatlve 2 des Grundgesetzes Die
Regelungen dienen der Wahrung der Rechtseinheit. Neben den im Hinblick auf die Neufas-
sung des Geschmacksmustergesetzes'notwéndigen Folgeénderungén géht és.insbesondere_
darum, bundesweit einheitliche Vorschriften zum Schutz der Rechtsinhaber vor Verletzungen
des Geschmacksmusterrechts zu schaffen. Dariiber hinaus soll bundesweit den
‘Besonderheiten von Gerichtsverfahren im Bereich deé,Geschmackémusterrechts Rechnung
getragen werden. Dies liegt im gesamtstaatlichen Interesse. Die auf Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 des Grundgesetzes gestltzten Regelungen betreffen (berregionale Probleme.
Insbesondere besteht bundesweit die Notwendigkeit,'Rec’htéinh_ab_er vor Schutzrechtsver-
letzungen zu schitzen, das gerichtliche Verfahren den Besonderheiten i'm Bereich des Ge- .
schmacksmusterrechts anzupassen sowie die das Geschmaéksmuéterrecht betreffenden
Regelungen anderer Gesetze an die Neufassung des Geschmacksmustergesetzes ‘anzu-

passen. Dies kann nur dukc;h ein Bundésgesetz erfolgen.

E. Im Einzelnen

Zu Artikel 1 (Geschmacksmustergesetz - neu -)

1. Gliederung des neuen Geschmacksmustergesetzes

Das Geschmacksmustergeseti besteht aus 13 Abschnitten mit insgesamt 67 Vorschriften.
Abschnitt 1 (§§ 1 bis 6) enthalt Regelungen Uber die Schutzvoraussetzungen, Abschnitt 2 -
(8§ 7 bis 10) Uiber den Berechtigten, Abschnitt 3 (§§ 11 bis 26) tiber das Eintragungsverfah-
ren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt sowie die Rechtsmittel, Abschnitt 4 (§§ 27
und 28) Uber Entstehung, Dauer und Aufrechterhaltuhg des Schutzes, Abschnitt 5 (§§ 29 bis
32) Uber das Geschmacksmuster als Gegenstand des Vermdgens, Abschnitt 6 (§§ 33 bis 36)
Uber die Nichtigkeit und Léschung, Abschnitt 7 (8§ 37 bis 4i) Uber die Schutzwirkungen und
die Schutzbeschrankungen, Abschnitt 8 (§§ 42 bis 51) Uber Anspriiche des Rechtsinhabers
im Falle von Rechtsverletzungen, Abschnitt 9 (§§ 52 bis 54) iiber Geschmacksmusterstreit-
verfahren, Abschnitt 10 (§§ 55 bis 57) Uber Malinahmen der Zollbehdrden, Abschnitt 11 _
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(§§ 58 bis 61) Uber besondere Besti'mmungen wie z. B zu Geschmacksmustern nach dem
Erstreckungsgesetz sowie zu typografischen Schriftzeichen, Abschnitt 12 (§§ 62 bis 65) tber
das Gemeinschaftsgeschmacksmuster und schlieflich Abschnitt 13 (§§ 66 und 67) uber das

(Jbergangsweisé anzuwendende Recht.
2. Vergleich des neuen Géschmacksmustergesetzes mit dem geltenden Recht

Der Entwurf bezweckt eine umfassende Novellierung des geltenden Geschmacksmuster-
rechts nach den \/orgaben der Richtlinie. Trotz der notwendigen' Neuerungen im Vergleich zu
“dem 'geltendén Récht und der grundlegenden Modernisierung und Strukturierung sieht der -
~ Entwurf jedoch bei einer Reihe von Bestimmungen Vom Ergebn'is her durchaus vergleich-
bare Regelungen wie im rgeltendenRecht vor. Wahrend sich die .Einzelheiten des Entwurfs
aus den Begriindungen zu den jeweiligén Vorschriften ergeben, ist vorab 'zusammenfass'end

auf folgendes hinzuweisen:
a) Kurzbezeichnung des Gesetzes als ,Geschmacksmustergesetz®

Zunachst wird vorgeschlagen, die bisherige Kufzbezeichnung des Gesetzes als ,,Ge-
schmacksmustergesetz“ beizdbehalten, weil sich der Rechtsbegriff ,,Geschmacksmuéter‘f
schon vtraditionell durchgesetzt hat, obwohl er in dem geltendeh Gesefz nicht verwendet wird.

~ Unter ,Geschmacksmuster” wird der Schutz fur bestimmte Gestaltungeh der aulleren Form |
: VOn'Mustern und Modellen verstanden. Die Gestaltung (Design) von Flachen- und Raumfor- .
men ist bestimmt und geeignet, Uber das Auge auf den asthetischen Formensinn des Men-
schen einzuwirken und das geschmackliche Empfinden ahzus_prechen. Die Verwendung des
Doppelbegriffs ,Muster oder Modell" im geltenden Gesetzestext wird a>IIgemein als umstand-
lich empfunden Lmd bietet sich als Kurzbezeiéhnung wie "Muster- und Modellgesetz” erst
recht nicht an. Die Verwendung allein von ,Muster* als Oberbegriff (,Mustergesetz”) ware -
unabhangig von der verfehlten sprachlichen Bezeichnung - ungenau,. dé keine klare Ab-
grenzung zu Gebrauchsmustern mbglich ist. Gerichte fir Geschmacksmusterstreitsachen
sollten nicht mit Gerichten fur GebrauchsmuSterstreifsachen verwechselt werden kénnen,

was aber bei einer Bezeichnung als ,Musterstreitsache* nahe Iége.

Auferhalb der Rechtssprache ist der Begriff ,Design” allgemein gebréuchlich. Es liegt des-
halb nahe und kénnte moglicherweise auch das Verstandnis bei den Anmeldern und ih der
Offentlichkeit erleichtern, wenn dieser Begriff in die gesetzlichen Bestimmungen aufgenom-
‘men und als Gesetz‘esbezei'chnungv ("Designgesetz") dienen wirde, wie z.B. in dem

~ schweizerischen Gesetz (,Bundesgesetz Uber den Schutz von Design — Designgesetz®).
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Allein die Bezeichnung ,Design® ist vom Sprachgebrauch her jedoch zu allgemein, da sie
losgeldst von einem Schutzrecht verwendet wird. Zudem bezeichnet ,design® im englischen
Sprachgebrauch vor allem die ,Konstruktion®, die aber nicht Gegenstand des Schutzes ist.
Der Bégriff Jregistriertes Design® ware — ébgesehen von den vorstehenden Bedenken -
| zudem zu umsténdlich,.ebe'nso wie ,,Designrecht“, wobei dieser Begriff noch die unzutref--
fende Vorstellung erwecken k(?rinte, dass ihm ein gepriftes Schutzrecht zugrunde Iiegt._
Noch .mehr wirde die Bezeichhung ,Designpatent” mit einer materiellrechtlichen Pr[j-fung in
Verbindung gebracht werden. Auch besteht im allgemeinen Verstandnis von dem Begriff
LDesign” die bGefahr, dass damit nur besonders anspruchsvollé Gestaltungen verbunden
werden (,Designermode®, ,Designer-Mobel” etc.), der Schutz jedoch davon vollig unabhéangig

ist.

Fur die weitere Verwendung der Bezeichnung ,Geschmacksmuster* im nationalen Recht
- spricht zudem a'uch, dass in der europaischen Rechtsetzung bei den am’_clicheh deutschen
Fassungen die Begriffe ~Geschmacksmuster® bzw. ,Gemeinschaftsgeschmacksmuster”
verwendet werden. So ist die Verordnung des Rates Nr. 6/2002 vom.12. Dezember 2001 als
Verordnung Uber das ,,‘Gemeinschaftsgeschmacksmusteﬂ‘ bezéibhnet. Dort wird der Begriff
des Geschmacksmusters fiir den Gegenstand des Schutzes verwandt Qnd das geschutzte |
Geschmacksmuster ,,Gemeinschaftsgeschmacksmuster" genannt. In dem Entwurf dés neuen
Geschrhacksmustergesetzes soll dagegen fur den Schutzgegenstand vor der Eintragung die. _
. Bezeichnung ,Muster” verwendet werden und ,Geschmacksmuster® das geschitzte Muster
bezeichnen. In der Richtlinie werden die Bezeichnu'ngen ,Muster* und ,Musterrecht” verWen- '
det. In keiner der deutschen Spfachfassungen'findet sich hingegen der Begriff ,Design®. Aus
diesem Grunde soll es bei der Beibehaltung der Bezeichnung ,Geschmacksmuster” und der

Kurzbezeichnung ,,Geschm’a-cksmustergesetz“ bleiben. .
b) Geltungsgrund

Bereits aus den jeweiligen Uberschriften des geltenden sowie des vorgeschlagenen Ge-
schmacksmustergésetzes, dem ,Gesetz betreffend das Urheberrecht an Mustern und Mo-
dellen” einerseits sowie dem Entwurf fur ein ,Gesetz Uber den rechtlichen Schutz von Mus-
tern und M‘odellen“ andererseits, wird d_er. unterschiedliche Ansatz deutlich. Das geltende
Geschmacksmusterrecht basiert auf einer urheberrechtlichen Grundlage, was historisch be-
dingt ist. Als im 19. Jahrhundert auf Grund der fortschreitenden industriellen Fertigung von
Waren das Bedﬁrfnis nach einem rechtlichen Schutz fur deren Form- und Farbgestaltung
entstand, konnte hierfur lediglich auf das Urheberrecht zurlickgegriffen we_rdeh. Dieses ent-

~ hielt allerdings relativ hohe Anforderungen an die schopferische Gestaltung eines Werkes,
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um’ diesem. Schutz zu gewéhrén. Vor diesem Hintergrund wurde im Jahre 1876 das Ge-

schmacksmustergesetz mit einer gegenuber dem Urheberrecht abgesenkten Schutzschwelle
geschaffen, allerdings in-engem Bezug auf das zu diesem Zeitpunkt bestehende Urheber{ :

recht, F - '

Das neue: Géschmacksmustérr_écht will ein eigen‘sténdiges gewerbliches SchutZrecht

séhaffen, das nicht nur eine Ableitung eines bestehenden Schutzrechts da_rstelitﬁ_ Insofern

wird durch die Umsétzung der Richtlinie der enge Be'zug des Geschmacksmusterrechts zum

Urheberrecht beseitigt.
c) Definitibn des Geschmaéksmusters :

Das geltende Geschmacksmustergesetz enthalt keine Legaldefinition des Begriffs des Ge-
échmacksmusiers. Die Rechtsprechu_ng definiert das Géschrﬁacksmuster als Gestaltung, die
bestimmt und geeignet ist, das geschmackliche Empfinden des Betrachters aanspreche’n |
(BGH GRUR 1980, 235). Damit kommt letztlich jede - insbesondere auf Form und
Farbgebung beruhende - Erscheinungsform eines Erzeugnisses.als Geschmacksmuster in
Betracht. Der Entwurf tbernimmt die in Artikel 1 Buchstabe a der Richtlinie enthaltene Defi-
nition des ,Musters® in § 1 Nr. 1 als Erscheinungsform eines ganzen'Erzeugnisses oder ei-
néé Teils davon, die sich insbe,sbndere aus den Merkmalen der Linien, Konturen, Farbén, »
4 der Gestalt,' Oberflachenstruktur oder der Werkstoffe d'esb"E‘rzeugnis_ses selbst oder seiner
Verzierung ergibt. Durch die Erganzung ,,zwei.dim’ensionale oder dreidimensionale® Erschei-
nungsform in dem Entwurf wird klargestellt, dass nach wie vor Flachenmuster und dreidi-
mensionale Modelle geschiitzt werden. Das Erzeugnis ist seinerseits in § 1 Nr. 2 des Ent- |
wurfs definiert als jeder industrielle oder ‘handwerkliche Gegenstand, einschliefilich Verpa-
ckung, Auss’tattung,' grafischer Symbole und typografischer Schriftbilder sowie von Einzel-
teilen, die zu einem komplexen Erzeugnis zusamméngebaut werden sollen. Auch diese De-
finition entstammt wortlich der Richtlinie: (Artikel 1 Buchstabe a). Beide Begriffsbestimmun-
gen sind auch in die'\./erordnung Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster (Artikel 3
Buchstabe a und b) Ubernommen worden. Wesentliche Unterschiede zwischen dem gelten-

~ den und dem neuen Recht gibt es nicht.
d) Registrierrebht; keine Sachpriifung
Bei dem geltenden Geschmacksmusterrecht handelt es sich um ein sogenanntes ,Regist-

rierrecht”, wonach die materiellen Schutzvoraussetzungen im Eintragungsverfahren durch

das Deutsche Patent- und Markenamt nicht gepruft werden. Der Entwurf sieht insoweit keine
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Anderung vor, so dass das Deutsche Patent- und Markenamt die materiellen Schutzvorau_s-
- setzungen der Neuheit und Eigenart eines angémeldeten Musters oder die Grinde ﬁ]r einen
Ausschluss. vom Geschmacksmusterschutz nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 nicht zu prifen hat.
Diesbezugliche Streitigkeiten sind im Einzelfall vor den- ordentlichen Gérichten auszutragen.
Das Deutsche Patent- und Markenamt prift lediglich die formellen Anmeldungsvorausset-
zungen erweitert um die Zuruckwelsungsgrunde der Eintragungshindernisse nach § 17. '
Danach weist das Deutsche Patent- und Markenamt die Anmeldung zurlck, wenn der Ge-
genstand der Anmeldung kein Muster im Sinne des § 1 Nr.'1 des Entwurfs ist oder Aus-

schlussgriinde nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 oder 4 des Entwurfs vorliegen.
e) Schutzvoraussetzungen der Neuheit und Eigenart

Nach § 1 Abs. 2 deé geltendeh Geschmacksmustergesétzes werden nuf heUe und éigen-
_tumhche Erzeugnisse als Muster oder. Modelle geschutzt Der Entwurf Gbernimmt als
Schutzvoraussetzung das Tatbestandsmerkmal der Neuheit und ersetzt die im geltenden
Recht enthaltene weitere Voraussetzung der Elgentumhchkelt durch die der Elgenart wie es
die Richtlinie erfordert.

Ein Muster gilt nach § 2 Abs. 2 des Entwurfs als neu, wenn vor dem Anmeldetag kem identi-
sches Muster offenbart worden ist, wobei Muster dann als identisch gelten wenn sich ihre
Merkmale nur in unwesentllchen Einzelheiten unterschelden Bei der Offenbarung ist jedoch
eine solche Offenbarung nicht zu berucksmhhgen, bei der den in der Gemeinschaft tatlgen
Fachkreisen des betreffenden Sektors im normalen Geschéftsveﬂauf die Offenbarung vor
dem Anmeldetag nicht bekannt sein konnte. 'Driese Regelung entspricht im Ergebnis dem
geltendeh Geschmacksmusterrecht. Ein Geschmacksmuster ist danach im Sinne des relativ
— objektiven 'Neuheits_begriﬁs des §1 Abs; 2 des Geschmacksmustergesetzes'dann neu,
wenn die seine EigentUmlichkéit begriindenden Gestaltungsmerkmale im Anmeldezeitpunkt
den inlandischen Fachkreisen weder bekannt sind noch in zumutbarer Weise bekannt sein
"~ konnten (BGH GRUR 1969, 90). Das neue Geschmacksmusterrecht erweitert diesen
'mallgeb!ichen. Beurteilungshorizont insofern, als és_.nicht auf die inlandischen Fachkreiéé,
sondern auf die Fachkreise der Gemeinschaft abstevllt. ‘Unter Berlcksichtigung des Wéren.-.‘
- verkehrs im Binnenmarkt der EU-Mitgliedstaaten durfte diese Regelung jedoch kaum zu

anderen Ergebnissen fuhren.

Nach § 2 Abs. 3 des Entwurfs hat ein Muster Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck, den
es beim informierten Benutzer hervorruft, von dem Gesamteindruck unter_é,cheidetl den ein

" anderes Muster hervorruft, das vor dem Anmeldetag 'offenb,art worden ist. Das Tatbestands-
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merkmal der ,Eigentumlichkeit* als Schutzvoraussetzung in § 1 Abs. 2 des geltehden Ge-
schmacksmustergesetzes wird von der Rechtsprechung als gegeben angesehen, wenn es in
dem fur die asthetische Wirkung mafgebenden Merkmalen als das Ergébnis einer eigen-
perst_)nlichen, _form- oder 'férbschépferischen Tatigkeit erscheint, die Uber das Durchschnitts-
kénnen eines mit der Kennfnis des bet_reffendén Fachgebiets ausgeﬁJsteten Must'érgestal-‘
ters hinausgeht (BGH GRUR 1969, 90, 95). Diese Definition erscheint gewisse Anforde-
rungen.an die Gestaltungshbhé zu stellen. Das Erfordernis einer ,eigenpersonlichen schbp—
ferischen Tatigkeit® hat in der Praxis jedoch kaum Bedeutung erlangt (vgl. Eichmann / von
Falckenstein, Gesch’macksmustergésetz 2. Auflage 1997, § 1 Rdnr. 33). Das Erfbrdernis,
dass die Musteranmeldung tber das D_urchschniﬁskbnnen eines mit der Kenntnis des
betreffenden Fachgebiéts ausgerusteten Mustergestalters hinausgehen muss, ist in der
Praxis ebenfalls relativiert worde.n, in dem dieses Kriterium bereits dann als erfullt angese-\
~ hen wird, wenn die Gestaltung eines Musters Uber das blof&e handwerksmaRige Kénnen des
durchédhni‘ttliéhen Mustérgestalters hinausgeht oder die Gestaltung zumindest nicht so nahe
gelegen hat, dasé_ sie sich einem durchschnittlichen Mustergestalter aufgedrangt hatte (BGH

GRUR 1975, 383, 386). Im Ergebnis kommt es damit auch nach geltendem Ge-
| schmacksmusterrecht darauf an, dass sich der Gesamteindruck eines Musters mehr oder
~weniger von dem vorbekannten Formenschatz unterscheidet. Der wesentliche Unterschied
zur neuen Schutzvoraussetzung der Eigenart wird sich kiinftig vor allem durch die
»_europ'a'ische Rechtsprechung zum Gemeinschaftsges'chmaéksmuster und der nationalen =

Rechtsprechung ergeben.
f) Schutz mit Sperrwirkung

Eine wesentliche Starkung des Geschmacksmusters .éls gewerbliches Schutzrecht stellt die
Sperrvvirkung. dar. § 5 des geltenden Geschmacksmustergesetzes begrindet einen rechtli-
* chen Schutz lediglich gegen die Nachbildung eines geschutzten Geschmacksmusters sowie
dessen Verbreitung. Eine Nachbildung liegt nur vor, wenn der Verletzer das geschutzte
Geschmacksmuster oder eine bildliche Wiedergébe gekannt und dessren Gestaltungsmerk-
male in sein Geschmacksmuster tibernommen hat. § 38 Abs. 1 des Entwurfs sieht vor, dass
es bei einer Zuwiderhandlung nicht auf die Kenntnis dés Verletzers von dem geschitzten
Geschmacksmuster ankommt. Vielmehr gewahrt das Geschmacksmuster seinem Rechts-
inhaber das ausschlielliche Recht, es zu benutzen und Dritten zu verbieten, es ohne seine
Zustimmung zu benutzen. Insofern besteht bei der Schutzwirkung ein erheblicher Un-
terschied zwischen geltendem Geschmacksmusterrecht und dem Entwurf. Ih der Praxis
durfte dies im Ergebnis dadurch etwas relativiert werden, dass im geltendeh Geschmacks-

musterrecht von der Rechtsprechung eine Reihe von Beweisregeln entwickelt wurden, die
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dem Rechtsinha-ber den Nachweis der _Kenhtnis_des Verletzers von dem geschitzten
Geschmacksmuster erleichtern (dazu Eichmann / von .Falckenstein, a.a. 0, §5. Rdhr. 16
ff.). So spricht bei wesentlichen Ubereinstimmungen zwischen dem geschitzten und dem
angegriffenen'Geschmacksmuster der Beweis des ersten Anscheins fiir das Vorliegen einer
: iNachbiIdung. Das gleiche grilt, wenn ein geschijtztes Geschmacksmuster bereits im Verkehr
verwendet wurde oder die Bildbekanntmachung bereits erfolgt war. Da es nach dem
geltenden Geschmacksmusterrecht far den subjektiven Tatbestand der Nachbildung aus-
reicht, dass der Entwerfer der angegriffenen Gestaltung ein g.eschutzte's Geéchmacksmuster
durch eine ihm moglicherweise nicht mehr gegenwartige, frihere Wahrnehmung in sein
Fbrmengedéchtnis aufgenommen hat (BGH GRUR 1981, 273, 276), ist der fur das Vorliegen

einer Nachbildung sprechende Anscheinsbeweis im Ergebnis nur schwer zu entkréaften.

Der Schutz mit Spérrwirkung fuhrt im neuen Recht dariber hinéus dazu, dass ein zeitlich
spater zur Eintragung angemeldeteé-identisches Geschmacksmuster nach § 34 Satz 1 Nr. 3 |
dem Lbschunglsanspruch des Inhabers des zeitlich friher angemeldeten Geschmacksmus-
fers unterliegt, mithin eine Paralleis_chbpfung, wie nach geltendem Recht moglich, keinen
rechtlichen Schutz erlangt.

g) Entstehung und Dauer des Schutzes

Nach § 27 Abs. 1 des Entwurfs soll der Geschmacksmusterschutz mit der Eintragung des
Geschmacksmusters in das Register des Deutschen Patent- und Markenamts entstehen.
‘Demgegentber beginht nach geltendem Recht der Schutz bereits mit der Anrheldung des
Musters. Dér geéanderte Zeitpunkt fur den Schutzbeginn ergibt sich aué der der Richtlinie zu
Grunde liegenden Konzeption des Geschmacksmusterrechts als eigénsténdigés gewerbli-
ches Schutzrecht, dessen Entstehung die Eintragung des Geschmac_ksmuétérs in das Re-
gister voraussetzt. Die Richtlinie stellt in einer Reihe von Regelungen (Ar‘tikeIHSvas. 1,'10
und 12 Abs. 1) auf die Eintragung des Ges'chmacksmustersb fur die Entstehung des Schufzes
ab. Der Ansatz des geltenden Geschmacksmﬁsterrechts- entspringt demgegeniiber seinem
urheberrechtlichen Charakter, wonach die Schaffung des Werkes und dessen Anmeldung

als sachgerechter Ankn[]pfung_spunkt fir einen Schutzbeginn zu sehen sind.

Die maximale Schutzdauer eines Geschmacksmusters wird in § 27 Abs. 2 den Vorgaben des
~ Artikel 10 der Richtlinie entsprechend von derzeit 20 Jahre auf 25 Jahre erhoht.

h) Neuheitsschonfrist
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§ 6 des Entwurfs enthéalt eine Regelung zur Neuheitsschonfrist. Damit wird Artikel 6 Abs. 2.
und 3 der Ricﬁtlinie umgesetzt. Eine Offenbarung bleibt bei der Bestimmung der Neuheit und
der Elgenart eines Musters unberiicksichtigt, wenn dieses 12-Monate vor dem Tag der An-
meldung oder, wenn eine Pnorltat in Anspruch genommen wird, vor dem Pnontatstag, durch
den Entwerfer ode_r seinen Rechtsnachfolger oder durch einen Dritten als Folge von Informa-
tionen oder Handlungen des Entwerfers oder seines Rechtsnacﬁhfolgefs offenbart wurde.
Dasselbe gilt, wenn das Muster als Folge einer missbrauchlichen Handlung gegen den Ent- -
werfer oder seihen Rechtsnachfolger der Offentlichkeit zugéanglich gemacht wurde; Die der-
zeitige Réchtslage kennt nach § 7a »des'Geschmaéksmustergese_tzes-eine Neuheitsschon-

frist unter engeren Voraussetzungen. Insoweit erfolgt eine Besserstellung der Entwerfer.
i) Eintragungsverfahren und Bekanntmachung

Neben der grundséatzlichen Regelung der Bilddarstellung in § 7 Abs.3 Nr.2 des Ge-
. schmacksmustergesetzes, die die Anmeldung enthalten muss, eroffnet § 7 Abs. 4 bis 6
ausnahmsweise die Moglichkeit der Hinterlegung eines Geschmacksmusters im Original.
Nach § 8 Abs. 2 Satz 2 des Geschmacksmustergesetzes hat das Deutsche Patent- und -
Markenamt in diesen Fallen die fur die Vertffentlichung erforderliche Ab_bildung der Darstel-
lung oder des Erzeugnisses zu veranlassen. § 11 Abs. 2 Nr. 3 des Entwurfs siéht dagegen
vor, dass grundsatzlich jeder Anmeldung eine zur Bekanntmachung geeignete Wie'dergabé.
des Musters beizufiigen ist. Diese Regelung ist auf Grund der geénderten Gesamtkonzep-
tion des Geschmacksmusterrechts geboten. Unter der Geltung der Richtlinie gewéahrt ein Ge- -
schmacksmuster zukinftig einen Schutz mit Spe.rn/virkung', wahrend nach geltendem Recht
lediglich die Nachblldung elnes bestehenden Geschmacksmusters unzuléssig ist. Ein Schutz
mit Sperrwnrkung ist nicht zu vereinbaren mit der Moghchkelt ein Geschmacksmuster im -
‘Original zu hinterlegen und damit nach § 37 Abs. 1 des Entwurfs den Gegenstand und die
Reichweite des Schutzes durch das hinterlegte Originalmusfer festzulegen. Denn ein Dritter,
der dem AusschlieBlichkeitsrecht des Rechtsinhabers unterliegt, muss die Moglichkeit der
Kenntnisnahme von dem Geschmacksmuster erhalten, was bei nur hinterlegten Originalen
nicht der Fall ist. Selbst wenn zusatzlich zur Hinterlegung eine Wiedergébe veroffentlicht -
wlrde, waren Dritte den in seinér Reichweite durch das Original bestimmten Wirkungen des
- Musterschutzes ausgesetzt, ohne dass sie von den Einzelheiten des Schutzes in zumutbarer
- Weise Kenntnis erlangen konnten. Denn die Veroffentlichung hat in jedem Fall lediglich die
Funktion einer Information der Offentlichkeit. Sie beeinflusst nicht den Gegenstand oder die
‘Reichweite des Schutzes. Bei im Original hinterlegten Mustern wére durch den Anmelder
selbst oder durch das Deutsche Patent- und Markenamt eine Wiedergabe anzufertigen, die

anschlielRend verbffentlicht wirde. Hier bestiinde die Gefahr, dass wesentliche Merkmale
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des Musterschutzes auf der Wiedergabe nicht erkennbar waren uhd damit der durch das
Original begrindete Schutz und die verdffentlichte Wiedergabe deutlich auseinanderfallen.

Im Gbrigen machte eine solche Verfahrensweise wegen der Mehrarbeit wenig Sinn.

Wird der Gegenstand des Schutzes demgegthber durch die éiner Anmeldung beigeﬁ]gten
Wiedergabe eines Musters festgelégtl,' ist davon auszugehen, dass auch der Bildbekahntma- -
chung stets ein hohes Mal} an Aussagekraft Gber dén bestehenden Musterschutz zukommt,
da das veroffentlichte Bild der eingereichten Wiedergabe an Aussagekraft kaum nachstehen
wird. Da der Gegenstand des Schutzes letztlich von der Qualitat der eingereichte Wieder-
gabe abhangt, besteht im Gbrigen fur den Anmelder bereits béi der Ahfertigung der Wieder-

gabe ein groler Anreiz, eine aussagekraftige Aufnahme anzufertigen.

Eln2|ge Ausnahme einer Hinterlegung von Onglnalmustern bleibt nach § 11 Abs. 2 Satz 2 _
~ des Entwurfs die Hmterlegung flachenmaliger Musterabschnitte, wenn von der Mbglichkeit
der Aufschiebung der Bildbekanntmachung nach § 21 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs Gebrauch
gemacht_w'ird. Dies ist jedoch auch mit einem angemessenen Schutz der Interessen Dritter
zu vereinbaren, weil der Musterschutz wahrend der Dauer der Aufschiebung der Bekannt-
machung nach § 38 Abé. 3 des Entwurfs auf einen Schutz gegen ,Nachahmuhgen be-
schrankt ist, so dass das Schutzrecht lediglich Wirkungen gegen denjenigen entfaltet, der in
Kenntnis des bestehenden Geschmacksmuste[s dessen Erscheinungsmerkmale. in sein
eigenes Muster Ubernimmt, also vergleichbar der jetzigen Rechfslage. Wird ein Ge-
schmacksmuster nach Ablauf der Aufschiebungszeit nach § 21 Abs. 2 des Entwurfs er-
“streckt, so bestimmt sich nach § 37 Abs. 2 des Entwurfs der Gegenstand des Schutzes nicht
mehf nach dem Musterabschnitt im Original, sondern nach der eingereichten Wiedergabe.
Das wahrend der Dauer der Aufschlebung auf einen Schutz gegen Nachahmung be-
schrankte Recht erstarkt dann nach § 38 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs zu emem Recht mit

Sperrwirkung.

Die Mégliéhkeit der Anmeldung eines Grundmusters mit Abwandlungen, die nach § 8a.des
‘geltenden Géschmacksmustergesetzes besteht, soll zﬁkﬂnftig‘wegfallen. Sinn und Zweck
der Regelung ist vornehmlich, mit der Erklarung nach § 8a Abs. 1 des Geschmacksmuster-
gesetzes die Bekanntmachungskosten fir die Abbildung der Darstellung von Abwandlungen
eines Gru'ndmusters zu ersparen. Wie schon zum Wegfall der Hinterlegung eines Originals
unter den Vorausse_tzungen des §7 Abs. 4 bis 7 des 'Geschmacksmustergesetzés vor-
stehend ausgefuhrt, ist ein Schutz mit Sperrwirkung vom Grundsatz her nicht zu vereinbaren
mit der Mbglichkéit, aus nicht verdffentlichten Geschmacksmustern AusschlieRlichkeitsrechte

' herzuleiten. Da gerade die Besonderheit von Grundmuster und Abwandlungen darin liegt,
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dass die Abwandlungen nicht bekannt gemécht werden, ist fiir diese Art der Anmeldung kein
Raum mehr. Will der Anmelder die Kosten der Bekanntmachung sparen, kann er kinftig nur
die Aufschiebung der Bekanntmachung nach § 21 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs ,beantrégén,

was zu einem beschrénkten Schutz nach § 38 Abs. 3 des Entwurfs fahrt.
j) Nichtigkeit eines Geschrhacksmusters

In § 10c Abs. 2 des gelt_enden'Geschr_nacksmusterges'etzes ist die Moglichkeit der Klage auf
Einwilligung in die LéschUng unter anderem fir den Fall vorgesehen, dass das eingetragene
“Muster oder-Modell nicht schutzfahig war. § 31 Abs. 1 des Entwurfs bestimmt dégegen, dass
die Nichtigkeit eines Geschm‘acksmustersv durch Urteil festgestellt wird, wenn das Erzeugnis
kein Muster,is-t, das Muster nicht neu ist oder keine Eigenart hat oder das Muster vom Ge-
schmacksmusterschutz ausgeschlossen ist. Auf Grund eines rechtskraftigen Urteils kann die
Lbschung' aus dem Register nach § 36 Abs. 1 Nr. 5 erwirkt werden. Der Entwurf weicht
- insofern von dem geltenden Geschmacksmusterrecht ab, als dieses keine Feststéllung der

Nichtigkeit eines Geschmacksmusters durch ein Gericht vorsieht.
k) Anwendung des neuen Rechts auf Altmuster

§ 66 Abs. 1 schlagt vor, dass die Vorschriften des Entwurfs keine Anwendung'auf, Ge-
schmacksmuster finden, die vor dem 1. Juli 1988 bei den zustandigen Amtsgerichten ange-
meldet worden sind. Auf diese Geschmacksmuster sollen weiterhin die bis zu diesem Zeit-
p.uhkt geltenden Vorschriften anzuwenden sein. Durch das Gesetz zur Anderung des Ge-
schmacksmustergesetzes vom 18. Dezember 1986 (BGBI. | S. 2501) wurde insbesondere
das Anmeldeverfahren durch die Einflhrung des zentralen Musterregisters éb dem 1. Jull
1988 beim Deutschen Patent- und Markenamt neu gestaltet. Bis dahin wurde das Ge-
schmacksmusterregister bei den fur Handelssachen zustandigen Amtsgerichten geflhrt.
Nach Artikel 5 des vorbezeichneten'Ge‘setzes findéh auf die vor dem 1. Juli 1988 bei den
-zustandigen Gerichten erfolgten. Anmeldungen aber weiterhin die bis dahin geltenden
Vorschriften Anwendung. Dies gilt sowohl fir das materielle Geschmacksmusterrecht als
auch fur die weiterev Registerflihrung fur die Dauer der Laufzeit dieser Altrechte, die 15 Jahre
betragt. Der Gesetzgeber hat sich seinerzeit bewusst gegen die Mbglichi(eit entschieden,
diese Altrechte in die Neureg'elung einzubeziehen und auch fur diese einen Schutzzeitraum
~von 20 Jahren sowie eine zentrale Verwaltung beim Deutschen Patent- und Markenamt zu
eroffnen, da der damit Verbundene Verwaltungs- und Kostenaufwand unverhéltnisrhéf&ig
grofy erschien (siehe Begriindung zum Gesetzentwurf BT-Drs. 10/5346, S. 25). Diese noch

immer bei den zustandigen Gerichten gefUhrten Altrechte sollen auch weiterhin nach den
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derzeit fur sie geltenden Vorschriften behandelt werden. Bis zum 30. Juni 2003 wird der

rechtliche Schutz dieser Geschmacksmuster nach Ablauf einer maximalen Schutzdauér von -

15 Jahren éuslaufen. Diese Erwagungen gelten auch far die beim Deutschen Patent- und
Markenamt vor dem 1. Juli'1988 hinterlegten und verwalteten Altmuster von Rechtsinhabern

‘'ohne Niederlaséung oder Wohnsitz im Inland.

Auf die ab dem 1. Juli 1988 angemeldeten oder eingetragenen Geschmacksmuster sollen
dagegen grundsétzlich die Vorschriften des neuen Geschmacksmusterrechts Anwendung
finden, soweit nichts anderes bestimmt ist. Dlese Ruckwirkung ergibt sich aus den Vorgaben
der Richtlinie. Artikel 2 der Richtlinie, der |hren Anwendungsbereich regelt, best|mmt dass
diese fur ,die bei den Zentralbehérden fur den gewerbhchen Rechtsschutz der Mitgliedstaa-
teh eingetragenen Rechte an Mustern® (Artikel 2 Abs. 1 Buchstabé ader Richtlinie) sowie die
,,entsprechenden Anmeldungen® (Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe d) gilt. Daraus folgt, dass die
Regelungen der Richtlinie schon von ihrem Worﬂaut her nicht auf die nach Inkrafttreten des
Umsetzungsgesetzes angemeldeten Geschmacksmuster beschrankt sind. Eine grundsatzh-
~che Ruckwirkung des neuen Geschmacksmusterrechts ergibt sich zudem auch im
’ Umkehrschlusé aus Artikel 11 Abs. 8 sowie auch aus Artikel 12 Abs. 2 der Richtlinie, die
ausnahmsweise fur Altmuster die Fortgeltung von Bestimmungen des alten Rechts enthal-

ten.

§ 66 Abs. 2 des Entwurfs enthalt eine wichtige Einséhrénkung des Grundsatzes der Ruck-

‘wirkung des neuen Rechts auf Altmuster. Auf die vor dem 28. Oktober 2001 angemeldeten

oder elngetragenen Geschmacksmuster finden die zu diesem Zeitpunkt Jewells fur sie gel-

tenden Bestimmungen uber die Voraussetzungen der Schutzfahigkeit Anwendung. Damit '

beurteilt sich fur diese Geschmacksmuster insofern ihre Wirksamkeit weiterhin nach altem
materiellen Recht. Eine derartige Regelung, die nach Artikel 11 Abs. 8 der Richtlinie zulassig
ist, wird von dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes gefordert und

entspricht auch der Gesetzgelbungspraxis im gewerblichen Rechtsschutz.

Zu §1 (Begriffsbestimmungén)
§ 1 enthalt Definitionen grundlegender Begriffe, die sich im Gesetzestext wiederholen.

Nummer 1 setzt Artikel 1 Buchstabe a der Richtlinie um und enthalt eine Legaldefinition des

Begriffs Muster als die Erscheinungsform eines ganzen Erzeugnisses oder eines Teils da-

von. Als mogliche Erscheinungsformen werden in einer nicht abschliefenden Aufzahlung die -

238/0
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Linieh, Konturen, Farben, die Gestalt, Oberflachenstruktur und die Werkstoffe des Er-
zeugnisses sowie seiner Verzierungen genannt. Klarstellend wird in der..Begriffsbestimmung
vd.er Hinweis auf zweidimensionale oder dreidimensionale Erscheinungsformen aufgenom-
men, so dass wie im geltenden Recht Flachenmuster und Modellé fir den Geschmacks-

musterschutz in Betracht kommen.

Nummer 2, mit dem Artikel 1 Buchstabe b der Richtlinie umgesetzt wird, definiert jeden .ih-
dustriellen oder handwerklichen Gegenstand als ,Erzeugnis”. Die Bestimmung weist eben-
~falls im Wege einer nicht abschlieenden Aufzahlung darauf hin, dasé auch Verpackungen,
Ausstattung, graﬁsche Symbole so.wie typografische Schriftzeichen als Erzeugnisse in
Betracht kommen. Wahrend die deutsche Sprachfassung der Richtlinie im Rahmen der Auf-
_zéhlung Ltypographische Schriftbilder* als magliche Erzeugnisse enthalt, wird im Entwurf der
Begriff ,,t_ypografisché Schriftzeichen® verwendet. Die englische SprachfaséUng enthalt die
Bezeichnung ,typographic typefaceé“, die franzdsische Fassung ,;caractére typdgraphique“.
Diese Begriffe entstammen dem Wiener Abkommen Gber den Schutz typograﬂschér
Schriftzeichen vom 12. Juni 1973. Wie bereits aus dem Titél des Ubereinkommens hervor-
geht, wird im Deutsch:en die Bezeichnung.,,typograﬁsche Schriftzeichen® verwendet. Bei dem
in der deutschen Sprachfassung der Richtlinie verwendeten Begriff- des typografischen

Schriftbildes handelt es sich offensichtlich um ein Ubersetzungsversehen.

SchlieRlich kdnnen auch Einzelteile, die zu einem komplexen Erzeugnis zusammengebaut
~ werden sollen, fur sich genommen Erzeugnisse und damit Gegenstand des Musterschutzes
sein.'Computerprogramr_ne gelten den Vorgaben der Richtlinie entsprechend nicht als Er-

zeugnisse.

Nummer 3 setzt Artikel 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie um und definiert die Bezeichnung des

komplexen Erzeugnisses.

Nummer 4 enthalt in Umsetzung von Artikel 3 Abs. 4 der Richtlinie eine Definition des Be-

griffs der bestimmungsgemafen Verwendung.

SchiieRlich wird in Nummer 5 die Vermutung aufgestellt, dass der im Register eingetfagene
~ Inhaber des Geschmacksmusters als Rechtsinhaber gilt. Im Gesetzestext kann somit Uber-
wiegénd die Bezeichnung ,Rechtsinhaber* verwendet werden. Durch die Fiktion wird klar-
gestellt, dass letztlich fur die Rechtsinhaberschaft allein die materielle Rechtslage aus-

schlaggebend ist, so z.B. im Falle der Rechtsnachfolge nach § 27 Abs.1 des Entwurfs.
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Zu§2 (Gesbhmacksmusterschutz)

§ 2 bestimmt den Regelu_ngsgegensténd des Geschmacksmusterrechts sowie die materiel-
len Schutzvoraussetzungen.-Fur den Geschmacksmusterschutz kommen wie im geltenden
Recht Flachenmuster und dreidimensionale Modelle in Betracht. Materielle Voraussetzungen

fur die Entstehung des Geschmacksmusterschutzes sind Neuheit und Eigenart.

Wie dem‘ Wortlaut deé Absatzes 1 zu entnehmen ist, soll der Gegénstahd des Schuizes bis
zur Eintragung mit ,Muster* bezeichnet werden, nach der Eintragung mit ,,Geschrhacks-
muster*. Das geltende Geschmacksmustergesetz unterscheidet insoweit sprachlich nicht
zwischen diesen Begriffen. Bei der vorgeéchlagenen Neufassung sollte jedoch auf eine
sprachliche Differenzierung’geabhtet werden. Dabei tritt allerdings ‘ein' Widerspruch zur
sprachlichen Ausgestaltung .in der Gemeinschaftsgeschmacksmusterverordnung auf. Dort
wird der zu schitzende Gegenstand vor der Eintragung ,,Geschmacksmuster“ und da.nach
: Gemelnschaﬁsgeschmacksmuster" genannt so dass der Bezeichnung ,Geschmacksmus-
ter* im nationalen Recht eine andere Bedeutung zukommt wie im européischen Recht. Dies
‘kénnte nur dann vermieden werden, wenn im nationalen Recht durchgéngig der Begriff
~Geschmacksmuster” verwendet wirde, wobei aber auch insoweit noch eine Divergenz
bestlinde, aIs',,Géschmacksmustér“ im nationalen Recht auch das Schutzrecht bezeichnete,
wahrend es im europaischen Bereich dies gerade nicht bedeutet. Da eine einheitliche
Verwendung der Bezeichnung ,Geschmacksmuster” in dem Entwurf des Geschmacksmus-
tergesetzés somit aubh nicht zur sprachlichen Einheitlichkeit fuhrt, wird vdrgeschlagen, im
nationalen Recht die Unterscheidung zwischen ,Muster* und ,Geschmacksmuster aufzu-

nehmen.

§ 2 Abs. 2, der Artikel 4 der Richtlinie umsetzt, énthélt eine Definition der materiellen Schutz-
voraussefzurig der Neuheit. Ein Muster gilt danach als neu, wenn vor dem Anmeldetag kein
identisches Muster offenbart worden ist. Der fur die Beurteilung der Neuheit mafigebliche
Anmeldetég ist nach § 13 des Entwurfs derjenige Tag, an dem die Unterlagen mit den Anga-
ben nach § 11 Abs. 2 vollstdndig beim Deutschen Patent- und Markenamt oder einem zur
Entgegennahme bestimmten Patentinformationszentrum eingegangen sind oder, wenn
wirksam eine Prioritat in Anspruch genomrh'en worden ist, der Prioritatstag. Die Abweichung
eines Musters vom vorbekannten Formenschatz in unwesentlichen Einzelheiten kann die .'
Neuheit eines Musters nicht begriinden, § 2 Abs. 2 Satz 2. |
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Auch das geltende Recht -siéht in § 1 Abs. 2 des Geschmacksmustergesetzes die Neuheit
eines Geschmacksmusters als eine der wesentlichen materiellen Schutzvoraussetzungen

~vor, so dass insoweit der Entwurf keine Neuerung enthalt. -

" Die in Absatz 1 enthaltene weitere Schutzvoraussetzung der Eigenart eines Geschmacks-
‘musters wird in Absatz 3 néhérvdeﬁniert, wodurch Artikel 5 der Richtlinie umgesetzt wird.
Nach Absatz 3 Satz 1 hat ein Muster dann Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck, den es
beim informierten Benutzer hervorruft, von dem Gesamteindruck unterécheidét, den ein

anderes Muster hervorruft, das vor dem Anmeldetag offenbart worden ist. Die Vorschrift’
“enthalt keine BéstimmUng einer Gestaltungshohe. Notwendig aber auch ausreichend ist,
dass sich der Gesamteindruck des Musters vom vorbekannten Formenschatz unterscheidet.
Die Formulierung in Artikel 5 der Richtlinie Jgeht' auf eine Forderung des Europaischen Par-
laments zuriick. Im ursprﬂnglichen Kommissionsentwuirf War demgegeniber noch formuliert,
~ dass ein ,wesentlich* abweichender Gesamteindruck zur Erfallung der VoraUssetzung der
Eigenart notwendig ist. Die Richtlinie sieht hunmehr in ihrem EnNéguhgsgrund'Nurhmer 13
vor, dass sich der Gesamteindruck ,deutlich* vom vorbestehenden Formenschatz unter-
~ scheiden soll. In den verbindlichen Text der Richtlinie hat diese Forderung allerdings keinen
Eingang gefunden. lhr war entgegengehalten worden, dass dadurch die Gefahr begriindet
wirde, zu hohe Anforderungen fir die Erlangung des Musterschutzes zu stellen. Letztiich

| muss es der Rechtsprechung die Ausgestaltung der Schutzvoraussetzung der Eigenart

auszufullen.

In Absatz 3 Satz 2 wird vorgeschlagen, daés bei der Beurteilung der Eigenart der Grad der
Gestaltungsfreiheit des Entwerfers bei der Entwicklung des Musters zu bericksichtigen ist.
Die Gestaltungshohe ist damit keine absolute GroRe. Sie'héngt vielmehr von der Art des je-
weils betroffeneh ErZeugnisses ab. Je hoher die Musterdichte in einer Erzeugnisklasse ist,
desto geringere Anforderungen sind an die Gestaltungshdhe zu stellen und umgekehrt. Die
vorgeschlagene Regelung entspricht Artikel 6 Abs. 2 der Verordnung Uber das Gemein-

schaftsgeschmacksmuster.

Der Schutz durch das Geschmacksmusterrecht wird als Anreiz fir eine Weiterentwicklung
des bestehenden Formenschatzes gewahrt. Auch in Bereichen, in denen nur eine begrenzte

Méglic_hkeit von Designvarianten besteht, soll das Geschmacksmusterrecht seine Wirkung ‘
entfalten kdnnen. Daher kdnnen in diesen Bereichen keine Uberhdhten Anforderungen an die
Gestaltungshohe gestellt werden. Es bésteht eine Wechselwi_rku'ng zwischen Gestal-
tungshdhe und Schutzumfang eines Geschmacksmusters. Je geringer die zu fordernde

Gestaltungshohe ist, desto eher kann bei einer Abweichung vom bestehenden Formen-
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schatz ein weiteres Geschmacksmusterrecht wirksam begrﬁndet werden und desto geringer
ist als Kehrseite der abgesenkten Schutzyoraussetzuhgen auch der Schutzumfang des be-
griindeten Rechts (vgl. auch Begriindung zu § 38 Abs. 2).

Das geltende Geschmacksmustergesetz enthalt d'emgegenijlber in §1 Abs. 2 das Tatbe-
stand-s'merkmél der ,Eigentumlichkeit® als Schutzvorausséfzung fur ein Géschghacksmdste‘r,
ohne dieses naher zu definieren (vgl. dazu die néherer_l Ausfiihrungen Seite 11). Im' Ergebnis_
vkommt es jedoch auch nach g-éltendé'm Geschmacksmusterrecht darauf an, dass sich der
Gesamteihdruck eines Geschmacksmusters mehr oder weniger von dem vorbekannten

Formenschatz unterscheidet.

Zu § 3 (Ausschluss vom Geschmacksmustérsch"u'tz).

Entsprechend‘der' Systematik anderer Gesetze des gewerblichen Rechtsschutzes, wie im =
Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz und Markengesetz, wird im unmittelbaren Anschluss -
an die Schutzvoraussetzungen geregelt, was nicht vom Geschmacksmusterschutz erfasst

wird.

Ausgeschlossen sein sollen nach Absatz 1 Nummer 1 ‘Erscheinungsmerkmale die aus-
schlieRlich durch deren technische Funktion bedmgt sind. Diese Bestimmung setzt Artikel 7
Abs. 1 der Richtlinie um. Die Begrundung des Geschmacksmusterschutzes setzt nicht vor-
aus, dass ein Geschmacksmuster ausschlieflich asthetische Gestaltungsmerkmale aufweist.
Vielmehr kommt Geschmacksmusterschutz auch dann in Betracht, wenn die Gestaltung
eines Erzeugnisses auf dessen Funktion zuriickzufiihren ist. Dem rechtlichen Schutz von
Mustern wird aber dort eine Grenze gezogen, wo die ‘Gestaltung eines Erzeugnisses -
ausschlie8lich durch dessen technische Funktion bedingf ist und damit fur d.ie Gestaltung
eineé Erzeugnisses kein gestalterischer Spielraum besteht. Ein Geschmacksmusterschutz -
soll nur in den Fallen begrindet werden k(‘jnneh,_in denen eine gestalt_erische Leistung vor-
Iiegt was zwangsléufiglvoraussetzt dass ein Erzeugnis auf unterschiedliche Weise gestal'tet .
werden kann. Ist dies nicht der Fall, so soll ein Erzeugnis nicht im Wege des Geschmacks-
musterschutzes monopohsuert werden konnen. Dieselbe Regelung trifft Artikel 8 Abs. 1 der

Gemelnschaftsgeschmacksmusterverordnung.

- Absatz 1 Nummer 2, der Artikel 7 Abs. 2 der Richtlinie umsetzt, bestimmt; dass kein Ge-
schmacksmusterschutz an Erscheinungsmerkmale'n von Erzeugnissen besteht, die zwangs-
laufig in ihrer genauen Form und ihren genauen Abmessungen nachgebildet werden mus-

sen, damit diese mit einem anderen Erzeugnis verbunden werden koénnen (sog. ,must fit —
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Klausel®). Mit dieser Bestimmung soll eine weitgehende Interoperabilitat von Erzeugnissen
sichergestellt werden. Bei Erzeugniss_en: die typischer Weise mit anderen Erzeughissen
verbunden werden konnen, besteht die Gefahr, dass die Vermarktung.weiterer Erzeugnisse,
die im Zusammenhang mit einem Geschmacksmuster verwendet werden kénnen, dadurch
monopoiisiert werden, das die Verbindungselemente in besonderer Weise gestaltet und
unter Geschmacksmusterschutz gestellt wirden. Einer solchen Entwicklung steht diese
Bestimmung entgegen. In diesem Zusammenhang ist jedoch Absatz 2 zu beachten, der
"Artikel 7 Abs. 3 der Richtlinie umsetzt. Der Grundsatz, dass kein Geschmacksmusterschutz
an Verbindungselementen bestéht, gilt dann nicht, wenn sie. dem Zweck dienen, den Zu-
sammenbau oder die Verbindung einer Vielzahl von untereinander austauschbaren Teilen
innerhalb.eines mbdularen Systems zu ermdglichen. Diese Bestimmung ist auf :Erzeugnisse
bezogen, bei denen der Zusammenbau einzelner Teile gerade wesentllches Element des

Erzeugnisses ist (sog .Lego—Klausel* )

Nicht erfasst sind durch Absatz1 Nummer 2 die sogenahnten ,;must match® — Teile, die zur
Herstellung eines Erschelnungsbllds eines komplexen Erzeugnlsses in einer bestlmmten
Form gefertigt werden missen, bei denen aber die Gesamtgestaltung nicht zwangslauflg
-vorgegeben ist. So sind z. B. die sichtbaren Einzelteile der Karosserie eines Kraftfahrzeuges
| nicht vom Géschmacksmu_sterschutz ausgeschlossen, auch wenn diesen in bestimmter
Hinsicht Abmessungen vorgegeben sind, damit die Einzelteile in der Karoserie Verwendung
finden kénnen (z. B. Abmessungeh eines Scheinwerfers oder einer Tur). Hierbei handelt es '
sich um die von Absatz 2 nicht erfass{en sog. ,must match* - Teile, bei denen die Gesamt- _
‘gestaltung eines Einzel_teilesAnicht zwangslaufig vorgegeben ist. Unter Beachtung konkreter -
Offnungsmalte kénnte das Einzelteil im Ubfigen auch anderweitige Gestaltungen erfahren.
Dass dies in der Praxis jedoch deshalb nicht‘-er_folgtl, weil regelmafig das urSprUngliche
Erscheinungsbild des’ Fahrzeuges erhalten bleibe‘n soll, ist fur die rechtliche 'Beurteilung
unerhebllch Zur kanftigen Rechtslage bei den Ersatzteilen siehe die Begrundung zu § 67
Abs 1 des Entwurfs.

Absatz 1 Nummer 3 des Entwurfs setzt Artikel 8 der Richtlinie um und bestimmt, dass Ge-
schmacksmuster, die gegen die offenthche Ordnung oder dne guten Sitten verstofien, vom

Geschmacksmusterschutz ausgeschlossen sind.

SchlieRlich sieht Absatz 1 Nummer 4 einen Schutzausschluss bei einer missbrauchlichen |
Verwendung von nach Artikel 6 der Pariser Verbandstbereinkunft geschiitzten Zeichen
oder sonstiger Abzeichen, Embleme oder Wappen von &ffentlichem Interesse vor. Mit dieser -

- Bestimmung wird Artikel 11 Abs. 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie umgesetzt. Diese Bestimmung
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erleichtert es, Zeichen von éffentichem Interesse von einer Monopolisierung durch das -~
Geschmacksmusterrecht auszuschlieRen. Insbesondere éffen.tlichel Koérperschaften sind
damit nicht mehr fur die Abwehr der Benutzuhg ihrer Abzeichen, Embleme und Wappen auf

die ,,Generalklausel eines Verstofles gegen die offentliche Ordnung und die guten Sitten
beschrankt. Dleser Schutzausschluss kann abweichend von Artikel 11 Abs. 4 der Richtlinie
nicht nur vom Rechtslnhaber geltend gemacht werden, sondern fiihrt nach Artikel 11 Ab-
“satz 6 der Richtlinie unmlttelbar zu einem von Amts wegen zu berucksmhtlgenden Schutz-

ausschluss

Stellt das Deutsche Patent- und Markenamt bei der Priifung der Anmeldung fest, dass ein
Geschmacksmuster nach Absatz 1 Nummer 3 gegen die dffentliche Ordnung oder die guten

 Sitten verstdRt oder eine mlssbrauchhche Benutzung von Zeichen nach Absatz 1 Nummer 4

' _vorhegt wird dle Anmeldung nach § 18 zuruckgeWIesen '

Auch nach dem geltenden Geschmacksmustergesetz sind Erzeughisse, die ausschlieBlich
durch ihre technische iFunktionen bedingt sind, nicht geschmacksmusterfahig (Eichmann /
von Falkelnstem a.a. 0., §1 Rdnr 13). Da nach dem Geschmacksmustergesetz ein Er-
zeugnis nur ein Gegenstand sein kann, der durch Form oder Farbgebung gestaltet wurde :
kommt Musterschutz auch nach geltendem Recht dann nicht in Betracht, wenn Erschel-
nungsmerkmale zwangsvléufig in einer genaueh Form und Abmessungen ausgepragt sind
und damit Gestaltungsmaglichkeiten gar nicht bestehen. In der Praxis durfte dieser Aus-
schluss vom Geschmacksmusterschutz gerade in den Fallen relevant sein, in denen eine

Gestaltung durch technische Gegebenheiten vorgegeben ist.

Auch nach geltendem Recht wird kein Geschmacksmusterschutz begriindet, wenn die Ver-
bffentlichung des Geschmacksmusters oder die Verbreitung einer Néchbildur'lg'gegen‘ die
offentliche Ordnung und die guten Sitten verstollen wirde (§ 7 Abs. 2 des Geschmacks-
mustergesetzes). Auch der Entwurf ist so zu verstehen, dass ein VerstoR gegen die sffentli-
~che Ordnung oder die guten Sitten eigenstandig festzustellen ist, so dass wie in § 7 Abs. 2. -
zweiter Halbsatz des Geéchmacksmustefgesetzes hicht allein aus 'der Tatsache des Ver-
stoRes eines Geschmacksmusters gegen ein Gesetz oder eine Verwaltungsvorschrift her-
_geleitet werden kann, dass dieses vom Schutz ausgeschlossen ist. Von einer solchen aus-
 dricklichen Bestimmung wurde jedoch abgesehen, weil die R‘ich"clinie diesen ausdrucklichén
Zusatz nicht enthalt und in einem Kernbereich der harmonisierenden Wirkung der Richtlinie
keine tber den Wortlaut der Richtlinie hinatjsgehenden Vorschriften aufgenommen werden
sollten, um der europaweit einheitlichen Auslegung dieser Vorschrift durch die Gerichte nicht

auf gesetzgeberische Weise vorzugreifen.
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Zu § 4 (Bauelemente komplexer Erzeugnisse)

' §4 Satz 1 des Entwurfs, mit dem Artikel 3 Abs. 3 der Richtlinie umgesetzt wird, enthalt die
‘Fiktion, dass ein Geschmacksmﬁster nur danh neu ist und Eigenart hat, wenn das Bauele-'_
ment, das in ein komplexes Er_zeugnis eingefigt ist, bei dessen bestimmungégemé[&er Ver-
: wenduhg sichtbar bleibt und sichtbare Erscheinungsmerkmale des Bauelements selbst neu
sind und Eigenart haben. § 4 des Entwurfs schrankt damit den grundsétzlich .eft‘)ffneten

Teilschutz insoweit wiederum ein.

Das geltende Geschmacksmusterrecht kennt keinen derart umfassendén Ausschluss vom
Geschmacksmusterschutz der bei bestimmungsgéméller Verwehdung nicht sichtbaren Er-
zeugnisse. Allerdings ist der Ansatz dieser Regelung auch dem geltenden Recht nicht vollig
frémd. Da musterfahig nur solche Gestaltungen vsihd, die den durch das Auge vermittelten -
ésthetischeﬁ Formen- und Farbsinn anzuregen bestimmt und geeignet sind, spielt im Rah-
men des fur die Beurteilung mafRgeblichen Gesamteindrucks auch die Zweckbestimmung
des ErzeugnAisses und seine Verwendungsweise eine Rolle, die nicht zuletzt durch z. B. die
raumliche Entfernung der Ublichen BetraChtung charakterisiert sein kann (vgl'. von Gamm,'
Geschmacksmustergesetz 2. Auflage 1989, § 1> Rdnr. 24; Nirk / Kuﬁze, a.a. 0O, §1 Rdnr.
161).

Zu § 5 (Offenbarung)

§ 5 setzt Artikel 6 Abs. 1 dér Richtlinie um. Die Bestimmung regelt die Voraussetzungen far
eine ordnungsgemafe Offenbarung eines Musters. Die Offenbarung spielt im wesentlichen
im Rahmen der Bestimmungen zur Neuheit (§ 2 Abs. 2) und Eigenart (§ 2 Abs. 3) eines
Musters eine Rolle. Neuheit und Eigenart sind nur dann zu bejahen, wenn vor dem Anmel-

detag im Sinne des § 13 kein identisches Muster (Neuheit) und kein Musté‘r, dessen Ge-
samteindruck sich vom vorbekannten Formenschatz nicht unterscheidet (Eigenart), offenbart'
worden -ist. Eine Offenbarung im Sinne des Entwurfs liegt vor, wenn ein Muster bekann.tv
gemacht, ausgestellt, im Verkehr verwendet oder auf sonstige Weise der Offentlichkeit zu-

ganglich gemacht wurde.

Keine Offenbaru'hg ist allerdings gegeben, wenn zwar ein objektiv die Neuheit oder Eigenart

eines Geschmacksmusters zerstérendes Geschmacksmuster bereits vor dem mafgeblichen



g2 drucksache 238/03

Anmeldetag eines zu beurteilenden Geschmacksmusters _offenbart \_Nurdev, dieses abér den
in der Gemeinschaft tatigen einschlagigen Fachkreisen vor dem Anmeldetag nicht bekannt
~ sein konnte. Eine Offenbarung im Sinne des Entwurfs ist damit nicht jede Offenbarung im |
Wortsinne. Vielmehr ist der Begriff msofern relativiert, als eine Offenbarung dann nicht vor-
liegt, wenn die jeweiligen Fachkreise in der Europaischen Gememschaft keine Kenntms von
dem vorvertffentlichten Formenschatz haben konnten. Sinn dleser Vorschrift ist, dass derl
Musterschutz von Gestaltungen nicht an vorverdffentlichten Gestaltungen scheitern soll, die
bei der Entwerfung des Geschmacksmusters nicht haben berlcksichtigt werden kbnnen,.'weil :
" eine Gestaltung bereits VOr so langer Zeit oder aber einem so entfernt liegenden Ort offen-

bart wurde, so dass sie nicht berlcksichtigt werden konnte.

Diese Regelung des Entwurfs entspricht wéitgehénd der des geltenden Geschmacksmuster-
rechts. Ein GeséhmacksmuSter ist im Sinne deé relativ-objektiven Neuheitsbégriffs des § 1
Abs. 2 des geltenden G-eschmacksrhustefgesetzeé dann heu, wenn die seine Eigentumlich-
keit bégri]ndenden Gesta"ltungsmerkmale im Anmeldezeitpunkt den inléndiséhen Fachkrei-
sen weder bekannt sind noch bei zumutbarer Beachtung der auf den emschlaglgen oder be-
nachbarten Gewerbegebieten vorhandenen Gestaltungen bekannt sein konnten (Nirk /
Kurtze, a. a. O., § 1 Rdnr. 132). Auch im Rahmen der durchzufiihrenden Elgentumhchkelts—
prafung kommt es fir den Vergleich von Mustern wie bei der Neuheitspriifung ,,darauf' an,
welche Formgestaltungen bei den inlandischen Fachkreisen als bekannt anzusehen éind'.
(Nirk / Kurtze, a. a. O., § 1 Rdnr. 173). Bei der Bestimmung, was den inlandischen Fachkr_ei-
sen bekannt sein konnte, ist bereits nach geltendem Recht auf den Kulturkreis abzustellen,
von dem erwartet werden kann, dass inlandische Fachkreise ihn bei der Mustérgestaltung in
ihre Beobachtungen einbeziehen (BGH GRUR 1969 90, 95). Hierzu durften bereits heute
'Europa und grundsatzllch auch dle USA gehoren (Nirk / Kurtze a.a. 0, §1Rdnr. 137)

Der Entwurf erweitert demgegeniber ausdricklich den fur die Bestimmung von Neuheit und

Eigenart maRgeblichen Empfangerhorizont von den inlandischen Fachkreisen auf die jewei-

ligen Fachkreise'in der Européischen Gemeinschaft. Darin dirfte jedoch im Ergebnié keine

Anderung liegen, da unter Berlicksichtigung des freien Handels im Binnénrﬁarkt der EU-Mit-

gliedstaaten in der Regel eine Unterscheidung zwischen Kenntnisstand inlandischer Fach-

kreise und der Fachkreise der Ubrigen EU-Mitgliedstaaten kaum noch vorzunehmen sein ”
darfte.

Zu § 6 (Neuheitsschonfrist)
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§ 6 setzt Artikel 6 Abs. 2 und 3 der Richtlinie um. Die Bestimmung enthalt weitere Einschran-
kungen der in §2'A‘_bs. 2 und 3 enthaltenen neuheits- bzw. eigenartschadlichen Wirkung

einer Offenbarung.

Satz 1, der Artikel 6 Abs. 2 Buchstabe b umsetzt, sieht eine zwolfmonatige Neuheitsschon- )
frist vor. Eigene Offenbarungen des Entwerfers innerhalb einer Frist von 12 Monaten vor
dem Anmeldetag nach § 13 bleiben daher bei der Beurteilungvvon Neuheit und Eigenart des
Musters unberiicksichtigt. Satz 2, der Artikel 6 Abs. 2 Buchstabe a der Richtlinie umsetzt,
bestimmt, dass auch solche Offenbarungen fur die Bestimhﬁung von Neuheit und Eigenart
. eines Geschmacksmusters aufler Betracht bléibeh, die rechtémissbréuchli(:h erfolgten. In
Betracht kommt hier z. B. 'die Offenbarung eines entwendeten bisher noch unveréffentlichten
‘Musters. Gleiche Regelungen enthalt Artikel 7. Abs. 2 und 3 der Verordnung Uber das Ge-v

memschaftsgeschmacksmuster

| § 7a des geltenden_Geschmacksmustergesetzes enthalt demgegentiber nur eine sechsmo-
natige Neuheitsschdnfrist, so dass der Entwurf zu einer Verdoppelung der Frist fUhrt. Nach
dem geltenden Recht sind Iédiglich_Offenbarungen_des Anmelders oder seines Rechtsvor-
| gangers innerhalb der Neuheitsschonfrist bei der Beurteilung von Neuheit und Eigentiim-
‘lichkeit aufser Betracht zu lassen. Eine neuheits- und elgentumhchkeltsschadhche Offenba-
rung liegt aber dann vor, wenn ein Muster durch emen Dritten. offenbart wurde, unabhangig
- davon, ob dieser zur Offenbarung berechtigt war -oder nicht (Nirk / Kurtze, a.a. 0., § 7a
Rdnr. 13). Insofern fuhrt der Entwurf gegentiber dem geltenden Recht zu einer Ausweitung
derjenigen Offehbarungen, die bei der Bestimmung von Neuheit und Eigenart unberticksich-

tigt bleiben.

Zu § 7 (Recht auf das Geschmacksmuster)

§ 7 Ubernimmt die Regelung des Artikel 14 der Verordnung uber das Gemeinschaftsge-

schmacksmuster.

Nach Absatz 1 steht das Recht auf das Geschmacksmuster dem Entwerfer oder seinem
Rechtsnachfolger zu. Haben mehrere Personen gemeinsam ein Geschmacksmuster ent-
worfen, so steht ihnen das Recht gemeinschaftlich zu. Absatz 2 der Vorschrift enthalt eine
‘Zuordnung des Rechts auf das Geschmacksmuster fur solche GeStaItungen, die in einem
Arbeitsverhaltnis geschaffen werden. Diese sollen in Ermangelung abweichender vertragli-
cher Vereinbarungen dem Arbeitgeber zustehen. Aus § 7 des Entwurfs folgt, dass im

Grundsatz nur der dort bezeichnete Personenkreis zur Anmeldung eines Geschmacksmus-
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ters befugt ist. Wird ein Geschmacksmuster dennoch durch einen Nichtberechtigten wirksam

angemeldet, stehen dem Berechtigten diesem gegenlber die Anspriiche aus § 9 zu.

Nach ge’lte‘ndem Recht steht nach § 1 Abs. 1 des Geschmacksmustergesetzes das Recht,
ein Geschmacksmusters nachzubilden, seinem Urheber zu. Die Regelung von Arbeitneh-
mermustern in § 2 des geltenden Geschmacksmustergesetzes entspricht im wesentlichen

der vorgeschlagenen Regelung in § 7 Abs. 2.

zZu § 8 (Formelle Berechtigung)

Diese Vorschrift'enthéltvei_ne Fiktion der Berechtigung eines nach § 7 nichtberechtigten An-
melders oder Rechtsinhabers flir Verfahren, die ein Geschmacksmuster betreffen. Das Deuf—
sc_hé Patent- und Markenamt und die Gerichte haben insoweit von seiher Inhaberschaft aus-
zugehen und kénnen ihmbgegenUber'wirksam HandlL_ingen vornehmen. Eine Beséitigung der
Wirkung dieser Fiktiqn ist im Wege der Geltendmachung eines Anspruchs nach § 9 des

Entwurfs méglich.

Die Fiktion der Inhaberschaft des Nichtberechtigten steht in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Art Und Weise, in der der wahre Berechtigte in die ihm zustehende Réchtsinhabe’r—
schaft einrlicken kann. § 9 des Entwurf sieht einen Anspruch des Berechtigten gegen den
Nichtberechtigfe'n auf Ubertragung des Geschmacksmusters vor. Diese dem Artikel 15 der
Verordhuhg Uber das Gemeinéchaftsgeschmacksmuster nachgebildeten Regelung entspricht |
- §8des Pafentgesetzes. Wahrend beim Patent der offentlich - rechtliche Erteilungsakt dazu
fahrt, dass der Nichtberechtigte zum Inhaber des Patents wird, ist im Musterrecht in
Ermangelung eines derartigen offentlich - réchtlichen Erteiluhgsaktes eine entsprechende
Fiktion erforderlich. Die Bestimmung flihrt zu einer formellen Legitimation des Anmelders
bzw. des Rechtsinhabers, nicht nur zu einer Vermutung. Denn in einem solchen Fall kame
es letztlich immer auf die wahre Rechtslage an, so dass der wahre Berechtigte vor Gericht -
seine Rechtsinhaberschaft beweisen misste. Es gabe keine Rechtsposition mehr, die es zu
Ubertragen galte. Vielmehr wiirde nur eine Registerberichtigung durch Léschung erforderlich,
wie im geltenden Recht. Der vorliegende Entwurf geht einen anderen Weg und sieht nach
§ 9 Abs. 1 Satz 1 einen Ubertragungsanspruch des wahren B'ere'cvhtigten gegenlber dem

Nichtberechtigten vor.

Im geltenden Recht enthalt § 13 des Geschmacksmustergesetzes lediglich eine Vermutung,
- dass derjenige, welcher das Geschmacksmuster zur Eintragung angemeldet hat, Urheber

-desselben ist. Das ist konsequent, weil im Unterschied zum vorliegenden Entwurf das gel-
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tende - Recht keinen Ubertragungsanspruch des wahren Berechtigten gegeh[]ber dem
Nichtberechtigten vorsieht, sondern nach § 10c Abs. 2 erforderlichenfalls im Wege der Klage
die Einwilligung des Nichtberechtigten in die Léschung des Geschmacksmusters zu erwirken
“ist. In einem soIcHen Fall kann der wahre Berechtigte sodann nach § 10c Abs. 3 des
Geschmacksmustergesetzes das Geschmacksmuster ~ erneut unter seinem Namen

anmelden.

Zu§9 (Ahsprijche gegeniiber Nichtberechtigten)

Kern der Vorschrift ist in Absatz 1 Satz 1 der aus Artikel 15 der Verordnung Uber das Ge-
meihschaﬁsgeschmaqksmuster'Ubernommene' Anspruch des wahren Berechtigten gegen-
tber dem Nichtberechtigten auf Ubertragung des Geschmacksmusters. Alternativ kann der
Wahré Berechtigte auch die Einwilligyungin die Lbschung des Geschmacksmusters verlan-
gen. Insofern setzt die Bestirhmtjng Artikel 11 Absv. 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie um. Ist der
Inhaber des Anspruchs lediglich einer von mehreren Berechtigten kann er nach Absatz 1 -
Satz 2 nicht die Ubertragung des Geschmacksmusters, sondern dem Umfang seiner Be-

rechtigung entsprechend lediglich die Einréum-ung der Mitinhaberschaft verlangén.

Absatz 2 sieht entsprechend Artikel 15 Abs. 3 der Verordnung Uber das Gemeinschaftsge-
schmacksmuster vor, dass die A-hspr[]che nach Absatz 1 gegen einen gutgléubigen einge-
tragenen Inhaber nur innerhalb einer Ausschlussfrist von drei Jahren ab der.Bekanntma-
chung des Geschmacksmusters durch Klage geltend gemacht werden kdnnen. Diese Vor-
schrift’bezweckt, dass der gutglaubige Rechtsinhaber nach Ablauf der vorgesehenén drei- -
jahrigen Frist eine Auseinandersetzung Uber sein Recht nicht mehr zu beflrchten braucht.
Die vorgesch'lalgéne Regelung stellt eihen angemessenen AAusgIeich zwischeh den Interes-
sen des wahren Berechtigten an der Erlangung dér Rechtsinhaberschaft einerseits und dem

Interesse des gutglaubigen Rechtsinhabers an Rechtssicherheit andererseits dar. Anders als |
Artikel 15 Abs. 3 der Gemeinschaftsgeschmacksmustefverordnung bezieht § 9 Abs. 2 des
Entwurfs ausdriicklich auch die Mbglichkeif des Wahren Berechtigten in die dreijahrige
Ausschlussfrist ein, die Einwilligung in die Léschung des Geschmacksmusters zu erwirken.

Sinn der Vdrschrift ist, dass Rechtssicherheit fur den Rechtsinhaber eintritt. Er soll nicht nur ‘
vor einem Ubertragungsanspruch geschitzt werden, sondern in gleichem Male auch davor,
dass das Geschmacksmuster auf Verlangen des wahren Berechtigten beseitigt wird.
Absatz 2 Satz 1 weicht von den allgemeinen-.V_erjéhruhgsvoréchriften (§ 47 Abs. 1) bewusst
ab, um eine ei_n‘heitliche Regelung mit den Vorschriften tber das Gemeinschaftsge-

schmacksmuster herbeizufiihren.
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"Absatz 3 Ubernimmt _dié Regelung aus Artikel 16 der Gemeihschaftsgeschmacksmusterver—
ordnung. Bei vollsténdigemFWechsel der Rechtsinhaberschaft infolge eines Ubertragungsan-
spruchs nach § 9 Abs. 1 Qes Entwurfs erldschen mit der Eintragung des Berechtigten'in'das.'
Register die bestehenden Lizenzen und sonstigen Rechte an dem Geschmacksmuster. Al-
Ierdingsb konnen der frijher'e' Rechfsinhaber sowie frithere Lizénznehmer, die das Gef
schmacksmu.ster verwertet haben oder dazu zufnindest tatsachliche und emsthafté Anstalten |
~ getroffen hab_eh, eine einfache Lizenz an dem Geschmacksmuster zu angemessenén Be- "
dingungen fur einen angemessehen Zeitraum verla»ngen,» es sei denn, dass sie zum Zeit-
punkt des Beginns der Verwertungshandlung oder der entsprechenden Vorkehrungén -bbé4

glaubig waren.

Absatz 4 sieht entsprechend Artikel 15 Abs. 4 der Verordnung tber das Gemeinschaﬁsge-
schmacksmuster vor, dass die Einleitung eines geriéhtlichen Verfahrens, dessen Ausgang
- sowie jede Anderung der Rechtsinhaberschaft infolge des _Verfah're'ns in das Register ein-

- getragen werden.

Im _geltendem Ge»schm'acksmusterrecht kann der Urheber eines Geschmacksmusters gegen-
uber dem Nichtberechtigten gem. § 10c Abs. 2 die Einwilligung in die Lbschu‘ng des Ge-
schmacksmusters verlangen. Der wahre Urheber kanh nach Léschung des Geschmacks-
musters nach Maftgabe des § 10c Abs. 3 unter Erhaltung der Prioritét des Geschmacks-
musters dieses erneut unter seinem Namen anmeiden, ‘SO dass' die zwischenzeitlich vom
Nichtberechtigten begriindeten Rechte erldschen (Eichmann/v. Falckenstein, a. a. O., § 10¢c
Rdnr. 11). o

'Zu § 10 (Entwerferbenennung)

§ 10.enthélt das Recht des Entwerfers eines Musters gegenliber dem Anmelder oder dem
Rechtsinhaber, im Verfahreh vor dem Deutschen Patent- und Markenamt und im Register"
als Entwerfer benannt zu werden. Ist ein Geschmacksmuster das Ergebhis.einer Gemein-
- schaftsarbeit mehrerer Entwerfer, so kann jeder einzelne seine Nennung verlangen. Die Ein-
tragung einer Vielzahl von Personen bedeutet keinen unverhaltnismaig hdhen“Arbeitsauf-

wand beim Deutschen Patent- und Markenamt.

Nach § 11 Abs. 4 Nr. 5 des Entwurfs kann béreits bei der Anmeldung der Entwerfer angege-
ben werden. Die Nennung ist fakultativ. Es besteht aber ein Anspruch des Entwerfers ge-

genlber dem Anmelder bzw. Rechtsinhaber auf Nennung seiner EntWerfereigénschaft. Die-
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ser kénn einen entsprechenden Eintragungsantrag stellen. Die Vorschrift entspricht im we-
sentlichen Artikel 18 der Ge_rneinschaftsgeschmacksrhu"sterverordnung. Dort heifit es zwar in
Satz 1, dass der: Entwerfer ,wie der Anmelder oder der Inhaber des eingetragenen Ge-
: meinschaﬂsgeschmacksmusters“ das Recht hat, vor dvem_ Amt uAnd im Register als Entwerfer
genannt zu werden. Durch die sprachliche Fassung der vorgeschlagenen Regelung, namlich
der Anspruchsbegrindung gegendber dem Anmelder oder dem Rechtsinhaber, wird klarge-
stellt, dass der Entwerfer keinen selbsténdigen unmittelbaren Anspruch gegenuber dem
Deutschen Patent- und Markenamt hat. Es besteht vielmehr der Ansbruch gegenuber dem
Anmelder und dem Rechtsinhaber, der diesen gegeniiber gegebenenfalls gerichtlich durch-

zusetzen ist.

Von der Ubernahme der Nennurig von ,Entwerferteams®, wie dies Artikel 18 Satz 2 der Ver-
ordnung Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster vorsieht, wurde aus praktischén Grin-
den abgesehen. Nach Auskunft des Deutschen Patent- und Markenamts bereitet die Auf-
nahme einer Vielzahl von Entwerfern im Register keine nennenswerte Mehrarbeit. Demge-
~ genuber wirft die Handhabung der Bezeichnung ,,Entwe‘rferteams“ unnotige Zweifelsfr,agen
auf. Von der Eintragung ausgeschlossen so'I_Ien z.B. reine Phanfasiebezeichnungen sein, die

keinen Ruckschluss auf die Identifizierbarkeit zulassen.

Sinn der Vorschrift ist es, den Entwerfern von Geschmacksmustern eine angemessene Pub-
lizitat zu erdffnen. Auf diese Weise wird die besondere gestalterische Leistung offentlich do-
kumentiert und den Entwerfern die Mdglichkeit gegeben, sich Uber diese Publizitat einen be-
sonderen Ruf als Mustergestalter zu erarbeiten. Damit wird insgesamt die Stellung der De-
A signer gestéarkt, was dem Sinn und Zweck des Geschmacksmusterrechté d»ient, namlich die

Fortentwiéklung des Formenschatzes zu fordern.

- Zu § 11 (Anmeldung)

Absatz 1 Satz 1 regelt das Erfordernis der Anmeldung eines Geschmacksmusters zur Ein-

_tragung in das vom Deutschen Patent- und Markenamt gefihrte Register.

Absatz 1 Satz 2 eroffnet die Moglichkeit der Einreichung der Anmeldeun’terlagen bei Patent-
_ informationszentren. Diese dienen der Information und Rechérche der Anmelder. Nach § 34
Abs. 2 Patentgesetz und § 4 Abs. 2 Gebrauchsmustergesetz koénnen die Anmeldeunteriagen
eines Patents oder eines Gebrauchsmusters auch Uber ein Patentinformationszentrum
eingereicht werden, wenn diese Stelle durch Bekanhtmachung des Bundesministeriums der

Justiz im Bundesgesétzblatt zur Entgegennahme bestimmt ist. Die Anmelderschaft hat gute
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Erfahrungen mit den Patentinformationszentren und der Antragseinreichung dort gemacht. -
Vor allem wird die Ortsnahe und die Beratung in den Zentren, von denen es derzeit zwanzig
gibt, geschétz_t'. Es ist angerégt worden, auch bei Markehanmeldungen die Dienstleistungen.
der Patent_informationszenfren nutzen zu kénnen. Deshalb soll auch bei den weiteren
Schutzrechten, d-erh_ Geschmacksmuster und der Marke (Siehe Artikel 2 Abs. 9 Nr. 2), die
-Mbglichkeit der Einre.ichung der Anmeldeunterlagen tber ein _Pétentinformations_zentrum

eroffnet werden.

Nach Absatz 2 Satz 1 muss die Anméldung einen Antrag auf Eintragung, Angaben zur Iden-

_ titéfdes Anmelders, einerzur Bekanntmachung geeignéte Wiedergabe des _Géschmacks-
musters sowie eine Angabe' der Erzeugnisse, in die das Geschmacksmuster aufgenommen
oder bei denen es Verwendet werden soll, enthalten. In Absatz 2 Satz 2 ist die Moglichkeit
vorgesehe_n, dass der Anmeldung' statfe_iner Wiédergabe des Geschmacksmusters ein das |
Geschmacksmuster kennzeichnender flachenmaRiger Musterabschnitt beigefugt wird, wenn .
von der Moglichkeit der Aufschiebung der Bekanntrha(:_hung nach §21 Abs.1 Satz 1
Gebrauch gemacht werden soll. Dieser notwendige Inhalt einer Anmeldung, die der Rege-
lung in Artikel 36 Abs. 1 der Gemelnschaftsgeschmacksmusterverordnung entspncht ist u.a.

von dem Deutschen Patent- und Markenamt nach § 16 Abs. 1 Nr. 3 zu prufen :

Ab_sat}_ 3 bestimmt, dass die Anmeldung schlief3lich die in einer ’nach § 26 des Entwurfs er-

lassenen Rechtsverordnung enthaltenen weiteren Voraussetzungen erfullen muss.

Absatz 4 enthalt eine Reihe von Angaben fakultativer Natur, die im wesentlichen Artikel 36
Abs. 3 der Ge'meinschaftsgeschmacksmusterverordnung entsprechen. Absatz 5 stellt dabej
klar, dass diese Angaben kelnen Einfluss auf den Schutzumfang des Geschmacksmusters
haben. Diese Regelung, die Artikel 36 Abs. 2 und 6 der Gemelnschaftsgeschmacksmuster—'
verordnung entspricht, macht deutlich, dass auch unter der Geltung der Richtlinie ein Fla-
chenmuster als ein eigensténdiges .Erzeugnis anzusehen ist und dieses Schutz genielit,
unabhangig davon, auf weléher Oberflache das Flachenmuster aufgebracht wird. Insof_erh
kann § 1.Nr. 1 und 2 des Entwurfs bzw. Artikel 1 Buchstabe a und b der Richtlinie nicht so
verstanden werden, als sei ausschlielilich der jeweils angemeldete Gegenstand vom o
Musterschutz erfasst, was bei Flachenmustern zur Folge hétte, dass eine Vielzahl von Pro-
dukten zu Mustern angemeldet werden musste, die jeweils das entsprechende Flachen-
muster tragen. Anderenfalls machte die Moglichkeit der Angabe, bei welchen Erzeugmssen

das Geschmacksmuster Verwendung finden soll, keinen Sinn.

Absatz 6 stellt klar, dass der Anmelder seine Anmeldung jederzeit zuriicknehmen kann. .
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§ 11 des Entwurfs enthalt gegenliber dem geltendenRec'ht' einige Anderungen. GemaR § 11
Abs. 2 Nr. 3 muss grundsatzlich eine zur Bekanntmachung geeignete Wiedergabe des Ge-
schmacksmusters der Anmeldung beigeflgt werden. Die besonderen Wiedergabéforrﬁen
aus § 7 Abs. 4 bis 6 des Geschmacksmustergesetzes, die die Méglichkeit einer Hinterlegung
des Geschmacksmusters im Original er6ffnen, sollen zuklnftig nicht mehr vorgesehen sein.
Dies folgt aus der geanderten Gesamtkonzeption des Geschmacksmusterrechts; Ein Schutz
mit Sperrwirkung ist nicht zu vereinbaren mit der Méglichkeit, ein Geschmacksmuster im Ori-
ginal zu hinterlegen und damit nach § 37 Abs. 1 den Schutz des Geschmacksmusters und
die Reichweite des Schutzes durch das hinterlegte Originalmuster festzulegen. Selbst wenn
man zusétzlich neben der‘HinterIegung eine Wiedergabé fordern wirde, wéren Dritte den in
seiner Reichweite durch-das Original bestimmten Wirkuhgen des Musterschutzes ausge-.
setzt, ohne dass sie von den Einzelheiten des Schutzes in zumutbarer Weise Kenntnis er- _
langen kénnten. Die Veroffentlichung hat die Funktion der Information der foenflichkeit. Sie -
beeinflusst nicht den Gegenstand oder die Reichweite des Schutzes. Bei im Original
hinterlegten Mustern ware durch den Anmelder selbst oder durch das Deutsche Patent- und
Markenamt eine Wiedergabe anzufertigen, die anschlieBend veroffentlicht wirde. Hier be-
steht die Gefahr, dass wesentliche Merkmale des Musterschutzes auf der Wiedergabe nicht_
~ erkennbar waren und damit der durch das Original begriindete Schutz und die versffentlichte
Wiedergabe d.eutIiCh auseinanderfallen wirden. Wird der Gegenstand des: Schutzes
dagegen durch die einer Anmeldung beigeﬁ]gten Wiedergabe eines Geschmacksmusters
>festgeleg.t, ist davon auszugeheh, dass der Bildbekanntmachung ein stets hohes Mafl an
Aussagekraft Uber den bestehenden Musterschutz zukommt, da das verédffentlichte Bild der |
eingereichten Wiedergabe an Aussagek_raft kaum nachstehen wird. Da der Gegenstand des
Schutzes letztlich von der Qualitat der 'eingereichteh Wiedergabe abhéngf besteht im Ubri-
. gen fur den Anmelder bereits bei der Anfertlgung der Wledergabe ein grofRer -Anreiz zur

Sorgfalt, eine aussagekraftlge Wiedergabe anzufertlgen

Einzige Ausnahme einer Hmterlegung von Originalmustern bleibt nach § 11 Abs. 2 Satz 2 die
Hinterlegung flachenmaRiger Musterabschmtte wenn von der Mdglichkeit der Aufschiebung
der Bildbekanntmachung nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Gebrauch gemacht wird. Dies korrespon-
diert jedoch auch mit einem ahgemessenen Schutz der Interessen Dritter, weil der Muster-
schutz wahrend der Dauer der Aufschiebung der Bekanntmachung nach § 38 Ab_s; 3 auf
einen Schutz gegen Nachahmungen beschrankt ist, so dass das Schutzrecht lediglich Wir- .
kungen gegen denjenigen entfaltet, der in Kenntnis des bestehenden Geschmacksmusters
dessen Erscheinungsmerkmale in sein eigenes Geschmacksmuster Gbernimmt. Wird ein Ge-

schmacksmuster nach Ablauf der Aufschiebungsdauer nach § 21 Abs. 2 erstreckt, so be-
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stimmt sich nach '§ 37 Abs. 2 der Gegenstand des Schutzes nicht mehr nach dem Muster-
abschnitt im Original, sondern nach der eingereichten Wiedergabe. Das wéhrend der Dauer
der Aufschiebung auf einen Schutz gegen Nachah'mung beschrankte Recht erstarkt nach

.§ 38 Abs. 1 zu einem Recht mit Sperrwirkung.

Zu § 12 (Sammelanmeldung)

- § 12 én_thélt die Mobglichkeit, m.ehrere Muster in einer Anfneldung zusammengefasst anzu-
melden. Fr diejenigen, die regelmalig eine Vielzahl von Muétern anmelden, soll durch
diese Béstimmung eine Vereinfachung des Eintragungsverfahrens erreicht werden. _'Darl'J-ber
hinaus flhrt sie zu einer Gebuhrenersparnis, indem_ifUr eine Sammelanmeldung geﬁngere
‘Gebiihren erhobén werden, als dies fur die separate Ahmeldung.def einzelnen Muster erfol-
» genr wirde. Der GrundA liegt in der standardisierbaren Behandlung durch verfahrénstechni;,

sche Vereinfachungen beim Deutschen Patent- und Markenamt.

AbSat21 legt fest, dass die in einer Sammelanmeldung zusammengefassten Muster eine
Héchstzahl \)on 100 nicht tberschreiten durfen. Diese Anzahl entspricht dem internationalen
Standard (vgl. Regel 9.1 der Ausflhrungsordnung zum Haager Musterabkommen). Die in
einer Sammelanmeldung zusammengefassten Geschmacksmuster miissen derselben Wa-
renklasSe_ angehodren. Dadurch soll erreicht werden, dass das Register Ubersichtlich bleibt
und Recherchen erleichtert werden. Vorbild dafur ist Artikel 5 Abs. 4 des Haager Musterab-
kommens. Von diesem Erfqrdernis- ist keine Ausnahme vorgesehen (wie z. B. fur Verzierun-
gen in /_-\rtikel 37 der Verordnung Uber das Gemeinschaftsgesc,hmacksmuster). Anderenfalls
bestinde insbesondere' mit Blick auf.dén Trend hin zu einer einheitlichen Vevrzierung einer
Vielzahl von Produkten' unterschiedlichster Art mit fur Unternehmen charaktéristischen '
‘Gestaltungselementen die Gefahr, dass d‘as Erfordernis der Zugehorigkeit der Geschmacks-
muster zu dérselben Warenklasse‘umgange_n wirde. Dies hatte nicht zuletzt Einbulen bei

‘der Recherchierbarkeit von Gesohmacksmustern zur Folge.

Absatz 2 bestimmt, dass eine ‘Samvmelanmeldun‘g geteilt werdén kann. Die Teilung hat
_keinen Einfluss auf den Anmeldetag der einzelnen im Wege der Sammelanmeldung ange-
“meldeten Muster. Deren Anmeldetag ist der Anmeldetag def Sammelanmeldung. Die Teilung

kommt etwa dann in ‘Betrécht,_ wenn die Hochstzahl der Muster einer Sammelanmeldung

(berschritten wird oder die Muster nicht derselben Warenklasse angehbrén. Um einem Miss-
brauch vorzubeugen soll diese Vorschrift, die inhaltliéh § 7 Abs. 10 Satz 2 des geltenden

Ges'chfnacksrhustergesetzes entspricht, sicherstellen, dass durch eine spatere Teilung einer

Sarhmelanmeldung keine Kostenvorteile beim Anmelder entstehen. Vielmehr sollen im Falle
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der Teilung einer Sammelanmeldung insgesamt diejenigen Geblihren entrichtet werden, die
zu zahlen gewésen waren, wenn die Geschmacksmuster von vornherein entsprechend ge-
trennt angemeldet worden wéren. Eine dartber hinaus gehende zusatzliche »1eilungs-
- gebiihr* ist angesichts des routinemafigen Verwéltungsaufwandes beim Deutschen Patent-

und Markenamt nicht erforderlich.

Das geltendeGeschmacksmusterrécht sieht die Mt’)gii'chkeit von'SammeIanmeldungen in§7
Abs. 9 und 10 des Geschmacksmustergesetzes vor. Eine Abweichung zur vorgeschlagenen
Neuregelung besteht lediglich darin, dass nach geltendem Recht héchstens nur 50 Einzel-

muster in einer Sammelanmeldung zusammengefasst werden kdnnen.

Zu § 13 (Anmeldetag)

Absatz 1 Nr. 1 legt fest, dass der Anmeldetag eines Geschmacksmusters derjenige Tag ist,
an dem die Anmeldeunterlagéh mit den nach § 11 Abs. 2 notwendigen Angaben vollstandig
beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen sind. Nach Absatz 1 Nr. 2 ist der
Anmeldetag eines Geschmacksmusters neben dem Tag dér Antragseinreichung unmittelbar
beim Deutschen Patent- und Markenamt auch der Tag, an dem die Unterlagen bei einem
Patentinformationszentrum eingegangen sind. Bei Mangeln fordert das Deutsche Patent-
und Markenamt den Anmelder nach § 16 Abs. 5 des Entwurfs auf, diese zu beseitigen.

Kommt der Anmelder dem nach, verschiebt sich der Anmeldetag evntspre'chend.

Bei wirksamer Inanspruchnahme einer Prioritat nach den §§ 14 oder 15 des Entwurfs tritt an
die Stelle des Anmeldétages bei de_r_\» in Absatz 2 naher aufgefihrten Vorschriften der Priori-
tatstag. Dies iét insbesondere fur die Besﬁm‘mung der Neuheit "und Eigenart eines Ge-
schmackémusters (§ 2 Abs. 2 und 3 des Entwurfs) von Bedeutung. Um die in den Bestim-
~ mungen der Richtlinie in den einzelnen Vorschriften enthaltene umstandliche Formulierung
»Tag der Anmeldung oder, wenn wirksam eine Prioritat in Anspruch genommen wird, den
Prioritatstag* zu vermeiden (z. B. Artikel 4 der Richtlinie), soll im Gesetzestext grundsétzlich
_auf den Anmeldetag abgestellt und allgemein durch Absatz 2 geregelt werde'n, dass in den
dort genannten Vorschriften der Anmeldetag durch den Prioritétstag ersetzt wird. Die gleiche
Regelungstechnik enthalt "Artikel 43 der Verordnung Uber das Gemeinschaftsge;
schmacksmuster, in dem die Wirkung des Prioritatsrechts dahingéhend bestimmt wird, dass

der Prioritatstag als Tag der Anmeldvung in den naher aufgefiihrten Artikeln gilt.

Das geltehde Recht sieht in § 10 Abs. 3 des Geschmacksmustergesetzes vor, dass jedér

Mangel einer zwingenden, im Gesetz oder der nach § 12 Abs. 1 des Geschmacksmusterge-
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setzes erlassenen Rechtsverordnung enthaltenen Anmeldevoraussetzung éu einer Ver-
schiebung des Anmeldetages auf den Tag' fuhrt, an dem der Mangel innerhalb der vom
Deutschen Patent- und Markenamt geéetzten Frist beséitigt wird. Die Neuregelung begiins-
tigt den Anmelder insofern, a'ls diejenigen Méngelleiner Anmeldung, die eine Verschiebung
beWIrken konnen auf die in §11 Abs. 2 aufgefuhrten Anmeldeerfordermsse beschrankt

werden (vgl. Begrundung zu § 16 Abs. 5 des Entwurfs)

Zu § 14 (Auslindische Prioritit)

§ 14 betrifft die Moglichkeit der lnansprubhnahme einer ausléndischen _Prioritét. Die Einzel-
heiten richten sich insoweit nach den bestehenden Staatsvertrégen. Folge der wirksamen
* Inanspruchnahme einer Prioritat ist nach § 13 Abs. 2, dass .ﬁJr eine Reihe von Vorschriften,
wie z. B. die Bestimmung von Neuheit und Eigenart eines Musters, der Prioritatstag an die

Stelle des Anmeldetages tritt.

Absatz 1 Ubernimmt §7b Abs. 1 des gelteﬁden Geschmacksmustergésetzes f\limrht ein
Anmelder eine Prlorltat nach einem Staatsvertrag in Anspruch, so kann er innerhalb von 16
Monaten nach dem Prioritatstag die erforderlichen Angaben gegenuber dem Deutschen Pa-
tent- und Markenamt machen. Diese Frist erscheint relativ Iang,_steht aber einer schnellen
Eintragung und Verbffentlichung des Geschmacksmusters nicht ehtgegen! da sie lediglich
die Angaben zur Prioritat betrifft und die Eihtragung des Geschmacksmusters selbst nicht
bérUhrt wird. Macht der Anmelder die erforderlichen Angaben nicht gleichzeitig mit dem An-
trag auf Eintragung des Geschmacksmusters; so wird nach Absatz 3 zunachst das Ge--
schmacksmuster eingetragen. Hat der Anmelder die Prioritat erst nach Eintraguhg und Be-
kanntmachung des Geschmacksmusters in Anspruch genommen, muss die Eintragung und
Bekanntmachung der Prioritat nachgeholt werden. Sinn dieser Regelung ist es, dass das
Deutsche Patent- und Markenamt in Fallen der Inanspruchnahme einer Prioritat mit der Eih-
~tragung und Bekanntmachung des Geschmacksmusters nicht bis zum Ablauf der 16-Mo-
natsfrist warten muss, wie dies derzeit zum Teil gehandhabt wird. Eine derartlge Sach-
behandlung ware nach neuem Recht nicht angemessen, da der rechtliche Schutz nach § 25
Abs. 1 erst mit der Eintragung des Geschmacksmusters, und nicht - wie im geltenden
Recht - schon mit der Antragstellung, beginnt. Da Artikel 4 D Abs. 2 der Pariser Verbands-
Uibereinkunft die Veroffentlichung der Inanspruchnahme einer Prioritat vorschreibt, ist in den
Fallen, in denen das Geschmacksmuster bereits eingetragen und bekannt gemacht worden
ist, eine - entsprechende Bekanntmachung nachzuholen. Die insoweit anfallenden S

geringfiigigen Kosten yoh etwa 5 Euro fur zwei Zeilen im Geschmacksmusterblatt sollen an-
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gesichts des in keinem Verhaltnis dazu stehenden VenNaltungsaufwandes zur Eintreibung

der geringfigigen Summe nicht erhoben werden.

' § 14 Abs. 2 des Entwurfs ist wortgleich mit § 7b Abs. 2 des geltenden Geschmacks_muster-

~ gesetzes.

Zu § 15 (Ausstellungsprioritat)

§15 des Entwurfs erfullt die Vorgaben von Artikel 11 der Pariser Verbahds[]bereinkunft, der
“einen zeitweiligen Schutz von Mustern vofsieht, die auf Ausstellungentzur Schau gestellt
werden. Derzeit richtet sich dieser zeitweilige Schutzhach dem Gesetz betreffend den
Schutz von Mustern auf Ausstellungen vom 18. Marz 1904 in der im Bundesge_setzblatt Teil |
lll, Gliederungsnummer 424—2;.1 , veroffentlichten bere_in-igte_n Fassung, zuletzt geandert
durch Artikel 17 des MarkenrechtsreformgesetZes vom 25. Oktober 1994 (BGBI. i S.'3082). ,

Das Ausstellungsgesetz gewahrt einen zeitweiligen Schutz fur Muster, die auf einer Aus-
stellung, die durch Bekanntmachung des Bundesministeriums der Juétiz im Bundesgesetz-
blatt unter zeitweiligen Schutz gestellt ist, gezeigt werden. Dies bewirkt, dass eine- Schau-
stellung oder sonstige spatere Offenbarung eines Mustefs wahrend der Dauer von sechs
Monaten nach Erdffnung der Ausstellung der Erlangungvdes Musterschutzes nicht entgegen-
steht, mithin eine sechsmo_natige:Neuheitsschonfrist_gewéhrt wird. Des weiteren ordnet das
Ausstellungsgesetz eine Prioritétsverschiebuhg an, so dass fur die Frage des Zeitranges
eines Musters, insbesondere fiir die Beurteilung seiner Schutzvoraussetzungen, der Tag des

Beginns der Schaustellung maRgeblich ist.

Dem Vorbild des § 35 des Markengesetzes entsprechend wird vorgeschlagen, die erforderli-
chen Regelungen‘ zum Ausstellungsschutz der Ubersichtlichkeit wegen in das Fachgesetz zu
tbernehmen. § 15 Abs. 1 des Entwurfs enthalt die Regeluhg' zZur Ausstell_ungsprioritét. Hat
der Anmelder ein Muster auf einer nach Absatz 2. unter Ausstellungsschutz stehenden Aus-
stellung erstmalig zur Schau gestellt, so kann er. innerhalb von sechs Monaten eine Prioritét
in Anspruch nehmen. Diese VQrschrift tbernimmt die Formulierung des § 35 Abs. 1 Nr. 2 des

Markengesetzes.

Die im Ausstellungsgesetz enthaltene _sechsmonatigé Neuheitsschonfrist soll nicht in § 15'
des Entwurfs Gbernommen werdeh, weil nach § 6 des Entwurfs regelmaRig eine zwolfmona-
tige Neuheitsschonfrist vor dém Anmeldetag gewahrt wird und der .Ausstellungsschutz nach
§§ 15, 13 Abs. 2 des Entwurfs bewirkt, dass an die Stelle des Anmeldetages der Prioritét.stag_
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tritt. Dadurch wird auch ohne ausdriickliche Bestimmung eine zwodlfmonatige Neuheits-
schonfrist vor dem Prioritatstag gewahrt. Die allgemeinen Bestimmungen des Entwurfs
enthalten damit fir den Anmelder bereits eine gunstigere Regelung, als dies derzeit im Aus-

stellungsgesetz der Fall ist, weshalb es einer speziellen Bestimmung nicht bedarf.

§ 156 Abs. 3 bestimmt entsprechend dér Regelung des § 14 Abs. 1 bei der Inanspruchnahme
der 'ausléﬁdischen Pridritét, dass die erforderlichen A'ngab'én fur eine Inanspruchnahme einer :
Prioritat binnen 16 Monaten nach dem Tége der erstmaligen Zurschaustellung anzugeben
sind und ein Nachweis dartiber einzureichen ist. § 14 Abs. 3,‘ der die Eintragung einer Prio-
.ritét in das Register betrifft, gilt be'i der InansprUchnahme einer Ausstellungsprioritat ent-
sprechend. Diese Regelung stellt siche_r,'dass' insofern ausléndische Prioritét und Ausstel-.
lungsprioritat gleic.h behandelt werden. Das Verfahren gew&hrt dem Anmelder hinreichend

- lange Fristen fur die- Inanspru'chnahme einer Prioritat. Gleichzeitig wird anders als bei §35

 Abs. 4 des Markengesetzes auf Seiten des Deutschen Patent- und Markenamts unverhalt-

nismaRiger Verwaltungsaufwand durch zustellungspflichtige Aufforderungen vermieden, die

erforderlichen Angaben innerhalb einer Frist einzureichen.

~ Eine Ubernahme- von § 35 Abs. 1 Nr. 1 des Mar_kengesetzes, wonaéh-eine Ausstéll_ungsprio- ‘
ritat far amtliche oder amtlich anerkannte internationale Ausstellungen im Sinne das am-
22. November 1928 in Paris unterzeichneten Abkommens Uber internationale Ausstellungen
gewahrt wird, erscheint nicht erforderlich. Diese Vorschrift stammt aus § 3 Abs. 4 Nr. 2 des
Patentgesetzes, in das sie durch Artikel IV Nr. 3 des Gesetzes Uber internationale Patent-
Uberéinkommen vom 21. Juni 1976 (BGBI. Il S. 649) eingeflgt wurde. Gleichzeitig wurde
_ dvurch Artikel VI des vorzitierten Gesetzes der Ausstellungsschutz fur Patente aus dem Aus-
stellungsgesetz gestrichen. Damit wurde der auch im Patentrecht weitreichende Ausstel-
-lungsschutz des Ausétéllungsgesetzes beseitigt und auf den Ausstellungsschutz auf interna- |
tionalen Ausstellungen wie Weltausstellungen und internationale Fachausstellungen im
Sinne des Abkommens vom 22. Novembef 1928 beséhrénkt_(Benkard - UIlménn, Patentge-
setz, 9. Auflage, § 3 Rdnr. 94). Eine derartige Beschrankung ist im Geschmacksmusterrecht
nicht beabsichtigt. Der weitgehende Ausstelluhgséchutz, der gegenwartig nach dem Aus-

stellungs_gesetz gewahrt wird, soll nicht eingeschrankt werden.

§ 15 Abs. 4 des Entwurfs bestimmt, dass die Ausstellungsprioritét nicht zu einer Verlange-
rung der Prioritatsfristen der auslandischen Prioritat fihren kann, mithin keine Kumulation
der Prioritatsfristen méglich ist. Hierbei handelt es sich um eine Vorgabevvon Artikel 11
Abs. 2 Satz 1 der Pariser Verbands[]bereinkunft._ ' '
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Zu § 16 (Priifu_ng der Anrheldung)

§ 16 enthalt mit § 18 die Bestimmungen Uber die Priifung der Anmeldung durch das Deut-

sche Patent- und Markenamt

§ 16 beschrankt die Prufung wie im geltenden Recht auf die formalen Vorau.ssetzungen.
Eine Sachprifung der materiellen Wirksamkeitsvoraussetzungen wie z. B. der Neuheit oder
der Eigenart eines Geschmacksmusters erfolgt nicht. Die Vorschrift findet ihre teilweise Ent-

sprechung in Artikel 45 der Verordnung_ Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster.

Nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 priift das Deutsche Patent- und Markenamt zunachst, ob die'Anm'eI-'
A degebihren nach § 5 Abs. 1 Satz 1 des Patentkostengesetzes vollstédndig gezahlt sind. Fal--
lig werden diese nach § 3 Abs. 1 des Patentkostenge}s‘etze's mit de.r 'Ei.r.lreichung der Anmel-
dung. Die Zahlungsfrist betragt nach § 6 Abs. 1 Satz 2 des Patentkostengesetzés drei Mé-
nate. Werden die Anmeldegebuhren nicht fristgerecht entrichtet, gilt die Anmeldung nach § 6
Abs. 2 Satz 1 des Patentkostengesetzes als zuruckgenommen Klarstellend und insoweit nur

deklaratorlsch soll dies nach § 16 Abs. 2 das Deutsche Patent- und Markenamt feststellen.

Die Bestimmungen zur Zahlung der Anmeldegebiihren ergeben sich zwar unmittelbar aus
dem Patentkostengesetz. Die Prufung soll gleichwohl als Nummer 1 des§ 16 aufgendmmen -
werden und verdeutlichen, dass ohne Eingang der Gebuhren keine Bearbeitung, also auch
‘keine weitere Prufung der Anmeldeun_terlag‘en, durch das Deutsche Patent- und Markenamt

erfolgt.

§ 16 Abs. 3 des Entwurfs regelt die Falle dér nicht ausreichenden Gebuhrenzahlung. Zahit
der Anmelder die Gebuhren nicht in vollstandiger Hohe, also z. B. nicht fur die angemeldeten
20, sondern nur fur 10 Muster, fordert das Deutsche Pétent— uhd Markenamt ihn auf, den
fehlenden Betrag nach zu entrichten. Geschieht dies nicht und bestimmt nicht der Anmelder,
welche Geschmacksmuster durch die gezahlten Gebuhren gedeckt werden sollen, so soll
das Deutsche Patent- und Markenamt bestimmen, welche Geschmacksmuster berlcksichtigt
werden. Dies geschieht z. B nach der Reihenfolge ihrer Benennung. R_eagiért also der
Anmelder in dem genannten Beispielsfall nicht, bestimmt das Deutsche Patent- und- Marken-
amt, welche 10 Geschmacksmuster berlcksichtigt werden. Nach § 16 Abs. 3 Satz 2 gilt die
Anmeldung hinsichtlich der nicht bertcksichtigten Geschmacksmuster als zurlickgenommen,

was das Deutsche Patent- und Markenamt nach Absatz 3 Satz 3 festzustellen hat.
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-Nach § 16 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs soll das Deutsche Patent- und Markenamt auch vorab
prifen, ob der Vorschuss fur die Bekanntmachungskosten entrichtet ist, der nach § 6 Abs. 1
Satz 1 des Patentkostengesetzes »innerhalb der fur die Entrichtung der Anmeldegebi]hren
geltenden Zahlungsfrist zu zahlen ist. Die Auslagen sind nach dem Kostenverzeichnis zur
,Vero'rdnung uber Verwaltungskosten beim Deutschen Patent- und Markenamt pauschaliert
und vorab berechenbar. Zahlt der Anmelder keinen Auslagenvorschuss, fo_rder’[ ihn das
Deutsche Patent- und Markenamt nach § 16 'Abé. 4 i.V.m. Absatz 3.Satz 1 e‘nts'prec':hend auf,
innerhalb einer bestimmten Frist den Vorschuss nach zu entrichten. Kommt der Anmelder
dem nicht nach, weist das Deutsche Patent- und Markenamt die Anmeldung Zuruék. Anders -
als bei unterbliebener Gebuhrenzahlung gilt die Anmeldung nicht als zurlickgenommen, weil |
das Patentkostengesetz allein bei unterlassener Gebuhrenzahlung diese Rechtsfolge |
- vorsieht. Die Bekanntmachungskosten stellen demgegentber Auslagen dér, die erst mit der
Bekanntmachung fé‘llig werden und daher die ordnungsgemafle Anmeldung nicht berilhren.

~ Auch nach § 7 Abs. 1 der Verordnung tber Verwaltungskosten beim Deutschen P_atént- und
Markenamt kann das Deutsche Patent- und Markenamt die Vornahme der Amtshan'dluhg
(hier die Bekanntmachung) von der Zahlung des Vorschusses abhangig machen. Die
Anwen'du_ng dieser Vorschrift wiirde ohne die vorgeschlagene Regelung in Absatz 4 jedoch |
dazu fuhren, dass die Eintragung der Geschmacksmuster erfolgt, nicht jedoch die'
Bekanntmachung. Der Gesetzentwurf sieht als.Ausnahme von der Bekanntmachung der
Eintragung nur die Beantragﬁng der Aufschiebung der Bekanntmachung nach § 20 Abs. 1
Satz 1 vor. Es wird deshalb als Rechtsfolge einer unterlassenen Zahlung des Auslagenvor-
schusses vorgeschlagen, dass das Deutsche Patent- und Markenamt die Anmeldung

zuriickweist. _

Bei nur teilweiser Vorschussleistung fordert das Deutsche Patent- und Markenamt entspfe-
chend der vorgeschlagenen Regelung ih Absatz 3 bei zu geringer Gebihrenzahlung den
~ Anmelder zur naheren Bestimmung auf, fur welche Geschmacksmuster die Bekanntma-
chungskosten gelten éollen. Kommt er dem nicht nach, trifft das Deutsche Pafent-‘und Mér-.
kenamt die Bestimmung. Hinsichtlich der nicht berucksichtigten Geschmacksmuster weist

das Deutsche Patent- und Markenamt die Anmeldung zur{ick.

Die Regelungen Uber die ordnungsgemafie GebUlhren- und Auslagenvorschusszahlung ha-
ben Vorrang vor den weiteren Anmeldungserfordernissen, weil davon die weitere Bearbei-
tung, mithin eine Prufung der Unterlagen, abhangt. Diesen Stellenwert soll die vorgesdhla—
gene Regelung in § 16 Abs. 1 Nr. 1 und 2 verdeutlichen. Zugleich werden die Anmelder auf
die notwendigen Zahlungen und die einschldgigen Vorschriften des Patentkostengesetzes

hingewiesen.
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§ 16 Abs. 1 Nr. 3 und 4 enthalten getrennte Regelungen fur die Prufung der Voraussetzun-
gen fur die Zuerkennung eines Anmeldetages nach § 11 Abs. 2 (Nr. 3) und der sonstigen
o Anmeld.ungsvoraUSsetzungen_(Nr. 4). Liegen die Erfordé’rnissé fur die Zuerkennung éines
"~ Anmeldetages, mithin ein Antrag auf Eintragung, die Angabe der Identitat des Anmelders
~ sowie die Einreichung einer zur Bekanntmachung geeigneten Wiedergabe des Ge-
schmacksmusters oder eines Musterabschnitts bei gieichzéitigem Antrag auf Aufschiebung
der Bildbekanntmachung nicht vor, fithrt dies nach § 16 Abs. 5 Satz 2 des Entwurfs zur Ver-
schiebung des Anmeldetages des Geschmacksmusters auf den Tag, an dem die festge-
stellten I\'/Iéngel‘_innerhalb einer vom Deutschen Patent- und Markenamt bestimmten Frist be-
seitigt werden. Werden die Mangel nicht fristgerecht behoben, weist das D'eu;[sch‘e Patent-

und Markenamt die Anméldung nach § 16 Abs. 5 Satz 3 zuriick.

§ 16 Abs. 1 Nr. 4 betrifft demgegenlber weitere VoréUése_tzu_ngen einer ordnungsgemé[ien_
| Anmeldung, die jedoch nicht zur Verschiebung des Anmeldetages filhren sollen. Zu den

sonstigen Anmeldevoraussetzungen zahlen insbesondere diejenigen, die in einer nach § 11
Abs.3 i.V.m. § 24 erlassenen Rechtsverordn_ung enthalten sind. Werden diese Méngel in-
“nerhalb der vom Deutschen Patent- und Markenamt gesetzten Frist beseitigt, berthrt dies

nicht den Zeitpunkt des Anmeldetages. Beseitigt der Anmelder die Mangel allerdings nicht,
weist das Deutsche Patent- und Markenamt die Anmeldung ebenfalls nach § 16 Abs. 5

Satz 3 des Entwurfs zurtck. | '

Zu § 17 (Weiterbehandlung der Anmeldung)

Die mit Artikel 21 des Gesetzes zur Bereinigung von Kostenregelungen auf Idem Gebiet des
'geistigen Eigenﬁims vom 13. Dezember 2001 (BGBI.'1 S. 3656) im Geschmacksmusterge- _
setz zum 1. Januar 2005 eingeflhrte Weiterbehahdlungsregelung_soll bereits in diesen
Entwurf aufgenommen werden, um eine Anderung dieses Gesetzes kurz nach Inkrafttreten
zu vermeiden. Davon nicht betretoffen ist das Inkrafttreten der Weiterbehandlungsvorschrif-

ten im Patent-, Marken- und Gebrauchsmustergesetz zum 1. Januar 2005.

Zu § 18 (Eintragungshindernisse)

§ 18 sieht in eng begrenztem Umfang auch eine Prifung der Anmeldung Uber die Erforder-
nisse nach § 16 Abs. 1 hinaus vor. Nach § 18 des Entwurfs prift das Deutsche Patent- und

Markenamt den Gegenstand der Anmeldung auf seine Musterfahigkeit hin. Handelt es sich



- Drucksache 238/03

um kein Muster im Sinne des} § 1 Nr. 1 des Entw(m‘s, weist das Deutsche Patent- und Mar-
kenamt die Anméldung zurtick. Ebenso verfahrt es bei der Prifung eines Ausschlussvgruhdes
nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 oder Nr. 4 des Entwurfs. VerstoRt das Muster gegen die Sffentliche
Ordnung oder gegen die guten Sitten oder stellt es eine missbréuchliche' Benutzung eines
geschiitzten Zeichens dar, weist es die Anmeldung ebenfalls zurlick. Die Bestimmung lehnt

sich an Artikel 47 der Verordnung Gber das Geméinschaftsgeschmacksmuster an.

Nach geltendem Recht wird bei einem Verstol} gegen die bffe_ntliche Ordhung oder die guten
Sitten nach §7 Abs. 2 des Geschmacksmustergesetzes durch die Anméldung rechtlicher
Schﬁtz,nicﬁht erlangt. § 10 Abs. 2 Satz 2 des Geschmacksmustergesetzes sieht in diesen
Fallen eine entsprechende Feststellung des Deutschen Patent- und Markenamts verbunden
mit einer Versagung der Eintragung des Geschmacksmusters vor. Bisher werden die
Problematik einer.missbréuchlichen Verwendung von nach Artikel 6" der Pariser Verbands-
Ubereihkunﬁ geschitzten Zeich_en oder sonstigen Abzeichen, Emblemen oder Wappen von
sffentlichem Interesse im Rahmen der Generalklausel der offentlichen Ordnung und guten
Sittén des § 7 Abs. 2 des Geschmacksmustergesetzes behandelt. Dem Vorbild der Gemein-
schaftsgeschmacksmusteryerordnung folgend soll dies jedoch nunmehr gesondert geregelt

werden.

Zu § 19 (Eintragung in das Register) '

§ 19 enthalt die grundlegenden gesetzlichen Bestimmungen zur Eintragung eines Ge-

schmacksmusters in das Register.

Absatz 1 ubernimmt § 8 Abs. 1 des geltenden Geschmacksmustergesetzes und bestimmt,
_dass das Register fur Geschmacksmuster vom Deutschen Patent- und Markenamt gefiihrt

wird.

In dieses Register werden nach § 19 Abs. 2 des Entwurfs die angemeldeten Geschmacks-
rhuster eingetragen. Das Deutsche Patent- und Markenamt‘ bestimmt, welche Warenklassen
einzutragen sind. Ihsdfern bindet die fakultative Angabe der Warenklassen durch den An-
melder nach § 11 Abs. 4 Nr. 3 das Deutsche Patent- und Markenamt nicht. Absatz 2 des
Entwurfs stellt im Gbrigen klar, dass die Eintragung in das Register ohne Sachprufung erfolgt.
Weder die Berechtigung des Anmelders noch die Richtigkeit der in der Anmeldung ge-
machten Angaben werden Uberprift. Dies folgt aus der Rechtsnatur des Gesch’mack'smus— ‘

terrechts als sogenanntes Registrierrecht. Auf eine sachliche Prifung der Séhutzvoraus-
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setzungen soll im Interesse eines kostenglnstigen und ztigigen Schutzes verzichtet werden.
Die Berechtigung an einem Geschmacksmuster sowie dessen materielle Schutzvorausset-

zungen sind allein Gegenstand von Streitverfahren vor den ordentlichen Gerichten.

Der Entwurf entspricht im wésentlichen_ den 'geltenden Vorschriften. Nach § 10 Abs. 2 des
Geschmacksmustergesetzes bestirﬁmtvd‘as} Deutsche Patent- und Markenamt, welche Wa-
renklassen einzutragen und bekannt zu machen sind und tragt die eintragungspflichtigen

Angaben in das Register — ebenfalls ohne Sachprifung — ein.

Zu § 20 »(Bekanntmaéhung)

Nach Satz 1 wird die Eintragung einschlieRlich einer Wiedergabe des Geschmacksmusters
im Geschmacksmusferblatt bekannt gemacht. Dritte sollen sich dadurch auf einfache Weise
.mogllchst umfassend Uber bestehenden Geschmacksmusterschutz informieren konnen Der
wichtigste Anhaltspunkt fur bestehenden Schutz ergibt sich-aus der Veroffentllchung eines
Bildes des geschutzten Geschmacksmusters Der Bekanntmachung kommt dabei allerdlngs
lediglich die Funktlon einer Information der Offentlichkeit zu. Sie beemﬂusst nicht den Ge-
genstand oder die Relchwelte_des Schutzes. Auf Grund der Bekanntmachung und der Még-
lichkeit der Einsichtnahme in das Register und in die vom Deutschen Patent- und_Markenamf_
gefuhrten Akten ‘werden Dritte in die Lage versetzt, von bestehenden Schutzrechten

‘Kenntnis zu nehmen.

Satz 2 énthélt einen géseleichen Haftungsausschluss fur den Fall, dass eine Bekanntma-
chung die Wiedergabé eines Geschmacksmusters nicht vollstandig oder nicht in allen Er-
scheinungsmerkmalen des Geschmacksmusters erkennbar abbildet. Gegebenenfalls muss
daher ein Dritter, der sich Uber bestehenden Musterschutz 'informieren will, bei Zweifeln das
Register einsehen. Der Geschmacksmusterschutz stellt ein Massengeschaft dar’, bei dem
auch bei Anwendung gro3tmoglichster .Sorgfalt nicht in jedem Falle gewahrleistet werden
- kann, dass die Bildverdffentlichung eines Geschmacksmusters alle auf der eingereichten
Wiedergabe enthaltenen Einzelheiten hinreichend deutlich erkennen lasst. Das Déufsche :
Patent- und Markenamt kann schliel&lich. einzelfallbezogene Ei’ngfiffe in den Ablauf der Ver-
b_fféntlichungen kaum vornehmen, ohne dass die Verfahrensdauer fur Eintragungen und
Verbfféntlichungen (iber Gebuhr verlangert wiirde, was einem Schutz‘Dri.tterrseinerseits

abtraglich ware, weil der Musterschutz nach der Eintragung bereits beginnt.
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Nach Satz 3 werden die Kosten der Bekanntmachung als Auslagen erhoben. Die" Bekannt-
machungskosten sind in der Verordnung tber Verwaltungskosten beim Deutschen Patent-
und Markenamt als Pauschalauslagen geregelt (Nummern 302 300 bis 302 330 des Kosten- |

verzeichnisses).

Die Beshmmungen des Entwurfs entsprechen im wesentlichen § 8 Abs. 2 des geltenden Ge-

schmacksmustergesetzes

Zu § 21 (Aufschiebuﬁg der 'B_'ekannt‘mac'hung)

Absatz 1 Satz 1 enthéalt d'i'e Moglichkeit der Aufsc'hiebung der Bildbekanntmachung eines Ge-
schmacksmusters. Mit einem entsprechenden Antrag nach § 11 Abs. 4 Nr. 2 kann fir die
Wiedergabe eines Geschmacksmusters die Aufschiebung der Bekanntmachung um 30 Mo-
’nate' gerechnét ab dem Anmeldetag im Sinbne des § 13, beahtragt werden. Ein solcher An-
trag fuhrt dazu, dass lediglich die Bekanntmachung der Eintragung des Geschmacksmusters
in das Reglster erfolgt. Wahrend der Dauer der Aufschiebung der Blldbekanntmachung w1rd
das Geschmacksmuster nach § 38 Abs..3 in seinen Wirkungen auf einen Schutz gegen

Nachahmungen beschrankt.

Sinn der Aufschiebung der Bildbekanntmachung ist es, das Anmeldeverfahren den besohde—
ren Bedurfnissen bestimmiter Wirtschaftszweige entéprechend einfach und kostengijnstig Zu
gestalten Eine Reihe von Wirtschaftszweigen, insbesondere die Textilindustrie, ist in einem
Bereich tatig, in dem Produkte einer im besonderen Mafe kurzlebigen Modeentwicklung
unterworfen sind. Dies bedeutet ‘dass bei gleichzeitig hoher Anzahl von Musterentwicklun-
gen die Dauer, innerhalb derer die Geschmacksmuster wirtschaftlich verwertet werden kon-
nen, zeitlich vergleichsweise gering ist, haufig sogar nur eine Saison. Fur diese Branchen
stellt der gewohnliche Verfahrensablauf deshalb eine besondere Belastung dar, weil bli-
cherweise die Erlangung des Musterschutzes die Anferti'gung einer Wiedergabe des Ge-
schmacksmusters und dessen anschliefende Veroffentlichung erfordert, was mit entspre-
‘chenden Bekanntmachungskosten vérbunden ist..Typischer Weise ist bei einer Vielzahl der
betroffenen G_eéchmacksmuster das Bedurfnis far den Musters_chut?_ allerdings nach kurzer
Zeit den r'nodebve‘dihgten Schwankungen entsprechend erloschen, so dass nur eine sehr
geringe Anzahl von Ges_chAmacksmustem' in diesenﬁ Beréich einem langeren Musterschutz
”zugeﬁ]hrt werden. Diese besondere Sachlage haf bereits im geltenden Recht zu dem
Rechtsinstitut der ,aufgeschobenen Bekanntmachung* gefiihrt. Durch die Mbglichkeit der
Aufsc‘hiebu.ng der Bildbekanntmachung entfallt ﬁ]r den Anmelder zunachst das kostenauslé-

sende Erfordernis der Anfertigung einer Wiedergabe sowie deren Bekanntmachung.
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In der Mehrzahl der Falle wird es zu keiner Bildveréffentlichung koﬁwmen, weil das Bedun‘his‘
fur den Musterschutz b'ereitsA vor Ablauf der Aufschiebungsfrist ehtfallen ist. In den Ubrigen
“Fallen allerdings, in denen ein Uber die Aufschiebungsfrist hinausgehendes Schutzi_ntéresse
besteht, vkann der Rechtsinhaber nach MaRgabe d'es_AbsatZes 2 die Bildbekanntrﬁachung
nachholen-und damit den Geschmacksmustérschutz'herbeifUhren, den er bei einer ur-
spruhglichen Anmeldung ohne Aufschieb.ung'der Bildbekanntmachung erIarjgt hatte. Vor-
aussetzung daflr ist, dass der Rechtsinhaber bis zum Ablauf def Aufschiebungsfriét nach § 5
Abs. 1 Satz 1 des Patentkostengesetzes ieine,ErstreckungsgebUhr entribhtet‘und eine Abbil-
dung der Wiedergabe fur die erforderliche Bekanntrhachuhg eingereicht. Erfiillt er diese Vor-
aussetzungen, so yvird die nach § 20 erforderliche Bekanntmachung der Wiedergabe unter
Hinweis auf die ursprunglich nach §_21. Abs. 1 Satz 2 erfolgte Bekanntmachung nachgeholt
(§ 21 Abs. 3). Da lediglich die'aufgeschobene Bekanntmachung .nachgeholt. wird, gilt auch’_
fur die nachgveholte Bekanntmachung der Haftungsausschluss des § 20 Satz 2. Wird dié
Erstreckung des Musterschutzes bis zum Ablauf der Aufschiebungsfrist nicht bewirkt, so :
~ endet die Schutzdauer mit Ablauf der Aufschiebungsfrist (§ 21 Abs. 4 Satz 1'). Es besteht
keine M.bglichkeit, die erforderlichen Erstreckungsgebiihren oder aber die entsprechende

Abbildung der Wiedergabe noch nach Ablauf der'Au_fschiebungsfrist beizubringen. -

Anders als im geltenden Geschmacksmustergesetz, nach dem auch in den Féallen der aufge-
schobenen Bekanntmachung das Deutsche Patent- und Markenamt nach § 8b Abs. 3 Satz _2
in Verbindung nach § 8 Abs. 2 Satz 2 und § 7 Abs. 4 des Geschmacksmustergesetzes die
erforderl_ichen Abbildungen der beigefligten Musterabschnitte selbst herstellt, iberantwortet
§ 21 Abs. 2 diese Aufgabe dem Rechtsinhaber. Das Deutsche Patent- und Markenamt soll
'zuk'unftig von der Anfertigung des Bildmaterials entlastet werden. Es soll auch keine Prifung
seitens des Deutschen Patent- und Markenamts auf Ubereinstimmuhg zwischen dem im.
Original hinterlegten Musterabschnitt und der nachgereichten Wiedergabe begriindet wer-
“den. Das ausschlielliche Riéiko liegt beim Rechfsinhaber, d'er allein die rechtlichen Nachteile
" zu tragen hat, wenn die nachgereichte Wiedergabe nicht mit dem im Original hinterlegten

Musterabschnitt Gbereinstimmt. Entsprechen sie sich nicht, so verliert der Rechtsinhaber

“jeglichen Schutz. Der wahrend der Dauer der Aufschiebung der Bildbekanntmachung nach _ .

§ 38 Abvs.‘ 3 bestehende Nachahmungsschutz endet mit Ablauf der Aufschiebungsfrist, § 21
Abs. 4 Satz 1. Eine Erstarkung des Schutzrechts zu einem Recht mit Sperrwirkung scheitert
daran, dass keine Wiedergabe des angemeldeten Geschmacksmusters eingereicht worden

ist. Eine Erstreckung tritt damit nicht ein.
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Da nach Ablauf der Aufséhiebung Iedigli_ch die in § 20 vorgeschriebene Bekanntmachung
nachgeholf wird, erfolgt die Erhebung der Bekanntmachungskosten auéh in diesem Fall als
Auslagen nach §20 Satz 3. SchlieRlich - stellt § 21 Abs. 4 Satz2 Kklar, dass bei Ge-
schmacksmustern, die aufgrund einer Sammelanmeldung eingetragen worden sind, die

nachgeholte Bekanntmachung auf einzelne GeSC_hmacksmuster beschrankt werden kann.

Auch das geltende Recht kennt im § 8b des Geschmacksmustergésetzes das Rechtsinstitut
der Aufschiebun_g derBekénntmachung. Im geltendem Recht kann die Auféchie’bung aber
lediglich um 18 Monate, gerechnet von dem Tag der Anmeldung an, erfolgén. Dém gegen-
Uber sieht der Entwurf eine Frist vo_n' 30 Monaten vor. Diese 'Verléngeruhg der Aufschie-
bungsfrist folgt der internationalen Entwicklung. Sowohl Artikel 50 Abs. 1 der Gemein-
‘schaftsgeschmacksmustervérordnung wie auch Artikel 11 Abs. 1 der auf derAdipIomatischenv
Konferenz vom 16. Juni bis‘6>. Juli 1999 in Genf angenommenen von Deutschland be’reits_
gezeichheten Genfer Akte zum Haager Musterabkommen sehen ebenfalls- eine 30-Mo-
natsfrist vor.. Eine unzumutbare Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange Dritter wird durch
- die Verlangerung dieser Frist nicht bewirkt, weil der Schutz, den ein Geschmackénﬁustér
wahrend der Dauer der Aufschiebung der BiidbekanntmachUng geWéhrt, nach § 38 Abs. 3
~als Nachahmungsschutz ausgestaltet ist. Damit sind Dritte wahrend der Dauer'der Aufschie-
bung der Biidbekanntmachung, innerhalb derer sie sich Ober bestehenden Geschmacks- |
musterschutz nicht anhand der Bildversffentlichungen informieren kénnen, nicht einem Recht

mit Sperrwirkun_g ausgesetzt (vgl. auch Begrlindung zu § 38).

Zu § 22 (Einsichtnahme in das Register) |

§ 22 begriindet fur jedermahn einen Anspruch auf umfassende Einsicht in das Register und
unter den néher,genanﬁtén Voraussetzungen in die beim'Deutsche_n Patent- und Markenamf A
Uber ein Geschmacksmuster gefiihrten Akten. Grundsatzlich ist der Akteninhalt einschlief’-

lich der Wiedergabe des Geschmacksmusters uneingeschrénkt einsehbar, sobald die Wie--

dergabe bekannt gemacht worden ist.

. Ein so weitgehendes Einsichtsrecht, wie § 22 es'vorschlégt, ist aufgrund der Natur des Ge-
schmacksmusters als Recht mit Sperrwirkung geboten. Nach § 37 Abs. 1 wird der Schutz fur
diejenigen Merkmale des Geschmacksmusters begriindet, die in einer Anmeldung sichtbar -
wiedérgegeben sind. Dritten gegénUber bestehen die Schutzwirkungen des Rechts unab-
hangig da\}on, ob sie bei ihrer Tatigkeit Kenntnis von dem bestehenden Géschmacksmuster-

- schutz hatten oder nicht. Da flr die Bestimmung des Schutzgegenstandes letztlich daéjenige

entscheidend ist, was Gegenstand der Musteranmeldung war, missen Dritte beim
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Deutschen Patent- und Markenamt den Akteninhalt einsehen konnen. In diesem Sinne weist
die Richtlinie in ihrem Erwégungsgrund Nummer 11 darauf hin, dass Geschmacksmuster-
s‘chutz nur far diejenigen Merkmale eines Geschmacksmusters beg‘ri]ndet werden soll, die
dér Offentlichkeit wenigstens durch die Einsichtnahme in das Register zugéngliéh gemacht

worden sind.

Die Einsicht in das Register ist nach Satz 1 jedermann freigestellt. Als Zeitpunkt fur die
Entstehung des Einsichtsrechts fur die Wiedergaben und 'die Akten sieht der Entwurf nach
Satz 2 Nr. 1 den Zeitpunkt ab Bekanntmachung vbr, mithin den Zeitpunkt, zu dém 'éuch der
- Geschmacksmusterschutz nach § 27 Abs. 1 beginnt. Da Dritte von dieAsem Zeitpunkt an den
Schutzwirkungen der in der Anmeldung wiedérgegebenen Erscheinungsmerkmale des
Geschmacksmusters ausgesetzt sind, mussen sie sich auch von dieserh Zeit_punkt an Uber

den bestehenden Schutz durch eine entsprechende Einsichtnahmie informieren konnen.

Wahrend der Aufschiebung der Bildbekanntmachung wird der Schutzgegenstand nach § 37
Ab/s.r 1 c_lurch den der Anmeldung beigeflgten Musterabschnitt bestimmt. Dritte sind in dieser
~ Zeit aber nicht dem absoluten Verbietungsrecht nach § 38 Abs. 1 unterworfen. Vielmehr
setzt wéhrénd der Dauer der Aufschiebung der Bekanntmachung nach § 21 Abé. 1 Satz 1
der Schutz voraus, dass das Erzeugnis das Ergebnis einer Nachahmung ist. Insoweit ist der
Dritte mit der Eintragung noch nicht einem absoluté Schutzrecht unten)vorfen, so dass auch
noch kein uneingeschranktes Einsichtsrecht erforderlich ist. Wahrend der Zeit der Aufschie-
bung der Bekanntmachung besteht vielmehr for den Rechtsinhaber ein erweitertes Schutz- -
bedtrfnis, déss sein Geschmacksmuster noch nicht alleingemein bekannt wird. In diesem
Fall kann dem Dritten nur die Einsicht in die Wiedergabe des Geschmacksmusters und in die
Akten gewahrt werdén, wenn der Berechtigte seine Zustimmung erteilt o.de'r der Dritte aber

ein berechtigtes Interesse glaubhaft macht.

Das geltende Recht sieht in § 11 Satz‘1 des Geschmacksmustergesetzes ébenso vor, dvass.
die Einsicht in das Musterregister fir jedermann unbeschrankt moglich ist. Mit nur wenigen
sprachlichen Abwandlungen wird ‘auch die Regeluﬁg in § 11 Satz 2 Uberno’mmen; so dass
sich im Ergebnis keine Unterschiede zwischen dem geltenden Recht und dem neuen Recht
ergeben. Auch die Verordnung Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster regelt in Arti-
kel 72 bis 74 ein ahnliches System des Einsichtsrechts wie in § 22 vorgeschlagen. Danach
besteht fur die Zeit der Aufschiebung der Bekanntmachung eines Gemeinschaftsge-
schmacksmusters ein Akteneinsichtsrecht nur, wenn der Anmelder oder der Rechtsinhaber
zustimmt oder der Antragsteller ein ,legitimes Interesse” glaubhaft macht (Artikel 74 Abs. 1
und 2). | |
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Zu § 23 (Verfahrensvorschriften, BeSchwerde und Rechtsbeschwerde)

Absatz 1 Ubernimmt die in § 10 Abs. 1 und Abs. 5 des Ges'chmacksmustergesetzes'en_thal-
tene Regelung des Registrierungsverfahrens beim Deﬁtschén Patent- und Markenamt ohne
Anderungen. Die besonderen Vorschriften des § 10' Abs. 2 bis 4 des Géschmacksmuster—
gesetzes, die die Beseitigung von Mangeln der Anmeldung sowie die Eintragung des Ge-
schmacksmusters betreffen, sind mit entsprechenden mhalthchen Anderungen in den §§ 16

bis 19 des Entwurfs enthalten

Die Absatze 2 und 3 regeln das Beschwerdeverfahren gegen Beschlusse des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts sowie die Rechtsbeschwerde an den Bundesgerlchtshof gegen die
Beschliisse des Beschwerdesenats des Bundespatentgenchts Es wird vorgeschlagen dass
die geltende Rechtslage fortbestehen bleibt. Erganzend ist in die Liste der anzuwendenden
~Vorschriften des Patentgesetzes auch der neue § 125a des Patentgesetzes aufgenommen

worden, durch den die Mdglichkeit der Einreichung elektronischer Dokumehte erdffnet wird.

Diese Vorschrift wird durch das Gesetz zur weiteren Reform des Aktien- und Bilanzrechts, zu
Transparenz und Publizitat, das am 1. August 2002 in Kraft treten soll, in das Patentgesetz

eingefiigt. Diese Regelung soll in allen Bereichen des gewerblit:hen Rechtsschutzes gelten.

Zu § 24 (Verfahrenskostenhilfe)

Die Vorschrift enthalt die Moglichkeit, in entsprechender Anwendung der §§ 114 ff. der Zivil-
prozessordnung Verfahrenskostenhilfe fur die Anmeldung eines Geschmacksmusters sowie
dessen Aufrechterhaltung zu gewahren. Die Vorschrift Gbernimmt den Regelungsgehalt des

§ 10b des geltenden Geschmacksmustergesetzes.

Zu § 25 (Elektronisches Dokument)

Mit Gesetz vom 19. Juli 2002 (BGBI. | S. 2681) ist in den Gesetzen des gewerblichen
_ Rechtsschutzes eine jeweils dem § 130a der Zivilprozessordnung 'nachgebi.ldete Regéluh-g
Iaufgenommen worden, um die Moglichkeit der Einreichung elektronischer Dokumente unter
den naher genannten Bedmgungen beim Deutschen Patent- und Markenamt, beim Bundes-
patentgericht und beim Bundesgerichtshof, soweit Verfahren nach den Gesetzen des ge-
werblichen Rechtsschutzes betroffen sind, zu eréffnen. Das geltende Geschmacksmusterge-

setz nimmt lediglich Bezug auf die Regelung des § 125a Patentgesetz. Da der vorliegende
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Entwurf allerdings eine moglichst in sich geschlossene Regelungseinheit darétellen. soll, bei
der Verweisungen Uberwiegend vermieden werden, soll auch die Regelung zum elektroni-
schen Dokument als selbsténdige‘Vo‘rschrift aufgenommen werden. Sprachlich ist sie mit

§ 125a Patentgesetz und § 95a Markengesetz identiéch.

Zu § 26 (Verordnungserméchtigungen)

In § 26 sind die Ermachtigungen zum Erlass von Rechtsverordnungen zusammengefasst

worden.

Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bis 6 Ubernimmt § 12 Satz 1 des gelfenden Geéchmacksmdstergeset-
zes und erméchtigt das Bundesministerium der Justiz, die Einrichtung des Geschéftsgangs
des Deutschen Patent- und Markenamts als Registerbehtrde sowie die naher bestimmten
Einzelheiten des Anmelde- und Eint‘ragungsverfahreris zu regeln. Die Vorschrift soll lediglich
insoweit dem neuen Entwurf angepasst werden, als zukinftig die Mt‘)glichkeit der Hinter-
legung von ‘Geschmacksmustern im Original auf die Falle der Einreichung eines zwei-
- dimensionalen Musterabschnittes bei aufgeschobener Bildbekanntmachung beschréhkt ist
und insofern lediglich ein Bedurfnis fur eine Ermachtigung zur Regelung der zulassigen Ab-
messungen eines nach § 11 Abs. 2 Satz 2 der Anmeldung beigefiigten Musterabschnitts
besteht. Entsprechend ist eine Ermachtigung zur Bestimmung der Abmessung sonstiger im
Original beim Devuts(:'hen Patént- und Markenamt zu hinterlegenden Geschmacksmuster
entbehrlich. Ein Bedurfnis fir eine Ermachtigungsgrundlage zur Regelung der Behandlung
der einer Anmeldung beigefiigten Erzeugnisse nach Loschung der Geschmacksmuster-
eintragung (Abs. 1 Nr. 1) besteht jedoch auch zukinftig fort. Einerseits wird fur eine ger‘aume
Zeit weiterhin zu regeln sein, wie mit denjenigen im Original vorhandenen Mustern nach Lo-
schung der Eintragung umzugehen sein wird, die hoch nach dem derzeit geltenden Ge-
schmacksmustergesetz in zulassiger Weise im Original hinterlegt worden sind. Andererseits
wird diese Vorschrift einen Anwendungsbereich insofern behalten, als auch in der Zukunft zu
regeln sein wird, wie mit den im Original hinterlegten zweidimensionalen Musterabschnitten
bei éufgeschobener'Bildbekanntmachung zu verfahren sein wird, wenn das Geschmacks-

muster aus dem Register gelscht worden ist.

Gestricheh_wurd_e die Ermachtigung zur Regelung der Einzelhéiten der Bekanntmachung,
soweit die Anfertigung von BiIdmateriaI_ im Original hinterlegter Geschmacksmuster betroffen
| ist. Nach_ dem Konzept des Entwurfs entfallt zukiinftig ein Bedrfnis fijr eine entsbredhende.
Aufgabenwahrnehmung durch das Deutsche Patent- und Markenamt. Die Hinterlegung von

Mustern im Original wird mit Ausnahme der Beifligung zweidimensionaler Musterabschnitte
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far die Zwecke der aufgeschobenen Bekanntmachung nicht mehr zulassig sein. Bei der
aufgeschobenen Bekanntmachung wird es zukinftig Sache des Rech_isinhabers sein, eine
Wiedergabe des im Original zuvor hinterlegten Musterabschnitts einzureichen (siehe Begrin-
dung zu § 21 Abs. 2). | | | |

Im Ubrigén wurde die FOrmuIieruhg an die Terminologie des Entwurfs angépaést und der
Begriff der Darstellung durch den Begriff der Wiedergabe ersetzt. SchlieRlich enthalt die Be-

stimmung einige weitere redaktionelle Anpassungen ohne inhaltliche Anderungen.

Absatz 2 ermé'chtigt das Bundesmihisterium der Justiz, durch Rechtsverordnun;; Beamte des
gehobenen und mittleren Dienstes sowie vergleichbare Angestellte mit der Wahrnehmung
von Registersachen zu'betréuen, die ihrer Art nach keine besonderen rechtlichen Schwierig-
keiten biéten..‘ Die Vorschrift iibernimmt ohne Anderungen § 12a 'Absf 1 und Abs. 3 des gel-

tenden Geschmacksmustergesetzes.

- Absatz 3 verweist fur die Ausschlieffung und Ablehnung einer nach Mafligabe des Absatz 2
Satz 1 betrauten Person auf die entsprechende Anwendung des § 23 Abs. 1 Satz2 und 3
des Entwurfs, der die Entscheidung durch ein rechtskundiges Mitglied des Deutschen Pa-

tent- und Markenamts betrifft.

Absatz 4 sieht vor, dass das Bundesministerium der Justiz die Erméachtigungen nach den
Absatzen 1 und 2 durch Rechtsverordnung auf das Deutsche_ Patent- und Markenamt Gber-
'tragen kann. Diese Regelung entspricht § 12 Satz 2, §12a Abs. 2 des geltenden Ge-

schmacksmustergesetzes.

Zu § 27 (Entstehung und Dauer des Schutzes)

§ 27 regelt die Entstehung und die Dauer des Schutzes eines Geschmacksmusters.

~ Nach Absatz 1 soll der Geschmacksmusterschutz mit der Eihtragung_in das Register entste-

hen.

Der Zeitpunkt fur den Schutzbeginn ergibt sich aus der zu Grunde liegenden Konzeption des
neuen Geschmacksmustérre_chts. Di.e Richtlinie stellt in den Arﬁkeln 3 Abs. 1 und 12 Abs. 1 -
auf die Eintragung des Geschmacksmusters fur den Schutzbeginn ab. Artikel 10 der Richtli-
nie setzf ebenfalls die Eintragung als Entstehungszeitpunkt des Schutzes voraus. Diese we-

sentlichen Kernbereiche der Richtlinie sind in den Entwurf zu Gbernehmen. Soweit Artikel 10
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der Richtlinie [im Zusammenhang mit der Regelung der Schutzdauer auf den Anmeldetag
Bezug nimmt, erfolgt dies lediglich fur die Berechnung der Schutzdauer eines Geschmacks-
musters. Insofern fallen der Begihn des Schutzes und der fur die Bere’chnung'der Laufzeit
maligebliche Zeitpunkt regelmafig-auseinander. Diese Regelung entspricht der Rechtslage
im Patentrecht (§ 16 Abs. 1 'des Patentgesetzes) und im Markenrecht (§ 47 Abs. 1 des Mar-

kengesetzes).:

Absatz 2 fegelt die Schutzdauer eines Geschmacksmusters und setzt damit ebenfalls Arti-
kel 10 der Richtlinie um. Anders als die Riéhtlinie,‘ die einen funfjahrigen Musterschutz vor- -
sieht, der um éineh oder mehrere Zeitraume von je funf Jahren bis zu einer Gesamtlaufzeit
von. 25 Jahren verlangert werden kann, geht der Entwurf bereits von einem ursprUninchen :
. Schutzzei_traurﬁ von 25 Jahren - gerechnet ab dem Anmeldetag - aus, der nach § 28 Abs. 1
in FUnfjahresabschnitten durch Zahlung einer entsprechenden Gebiihr aufrecht erﬁalten
werden kann. Diese Systematik_'der Aufrechterhaltung eines Schutzes ist fur Deutschland -
durch das Patentkostengesetz vom 13. Oktober 2001 (BGBI. | S. 3656) vo'rgezeichnet Da
Richtlinien lediglich hinsichtlich ihres Ziels verbindlich sind und im Ergebnis kein Unterschied
zwischen der Verléngerung einzelner Schutzzeitrdume und 'der Aufrechterhaltung derselbén
besteht, mithin das vorgegebene Ziel auf etwas abweichende Weise erreicht wird, steht die
vorgeschlagene Regelung im Einklang mit der Richtlinie. Im Gbrigen raumt diese in ihrem
Erwagungsgrund Nummer 6 den Mitgliedstaaten ausdriicklich weitgehend freie Hand bei der

Ausgestaltung der Verfahrensvorschriften fiir die Verlangerung der Schutzfristen ein.

‘Im geltenden Geschmacksmusterrecht vollzieht sich die Entstehung des Schutzrechts in ei-
nem zweistufigen Prozess. Mit der Schopfung des Werkes entsteht ein Anwartschaftsrecht
des Musterschopfers, welches jedoch erst durch die AnmeldUng_ des'Geschmacksmuste'rs
zur Eintragung nach § 7 Abs. 1 des Geschmacksmustergesetzes zum Vollrécht erstarkt (vgl.
| Eichmann / von Falckenstéin, a.a. 0, § 7, Rdnr. 11). Dieser Ansatz entspricht dem bisheri-
.gen urheberrechtlichen Charakter des geltenden ‘Rechts, wonach in :der Schaffung des
Werkes und dessen Anmeldung als Geschmacksmuster der sachgerechte Anknupfungs-
. punkt fur einen Schutzbeginn zu sehen ist. Die maximale Schutzdauer eines Geschmacks- |
musters betragt nach § 9 Abs. 1 des Geschmacksmustergesetzes lediglich 20 Jahre. Inso-
weit sieht der vorliegende Entwurf eine der Richtlinie entspréchende bedeutsame Anderung

der geltenden Rechtélage VOr.

Zu § 28 (Aufrechterhaltung)
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§28 Abs. 1 S. 1 bestimmt, dass die Aufrechterhaltung des Schutzés durch Zahlung einef
Aufrechterhaltungsgebthr fur jeweils weitere funf Jahre bis zum 25. Jahr bewirkt wird. Fal-
ligkeit und Hohe der Gebdhren richten sich nach §§ 3 Abs. 2, 7 Abs. 1 Patentkostengesetz. |
Nach § 28 Abs. 1 Satz 2 ist die Aufrechterhaltung in das Register einzutragen und bekannt
zu machen. Wird der SchUtZ_n'icht wirksam aufrecht erhalten, éndet nach Absatz 3 des Ent-

wurfs die Schutzdauer. -

Absatz 2 Ubernimmt die derzeit in § 9 Abs. 3 Satz 1 des Geschmacksmustergesetzes ent-
haltene Regelung der Falle, in denen bei auf Grund einer Samr‘nel'anmel_dung' eingetragener -
Geschmacksmuster /-\ufrechterhaltungsgéb'uh'ren hicht in einer fiir die Aufrechterhaltung aller
Geschmacksmu_ster ausreichender Ht')he gezahlt werden. Fur die Zwecke der Aufrechter- '

haltung werden die Geschmacksmuster in der Reihenfolge ihrer Anmeldung berticksichtigt.

Zu § 29 (Rechtsnéchfolge)

Absatz 1 enthalt die ausdrickliche Bestimmung, daés ein Geschmacksmuster im Wege der
Einzelrechtsnachfolge auf andere Ubertragen werden und im We'ge der Ges’amtr'echtsnach_
folge auf andere Gbergehen kann. Der RéchtsUbergang richtet sich im einzelnen wie n.ach

§ 3 des geltendeh Geschmacksmustergesetzes nach den aligemeinen Bestimmungen des
Zivilrechts (vgl. zur geltgnden Rechtslage Eichmann / von Falckven'stein, a.a. 0., §3 -
Rdnr. 5). '

Mit Absatz 2 wird vorgeschlagen, eine Zweifelsregelung fur einen' Rechtsiibergang im Rah-
" men einer Unterneh-mens[]bertragung in das Geschmacksmustérrecht zu tibernehmen. Ge-
hort ein Geschmacksmuster zu einem Unternehmen oder einem Teil eihes_ Unternehmens,
so soll das Geschmacksmuster im Zweifelbvon einer Unternehmensﬂbértragung bzw. einer
teilweisen Ubertragung miterfasst werden. Diese ’Regelung lehnt sich an § 27 Abs. 2 des
Markengesetzes an und enthélt lediglich eine redaktionelle Anderung, in dem statt des im
Markenr_echt gebréuchliChen Begriffs des Geschaftsbetriebs der allgémein Ubliche Begriff
des Unternehmens verwendet wird, wie dies auch in Artikel 33 Abs. 3 der Verbrdnung Uber
das Gemeinschaftégeschmacksmuster oder in § 34 Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes der
Fall ist. Gewerbliche Schutzrechte bilden haufig eihe wesentliche rechtliche ’-Grundlége far
die wirtschaftliche Tétig'keit eines Unternehmens. .Daher erscheint es sach- und interessen-
gérecht, dass im Zweifel ‘der Verkauf und die Ubertragung eines Unternehmensteils ‘sich auf

zugehorige Schutzrechte, hier auf Geschmacksmuster, erstreckt.
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| Hinéichtljch der Wirkungen der Rechtsnachfolge gehen der vorliegende Entwurf und die Ge-
meinschaftsgeschmacksmusterverordnung allerdings unterschiedliche Wege. Wahrend der |
vorliegende Entwurf davon ausgeht, das eine wirksame Uber‘(r_agung eines Geschmacks-
musters eine gegenUber'jedermann geltende Anderung der Rechtsinhaberschaft bewirkt,

sieht Artikel 33 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung _rhit Artikel 28 der Gemeinschaftsgeschmacks-

musterverordnung vor, dass ein Rechtsiibergang Dritfen gegenuber erst dann Wirkuhg ent-
faltet, wenn er in das Regis-fer eingetragen worden is’t,‘ es sei denn, diese hatten von der
Rechtslibertragung Kenntnis (Artikél 33 Abs: 2 Satz 2). Zwischen Rechtsgeschaft und Ein-
tragung des Rechtsiberganges in das Register entfaltet also die Rechtsubertragung relativ
keine Wirkung gegentber Dritten, die keine Kenntnis von der Rechtstibertragung haben. In
diesen Fallen gilt der noch eingetragene Veraulierer des Geschmacksmus‘ters weitérhin als
Rechtsinhaber, von dem Rechtspositionen wirksam erworben werden kénnen. Dies soll nach
" dem vorliegenden Entwurf anders sein. Di'e Rechtslbertragung hat unabhéngig von ihrer
Eintragung Wirkung gegendiber jedermann. Sie kann jedoch auf Antrag des Rechtsinhabers
oder des Rechtsnachfolgers in das Register eingetragen werden, wenn der Rechtslibergang
dem Deutschen Patent- und Markenamt nachgewiesen wird. Im Regelfall wird ein Erwerber

daran interessiert sein, alsbald in das Register eingetragen zu werden.

Zu § 30 (Dingliche Rechte, Zwangsvolistreckung, l“nsolvenzverfahren)

Absatz 1 bestimmt, dass das Recht an einem Geschmacksmuster verpfandet oder Gegen-
stand eines sonstigen dingliéhen Rechts sowie Gegenstand von Maflinahmen der Zwangs-
vollstreckung sein kann. Die Einzelheiten hierzu ergeben sich aus den Vorschriften des Zivil-

rechts sowie des Zivilprozessrechts.

Absatz A2 sieht vor, dass bestellte dingliche Rechte an Geschmécksmustern sowie die Tatsa-
che, dass ein Geschmacksmuster von MaRnahmen der Zwangsvollstreckung erfasst worden
ist, auf Antrag-in das Register eingetragen werden, wenn sie dem Deutschen Patent- und
Markenamt nachgewiesen werden. Das Register soll auch die Mdglichkeit bieten, als Infor-‘
mationsquelle fiir bestehende Belastungen eines Geschmacksmusters zu dienen. Ein Zwang
zur Eintragung besteht jedoch nicht. Mit einer Eintragung sind keine unmittelbaren
Rechtsfolgen verbunden. Insofern weicht der Entwurf :wiev schon bei der vorgeschlagenen
Regelung in § 29 von der Gemei'nschaftégeschmacksmusterverordnung ab, die in Artikel 33
Abs. 2 vorsieht, dass die den Regelungsbereich von Artikel 29 betreffenden Rechts-
handlungen (Dingliche Rechte an einem eingetragenen Gemeinschaftsgeschmacksmuster)
~gegenuber Dritten in allen Mitgliedstaaten erst dann Wirkung entfalten, wenn diese in das

Regiéte-r eingetragen worden sind. Eine Eintragung in das Register éntfaltet zwar keine
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unmittelbare, jedoch eine mittelbare Wirkung. Eine Léschung aufgrund des Verzichts auf ein
Geschmacksmuster durch den Rechtsinhaber wird nach § 36 Abs 1 Nr.2 und 3 des Ent-
wurfs nicht vorgenommen, so lange dem Deutschen Patent— und Markenamt keine Zu-

stimmung der Inhaber von elngetragenen Rechten an einem Geschmacksmuster vorliegt. -

.Absatz 3 enthalt eine entsprechende Mogllchkelt fur den lnsolvenzverwalter und im Falle der
Eigenverwaltung fur den Sachwalter die Erfassung eines Geschmacksmusters durch ein -

’Insolvenzverfahren in das Reglster emtragen zu lassen

§ 30 enthalt keine Anderung der geltenden Rechtslage. Zwar enthalt das Geschmacks-
mustergesetz keine ausdriickliche Bestimmung der vorliegenden Art. Die Moglichkeit der -
Bestellung eines Pfandrechts oder eines NieBbrauchsrechts sowie die Tatsache, dass ein"
Geschmacksmuster der ZWangSvoIIstreckung unterliegt,- folgt jedoch bérei_ts unmittelbar aus
den entsprechenden 'Vorschfiften des materiellen Zivilrechts bzw. des Ziyilverfahrensréchts :
(Nirk / Kurtze, a. a. O., § 3 Rdnr. 48 f., 66 ff.). Gleichwohl sollen, da das Geschmacksmus-
tergesetz neu formuliert wird, durch § 30 des Entwurfs die genannten Moglichkeiten der Be-
lastung eihes Geschmacksmusters genannt werden,. wie sie auch die Artikel_ 29 bis 31 der
Gemeinschaftsgeschmacksmusterverordnung vorsehen. Auch § 29 Abs. 1 des Markenge-
setzes énthélt einé der vorgeschlégenen RegelUng vergleichbare Vorschrift. Im Patentgesetz
und im Gebrauchsmustergesetz ﬁn'den sich dagegen keine vergleichbaren Vorschriften.
Gleichwohl unterliegeh‘ auch diese'Schutzrechte der Bestellung von Pfandrechten und
v ZwangsvollstreckungsmaBnlahmen. In der Neufassung des Geschmacksmustergesetzes
sollte jedoch — wie bei der Neufaésung des Markengesetzes — die ‘vorgevschlagene Regelung

aufgenommen werden.

Zu § 31 (Lizenz)

§ 31 beinhaltet Regelungén zu Lizenzen an Gesch'macksmuster'n.. Die Bestimmung Uber-
-nimmt im wesentlichen die Regelung bvon Artikel 32 der Verordhuhg Uber das Gemein-
schaﬁsgeschnﬁacksmuster und enthalt lediglich in Absatz 5 eine abweichende Bestimmungir
zum Sukzéssionsschutz. Auch das Markenrecht enthalt in § 30 des Markengesetzes fur Li-

zenzen eine der vorgeschlagenen Fassung des § 31 parallele Regelung.'

Absatz 1 entspricht im wesentlichen Artikel 32 Abs. 1 der’ Gemeinschaftsgeschmacksmus-
térverordnung und bestimmt, dass Geschmacksmuster Gegenstand von ausschlielichen

‘oder nicht ausschlieRlichen Lizenzen fur das gesamte Gebiet oder einen Teil des Gebiets -
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 der Bundesrepublik Deutschland sein konnen. AusschlieRlichen Lizenzen kommt eine dingli-
che Wirkung zu (Eichmann / von Falckenstein, a. a. O., § 3 Rdnr. 21). DemgegenUber stellen
nicht ausschlieSliche, d. h. einfache Lizenzen, ein Benutzungsrecht mit schuldfechtlichem
Charakter dar (Nirk / Kurtze, a. a. O., § 3 Rdnr. 29). Wie auch nach geltendem Recht kann
eine Lizenz als Gebietslizenz raumlichen Beschrankungen untehzvorfe_h werden und damit
lediglich fur Teile des Bundesgebiets erteilt werden, ahnlich wie bei Patenten ha(ﬁh‘ §15
Abs. 2 Satz 1 des Patentgésetzes. Eine vergleichbare Regelung enthalt auch § 30 Abs. 1

des Markengesetzes.

Absatz 2 betrifft das Verhaltnis zwischen Rechtsinhaber und Lizenznehmer und bestimmt
ausdrucklich, dass der Rechtsmhaber bel einem Verstoll des Lizenznehmers gegen die im
B einzelnen naher aufgezahiten, im leenzvertrag vorgesehenen Beschrankungen der Lizenz
auch aus dem Geschmacksmusterrecht gegen diesen vorgehen kann und insoférn nicht auf |
vertragliche ‘Anspriiche beschrénkt ist. Die in Absatz 2 Nr. 1 bis 3 und 5 éufgerhrTen Ele-
mente eines LizenzVertragés sind aus Artikel 32- Abs. 2 der Gemeinschaftsgeschmacks- -
mustervero.rdnung ubernommen worden. Daruber hinaus wird in Absatz 2 Nr. 4 vorgeschla-'
gen, dass auch der Verstol} gegen eine im Lizenzvertrag enthaltene Gebietsbeschrankung ’
den glelchen Rechtsfolgen unterstelit wird, wie dies auch in § 30 Abs. 2 Nr. 4 des Markenge-
setzes der Fall ist. Eine msofern abweichende Behandlung der Absprache von Gebietsbe-
schrankungen gegenuber sonstigen typischer Weise in Lizenzvertragen enthaltenden Nut-

zungsbeschrankungen erscheint nicht gerechtfertigt.

Absatz 3 Ubernimmt Artikel 32 Abs. 3 der Verordnung tiber das Gemeinschaftsgeschmacks- -
muster und bestimmt, dass ein Lizenznehmer ein Verletzungsverfahren grundsatzlich nur mit
Zustimmung des Rechtsinhabers anhangig machen kann, soweit vertragliéh nichts anderes
vereihbart wird. Der Inhaber einer ausschlieflichen Lizenz kann jedoch der: besonderen
' dinlglichen Rechtsnatur entsprechend dann aus dem Geséhmacksmuster vorgehen'vund ein
Verletzungsverfahren anhangig machen, wenn'. der Rechtsinhaber trotz entsprechender Auf-
forderung innerhalb einer angemessenen Frist nicht selbst die Durchsetzung des Ge-
schmacksmUsters_ sicherstellt, Insoweit weicht der Entwurf von -§ 30 Abs. 3 des Markenge-
setzes ab, der bestimmt, dass eine Verletzungsklage ausschlieflich mit der Zustimmung des
Inhabers des Rechts erhoben werden kann. Die besondere Réchtss_tellung eines Inhabers
einer ausschlieBlichen Lizenz, die dazu fuhrt, dass er mit dinglicher Wirkung ein Nutzungs-
recht an dem Geschmacksmuster erwirbt und darﬁit seine Rechtsposition der des Rechtsin-
habers nahe kommt, rechtfertigt die im vorliegenden Entwurf sowie in der Gemeinschaftsge-

schmacksmusterverordnung vorgesehene Regelung. -
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Absatz 4 Ubernimmt Artikel 32 Abs. 4 der Gemeinschaftsgeschmacksmusterver_ordnung
sowie die inhaltsgleiche Bestimmung aus § 30 Abs. 4 des Markengesetzes und regelt fur den
Lizenznehmer die Mdoglichkeit, sich an einer durch den Reéhtsinhaber erhobenen Verlet- -
zungsklage zZu beteiligen, um den Ersatz seines eigenen Schadens geltend zu machen. An- |
ders als die Gemeinschaftsgeschmacksmusterverordnung sowie das Markengesetz enthélt
der vorliegende Entwurf jedoch eine Klarstellung insd'fer_h, als sich jeder Lizenznehmer ,,al's
Streitgenosse” an einem Verletzungsverfahren des Rechtsinhabers peteiligen kann. Dieser
Zusatz soll deutlich machen, dass' keine vorbehaltslose Beteiligungsmaoglichkeit des Li- |
zenznehmers bezweckt ist. Vielmehr soll die 'Vorschrift lediglich dazu fuhren, dass in Fallen
der vor!iégenden Art immer von einer Streitgenossenschaft im Sinne des § 60 der Zivilpro-
zessordnung auszugehen ist, so dass Rechtsinhaber und Lizenznehmer gemeinsam.klage'n'
konnen, ohne dass die Voraussetzungen des § 60 der ZivilproZessordnung gesondert zu |
prufen waren. Die Vorschrift befreit jedoch nicht von zusatzlichen Gber § 60 der Zivilpro-
~zessordnung hinausgehenden Voraussetzungen; die nach allgémeinem Zivilprozessrecht fur
die Entstehung einer Streitgenossenschaft bestehen. Da eine Streitgenossenschaft z. B.
durch eine sﬁbjektive Klageanderung entstehen kann (Z'OHer—VoIIkommer, Zivilprozessord-
nung 22. Auflage, § 60 Rdnr. 3) bleibt die Moglichkeit des Li’zehznehmers insofern einge-
échrénkt,_ sich z. B. erst im Berufungsverfahren an einem -Prozess zu beteiligen (vgl.
§ 533 ZPO; Zoller-Stephan, a. a. O., § 263 Rdnr. 21). '

AbsatzS enthalt eine ausdrickliche Regelung des Sukzessionsschutzes. Es wird vbrge- _
schlagen, dass auch bei Geschmacksmustern eine Rechtsnachfolge in der Inhaberschaft
eines Geschmacksmusters oder die Erteilung weiterer Lizenzen die Bestandigkeit einer vor-
her erteilten Lizenz unberGhrt lasst. Vorbild fiir die vorgeschlagehe Regelung ist § 15 Abs. 3
des Patentgesetzés. S‘iAcr.e stellt einen interessengerechten Ausgleich ,zwischen dem Bestands-
schutzinteresse des Liéehinehme,rs einer bereits ertéilten Lizenz einerseits und dem Inte-. |
resse eines Erwerbers an einem unbelasteten Geschmacksmuster andererseits dar. Ge-

" werbliche Schutzrechte dienen als rechtliche Absicherung wirtschaftlicher ‘Betatigung und
s.ichern damit haufig Investitionen von betrachtlichem finanziellen' Umfang ab. -U_'nter diesem
~Aspekt ist aber auch die an einem Geschmacksmuster erteilte Verwertungsbefugnis von
zentraler wirtschaftlicher Bedeutung, unabhangig davon, ob es sich um eine ausschiieBliché
_odér éine nicht ausschlieRliche Lizenz handelt. Um die Zerstdrung geschaffener Werte von
bedeutendem Umfang zu vermeiden, ist die Anordnung des Foﬁbestandes einer Lizenz auch
nach Veraufierung des Sch'qtzrechts sachlich angemessen. Die entsprechende Regelung im
Patentrecht hat sich bewahrt. |
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Im Vergleich zur geltenden Rechtslage enthalt Absatz 5 eine bedeutende Anderung.: Fur
ausschlieRliche Lizenzen ergibt sich éin Sukzessionéschutzes bereits heute aus der Rechts- -
natur der Lizenz als dingliches Recht (Eichmann / von Falckenstein, a.a.0,83 Rdnr. 21),
das unmittelbar auf dem Recht lastet. Ein gutgléubig lastenfreier Erwerb eines Rechts kommt
nicht in Betracht, so dass eine ausschliefsliéhe Lizenz von einer Rechtstbertragung des
Schutzrechts unberlhrt bleibt. Anders stellt sich die Rechtslage derzeit bei einfachen
Li.zénzen dar, dié lediglich eine schuldrechtlich eingeraumte Befugnis zur Benutzung des Ge-
schmacksmusters darstellen. In der Rechtsprechung wird in diesen Fallen ein Sukzessions-
schutz mit Hinweis auf den blofR3 obligatorischen Charakter der einfachen Lizenz'ébgelehht '
(BGH NJW 1‘982, 1790, 1791; Nirk / Kurtze a. a. O., § 3 Rdnr. 29). Dié vorgeschlégene
Regelung weitet den Sukzessionsschutz ausdrlcklich auf diese o:bligatorischen Lizenzen

aus.

Zu § 32 (Angemeldete Geéchmacksmuster)

§ 32 bestimmt, dass die Vdrschr’i_ften der §§ 29 bis 31, die das durch Eintragung eines Ge-
schmacksmusters entstandene Séhutzrecht betreffén, ehtsprechend auch fijr bereifts angeQ
meldete, aber noch nicht eingetfagene Geschmacksmuster gelten sollen. Dadurch erwirbt
der Anmelder eine Rechtsposition, die ebenfalls Gegenstand seines Vermdgens ist, ahnlich
einer Anwartschaft. Deshalb soll er bereits nach der Anmeldung, aber vor seiner Eintragung,
seine Rechtsposition Ubertragen oder verpfanden kénnen. Die vorgeschlagene Regelung

entspricht Artikel 34 Abs. 2 der Gemeinschaftsgesdhm_acksmusterverordnung.

Zu § 33 (Nichtigkeit)

§ 33 setzt Artikel 11 Abs. 1 Bﬁuchst‘abe a und b, Abs. 2 Bubhstabe c, Abs. 6 und Abs. 9 der
Richtlinie um. Die weiteren in Artikel 11 der Richtlinie enthaltenen Vorgaben werden mit den

folgenden Vorschriften in tbersichtlicherem sachlichen Zusammenhang umgesetzt.

Absatz 1 enthalt die Grundlage fur die Feststellung der Nichtigkeit eines Geschmacksmus-
ters. Sie wird festgestellt, wenn es sich nicht um ein Muster im Sinne des § 1 Nr. 1 handelt,
das Geschmacksmuster nach § 2 Abs. 2 nicht neu ist oder nach § 2 Abs. 3 keine Eigenart
hat oder das Geschmacksmuster nach § 3 vom Schutz ausgeschlossen ist. Der Verweis auf
- § 3 ermdglicht die Feststellung der Nichtigkeit' in den dort genannten Fallen des Ausschlus-
seé vom Geschmacksmusterschutz. Damit kommt eine Feststellung der Nichtigkeit in Be-

tracht, wenn ein Geschmacksmuster aussbhlief&lich durch seine technische Funktion bedingt
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| ist (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 — Artikel 7 Ab'_s.' 1 der Richtlinie), in Fallen sogenannter ,must fit “ Teile
(§ 3 Abs. 1 Nr. 2 — Artikel 7 Abs. 2 der Richtlinie), bei Versto® gegen die &ffentliche Ordnung
oder die guten Sitten (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 - Artikel 8 der Richtlinie) sowie bei einer missbrauchli- -
chen Verwendung von nach Artikel 6 der Pariser Verbandsibereinkunft geschitzten Zei-
chen oder sonstiger Abzeichen, Embleme und Wappen von offentlichem Interesse (§ 3
Abs. 1 Nr. 4 — Artikel 11 Abs. 2 Buchstabe c der Richtlinie). Die letztgenannten Grinde kon-
nen schon als Emtragungshlndernlsse zur Zurtickweisung der Anmeldung durch das Deut-

sche Patent- und Markenamt nach § 18 des Entwurfs fihren.

‘Absatz 2 bestimmt, dass die Feststellung der Nichtigkeit im Wege der Klage erreicht werden
kann, zu deren Erhebung jedermann befugt ist. Eine Popularklage erscheint im allgemeinen
Interesse einer Léschung von Scheinrechten aus dem Register éachgerecht Dieé gilt auch
fur den Schutzausschlussgrund des § 3 Abs. 1 Nr. 4. Insofern wird von Artikel 11 Abs. 6 der
Richtlinie Gebrauch gemacht

Nach Absatz 3 gelten die Sch'utzWirkungen eines Geschmacksmusters mit Eintritt der
Rechtskraft des Urteils, mit dem die Nichtigkeit eines Geschmacksmustérs festgestellt wird,
.als von Anfang an nicht eingetreten. DiesAe Bestimmung, die Artikel 26 Abs. 1 der Gemein-
schaftsgeschmacksmusterverordnung entspricht, macht deutlich, dass im Rahmen des Ge- -
schmacksmusterrechts letztlich stets die materielle Rechtslage fur den wirksamen Bestand
eines Musterrechts mafigeblich ist. Zwar kommt der EihtragUng eines GesChmacksmuSters
in das Register rechtliche Bedeutung zu, da sie z. B. nach § 39 des Entwurfs eine Vermu-
tung fur die Rechtglltigkeit begrindet. Wird jedoch festgestellt, dass eine erforderliéhe
Voraussetzung fir die Entstehung des G‘eschmacksmusterschutzes nicht vorliegt, so fuhrt
-dies daZu, dass das Geschmacksmuste.r'zu keinem Zeitpunkt rechtlichen Schutz entfaltet.
Nach Absatz 3 Satz 2 Gbermittelt das fur Geschmacksmusterstreitsachen zUsténdige Gericht

dem Deutschen Patent- und Markenamt eine Ausfertigung des rechtskraftigen Urteils.

Absatz 4 setzt Artikel 11 Abs. 9 der Richtlinie um und enthalt die Moglichkeit, eine Feststel-
fung der Nichﬁgkeit zu erreichen, auch wenn die Schutzdauer des Geschmacksmusters be-
reits beendet oder ein Verzicht auf das Geschmacksmuster erklart Worden ist. FOr die Kla-
rung der Frage, ob ein Geschmacksmuster in der Ve_rgangenheit wirksam bestanden hat,
kann noch ein Rechtsschutzinteresse bestehen. Ein solcher Fall liegt z. B. dann vor, wenn
Uber rechtliche Beziehungen gestritten wird, die einen Zeitraum betreffen, in dem die SchutZ-

dauer noch Vnicht beendet und kein Verzicht auf ein Geschmacksmuster erklart worden war.
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Wird die Nichtigkeit eines Geschmacksmusters dufch reéhtskréftigeé Urteil festgestellt,
nimmt das Deutsche Patent- und Markenamt nach § 36 Absatz 1 Nr. 5 die VLC‘)séhung des

Geschmacksmusters aus dem Register vor.

Im Ergebnis stell.t § 33 keine wesentliche Ander'ung'der gelténden Rechtslage dar. Den
Nichtigkeitsgriinden des § 33 Abs. 1 entsprechen die Léschungsgriinde des § 10c Abs. 2
Nr. 1 des geltenden Geschmacksmustergesefze's, wonach die Ldschung-eines Geschmacks-
musters verlangt werden kann, wenn dieses am Tag der Anmeldung nicht schutzfahig war.
Die mangelnde Anmeldeberechtigung kann wie in §10c Abs.2 Nr.2 des
Geschmacksmustergesetzes auch nach den §§9, 36 Abs. 1 Nr. 4 des Entwurfs zur Lo-

schung des Geschmacksmusters fithren.

Zu § 34 (Kollision mit anderen Schutzrechten)

§ 34 enthalt eine R’egeluhg fur die Falle, in denen ein Geschmacksmuster mit einem Schutz-
recht eines anderen Rechtsinhabers kollidiert. Denkbar ist ein Konflikt eines Geschmacks-
musterrechts mit einem MarkenreCht_(Satz 1 Nummer 1), éinem Urheberrecht (Sati1 Num-
mer 2) sowie mit einem friheren Geschmacksmuster (Satz 1 Nummer 3). Soweit diese
entgegensfehenden Rechte dem Geschmacksmuster vorgehen, kénnen deren Inhaber die
‘ Einwilligu'ng'in die Léschung des G_esbchm'a_cksmvusters verlangen. Das Deutsche Patent- und
Markenamt I6scht dann nach § 36 Abs. 1 Nr. 4 das Geschmackémustef aus dem Register.

Die Vorschrift setzt Artikel 11 Abs. 1 Buchstabe d, Absatz 2 Buchstaben a und b und Abs. 4

der Richtlinie um.

Nach Satz 1 Nummer 1 kann der Inhaber des entgegenstehenden Rechts die Einwilligung
‘des Rechtsinhabers in die Léschung des Ge_schmacksmusters verlangen, soweit beivdem
épéteren Geschmacksmuster eine Marke verwendet wird und der Markeninhaber berechtigt
ist, diese Verwendung zu untersagen. Eine mit einem friheren Zeitrang' versehene Marke
kann sich mithin gegentber einem zeitlich nachrangigen Geschmacksmuster durchsetzen.
Nach Satz 1 Nummer 2 gilt das gleiche, wenn ein Geschmacksmuster eine unerlaubte Be-

nutzung eines urheberrechtlich geschitzten Werkes darstellt.

Nach Satz 1 Nummer 3, der Artikel 11 Abs. 1 Buchstabe d der Richtlinie umsetzt, kann der
Inhaber eines frilheren Geschmacksmuster (GM 1) die Einwilligung in die Ldschung eines -
spateren Geschmacksmuster (GM 2) verlangen, wenn das spatere Geschmacksmuster (GM‘
2) in den Schutzumfang des fritheren Geschmacksmusters (GM 1) fallt, welches zwar erst

nach dem Anmeldetag des Geschmacksmusters GM 2 offenbart wurde, so dass das Ge-



18- Nrycksache 238_-/0'3 =

schmacksmuster GM 2 nicht bereits an einer mangelnden Neuheit leidet, aber welches vor
dem Anmeldetag'des Ges_chmack'smusters GM 2 gesch[]tit ist. Damit kann das spater an-
gemeldete Geschmacksmuster von dem Inhaber des friheren Rechts besei‘tig’.t werden.
Letztlich kommt damit einem Gesvchmacksmuster. bereits ab dem Anmeldezeitpuhkt eine
SpernNirkung gegenuber zeitlich nachrangigen. Musteranmeldungen zu. Diese Vc')rschrift'
enthalt gegenﬁber dem geltehden Gesc'hmacksmustergesetz eine Anderung. Das geltende
- Geschmacksmustergesetz bezweckt lediglich einen Schutz gegen Naéhahmung geschi]tzter
Geschmacksmuster mit urheberrechtlichem Charakter. Solange ein Geschmacksmuster
nicht offenbart wurde und ide_ntische Ge,schmacksfnuster damit nicht bereits wegen man-
gelnder Neuheit keinen Schutz genieflen, kann die unabhéngige Schaffung eines Ge-
schmacksmusters zu einem rechtlich geschiitzten parallelen Geschmacksmuster fihren.
Demgegeniber kann der Inhaber des frUhéreri.Re_chts, hach neuem Recht den rechtlichen

Schutz derartiger Parallelschopfungen beseitigen.

Obwohl die Richtlihie den Regelungsgégenstand des § 34 des Entwurfs im Rahmen des die
Nichtigkeitsgrﬂnde betreffenden Artikels 11 béh.andel.t, handelt es sich anders als bei § 33
Abs. 1 nicht um Nichtigkeitsgriinde im eigentlichen Sinne, die automatisch die Unwirksamkéit
eines Geschmacksmusters bewirken und von jedermann geltend gemacht werden koénnen. .
Denn allein der Inhaber des entgegenstehenden Rechts soll nach Artikel 11 Abs. 4 der
Richtlinie die Beseitigung des ansonsten wirksam .besfehenden Geschmacksmusters verlan-
gen konnen. Deshalb ist insoweit eine ei_genstér_\dige Anspruchsgrundlage erforderlich, wie.
auch bei dem in § 9 geregelten Anspruch des wahren Berechtigten'geg‘enUber dem Nichtbe-
rechtigten auf Einwilligung in die Loschung des Geschmacksmusters (Artikel 11 Abs. 1
Buchstabe ¢ Richtlinie). Da der Entwurf die Moglichkeit des Inhabers kollidierender Rechte
zur Beseitigung entgegenstehender Geschmacksmuster als Anspr_Uch auf Einwilligung in die
Loschung ausgestaltet, wird auf Grund der subjektiv - rechtlichen Natur des Anspruchs .

bsichergestvent, dass lediglich dieser dazu berechtigt ist.

Die Formulierung des Anspruchs auf AEinwiIligung in die Léschung,. ,,soweit"' ein Ge-
schmacksmuster einem kollidierenden Recht entgegensteht, soll deutlich machen, dass das
Geschmacksmuster nicht notwendigerweise vollstandig zu léschen ist. Kollidiert nur ein Teil
des Gésch.m'acksrhusters mit dem entgegenstehenden Recht, so kommt auch eine Einwilli-
gung in die Loschung dieses Teils des Geschmabksmusters in Betrécht. Das verbleibende
Geschmacksmuster kann nach Mallgabe des § 35 des Entwurfs in geanderter Form aufrecht

~erhalten bleiben.
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Liegt die Einwilligung des Rechtsinhabers in die Léschung vor, so wird diese nach §'36

‘Abs. 1 Nummer 4 vorgenommen.

Zu § 35 (Teilweise Aufrechterhaltung)
§ 35 setzt Artikel 11 Abs. 7 der Richtlinie um.

Ist die Nichtigkeit eines Geschmacksmusters nach § 33 Abs. 1 wegen mangélnder Neuheit
oder Eigena'rf (§ 2 Abs. 2 und 3) oder wegen eines Ausschlusses vom Geschmacksmuster-
:schutz (§ 3) festzustellen oder unterliegt das Geschmacksmuster nach § 34 Satz 1 Nr. 1 und
2 der-L6schung, so kann das Geschmacksmuster in geanderter Form aufrecht erhalten blei-
ben, sofern dann die Schutzvoraussetzungen erflllt werden uhd das Geschmacksmuster
seine Identitat behalt. Mit der zuletzt genannten Voraussetzung ist gemeint, dass ausschlieR-
lich der Fortfall einzelner Merkmale eines Geschmacksmusters zulassig ist, nicht aber an die
Stelle wegfallender Merkmale neue Erscheinungsmerkmale treten durfen. Vielmehr darf an
die Stelle der entfallenden Merkmale nur eine sich aus dem verbleibenden Ge-
schmacksmuster ergebene Erganzung treten. Nicht zulassig ist dem gegenlber die Hinzufa-
gung neuer oder die Ersetzung wegfallender Elem_ente, die dem verbleibenden Ge-
schmacksmuster zusatzliche Geétaltungsmerkmale beifigen. Der Begriff der Identitat ist -
damit nicht so zu verstehen, wie er im Rahmen der Neuheit in § 2 Abs. 2 definiert wird. Da-
nach _gelten Geschmacksmuster als identisch, wenn sich ihre Merkmale nur in unwesentli-
chen Einzelheiten unterscheiden. Eine Ubertragung dieses Verstandnisses auf die vorlie-
gende Regelung fuhrte dazu, dass eine teilweise Aufrechterhaltung kaum denkbar ware, weil
der Wegfall eines Gestaltungsmerkmals, das die Unwirksamkeit eines Geschmacksmusters
auslési, regelmafig d>az_u fuhren WUrde, dass sich das Geschmacksmuster mehr alé nur un- -
wesentlich von seiner urspringlichen Gestalt unterscheidet. § 35 bezweckt lediglich, dass’
kein anderes Geschmacksmuster; sondern lediglich das in einzelnen Erscheinungsmerkma-

len verkirzte urspringliche Geschmacksmuster aufrecht erhalten wird.

Liegen die Voraussetzungen flr die teilweise Aufreéhterhaltung_vor, stellt das Gericht im
Falle des § 33 Abs. 1 die Teilnichtigkeit fest. In den Fallen des § 34 Satz 1 Nr. 1 und 2 ergeht

eine Verurteilung Iediglich zur.EinwiHigung in die teilweise Léschung.

In Féllen_dieser Art kann der_ Inhaber des betroffenen Geschmacksmusters’ stets einen Teil-
verzicht auf einzelne Erscheinungsmerkmale eines Geschmacksmusters mit der Folge erkla-

ren, dass der wirksame Teil aufrecht erhalten bleibt. Damit kommt der Erklarung eines Teil-
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verzichts eine dem Beschrankungsverfahren im Patentrecht vergleichbare Funktion zu. |
Durch eine rechtzeitige Erklarung eines Teilverzichts auf einzelne Erscheinungsmerkmale

wird die Angreifbarkeit eines insofern nicht wirksam bestehenden Geschmacksmusters be-

seitigt.

Im Falle der Feststellung einer teilweisen Nichtigkeit, der Einwilligung in die teilweise Lo-
schung oder eines Teilverzichts erfolgt nach § 36 Abs. 2 die teilweise Loschung aus dem

Register durch eine entsprechende Eintragung.

Zu § 36 (Lé-’schung)

Nach Absatz 1 erfolgt eine Léschdng bei Beendigung der Schutzdauer (Nummer 1), bei Ver-
zicht des Rechtsinhabers (Nummer 2 und 3), bei Einwilligung in die L.dschung nach §§ 9, 34
(Nummer 4) sowie bei Vorlage einer rechtskraftigen Entscheidung tber die Nichtigkeit eines

- Gesbhmacksmusters (Nummer 5).

Nach Nummer 1 erfolgt die Loschung bei Beendigung der Schutzdauer, die 25 Jahre betragt,
wenn der Rechtsinhaber den Schutz nach § 28 Abs. 1'des Entwurfs aufrechterhalten hat,
Ansonsten endet die Schutzdauer nach .§ 28 Abs. 3 des Entwurfs nach 5, 10, 15 oder 20
Jahren. Einen weiteren Fall der Beendigung der Schutzdauer sieht § 21 Abs. 3 des Entwurfs
. bei Aufschiebung der Bekanntmachung vor. Wird der Schutz nicht nach § 21 Abs. 2 des

Entwurfs erstreckt, endet die Schutzdauer mit Ablauf der 30monatigen Aufschiebungsfrist.

Aufgrund eines Verzichts des Rechtsinhabers wird eine Léschung nach Nummer 2 des Ent-
wurfs nur vbrgenommen, wenn dem Deutschen Patent- und Markenamt die Zustimmung
anderer im Register eingetragener Inhaber von Rechten bzw. des Klégers. eines auf ’Uber'-‘ '
tragung' des Geschmacksmusters nach § 9 des Entwurfs gerichteten Rechtss_t.reits vorgelegt »
wird. Eine Loschung wird ebenfalls auf .Antrag_,eine-s Dritten durchgeﬁjhrt, wenn dieser eine
offentliche oder offentlich beglaubigte Urkunde voflegt, der ein Verzicht des Rechtsinhabers
sowie sonstiger als Inhaber von Rechten an einem Geschmacksmuster ei.ngetragener Pér-_ o
sonen enthalt. Wegen der Bedeutung" fur den Bestand eines Geschmacksmusters sind die

vorgenannten Erklarungen formbedurftig.

Absatz 2 enthéalt eine Bestimmung zur Durchfihrung der Léschung in Féllen, in denen ein
Geschmacksmuster im Wege der Feststellung der Teilnichtigkeit, der Erklarung der Einwilli-
gung in die teilweise Loschung oder eines Teilverzichts nach § 33 in geanderter Form auf-

recht erhalten werden soll. Eine teilweise Léschung des eingetragenen Geschmacksmusters
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soll in diesen Fallen durch Eintragung eines entsprechenden Hinweises erfolgen, welche |

Erscheinungsmerkmale des Geschmacksmusters entfallen.

Die Vorschrift' des § 34 des Entwurfs entspricht im Ergebnis im wesentlichen § 10c Abs. 1 -
des geltenden Geschmacksmustergesetzes. Auch dort ist bei Beendigung der Schutzdauer, -

auf entsprechenden Antrag des Rechtsinhabers oder auf Antrag eines Dritten, der entspre- V

chende offentliche oder offentlich beglaubigte Urkunden vorlegt, das Geschmacksmuster im

Register zu 16schen. Das g'eltende Recht kniipft wie die Neuregelung des Geséhmacks-
~ musterrechts lediglich an die formelle Bérechtigung des eingetragenen Inhabers fir die
Wirksamkeit eines Verzichts an. Wird ein _Geschmacksmuster auf den- Antrag eineé. eihgeé
tfagenen materiell aber nicht berechtigten Inhabers geldscht, so erlischt das Schutzrecht
-auch mit Wirkung far den wa_hren Berechtigten. Dieser kann Schadensefsatzénsbri]che ge-
gen den Nichtberechtigten geltend machen (Eichmann / von Falkenstein, a. a. O., § 10c
Rdnr. 4). ' ' ‘ '

In Abweichung zum geltenden Geschmackémusterrech_t siehf_der Entwurf in § 34 Abs. 1'
Nr.2 und 3 als weiteres Erfordernis fUr eine Lbschung aufgrund eines Verzichts des
Rechtsinhabers vor, dass andere im Register als Inhaber von Rechten an einem Ge-
schmacksmuster Eingetragene im Sinne des § 28 des Entwurfs der Léschung zuétimmen
missen. Sie sollen in die Lage versetzt wérden, unberechtigte Léschungen zu verhindern,

bis im Innenverhaltnis zwischen dem Rechtsinhaber und ihnen eine Klarung erfolgt ist.

Zu § 37 (Gegenstand des Schutzes)

-~ Die Bestimmung desjenigen, was als Geschmacksmuster rechtlichen Schut‘z'geniéf&t, erfolgt
nach dem Grundsatz des § 37 Abs. 1. Danach wird der Séhutz fir diejenigen l\/_lerkmale ei-
nes Geschmacksmusters oder eines Teils davon begriindet, die in einer Anmelduhg sichtbar
wiedergegeben sind. Gegenstand des Schutzes ist nicht die Origin'vablvorlage eines beim
. Deutschen ‘Patent- und Markenamt angemeldeten M_usters, sondern jeweils das, was in'dér

Anmeldung offenbart wurde.

Da in der Zukunft Geschmacksmuster grundsatzlich nur noch unter Beifligung .einer Wieder-
 gabe und nicht unter Beiftigung des Originals e’ingereicht werden konnen, fuhrt dies dazu,
dass alle Erscheinungsmerkmale, die auf der beigeflgten Wiedergabe erkennbar sind, am
Geschmacksmusterschutz teilhaben. Sofern der Enthrf in § 11 Abs. 2 Satz 2 vorsieht, dass
fur die ZWecké der Anmeldung bei einem Antrag auf Aufschiebung der Bildbekanhtmachung’

statt der Wiedergabe ein zweidimensionaler Musterabschnitt im Original beigefugt Wird, fuhrt
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diese 'Regelung dazu, dass Schutzgegenstand der beigefiigte Musterabschnitt i.m Original |

~ist. Zu beachten ist allerdings, dass wahrend der Dauer der Aufschiebung der Bekanntma-
chung der Geschmacksmusterschutz nach § 38 Abs. 3 auf einen Nachahmungsschutz
beschrankt ist, so dass Dritte sich das Geschmacksmuster nur bei entsprechender K_enntnis

entgegenhalten lassen mussen.

Da fir die Bestimmung dés S_chutzgegenstandes letztlich dasjenige ‘entsch_eidend isf, was ih _

 der Anmeldung 'sAichtbar wiedergégeben ist, erhalten Dritte beim Deutschen Patent- und

Markenamt nach § 22 Einsicht in das Register. In diesem Sinne weist die Richtlinie in ihrem

Erwagungsgrund Nummer 11 darauf hin, dass Geschmacksmusterschutz nur fir diejenigen-

Merkmale eines Geschmacksmusters begriindet werdben soll, die der- Offentlichkeit wenigs-

- tens durch die Einsichtnahme in das Register zuganglich gemacht worden sind.

Eine ausdriickliche Bestimmung des Schutzg'egenstands erscheint deshalb geboten, weil
durch den vorliegenden Entwurf der urhe_berrechtliche‘n Charakter des friheren Ge-
- schmacksmusterrechts entfallt. Vom Grundsatz des ausschlieSlichen Schutzes her bedarf es

deshalb einer Regelung zur Bestimmung des Schutzgegenstandes. Auler irﬁ Falle der Auf-

schiebung der Bekanntmachung sind Dritte den Wirkungen des Geschmacksmusters un- _

abhangig davon, ob sie. Kehntnis von dem geschltzten Geschmacksmuster hatten oder

nicht, ausgesetzt. Diese Starkung des Geschmacksmusters gegenlber dem geltenden

Recht, das lediglich gegen Nachahmungen schutzt, erfordert eine eindeutige Konkretisierung

dessen, was am Schutz teilhaben soll.

Nach Absatz 2 tritt mit Ablauf der Auf_schiebung fur die Zwecke der Bestimmung des Schutz-

gegenstandes die eingereichte Abbildung der Wiedergabe an‘aie Stelle des bis dahin im Ori-
ginal hinterlegten Musterabschnitts, wenn das Geschmacksmuster wirksam nach § 21 Abs. 2
7 erstreckt wird. Damit ist der Schutzgegenstand so zu bestimmen, wie wenn daé Ge-
schmacksfnuster von vornherein .ohne Beifligung eines ﬂéchenm"a'&igen Musterabschnitts
angemeldet worden ware. Entsprechend entfallt nach § 38 Abs. 3 mit Ablauf der Aufschie-
bungsfrist dessen Beschrankung auf einen Schutz gegen Nachahmungen und erstarkt zu

einem Recht mit Sperrw:rkung nach § 38 Abs. 1.

Soweit das neue 'Recht auch auf bestehende Geschmacksmuster ‘Anwendung finden soll,
und diese folglich zu einem Recht mit Sperrwirkung erstarken lasst (vgl. Begriindung zu § 66
des Entwurfs), fuhrt dies in den Fallen, in denen in der Vergangenheit zuléssigerweise ein

Originalmustér hinterlegt worden ist, dazu, dass der Schutzgegenstand sich durch das im

Original hinterlegte Geschmacksmuster bestimmt. Fur diese sich durch Zeitablauf erledi-
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genden Sonderfalle erscheint es hinnehmbar, die Belange Dritter durch die Moglichkeit der
Kenntnisnahme vom bestehenden Musterschutz durch die Verdffentlichung dieser Ge-
~ schmacksmuster nach § 8 Abs. 2 Satz 2 des geltenden Geschmacksmustergesetzes-ver— '

bunden mit der Moglichkeit der Einsichtnahme nach § 22 des Entwurfs zu .sch(]tzén. :

Das gelten_dé Geschmacksmusterrecht enthalt zwar keine ausdriickliche Bestimmung Uber _
den Gegehsfand des Schutzes. Inhalt und Umfang bestimmen sich -aber auch bereits jetzt
nach dem Inhalt der Anmeldung. Erst die Musterdarsteliung konkretisiert das ahgemeldete
Geschmacksmuster. In der Regel handelt es sich dabei um die der Anmeldung beigefugte
Abbildung oder Zeichnung des Geschmacksmusters und nur ausnahmsweise das Muster im
- Original (von Gafnrh, 'Geschmacksmusfergesetz, a. a. O.,' § 7 Rdnr. 3) In der Rechtspfe- .
- chung ist anerkannt, dass sich Inhalt und Umfang des Geschmacksmusters bei der Einrei-
chung von Abbildungen ‘danach bestimmen, welche konkrete F_o'rm die Abb_ildhng erkenn!bar :
macht; was sich an dulerer Form aus der Abbildung _nicht,ergibt, wird auch nicht ge_schUtZt
(BGH, GRUR 1977, S. 602, 604). Das geltende Géschmacksmus_terrecht sieht fur diejenigen
Aush'ahmefélle, in denen eine Hinferlegung des Geschmacksmusters im Origin'al nach §7
Abs. 4 bis 6 des Geschmacksmustergesetzes zulassig ist, allerdings vor, dass der Schufzge-
genstand ausnahmsweise durch das hinterlegte Original zu bestimmen ist (von Gamm,
a. a. 0., § 5 Rdnr. 6 sowie § 7 Rdnr. 3). ‘ '

- Von der Anderung dieser Ausnahme abgesehen entspricht damit die im Entwurf vorgeschla- -

gene generelle Regelung bereits der heu’iigen fur den Regelfall anzuwendenden Rechtslage.

Zu § 38 (Rechte aus dem Geschmacksmuster und Sc_hutzum‘fa_ng‘) _

§ 38 enthalt eine Bestimmung (ber die Rechte, die ein Geschmacksmuster gewahrt, sowie

Uiber deren Reichweite.

Absatz 1 Satz 1 und 2 bestimmen in Umsetzung von Artikel 12 Abs. 1 der Richtlinie, dass ein
Geschmacksmﬁster seinem Rechtsinhaber das ausschlieRliche Recht gewahrt, dieses zu
benutzen. Folge dieses AusschlieBlichkeitsrechts ist es, das dem Rechtsinhaber Dritten ge-
genlber ein umfassendes Verbietungsrecht zusteht. Absatz 1'SatzA2 enthalt im Wege einer
nicht abschlieBenden Aufzahlung eine Konkretisierung dessen, was unter einer ausschliel-
lich dem Rechtsinhaber vorbehaltenen Benutzuhg zu verstehen ist: Darunter fallen die Her-
stellung; das Anbieten, das in Verkehrbringen, die Einfuhr, die Ausfuhr, der Gebrauch des
Geschmacksmusters sowie der Besitz 24 einem der vorstehend genannten Zwecke. Die

Rechte aus dem Geschmacksmuster setzen anders als das geltende Recht in § 5 des Ge-
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- schmacksmustergesetzes keinen Akt der Nachbildung-und damit keine Kenntnis Dritter von -
- dem bestehenden Geschmacksmuster voraus Der Entwurf. gewahr”[ dem Mustermhaber

~damit ein sogenanntes Recht mit Sperrwnrkung

Absafz 2 setzt Artikel 9 der Richtlinie um und enthalt eihe Regelu_ng zum Schutzumfang. ei-
nes Geschmacksmusters. Das Aussc,hlieBI‘ichkeitsrecht'nach Absatz 1 erstreckt sich auf je-
des andere Muster, das beim informierten Benutzer keinen anderen GesamAteindruc'k er-
weckt. Bei der Beur’ceilgng des Schutzumfanges ist der Grad der Gestaltungsfreiheit des
- Entwerfers bei der Entwicklung des Geschmacksmusters zu berlcksichtigen. Die Bestim-
mung steht in unmittelbarem sachlichen Zusammenhang mit der Sc_:hutzvoraussétzung'der
Eigenart. Einem Geschmacksmuster kommt nur Eigenart zu, wenn es beim informierten Be-
nutzer einen Gesamteindruck hervorruft, der sich \;on dem anderer Geschmacksmuster un-
‘ terscheidet. Dieses gestalterische ,Mehr” ist im Rahmen der Eigenart Voraussetzung fur die'
Entstehung des Musterschu_tz_és und bestimmt gleichzeitig im Rahmen des § 38 Abs. 2 die
Reichweite dessen; was rechtlich geSchUtzt wird. Der Gesamteindruck ist aus der Perspek- -
tive eines ,informierten Benutzers” zu beurteilen. MaRgeblich ist damit ein mit einem gewis-
sen Mald an_Kenntnissen und Designbewusstsein ausgestatteter Durchschnittsbetrachter,
nicht aber ein gar nicht vorgébildeter Betrachter oder andererseits ‘ein Designexperte. Wie _
bei der Bestimmung der Eigenart ist auch bei der Bestifnmung des Schutzumfanges der
Grad der Gestaltungsfreiheit des Entwerfers bei der Entwickluhg des Geschmacksmusters
2u berticksichtigen. Bei hoher Musterdichte werden bei der Prifung der Eigenart vergleichs-
weise géringere Anforderungen an den gestalterisch abweichenden Gesamteindruck eines
Geschmacksmusters zu stellen sein,' mit der Folge, dass auch der Schutzumfang geringer
auéféllt Bei géringer Musterdichte sind demgegentber vergleichsweise héhere Anforderun-
gen an das Vorliegen eines abweichenden Gesamteindruckes mit der Folge emes entspre-

chenden Schutzumfanges zu stellen.

§ 5 des geltenden Geschmacksmusterrechts begriindet einen Schutz gegen die‘uhberé'ch-
tigte Herstellung sowie Verbreitung der Nachbildung eines gesch[]tz_tén Musters. Der Ober- |
begriff ,Verbreitung” bedeutet dabei Feilhalten und in Verkehr bringen (Eichma.n'n'/ von Fal-
ckenstein, a. a. O., § 5 Rdnr. 3). Damit beschrankt das geltende Recht das Verbietungsrecht
des Rechtsinhabers auf solche Muster, die eine Nachbildung des geschutzten Geschmacks-
musters sind. Eine Nachbildung liegt jedoch nur vor, wenn der Verletzer das geschutzte
Geschmacksmuster oder eine bildliche Wiedergabe gekannt und Gestaltungsmerkmalé in
sein Geschmacksmuster ibernommen hat (Nirk / Kurtze, a. a. O., § 5 Rdnr. 30). Demgegen-
Uber kommt einem Geschmacksmuster nach dem Entwurf eine sog. Sperrwirkung zu, bei der

es auf eine Kenntnis des Verletzers von dem geschitzten Geschmacksmuster nicht
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_ ankommt Etwas anderes soll insofern nach Absatz 3 nur fur Geschmacksmuster wahrend
der Phase der Aufschlebung der Bildbekanntmachung gelten bei denen wie im geltenden
Recht der Schutz auf Nachahmungen beschrankt bleibt.

Dieser Unterschied zwischen geltendem Geschmacksmusterrecht und dem vorliegenden .
Entwurf drfte in der Praxis jedoch dadurch relativiert werden, dass die Rechtsprechung in
der Vergangenheit eine Reihe von Beweisregeln entwickelt hat, die dem Rechtsinhaber den
Nachweis der Kenntnis des Verletzers von dem geschiitzten Geschmacksmuster erleichtert
hat. So spricht bei wesentlichen Ubereinstimmun‘gen zwischen geschitztem Geschmécks-
muster und angegrlffener Gestaltung der Beweis des ersten Anscheins fir das Vorliegen
einer Nachblldung, das gleiche gilt, wenn ein geschitztes Geschmacksmuster bereits im
Verkehr verwendet wurde oder die Blldbekanntmachung im Geschmacksmusterblatt erfolgt
war (Eichménn / von Falckenstein, a. a. O., § 5 Rdnr. 23; § 14a Rdnr. 65). Da es nach dem
géltenden Geschmacksmusterrécht' fﬁr den ‘_subjektiven Tatbestand der NachbiIdUng aus-
reicht, dass der Entwerfer der angegriffenen Gestéltung ein geschitztes Geschmacksmuster
durch eine ihm moglicherweise nicht mehr gegenwértige, frihere Wahrnehmung in sein
Formengedachtnis aufgenommen hat, ist ein Anscheinsbeweis, der fur ein Vorliegen einer
Nachbildung spricht, nur relativ schwer zu entkraften (vgl. Eichmann / von Falckenstein,
a.a.0, §5 Rdnr. 16). Nach dem geltenden Recht erstreckt sich der-' Schutzumfang auf
jedes andere Muster, dass in seinem ésthetischeh Gesamteindruck mit dem geschitzten
Geschmacksmuster Ubereinstimmt (Nirk / Kurtze, a. a. O., § 5 Rdnr. 38).

Absatz 3 enthalt eine Einschréankung 'des Schljtzes fir die Dauer der Au‘fschiebungvder Bild-
bekanntmachung auf einen Schutz des Geschmacksmus‘-[ers gegen Nachahmung. Wahrend
der Entwurf grundsatzlich ein AusschlieRlichkeitsrecht begriindet, bei dem es nicht darauf. -
ankommt, ob Dritte Kenntnis von dem geschitzten Muster hatten, soll wahrend der»Dau'er
der Aufschiebung der Bildbekanntmachung das Recht auf einen Schutz gegen Nachbildun-
gen; der Kehntnis des Dritten vom beste_hendén Musterschutz voraussetzt, beschrankt
werden, weil wahrend der Dauer der Aufschiebung der Bildbekénntrﬁachung naturgemaf
eine Waedergabe des Geschmacksmusters nicht veroffentlicht wird. Damit schwer zu ver-
einbaren ware ein umfassender Schutz, weil Dritte den Schutzwnrkungen des Geschmacks-
musters ausgesetzt waren, ohne das sie Uber die Bekanntmachungen der eingetragenen
Geschmacksmuster Kenntnis von dem betreffenden Geschmacksmuster nehmen konnten.
M»it Ablauf der Aufschiebungsfrist und Erstreckung des Geschmacksmusters nach § 21
Abs. 2 entfallt diese Beschrankung des Schutzés. Eine vergleichbare Regelung sieht Arti-

kel 19 Abs. 2 und 3 der Verordnung Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster fir das
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eingétragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster vor, deren Bekanntmachung aufgeschoben

ist.

Zu § 39 (Vermutung der Rechtsgiiltigkeit)

§ 39 enthalt eine Vermutung der Rechtsgult|gke|t zu Gunsten des Rechtsinhabers. Dadurch
tritt eine Beweiserleichterung nach § 292 der lelprozessordnung ein. Es wird vermutet,
dass die tatsachlichen Voraussetzungen, die fur die Entstehung des Geschmacksmuster-
- rechts notwendig sind, bei Vorliegen der Vermutungsvcjraussetzungen vorliegen. Der
Rechtsinhaber braucht somit lediglich die Eintragung des Geschmacksmusters und seiner
'lnhaberschaft in das Register darzulegen und ggf. zu beWeisen, was anhand des Registers
leicht erfolgen kann. Aus diesen Vorausé,etzungen wird zugunsten des Rechtsinhabers ver-
mutet, dass die z_ugrunde liegenden Tatsachen fur die Eht_stehung des Geschmacksmuster—_ "
schutzes wie Neuheit und Eigenart des M‘uste-rs vorliegeh. Es ist dagegen Sache des Verlet:

zers, darzutun, dass diese Anforderungen nicht erfilit sind.

Die Rechtsgultigkeit eines Geschmacksmusters kann in der Praxis auf unterschiedliche
Weise im Rahmen gerichtlicher Verfahren Bedeutung erlangen. Ein in Anspruch genom-
mener potentievller Verletzer kann gegentber dem Klager den Einwand der Nichtigkeit erhe-
.ben oder aber auéh eine auf die Feststellung der Nichtigkeit gerichtete Widerklage erheben.
Auch in einem isolierten Nichtigkeitsverfahren, in dem Uber die Wirksamkeit ‘eines
Schutzrechts zu befinden ist, gilt die Vermutung der Rechtsgiiltigkeit. In allen Fallen ist es
Sache des Dritten, die gesetzliche'Vermutung zu widerlegen. Die sprachliche Fassung des '
§ 39 unterscheidet sich von der Formulierung des ArtAikeI- 85 Abs. 1 Satz1 der Gemein-
sch_aftsgesqhmacksmustefverordnung ihsofern, als dort von der .Rechtsgultigkeit des Ge-
meinschaftsgeschmacksmusters“ die Rede'ist. Durch die Formﬁlierung in dem Enthr_f, in.
dem von den an die Rechtsgultigkeit eines Geschmacksmusters zu stellenden Anforderuh-
gen auszugehen ist, soll verdeutlicht werden dass hier im Grunde eine Tatsachenvermutung

~ und keine sog. Rechtsvermutung formuliert wird.

Im geltenden Geschmacksrﬁusterrecht wird nach § 3 die Urheberschaft des Anmelders bis
zum Gegenbewels vermutet. Die Vermutung erstreckt sich Uber ihren Wortlaut hinaus auf
alle maftigebenden Tatsachen der Neuhe|t und Eigentimlichkeit (Nirk / Kurtze a.a 0,§13
Rdnr. 1). Im Ergebnis durfte durch den Entwurf keine wesenthc_:he Anderung der Rechtslage

erfolgen.



-125 -
Zu § 40 (Beschrankungen der Rechte aus dem Geschmacksmuster)

§ 40, mit dem Artikel 13 dér Richtlinie umgesetzt wird,' enthalt Einéchrénkungen des Ge-
schmacksmusterschutzes. Sinn und Zweck der Vorschrift ergeben sich daraus, dass ge-
werbliche Schutzrechte Instrumente zur Absicherung der wirtschaftlichen Betatigung dar-
stellen. Anders als in § 3, der einen'generellen Ausschluss vom Geschmacksmusterschutz
anordnet, betrifft § 40 Falle éine'sb im Grundsatz bestehenden Geschmacks.mdsterschutzes, _
derjedo_ch’in_den in der Vorschrift aufgefuhrten Fallen keine Wirkung entfaltet. Auch im Be-
vreich’ anderer gewerblicher Schutzrechte sind derartige Bestimmungen Ublich, wie z. B. in

§ 11 des Patentgesetzes;

Nummer 1 bestimn‘it, dass sich die Rechte aus einem Geschm'acksmuster nicht auf Handlun- |
gen'im privaten Bereich zu nicht gewerblichen Zwe_cken.,ersltrecken. Nach Nummer 2 kénnen
Réchte nicht gegenuber _Flandlungen zu-Versuchszwecken und nach Nummer 3 nicht auf
~ Wiedergaben zum Zwecke der Zitierung oder der Lehre geltend gemacht wefden. Dabei ist
an dem Wortlaut in Artikel 13 Abs. 1 Buchstébe c der Richtlihie, in der die Bezeichnung
,Zitierung“ verwendet, festgehalten worden. Auch findet sich dieser Begriff in Artikel 20 Abs.
.1 Buchstabe ¢ der Verordnung-Uber das Gemeinéchaftsgeschmacksmuster. Zwar erscheint
die Bezeichnung ,Zitierung” nicht als treffende Formulierung, da ein Muster, anders als ein
Text, kaum zitiert werden kann. Bei der Formulierung der Richtlinie handelt es sich
offensichtlich um eine Ubersetzung des in der englischén Sprachfassung verwendeten
Begriffs ,citation®. Der in der franzdsischen Sprachfassung verwendete Begriff ,illustration®
driickt Sinn und Zweck der Regelun_g pessér aus. Der Sinn dieser Regelung ist im Deut-
schen moglicherweise mit ,Veranschaulichung” besser ausgedriickt, soll aber angesichts der
anderen Formulierung in der Richtlinie und der Gemeinschaftsgeschmacksmusterver-
. ordnung nicht in den Ge-setzgestext aufgenommen wérden, um Auslegungsschwierigkeiten zu

vermeiden.

Nummer 4 und 5 enthalten eine Einéchrénkung des Geschmacksmusterschutzes ferner bei
auslandischen Schiffen und Luﬁfahrze-ugen, die nur vorUbergehend in das Inland gelangen
einschliefilich der Einfuhr von'entspfechenden Ersatzteilen und Zubehor sowie die Durchfih-
rung einer Reparatur. Der internationale Giter-. und Personenverkehr soll nicht unver-
haltnismaRig beeintrachtigt werden. Die vorgesbhlagene Regelung hat ihre Entéprechung in

Artikel 20 der Verordnung Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster.

Das geltende Geschmacksmustergesetz enthalt in § 6 eine § 40 Nr. 1 und 3 des Entwurfs
vergleichbare Regelung. Bei diesen beiden Varianten handelt es- sich um diejenigen

Schutzbeschrankungen, denen im Geschma‘cksmusterrecht die grbf.’;te praktische Bedeutung
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zukommt. § 6 Nr. 1 des Geschmacksmustergesetzes sieht vor, dass eine Einzelkopie eines
Musters, sofern dieselbe im privaten Bereich ohne Absicht der gewerblichen Verbreitung -
angefertigt wird, nicht als verbotene Nachbildung anzusehen ist, und entspricht damit § 40
Nr. 1 des Entwurfs. Auch wenn der Wortlaut der Vorschrift auf die Zulassigkeit nur einef
éinzigen Nachbildung hinzudeuten schéint, ist doch anerkannt, dass im privaten Bereich
auch mehrere Kopien zuléésig sind, allerdings nicht in unbegrenzter Anzahl (Nirk / Kurtze
a. a. O;, § 6 Rdnr. 8); § 6 Nr. 2 des Gesc_hmacksmustergesetzes sieht vor, dass die Auf- ' '
nahme von Nachbildungen einzelner Geschmacksmuster in ein Schriftwerk zulassig ist; |
Dieser'Rege]ung entspricht im wesentlicheh_ § 40 Nr. 3 des Entwurfs, wob_ei.sein Anwen-_
dungsbereich nicht auf die Aufnahme von Geschmacksmustern in ein Schriftwerk b_eschrénkt

| ist, sondern weiter gefasst ist. Es sollen Wiedergaben unabhangig von dem Medbium zulassig
sein, in dem sie erfolgen. Die Bestimmung  enthalt gegénUbef dem geltenden
Geschmacksmusterrecht allerdings insofern eine Einschrankung, als zuklnftig auch bei
Geschmacksmustern die Quelle anzugeben ist, was -bisher lediglich im Bereich des Urhe-
berrechts, nicht aber im Geschmacksmusterrecht der Fall ist (Nirk / Kurtze, a. a. O, § 6
Rdnr. 18). ' ’ ‘

Der Entwurf beabsichtigt keine nennenswerte Anderung der Rechtslage insoweit, als die
Wiedergabe eines Géschmacksmusters als unwesentliches Beiwerk neben dem eigéntlichen
Gegenstand einer Wiedergabe anzusehen ist, wie z. B. im Rahmen éiner Pressebe-
richterstattung Uber die Eréffnung einer Ausstellung von geschitzten Erzeugnissen oder die
Wiedergabe geschitzter Erzeugnisse im Rahmen einer offentlichen Wiedergabe, wie z. B. in
“einer Ferhsehsendung, die stets unter der Voraussetzung des § 57 des Urheberrechtsge-
setzes zuléssig' ist (vgl. Nirk / Kurtze, a. a. 0., § 6 Rdnr. 18). |

' Zu § 41 (Vorbenutzungsrecht)

§ 41 lehnt sich an Artikel 22 der Verordnung Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster zur

vRegelungv eines Vorbenutzungsrechts an.

Nach Absatz 1 Satz 1 sollen die Rechte aus einem Geschmacksmuster gegéni]ber demjeni-
gen nicht wirksam eintreten, der vor dem Anmeldetag des Geschmacksmusters (§ 13) im
Inland ein parallel geschopftes Muster gutglaubig in'Benutzung genommen oder wirkliche
und ernsthafte Anstalten dazu getroffen hat. Diese Regelung stellt einen interessengerech-
ten Ausgleich zwischen dem Bedurfnis des Rechtsinhabers an einem umfassenden Sc_hu"tz
- und dem Interesse Dritter dar, die ein in den Schutzumfang des eingetragenen Geschmacks-

musters fallendes Muster bereits zu einem Zeitpunkt verwendet haben bzw. Vorkehrungen
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dazu getroffen haben, zu dem das spater geschutzte Geschmacksmuster weder bekannt war
noch erste rechtserhebliche Handlungen zur Erlangung des Musterschutzes vorgenommen
worden waren. Da nach dem Entwurf ein eingetragenes Geschmacksmuster einen Schutz
mit Sperrwirkung geniefst, kdnnte der,Rech{sinhaber ohne die Bestimmung des § 41 die
~ Benutzung eines in den Schutzbereich seines Geschmac_ksmvuster fallendes Muster durch .
einen Dritten untersagen und zwar auch dann, wenn der Dritter das. Muster bereits seit lan-

-ger Zeit verwendet.

Absatz 1 Satz 2 berechtigt den Dritten dazu, daé Muster flr die Zwecke, fir die er es vor
dem Anmeldetag des Geschmacksmusters in Benutzung genommen oder fur dle er wirkliche
und ernsthafte Anstalten dazu getroffen hat, welter zu verwerten. Die Vorschnft fhrt dazu,
- dass das eingetragene Schutzrecht diesem Dritten nicht entgegengehalten werden kann.
Dieser erhélt andererseits aber auch kein Schutzrecht. Er kann also gegenlber weiteren
Personen géschmacksmusterrechtlich nicht vorgehen, da sein Muster keinen rechtlichen
Schutz genief3t und der Erlangung eines Musterschutzes das bereits zwischenzeitlich be- -
grUndete_Schutzrécht mit Sperrwirkung entgegenstiinde. Dem entsprechend berechtigt das
Vorbenutzungsrecht seinen Inhaber auch nicht zur Vérgabe von Lizenzen, was ausdrlcklich

in Absatz 1 Satz 3 geregelt ist.

Absatz 2 bestimmt, dass das Vorbenutzungsrecht grundsétzliéh nicht Ubertragbar ist, es sei
denn, dass der Dritté ein Uhternehmen betreibt und dieées tibertragen wird. In diesem Falle
soll das Vorbenutzungsrecht mit der Ubertragung des Unternehmens auf den Erwerber
Ubergehen. Dadurch soll ausnahmsweise der wirtschaftliche Wert eines Uhternehmené er-
halten bleiben, wenn dieser gerade in der Befugnls des Dritten zur Fortbenutzung eines

Musters trotz entgegenstehenden Schutzrechts besteht.

Der Entwurf Gbernimmt nicht den in der Gemeinschaftsgeschmacksmustefvefordnun.g eh_t—
haltenen Begriff der Glaubhaftmachung hinsichtlich der Voraussetzungen nach Absatz 1
Satz 1. Glaubhaftmachung bedeutet im deutschen Recht einen gerihgere—n Grad der Be-
weisfihrung, namlich nur eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeitl Demgegeniber soll im
Streitverfahren der volle Beweis der Voraussetzungen eines Vorbénutzungsréchts erbracht

werden.

Von der Aufnahme eines sogenannten Welterbenutzungsrechts ist abgesehen worden.
Darunter versteht man das Recht, ein redlich in Benutzung genommenes Muster auch tber
* den Zeitpunkt hinaus, ab dem der Rechtsinhaber die Benutzung verbieten kénnte, weiter zu

benutzen. Eine solche Fallkonstellation kann vor allem wahrend der Dauer der aufgeschobe-
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nen Bekanntmachung auftreten. Ein Entwerfer kann in dieser Zeit ein Erzeugnis schaffen
und benutzen, dessen Efscheinungsmerkmale in den Schutzumfang eines Geschmacks-
musters fallen. Erstreckt der Rechtsinhaber den Schutz, erstarkt sein Recht zu einem umfas-
senden Recht mit Sperrwirkung. Er kann dann auch die Benuizung des wahrend dér Auf-
schiebungézeit entstandenen Musters verbieten. Ein Weiterbenutzungsrecht wiirde dem
Parallelschbpfe’r dagegen d»ie Rechtsposition sichern (so vorg’es‘ehen in Artikel 12 Abs. 1
Buchstabe b des Schweizerischen Designgesetzes). Gegen éin solches Weiterbenutzungs-
recht sprechen jedoch beachtliche Grinde. Einem Parallelschopfer steht wahrend der Dauer
der Aufsc_hiebung der Bekanntmachung ein Benutzungsrecht zu, wenn es sich um keine
Nachahmung handelt. Im Falle der Erstreckung koénnte das beschrankte Recht nicht zu
einem Recht mit Sperrwirkung erstarken, wenn ein Recht zur Weiterbenutzung bestinde.
Die Nachteile des Rechtsinhabers wahrend der AUfschiebung wirden sich also fortsetzen.
Auch st_eht Zu bef[lrchten; dass gerade in Industriezweigen, die von der Aufschiebung der
: Bekanhtmachung in erheblichem Umfang Gebrauch machen, die Kenntnisse, die Dritte'z.B.
durch die Produktion erlangen, bei Parallelschépfungen 'verwertet werden. Auch sieht die
Verordnung Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster ein Wéiterbenutzungsrecht nicht
vor. Da eine Angleichung der Rechfslage in Europa und in Deutschland erzielt werdeh soll,
ergabe sich béi Aufnahme einer Regelung fur die Weiterbenutzung ein nicht unerheblicher

Unterschied.

Zu § 42 (Beseitigung, Unterlassung, Schadensersatz)

§ 42 regelt die zentralen zivilrechtlichen Ansprﬂche,'die ein GeschmackSmuéter gewahrt,
namlich den quasi negatorischen Rechtsschutz auf Beseitigung der Beeintrachtigung und-bei
Wiederholungsgefahr auf Unterlassung einerseits sowie deliktische Schadensersatzanspri-

che anderseits.

- Nach Absatz 1 kann derjenige, der entgegen § 38 Abs. 1 Satz 1 ein Geschmacksmuster
benutzt, auf Beseitigung der Beeintrachtigung und, wenn Wiederholungsgefahr besteht, auch
auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Diese Beétimmung entspricht sinngemaf
§14a Abs.1 Satz 1 erster Halbsatz des geltenden Geschmacksmustergesetzes. Bei
- Vorliegen einer Handlung'e_ntgegen §38 Abs. 1 Satz 1 ist regelmaRig der Rechtsinhaber
Verletzter im Sinne der Vorschrift. Dartber hinaus kommt aber auch eine Ahspruchsberech-'
tigung des Lizenznehmers einer ausschlieRlichen Lizenz als Verletzter in Betracht, da es
sich bei der EinrAumung einer ausschlielllichen Lizenz wegen ihres dinglic‘hen Charakters
um eine weitgehende Ubertragung des Schutzrechts handelt. Anders ist die Lage bei einer

einfachen LizenZ zu beurteilen, die lediglich eine schuldrechtliche Befugnis zur Nutzung ei-
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nes Geschmacksmusters beinhaltet. Der Lizenznehmer einer einfachen Lizenz soll nicht
" Verletzter im Sinne der Vorschrift sein. Demen'tsprechend kann er nach § 31 Abs. 3 Satz 1
.ein'VerIetzungsverfahren nur mit Zustimmung des Rechtsinhabers anhangig machen. Hier-
bei handelt es sich um einen Fall der Prozessstandschaft. -Ihs_ofem tritt keine Anderung der
gel’ienden Rechtslagé ein (vgl. dazu Nirk / Kurtze, a. a. O., §'14, 14a Rdnr. 4 ff).

Nach Absatz 2 kom’mén auch Schadensersatzansprl'JCHe in Betracht, wenn eine Verlet-
zungshandlung schuldhaft begangen wird. Der Entwurf Ubernimmt insofern § 14a Abs. 1
Satz 1 zweiter Halbsatz sowie Satz 2 und 3 des geltenden Geschmacksmustergesetzes. Der
Verletzte hat einen Anspruch auf Ersatz des ihm entstandenen Schadens ‘(Absatz 2 Satz 1).
Statt des Schadénsersatzes kann er auch die Herausgabé des durch die Benutzung er-
zielten Gewinns sowie R_echnungsleg'Ung Uber diesen Gewinn verlangen (Absatz 2 Satz 2)
Falit derﬁ Verletzer nur leichte Fahrléss'igkeit_-_zurb Last, so kann das Gericht von der Verurtei-
lung zum Ersatz des entstandenen Schédens absehén und stattdessen eine Entschadigung
festsetzen, die der the nach zwischen den dem Verletzter erwachsenen Gewinn und ei-

nem dem Verletzten entstandenen Schaden liegt (Absatz 2 Satz 3).

Die in § 14a Abs. 2 des geltenden Geschmacks-mustergesetzes ‘enthaltene Vorschrift, nach
der Anspriiche aué anderen gesetzlichen Vorschriften unberihrt bleibeh', wird als gesonderte ‘
Vorschrift in § 50 des Entwurfs Ubernommen. Die derzeit Uber den Verweis in § 14a Abs. 3
des Geschmacksmustergesetzes auch im Geschmacksmusterrecht gelténdén Bestimmun-
gen des Urheberrechts sollen mit kleineren Anderungen als selbstandige Vorschriften in den

folgenden §§ 43 bis 47 Ubernommen werden.

Zu § 43 (Vernichtung und Ubeﬂassung) ‘ _

Die Vorschrift tibernimmt den geltenden § 14a Abs. 3 des Geschmacksmustergesetzes in
Verbindung mit den §§ 98, 99 sowie 101 Abs. 2 des Urheberrechtsgesetzes.

Dem Verletzten wird ein Anspruch a_uf Vernichtung der sein Geschmacksmusterrecht verlet-
zenden Erzeugnisse gewahrt, die im Besitz oder Eigentum des Verletzers stehen (Absatz 1).
Statt dessen kann der Verletzte auch die Uberlassung der im Eigentum des Verletzers
stehenden Erzeugnisse gegen eine angemessene Vergitung verlangen, die die. Her-

stellungskosten nicht Ubersteigen darf (Absatz 2).

- Sind derartige Mainahmen im Einzelfall gegentber dem Verletzer’oder Eigentumer unver-

haltnismaRig und kann der durch die Rechtsverletzung verursachte rechtswidrig,e Zustand
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auch auf andere Weise beseitigt Werdeh, hat der Verletzte nur einen darauf gerichteten An-
spruch (Absatz 3). Diese Bestimmung hat im Geschmacksmusterrecht anders als im Urhe-
berrecht, wo insbesondere Schwérzen von verletzenden Schriftabschnitten in Betracht
kommt, jedoch nur geringe praktische Bedeutung. Zu denken wére aber z. B. an eine Tren-
nung musterrechtlich gescvhﬂtzter‘ Erscheinungsmerkmale von einem im Ubrigen dem Ge-

schmacksmusterschutz nicht unterfallenden Erzeugnis.

Absatz 4 erklart die Vorschriften tiber die Vernichtung auf im Eigentum des Verletzers ste-
hende zumindest nahezu ausschlielilich fur die rechtswidrige Herstellung von Erzeugnissen

benutzte oder bestimmte Vorrichtungen flr entsprechend anwendbar.

Absatz 5 -enthalt eine aus § 101 Abs. 2 des UrheberreChtsgesetzeé Ube.rnommene Be-
: schrankung-der in den Abséatzen 1 bis 4 enthaltenen Reéhte. Dem- Anspruch auf Vernichtung -
und Ubérlassung unterliegenvwedér'wesentliche Bestandteile von Gebauden im Sinne des
§ 93-des Burgerlichen Gesetzbuchs noch ausscheidbare Teile von Erzeugnissen und Vor-
. richtungen, deren Herstellung und Verbreitung nicht rechtswidrig ist. Wahrend das Urheber-
_rechtsgesetz in dér entsprechenden Vorschrift lediglich ,Bauwerke® als solche von den ent-
- sprechenden Anspriichen freistellt, enthalt der Entwurf die Formulierung ,wesentliche Be-
standteile von Gebauden®. Diese Klarstellung erschien bei der Ubernahme der bisher im Ge-
schmacksmusterrecht lediglich im Wege eihes Verweises auf das Urheberrecht geltenden
Bestimmung nunrhehrr als unmittelbare geschmacksmusterrechtliche Vorschrift erforderlich.
Anders als im Urheberrecht konnen Bauwerke nicht Gegenstand des Geschmacks-
musterschutzes sein. Geschmacksmusterbals .gewerbliche Erzeugnisse® bzw. nach der
Terminologie der Richtlinie ,,hanA“dwerkliche Gegenstande” kénnen nur bewegliche Sachen
sein (vgl. dazu von Gamm, a.a. 0., § 1 Rdnr. 19). Gleichwoh! besteht ein Anwendu'ngsbe-
reich fur diese Vorschrift. Sie kommt z. B. dahn in Betracht, wenn bewegliche Gegenstéhde,
die durch ein Geschmacksmuster geschUtZt sind, in ein Gebaude eingefiigt werden und zu
dessen wesentlichem Bestandteil werden, so dass eine ‘Trennung nicht ohne Zerstorung
moglich ist. Zum Schutz des im Bauwerk verkorperten wirtschaftlichen Mehrwerts sollen An;

spriche nach den Absétzen 1 bis 4 ausgeschlossen sein.

Zu § 44 (Haftung des Inhabers eines Unterr_lehmens)

§ 44 Ubernimmt die geltende Regelung des § 14a Abs. 3 des Geschmacksmustergesetzes in
Verbindung mit § 100 des Urheberrechtsgesetzes. Bei der Verletzung eines Geschmacks-
musters durch einen Arbeitnehmer oder Beauftragten kann der Verletzte, der in der Regel

der Rechtsinhaber ist, seine Anspriiche auf Beseitigung und Unterlassung sowie Vernichtung.
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und Uberlassung von Erzeugnissen und Vorriéhtungen nicht nur gég_enUber dem unmittelbar

handelnden Arbeitnehmer und Beauftragten, sondern auch gegen den Inhaber des Unter-

nehmens geltend machen. Diese Vorschrift enthalt letztlich eine Erfolgshaftung fur die dem

Verantwortungsbereich des Unternehmensinhabers  zuzuordnenden Handlungen seiner

Arbeitnehmer und Beauftragfen..Als Inhaber eines Unternehmens kommt neben dem Ein--
zelkaufmann auch jeder ahdere Rechtstrager (Kapitalgeselléchaft, rechtsfahige Personehge—_
sellschaft) in Betracht. Die Moglichkeit eines ,,Entlastungsbeweiseé“ i..S. des § 831 des Bur-

gerlichen Gesetzbuchs besteht nicht (Nirk / Kurtze, a. a. O., § 14, 14 a Rdnr. 25). Der Inha-
ber eines Unternehmens haftet jedoch ausdriicklich nicht auf Schadensersatz. Der Entwurf

geht insofern einen anderen Weg als § 14 Abs. 7 des MarkengeSetZes, wonach der Inhabér’ '
des Betriebs bei Verschulden des Angestellten oder Beauftragten auéh auf Schadensersatz

haftet.

Zu § 45 (Entschadigung)

§ 45 Ubernimmt den geltenden § 14a Abs. 3 des Geschmacksmustergesetzes in Verbindung
mit § 101 Abs. 1 des Urheberrechtsgesetzes. '

Satz 1 der Vorschrift enthalt ein Abwendungsrecht des schuldlosen Rechtsverletzers gégen-
Uber Anspriichen nach dén §§ 42 oder 43 dés Entwurfs. Fallt diesem weder. Vorsaté: noch
Fahriassigkeit zur Last, so kann er den Verletzten zur Abwehdung der jewéiligen Anspriiche _
in Geld entschadigen, wenn durch die Erfillung der Anspriiche ein u‘nvérhéltnisméf&ig grofder
Schaden entstehen wiirde und dem Verletzten eine Abfindung in Geld zugemutet werden
kann. Diese Regelung soll verhindern, dass die Durchsetzung geschma_c__ksmus’terrechtlicher_
Anspriiche zu einer u'nverhéltni.sméfsigen Verhichtung ho'h.er wirtschaftlicher Werte fiihrt (Nirk
[ Kurtze, a. a. O., § 14, 14a Rdnr. 97). In jedem Einzelfall ist jedoch abzuw&gen, ob dem von
der Rechtsverletzung Betroffenen eine Entschadigung in Geld auch zumutbar ist. Die
Grenzen sind in der Praxis im Wege der Einzelfallentscheidung vbn der Rechtsprechung zu

ziehen.

Nach Satz 2 richtet sich die Hohe des als Entschadigung zu zahlenden Geldbetrages nach
der fiir eine entsprechende Lizenz angemessenen Vergiitung. Nach Satz 3 gilt mit der Zah-
lung der Entschadigung éine Einwilligung des Verletzten in die Verwertung des Ge-

schmacksmusters in dem fur eine Lizenz Uiblichen Umfang als erteilt.

Zu § 46 (Auskunft)
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§ 46 Gbernimmt den Auskunftsanspruch des Verletzten gegenlber einem Verletzer, der sich
im geltendem Recht aus § 14a Abs. 3 des Geschmacksmustergesetzes in Verbindung mit - |
§ 101a des Urheberrechtsgesetzes ergibt mit den redaktionellen Anderungen, die eine un-

mittelbare Einfiigung in das Geschmacksmusterrecht erforderlich machen.

Nach Absatz 1 kann der Verletzte Auskunft Uber Herkunft und Veftriebsweg der Erzeugnisse '
verlangen, sofern dies nicht unverhaltnismaRig ist. Verschuldensunabhéngig ist Auskunft
unverzdglich, mithin ohne schuldhaftes Zogern (§ 121 Abs. 1 Satz 1 des Burgerhchen Ge-

- setzbuchs) zu erteilen.

Nach Absatz 2 hat der Verletzer regelrhéfsig eine Reihe von 'dort- naher spezifizierten Anga-
beh zu machen, wie Namen und Anschrift des Herstellers, Lieferanten oder sonstigen Vor-
besitzers, des gewerblichen Abnehmers und Auftraggebers sowie Uber die Menge der betrof-
fenen Erzeugnisse. Ziel dieser Vorschrift ist eine effektive Bekampfung von S_chutzréchts--
verletzungen. Darlber hinaus ist der Auskunftsanspruch nach konk_retem I'nhalt,v Art und ;
Umfang Ergébhis einer Abwagung von Interessen des Verletzten und Verletzers (Nirk /
Kurtze, a. a. O., § 14, 14 a Rdnr. 76). ’ ’ '

Absatz 3 der Vorschrift bestimmt, dass der Auskunftsanspruch auch im Wege.e'iner einstwei-
ligen Verfugung in Fallen offensiéhtlic_her RechtsVerletzung gegeben sein soll. In diesem
Rahmen kommen Auskunftsansprijche‘bei einer bis ins Detail gehendén Nachahmung eines
geschutzten Geschmacksmustersvoder' bei sdnstigen Falschungen, die den Eindruck erwe-
cken, das Original zu sein, in Betracht (Nordemann, Urheberrecht 9. Auflage, § 101a
© Rdnr. 4). | '

Absatz 4 enthalt ein Verwertungsverbot fiir ein Strafverfahren oder ein Verfahren nach dem
Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten fir die nach § 46 erteilten Auskuhfte. Derartige Auskunfte
kénnen nicht gegen den zur Auskunft verpflichteten Verletzer oder einen Angehorigen nach
§ 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung verwendet werden. Diese Vorschrift sichert das aus
Artikel 1 Abs. 1, 2 Abs. 1._des Grundgesetzes folgende Recht eines jedeh, sich nicht selbst
belasten zu missen. Dieses Recht darf nicht durch einen zivilrechtlichen Auskunftsahspruch

verletzt werden.

Vergleichbare Regelungen enthalten‘§ 101a Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes und § 97
Abs. 1 Satz 3 der Insolvenzordnung. Im U'nte,rschied zu § 97 der Insolvenzdrdnung sieht die
hier vorgeschlagene Regelung ein Verwertungsverbot nur hinsichtlich Taten vor, die vor der

i
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Erteilung der vAuskunft.begangen wurden. Denn fur spater begangene Tatén ist der Schutz-
bereich des SelbstbelastungsNerpﬂichtungsverbotsvnicht berthrt. Im Gegensatz zu § 101a
Abs. 3 des Urhebergesetzes wird sprachlich anstelle der Formulierung, Lverwertet* die For-
mulierung ,verwendet“ nach § 97 der lnsolvenzordhung.be_nutzt. Dadurch soll klargestellt
werden, dass auch eine sog. Fernwirkung des Verwertungsverbotes besteht, so déss die
dur‘ch die erteilte Auskunft» erlangten Informationen auch nicht fur weitere ErmittIUngen he-

rangezogen werden kénnen.

Nach Absatz 5 soll der Auskunftsanspruch die Rechte des Schutzrechtsinhabers nicht ab-
schlieflend bestimmen, sondern diese lediglich erweitern. Dementsprechend ist vorgesehen,

dass wéitergehende Anspriche auf Auékunft unberthrt bleiben.

Der Entwurf enthalt in Absatz 1 eine von § 101a Abs. 1 des 'Ufheberrechtsgeseti'es abwei-
chende FofmulierUng, nach der der Auskunftsanspruch der urheberrechtlichen Systematik
folgend an die Verletzung des 'Urheberre_chts durch die Herstellung oder VerbreitUng von
.VervielféltigLJngsstiJckén geknUpft ist, mithin an die mbgliéhen Verletzungshandluhgén. An
diés_e Stelle tritt im Bereich des Geschmacksmusterrec_:hts eine widerrechtliche Benutzung

eines Geschmacksmusters.

Zu § 47 (Urteilsbekanntmachung)

§ 47 Ubevrnimmt die Regelung aus § 14a Abs. 3 des Geschmacksmustergesetzes in Verbin- ’

dung mit § 103 des Urheberrechtsgesetzes.

Nach Absatz 1 Satz 1 kann der obsiegenden Partei eines Rechtsstreits die Befugnis zuge-
sprochen werden, das Urteil auf deten der unterliegenden Partei ¢ffentlich bekannt zu ma-
chen, wenn ein rechtliches Interesse dafiir vorliegt. Damit kommt die Bekanntmachung eines
Urteils in Betracht, wenn die durdh eine Rechtsverletzung eingetretene Beeintréchtigung des -
Schutzrechts auf andere Weise als durch die Vertffentlichung nicht beseitigt werden kann
(Nordemann, a. a. 0., § 103 Rdnr. 2). Soweit das Gericht nicht etwas anderes bestimmt,
- kann eine Bekanntmachung nach Absatz 1 Satz 2 erst nach Rechtskraft des Urteils erfolgen,
das nach Absatz.’é Satz 1 Art und Umfang der Bekanntmachung zu bestimmen hat. Da ein
berechtigteé Interesse einer oOffentlichen Bekanh'tmachung des Urteils regelmalig ein ent-
sprechendes Klarstellungsbedurfnis in der Offentlichkeit voraussetzt, ist die Veroffentlichung
in zeitlicher Hinsicht nicht unbeschrankt moglich. Abs. 2 'Sat22 schrankt die Befugnis zur
Veroffentiichung auf einen Zeitraum von 6 Monaten nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils

ein.
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Absatz 3 enthalt eine Besti_fnnﬁung Uber die lVerpﬂichtung der un_terliegenden Partei zur Vor-
auszahlung def Bekanntmachungs‘kosten. Der insofern in seinem Wortlaut gegeniiber § 103
Abs. 3 des Urheberrechtsgesetzes abweichende Entwurf soll die Umstande fur die Moglich-
keit eines entsprechenden Antrages klarer machen. Ein entsprechender 'Antrag kann jeder-
zeit wahrend des Rechtsstreits gestellt werden. Uber den Antrag wird nach Absatz 3 Satz 1
im Urteil entschieden. Absatz 3 Satz 2 stellt mit der geéndeﬁen Fdrmulierung klar, dass das
Prozessgericht erster Instanz durch Beschluss ohne mundliche Verhand!ung Uber den An-
trag entscheidet, wenn dieser erst nach Schluss der letzten miindlichen Verhandlung gestellt
'wird (vgl. dazu Nordemann, a. a. O., § 103 Rdhr. 5). Absatz 3 Satz 3 stellt in diesem Fall den

AnSpruc‘h des Gegners auf rechtliches Gehor sicher.

Zu § 48 (Erschépfung)

§48 enthalt eine Regelungv zur Erschdpfung des Geschmacksmusterschutzes. Mit dieser
Bestimmung wird Artikel 15 der Richtlinie umgesetzt. Ein Erzeugnis, das ordnungsgeman mit
dem Willen des Rechtsinhabers in der Européischen Union oder in einem anderen Vertrags-
‘staat des Abkommens Uber den Européischen' Wirtschaftsraum in den Verkehr g'ebracht
- worden ist, unterliegt dem ausschlieRlichen Benutzungsrecht des Inhabers des Schutzrechts
nicht mehr. Seine Rechte sind insofern erschépft. Auch im geltenden Recht gilt dieser
Grundsatz der_gemeinschaﬂsweiten Erschopfung, der in der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofes aus dem Grundsatz des freien Wareriverkehrs des EG-Vertrags
hergeleitet worden ist (Nirk / Kurtze, a. a. 0., § 5 Rdnr. 87 m. w. N) Artikel 21 der Verord-

nung Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster enthalt eine gleichlautende Regelung.

Zu § 49 (Verjihrung)

§ 49 betrifft die Verjéhrung der in den §§ 42 bis 47 genannten geschmacksmusterrechtlichen
Anspriiche. Die Vorschrift ibernimmt in Absatz 1 die mit dem Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBI. | S. 3138) geénderten Verjahrungsvorschriften
des géltenden Geschmacksmusterréchts aus § 14a Abs. 3 des Geschmacksmustergese’tzes. |
§ 66 Absatz 4 enthalt die aufgrund der Anderung der Verjéhrungévorschfiften notwendige

Ubergangsregelung.
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Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass au1'r die Verjahrung der in den §§ 42 bis 47 genannten An-
- sprlche die-Vofschriften des Abschnitts 5 des Buchs 1 des Blurgerlichen Gesetzbuchs ent-
sprechende Anwendung finden. Diese Regelung entspricht der geltenden Fassung des
. § 14a Abs. 4 des GeschmacksmUstergesetzes. Mit dem Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBI. | S. 3138) ist-die bis zum 1. Januar 2002 gel-
tende Verjahrungsvorschrift gedndert worden. Dér Abschnitt5. des Buchs 1 umfasst die
Vorschriften der §§ 194 bis 218 des Burgerlichen Gesetzbuchs. Das Verjéhrungsrecht ist
vollig neu geregelt worden. Danach betrégt-die re‘gelmé&ige Verjahrungsfrist drei Jahfe
- (§ 195), beginnend mit dem Schluss des Jahres, in dem Kenntnis oder grob fahrlassige Un-
~ kenntnis des AGIéubigers von dem Anspruch besteht. Zudem sind die Regelungen Uber die

Hemmung der Verjahrung grundsatzlich neu gefasst worden.

Absatz 1 Satz 2 entspricht ebenfalls der geltenden Rechtslage und bestimmt, dass § 852 des
Burgerlichen Gesetzbuchs dann Anwendung findet, wenn der Verpflichtete durch die Verlet-
zung auf Kosten des Berechtigten etwas erlangt ha"t.'§ 852 des BUrgerIichen Gesetzbuchs in
der ab 1. Januar 2002 geltenden Fassung besagt, dass in diesem Fall der Verpflichtete auch
nach Eintritt der Verjahrung zur Herausgabe nach den Vorschriften tber die ungerechtfer-
tigte Bereicherung verpflichtet ist. Dieser Anspruch 'verjéhrt in zehn Jahren von seiner Ent-
stehung, ohne Rﬁcksicht auf die Entstehung in 30 Jahren von der Begehung der Verlet-
zungshandlung oder dem sons_tigen, den Schaden auslosenden Ereignis. Wegen der Ein-
zelheiten im Ubrigen auf die Vorschriften der §§ 194 ff. des Burgerlichen Gesetzbuches

- verwiesen. _ \

- Zu § 50 (Anspriiche aus anderen gesetzlichen Vorschriften)

§ 50 Ubernimmt § 14a Abs. 2 des geltenden Geschmacksmustergésetzes und bestimmt,
dass Ansprliche aus anderen gesetzlichén Vorschriften unberthrt bleiben. Démit stelit die
"~ Vorschrift klar, dass die spezifischen Vorschriften des Geschmacksmusterrechts keine ab-
schlielenden Regelungen sind, sondern in Anspruchsmehrheit zu anderen geéetzlichen
Anspfuchsgrundlagen treten kénnen. In Betracht kommen zum Beispiel Anspriiche aus un-
gerechtfertigter Bereicherung nach den §§ 812 ff. des Burgerlichen Gesetzbuchs, insbeson-

dere dann, wenn den Verletzer kein Verschulden trifft (Eichmann / von Falckenstein, a. a0, |
§ 14a Rdnr. 41) oder Anspriiche nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.
Durch die systematische Stellung der Vorschrift nach § 49 soll kI‘argesteIIt werden, dass wie
im geltenden Recht Anspriche aus anderen gesetzlichen \_/orschriﬁen nach den dort jeweils

geltenden Bestimmungen verjahren.
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~ Zu § 51 (Strafvorschriftén)‘

§ 51 Ubernimmt in sprachlich abgewandelter Form die Strafbestlmmung des § 14 des gel-

tenden Geschmacksmustergesetzes

Nach Absatz 1 ist die vorsatzliche Verletzung eines Geschmacksmusterrechts strafbar. Sie
kann mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bi_s zu 3 Jahre geahndet werden. Absatz 2 enthalt -
eine Qualifikation; handelt der Tater gewerbsmaRig, wird eine Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren
oder Geldstrafe angedroht. Nach Absatz 3 ist der Versuch strafbar. Handelt der Tater nicht
gewerbsméRig, so wird nach Absatz 4 die Tat nur auf Antrag verfolgt, eé sei denn, dass ein
‘besonderes 6ffentliches Interesse an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen
- verlangt. Absatz 5 regelt die Voraussetzungen der Einziehung. Vergleichbare Vorschriften
enthalten § 142 Abs. 5 des Patentgesetzes oder § 25 Abs. 5 des ,Gebrauchsmustergesetzes.
Absatz 6 Ubernimmt die Moglichkeit, auf Antrag'des _Verlétzten die Verurteilung 6ff.entli'ch,>
bekannt zu machen, wenn ein berechtigtes Interessé daftr vorliegt. Die Art der Bekanntma-

chung ist im Urteil zu bestimmen.

Die Formulierungen des Entwurfs enthalten gegenuber dem geltenden Recht lediglich
sprachliche Anderungen in Absatz 1, um die Vorschrift an das neue Geschmacksmusterrecht
in redaktioneller Hinsicht anzupassen. Strafbar sein soll lediglich die vorsatzliche Benutzung
eines geschltzten Geschmacksmusters entgegen § 38, mithin eine Benutzung im Sinne \)o'n

§ 38 Abs. 1 ohne Zustimmung des Berechtigten. Eine Wiederholung, welche ‘Handlungen
unter das Tatbestandsmerkmal der Benutzung fallen kénnen, erscheint angesichts der klaren
Regelung in § 38 Abs. 1 nicht erforderlich. '

Zu § 52 (Geschmacksmusterstreitsachen)

§ 52 des Entwurfs [Jbernimmt § 15 Abs. 1 und 2 des geltenden Geschmacksmustergesétzes.

Absatz 1 regelt abweichend von den allgemeinen Bestimmungen des Gerichtsverfassungé-
gesetzes die sachliche Zustandigkeit der Landgenchte far Geschmacksmusterstreitsachen

ohne Rucksncht auf den Streitwert.

Absatz 2 enthalt eine Rechtsgrundlage fiir eine Zusténdigkéitskonzentration in Geschmacks-
musterstreitsachen. Die Landesregierungen werden erméachtigt, durch Rechtsverordnung die

- Geschmacksmusterstreitsachen fur die Bezirke mehrerer Landgerichte einem von ihnen
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zuzuweisen, sofern dies der sachlichen Forderung oder schnelleren Erledigung der Verfah-
~ ren dient. Diese Ermachtigung kann von den Landesregierungen auf die Landesjustizver-
waltungen Ubertrégen werden. Nach Absatz 3 besteht ebenso wie nach § 141 Abs. 3 des

Markengesetzes die Moglichkeit der landerubergreifenden Konzentration.

Absatz 4 enthalt eine Regelung zur Erstattung der Kosten eines in einer Geschmacksmus-
terstreitsache hinzugezogenen Patentanwalts. Dessen Gebiihren und notwendige Auslagen

sind nach § 11 der Bundesgebuhrenordnung fur Rechtsanwélte zu erstatten.

Die in § 15 Abs. 3 und 4 des Geschmacksmustergesetzes geregelten Bestimmungen tber
die Vertretungsbefugnis von Rechtsanwalten und _d"ie_ maoglicherweise entstehenden Mehr-

kosten sind durch Artikel 8 Nr. 1 des OLG-Vertretungsanderungsgesetzes vom 23. Juli 2002
(BGBI. I'S. 2850) aufgehoben worden. '

Zu § 53 (Gerichtsstand bei Anspriichen nach diesem Gesetz und dem Gesetz gegen

den unlauteren Wettbewerb)

| § 53 Ubernimmt den Regelungsgehalt des § 141 des Markengesetzes mit einer abweichen-
den Fdrmulierung, um den Sinn und Zweck der Vorschﬁft besser zum Ausdruck zu bringen.
Diesér besteht darin, dass bei Anspruchskonkurrenz zwiéchen Anspriichen aus dem Ge-
_schmacksmustergesetz und Ansprichen aus dem Gesetz gegen den unlauteren Wéttbewerb
letztere zusammen mit den geschmacksmusterrechtlichen Ansprichen vor dem fur Ge-
schmaCksmusterstreitVerfahren zus_téhdigen Gericht geltend gemacht werden kénnen. Inso-
_ fzernA soll die eingeschrénkte Zustandigkeit der Gerichte fur Anspriiche nach dem Gesetz ge-

genden uhlauteren Wettbewerb (UWG) nach dessen § 24 keine Wirkung entfaltén.

Die entsprechende Vorschrift des § 141 des Markengesetzes erscheint mittlerweile aller-
dings nicht mehr hinreichend verstandlich. § 141 des Markengesetzes Ubernahm die Vor-
schrift‘aus § 33 Warenzeichengesetz und bestimmt, dass Anspriche, die auf das Marken-
recht und auf das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb gestiitzt werden, nicht im Ge-
richtsstand des § 24 UWG geltend gemacht zu werden brauchen. Urspriinglich war' nach
§ 24 UWG ausschlieBlich das Gericht des Wohnsitzes des Beklagten fur Anspruéhe nach
dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb zustandig. Auf diese Rechtslage bezogen
sollte seinerzeit §33 Warenzeichengesetz diese Beschrankung auf den Gerichtsstand des
Wohnsitzes des Beklagten fur Anspriche aufheben, die gleichzeitig auf das Warenzeichen-
gesetz gestiitzt werden konnten, indem die Vorschrift bestimmt, dass in diesem Fall nicht

Klage im Gerichtsstand des § 24 UWG erhoben zu werden braucht. Da zwischenzeitlich
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auch in § 24 Abs. 2 UWG der Gerichtsstand des Begehungsorts fur Klagen nach dem Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb als Zusténdigkeitsbegruhdehd angvesehen wird und
damit bereits dortvdie Beschrankung der Zustandigkeit auf den Wohnsitz des Beklagten nicht
mehr gegeben ist, erscheint die Formulierung des § 33 Warenz_eichengesefz bzw. des § 141

- des Markengesetzes nicht mehr auf Anhieb verstandlich.

Hinzukommt, dass nach § 52 Abs. 2 eine Zu.sténdigkeitskonzéntr_ation. in Geschmacksmus-
terstreitsachen moglich ist, die zu der Zustandigkeit eines Gerichts fiihren kanh, das nach
allgeme‘inen Vorschriften nicht zustandig ware. So kann z. B. auf Grund der Zustandigkeits-
konzentration ein Gericht zusténdig werden, in dessen Bezirk weder der Beklagte seinen
Wohnsitz hat noch eine unerlaubte Handlung begangen worden ist. Damit die Zusté_ndigkeit-
eines solchen Gerichts auch far Streitigkeiten nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wett- -
bewerb begriindet wird, scheint eihe positivé Regelung der Maglichkeit erforderlich, Klagen
nach dem Geschmacksmustergesetz sowie dem Gesetz gegéﬁ den unlauiteren' Wettbewerb
zusammen vor dem fur das Geschmacksmusterstreitverfahren zustéhdigen Gericht erheben

zu konnen.

"Zu § 54 (Streitwertbeglnstigung)

Durch § 54 wird wie in den lbrigen Gesetzen des gewerblichen Rechtsschutzes auch im Ge-
schmacksmusterrecht fur eine wirtschaftlich schwache Partei die Moglichkeit ertffnet, auf
ihren Antrag die einseitige Hérabsetzung des GebuUhrenstreitwerts zu ihren Gunsten herbei;
bzufUhren.' Der Zweck der Regelung liegt darin, den wirtschaftlich Schwé_chere_n vor dem
Kostenrisiko eines Ge_s__chrﬁacksmuStérstreitverfahrens zu schitzen. Er soll den Prozess mit
einem seinen wirtschaftlichen V_erhéltnissen ahgepasSten Streitwert fiihren kbnnen; Far den
wirtschaftlich- Starkeren bleibt dagegen der vollé Streitwert malRgebend. Die Beguhstigung
hat- somit nur dann Bedeutung, wenn der Beglnstigte in dem Rechtsstreit ganz oder teil-
weise unterliegt. In diesem Fall berechnen sich die von ihm zu tragenden Gebuhren nur nach

dem Teilstreitwert, wie in Absatz 2 im einzelnen geregelt.

§ 54 des Entwurfs ist identisch mit den Vorschriften des § 144 des Patentgesetzes, § 142
des Markengesétzes und § 26 des Gebrauchsmustergesetzes. Nach geltender Rechtslage
ist eine Streitwertbeglnstigung im G'eschmacks'musterbereich bisher nicht moglich. Hierbei
handelt es sich um eine gesetzliche Liicke, die geschlossen werdeh soll. Denn ebenso wie
im Patent-, Marken- und Gebrauchsmusterbereich ist eine Begtinstigung fure.ine wirtschaft-

lich schwache Partei auch in einem Geschmacksmusterstreitverfahren sinnvoll. Ein sachli-
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cher Grund, nur im Geschmacksmusterrecht eine solche Regelung nicht aufzunehmen, be-
steht nicht, weshalb auch die Einheitli_éhkeit der gesetzlichen Regelungen auf dem Gebiet
' des'gewerblichen Rechtsschutzes die Aufnahm'ev der Streitwertbeglnstigung auch in das

Geschmacksm_usterrecht erfordert.

Von der Streitwertbeglnstigung zu unterscheiden ist die Verfahrenskostenhilfe (§ 25), die
gewahrt wird, wenn eine wirtschaftiich schwache Partei sich auf eine aussichtsreiche
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung beruft. Denn eine Streitwertbegtlnstigung kann’
z.B. auch dann in Betracht kommen, wenn die Voraussetzungen der Bewilligung von Ver-

. fahrenskostenhilfe nicht vorliegen. Beide MaRnahmen schlieBen sich auch nicht aus.

Zu § 55 (Beschlagnahme bei der Ein- und Ausfuhr)

§§ 55 bis 57 Ubernehmen die in § 14a Abs. 3 in Verbindung mit § 111a des Urheberrechts-

gesetzes enthaltende Regelung des geltenden Rechts als selbstandige Vorschriften.

§ 55 Abs. 1 enthalt eine Rechtsgrundlage zur Beschlagnahmeb der Efzeug'nisse durch die
Zollbehorde bei der Ein- und Ausfuhr, wenn eine offensichtliche Verlétzung eines Ge-
schmacksmusters vorliegt. Die Beschlagnahme erfolgt auf Antrag und gegen Sicherheits-
leistung des Rechtsinhabers. Dieses Verfahren kommt in Betracht,‘ soweit nicht die Verord-
- nung EG Nr. 3295/94 des Rates vom 22. Dezember 1994 iber MalRnahmen zum Verbot der
Uberﬁ]hrung nachgeahmter Waren und unerlaubt hergestellter Erzeugnisse oder Naéhbil—
dungen in den zolirechtlich freien Verkehr oder in ein Nichterhebungsverfahren sowie zum

Verbot ihrer Ausfuhr und Wiede‘rausfuhr in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden ist.

Absatz 2 enthalt die Regelung zum Verfahren der Beschlagnahme.

Zu § 56 (Einziehung; Widerspruch)

‘Die geltenden Bestimmungen Uber die Einziehung -beschlagnahmter Erzeugnisse (Absatz 1),
zurﬁ Widerspruchsverfahren (Absatz 2 bis 4)'und die Verpflichtung zum Schadehsersatz bei
zu Unrecht erfolgter Beschlagnahme (Absatz 5) werden unverandert (§ 14a Abs. 3 des Ge-
schmacksmustergesetzes in Verbindung mit § 111a Abs. 3 bis Abs. 5 de‘sr Urheberrechts-

gesetzes) Ubernommen.
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Zu § 57 (Zustindigkeiten; Rechtsmittel)

Der Antrag auf Beschlagnahme (§ 55) ist nach Absatz 1 Satz 1 bei der Oberﬁnahzdirektibn
zu stellen und hat Wirkung fur zwei Jahre. Nach Satz 2 werden die Kosten, die fir die
Amtshandlungen entstehen, vom Rechtsnnhaber nach Maligabe des § 178 der Abgaben-
" verordnung erhoben. Gebuhren fallen nach § 12 Abs 1 Zollkostenverordnung an. Daneben B
werden die in § 10 Abs 1 Nr. 1, 5 und 8 des’ Verwaltungskostengesetzes bezeichneten .

Auslagen erhoben

Die Moglichkeit der Anfechtbarkeit von Beschlagnahme und Einziehung richtet sich nach den
~.im Bufgeldverfahren nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten gegen Beschlagnahme
~und Einziehung zulassigen Rechtsmittel (Absatz 2). Die sofortige Beschwerde ist, abwei-
chend vom Grundsatz des § 62 Abs. 2 Satz 3 und des § 87 Ab_s. 5 des OrdnungsWidrigk'ei-‘
téngesetzes,- allgemein und unabhangig vom Wert des Eihziehungsgegenstandes' zdléssig.
_Absatz 3 bestimmt, dass in Verfahren nach der Verordhung (EG) Nr. 3295/94 die Vorschrif-

ten entsprechend anzuwenden sind, soweit in der Verordnung nichts anderes bestimmt ist.

Die vorgeschlagene Regelung entspricht der g'eltendevn Rechtslage nach § 14a Abs. 3 des
Geschmacksmustergesetzes in Verbindung mit § 111a Abs. 6 bis Abs. 8 des Urheber-

rechtégesetzes.

Zu § 58 (Inlandsvertreter)

§ 58 Ubernimmt dle Regelung aus § 16 des geltenden Geschmacksmustergesetzes in der ab

1. Januar 2002 geltenden Fassung

Sinn der Bestimmung‘ ist, in Verfahren vor dem Deutschen Patent— und Mérkenarht, dem
Bundespatentgericht sowie in zivilgerichtlichen Verfahren den Verkehr mit auswartigen Betei-'
Ilgten zu erleichtern. Insbesondere sollen Auslandszustellungen, die regelméaRig eine langere

Zeitspanne erfordern, vermieden werden.

Absatz 1 erreicht dieses Ziel dadurch, dass fir Auswartige, das heift fir Personen ohne
Wohnsitz oder Niederlassung in Deutschland, unabhangig von deren Staatsangehorigkeit die
Pflicht begriindet wird, einen Inlandsvertreter zu bestellen. Ein Verfahren kann nur betrieben
| werden, wenn ein Inlandsvertreter bestellt worden ist. Die Vorschrift lasst dabei die Befugnis
- des Auswartigen unberthrt, seine Rechte durch Handlungen und Erklérung_en selbst oder

durch einen anderen Vertreter wahrzunehmen.
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Absatz 2 der Vorschrift soll die Grundsatze der Dienstleistu.ngsfre‘iheit des EG-Vertrag‘s si-
cherstellen. Auch Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der Europaischen Union oder
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum
kénnen zur Erbringung einer Dienstleistung im Sinne des EG-Vertrags als Inlandsvertreter
bestellt werden, wénn sie berechtigt sind, ihre berufliche Tatigkeit unter einer der in der An-
lage zu § 1 des Gesetzes Uber die ‘Tétigkéit_Européischer Réchtsanwélté in Deutschland
vom 9. Marz 2000 (BGBI. I S. 182) oder zu § 1 des Gesetzes Uber die Eignungsprifung flr
die Zulassung zur Patentanwaltschaft vom 6. Juli 1990 (BGBL I S. 1349, 1351) genannten
.Berufsbezeichnungen auszuiiben. Fir diese_nFalI sieht Absatz 2 Satz 2 jedoch vor, das ein

- Verfahren nur betrieben werden kénn,_wenn im Inland ein Rechtsanwalt oder ﬁate_ntanwalt

als Zustellungsbevollméchtigter bestellt worden ist.. Damit wird sichergestellt, dass der

Empfanger die notwendige Fachkompetenz |m Umga"ng' mit entsprechenden Verfahrens--

handlungen besitzt.

Absatz 3 der Vorschrift enthalt eine Bestimmung Uber die gerichtliche Zustandigkeit. Bei
Auswartigen soll unter dem Gesichtspunkt einer einfacheren Prozessflihrung der Gerichts-
stand des § 23 der Zivilprozessordnung auf den Ort der geschéaftlichen Niederlassung und in
Ermangelung einer solchen den Wohnsitz seines Inlandsvertreters beschréankt werden.
Mafdgeblich fur die Begrindung eines inlandischen Gerichtsstands ist der Ort, an dem der
Vertreter im Inland seinen Geschéaftraum hat. Besteht ein solcher nicht, so ist der Sitz des

Deutschen Patent- und Markenamts mangeb-lich.

Absatz 4 bestimmt, dass eine Beendigung der Bestellung eines Inlandsvertreters _lerst wirk-
sam wird, wenn die Beendiguh_g und die Bestellung eines neuen Inlandsvertreters gegentber
dem Deutschen Patent- und Markenamt oder dem Bundespatentgericht angezeigt worden

ist.

Zu § 59 (Geschmacksmusterberiihmung)

§ 59 enthalt bei ,ei}ner Geschmacksmusterberihmung einen Anspruéh fur jedermann, der ein
berechtigtes Interesse an der Kenntnis der Rechvtslag.e hét, AuskUnft‘.darUber zu verlangen,
auf welches Geschmacksmuster sich die Verwendung einer Bezeichnung stutzt, die geeignet
:ist, den Eindruck zu erwecken, dass ein Erzeugnis durch ein Geschmacksmuster geschutzt

sei.
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- Da ein bestehendes Geschmacksmuster seinem Rechtsinhaber das ausschlieRliche Recht
vermittelt, dieses zu benutzen, besteht ein Bedirfnis fur die diesem Géschmacksmuster—
échu_tz .au'sgesetzten Dritten zu 'erfahren,.ob ein solches Schutzrecht tatséchlibch besteht. Zu
diesem Zwecke ist derjenige, der den Eindruck eines be,_stehe_nden Geschmackémuster—
: schu'tzes erweckt, verpflichtet anzugeben, auf welches Geschmacksmuster sich diese Be- .
zeichnung stutzt. Mit diesér Onschwer zu evrt_eilenden Auékunft wird der Ahspruchsbe-re’ch.tigte
in vdie Lage versetzt zu Uberprifen, ob ein Geschfnacksmustér tatsachlich besteht und im
Einzelfalle seinem Vorhaben entgegen steht. Eine ents.prechen_de Regelung findet sich in
§ 146 des Patentgesetzés_sowie § 30 des Gebrauchsmusterg_esétzes. Die Bestimmung des
- Entwurfs stellt inhaltlich keine abweichende Regelung dar, strafft und vereinfacht jedoch die

im Patentgesetz und Gebrauchsmu_stefgesetz enthaltene Formulierung.

Im geltenden Geschmacksmustergesetz ist ein Auskunftsanspruch bei Geschmacksmuster- |
berihmung nicht ausdricklich geregelt. Die Vorschriften der §§ 146 desPatentgesetZes und
30 des Gebrauchsmustergesetzes werden jedoch fir en'tsprechen‘d anwendbar erachtet

(Eichmann / von Falckenstein, a. a. O., § 14a Rdnr. 92).

Zu § 60 (Geschmacksmuster nach dem Erstreckungsgesetz)

§ 60 enthalt besondere Regelungen fir diejenigen Geschmacksmuster, die nach dem Erstre-
ckungsgesetz vom 23. April 1992 (BGBI. | S. 938) erstreckt worden sind. Nach Absatz 1 sol-
len Zunéch_st die Bestimmungen des neuen Geschmacksmustergesetzes fiir alle erstreckten
Geschmacksmuster gelten, soweit Abséatze 2 bis 7 nichts Abweichendes regeln. Dadurch
wird deutlich gemacht, dass auf erstreckte Geschmackémuster unabhangig von dessen’

Schutzbeginn das neue Geschmacksmusterrecht Anwendung finden soll.

Erstreckte Geschmacksmuster sind die auf Grund § 1 des Erstreckungsgesetzes auf das
Beitrittsgebiet erstreckte Geschmacksmuster einerseits sowie die nach §4 des Erstre-
'ckungsgesetzes auf das Ubrige Bundesgebiet als Geschmacksmuster (§ 16 Abs. 1 Satz 1
des Erstreckungsgesetzes) erstreckten Urheberscheiﬁe und Patente fir industrielle Muster
andererseits. Durch die in Artikel 2 Abs. 10 vorgeschlagene Anderung des Erstreckungsge-
setzes sollen die im Erstreckungsgesetz enthaltenen 'Regelungen der als. Geschmacks-
muster (§ 1 des Erstreckungsgesetzes) zu behandelhden Urheberscheine und_ Patente fir
industrielle Muster (§'4 des Erstreckungsgesetzes) aufgehoben werden. Da diese Schutz- .
rechte bereits unter der Geltung des Erstreckungsgesetzes erstreckt worden sind, mithin
diese Rechte als Geschmacksmuster im Sinne des geltenden Geschmacksmustergeset_zes :

im gesamten Bundesgebiet bereits fortgelten, finden auf sie die Vorschriften des' neuen
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Geschmacksmustergesetzes einschliefllich s'einer -UbergahgsvorschriftenVAnwendu}ng. Da
~der Vorgang der Erstreékung bereits abgeschlossen ist, gibt es fur die Regelungen, die die
Erstre.ckungv selbst betreffen, keinen Bedarf mehr. Diejenigen Vorschriften, die auch weiter-
hin fur bereits erstreckte Schutzrechte bedeutsam sind, sollen als besondere Bestimmuhgen

in § 60 Abs. 2 bis 7 tibernommen worden.

Absatz 2 enthalt die grundsétzliche Regelung der durch Artikel 10 Abs. 6 des Gesetzes zur

Bereinigung von Kostenregethgen auf dem Gebiet des geistigen E'igent.ums vom |
13. Dezember 2001 (BGB!. I'S. 3656) neu eingefugten Satze 2 und 3 des § 16 Abs. 1 des
Erstreckungsgesetzes, wonach die Schutzdauer fir Geschmacksmuster, die am 28. Oktober
2001 nicht erloschen sind, 25 Jahre nach Ablauf des Monats, in denider Anmeldetag fallt,
endet. Die Aufrechterhaltung wird — der Bestimmung des § 28 Abs. 1 Satz 1 des Enthrfs '
~entsprechend — durch Zahlung einer Aufrechterhaltungsgebuhr fir das 16. bis 20. Jahr und

fur das 21. bis 25. Jahr, gerechnet vom Anméldetag an, bewirkt.

Die vbrliegende 'Regelung fihrt einen Interessenausgleich zwischen dem Inferésse des In-
habers eines Geschmacksmusters an einer weiteren Moglichkeit fur eine Schutzrechtsver-
langerung Uber die maximale Laufzeit hinaus auf 25 Jahre unvd dem Interesse Dritter, sich
auf die Schutzfreiheit nach Beendigung der Schutzdauer verlassen zu kénnen. Die Richtlinie
ordnet die Moglichkeit einer Verlangerung der Schutzdauer auf maximal 25-Jahre im Grund-
satz auch flr bereits bés_tehende Muster an. Dies ergibt sich aus der in Artikel 2 der Richtli-
nie enthaltenen grundsatzlichen Riickwirkung der Bestimmungen der Richtlinie (vgl. dié na-
here Begriindung zu § 66 Abs. 1). Ausnahmen sind bei der Sc_hutzdaluer', anders als in
Artikel 11 Abs. 8 der Richtlinie fur die Bestimmungen der Schutzvoraussetzungen, nicht
- vorgesehen. Die Richtlinie muss ihren Sinn und Zweck entsprechend jedoch so verstanden
~werden, dass die verlangerte Laufzeit nur fur alle bei Inkrafttreten des Umsetzungsgésetze-s '
noch giltigen Muster zur Verfigung steht, nicht jedoch fur solche, die bereits durch Zeitab-
lauf erloschen sind. Andernfalls kame ein Wiederaufleben auch fur Muster in Betracht, die
eine Reihe von Jahren zuvor z. B. nach Ablauf der ersten 5jahrigen Schutzdauer erloschen
sind. Da die Richtlinie nicht bis zum 28. Oktober 2001 umgesetzt worden ist, ist auf den Zeit- | ‘
punkt der Umsetzungsfrist in der gesetzlichen Regelung des § 16 Abs. 1 Satz 2 und 3 des
Erstreckungsgesetzes abgestellt worden (vgl. dazu vauc.h néhef die Begrindung zu § 66
‘Abs. 2). Diese Regelung ist fir die rund 175 Geschmacksmuster von Bedeutung, die noch -
nach dem Recht der ehemaligen DDR an‘gemeldet wordén und am 28. Oktober 2001 noch
nicht erloschen sind. Die nach dem Geschmacksmustergesetz seit dem 1. Juli 1988 ange-

meldeten Schutzrechte sind nicht betroffen, da die fir sie nach § 9 Abs. 2 des geltenden
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Geschmacksmustergesetzes vorgesehene maximale Schutzdauer von 20 Jahren frihestens
im Jahre 2008 endet. | '

Absatz 3 ibernimmt die Regelung des § 17 des Erstreckungsgesetzes, nach der bereits ent-
standene VergUtungsénspriJChe weiter gelten. Sind Anépruche bereits nach dem bis zum
Inkrafttreten des Erstreckungsgesetzes anzuwendenden Vorschriften entstanden, so ist die
~ Vergutung noch nach diesen Vorschnften zu zahlen. Da derartige Anspruche auch heute

noch bestehen konnen ist die Vorschnft weiter von Bedeutung.

~ Absatz 4 Ubernimmt § 18 des Erstreckungsgesetzes, der ein Weite'rbehutzuhgs‘recht fﬁr die
Falle regelt, in denen ein Muster, das durch einen Urheberschein nach § 4 des Erstreckungs- _
gesetzes geéchUtzt war, nach den bis zum Inkrafttreten des Erst‘reckun'gsgesvetzes geltenden
Vdrschriften.rechtmémg in Benutzung genommen wurde. Auch 'di:ese Vorschrift ist weiterhin

von Bedeutung.

Absatz 5 i]befnimmt § 19 Abs. 1 Satz 1 des Erstreckungsgesetzes, der bestimmt, dass bei
.nach § 4 des Erstreckungsgesetzes erstreckten Anmeldungen eines Patents flr ein indus-
trielles Muster eine bereits nach § 10 Abs. 1 der Verordnung Uber industrielle Muster vom
17. Januar 1974’erfdlgte Bekanntmachung einer Bekanntmachung der Eintragung nach § 8
Abs 2 des Geschmacksmustergesetzes gleichsteht. Eine Ubernahme der weiteren Rege-
lungen in § 19 Abs. 2 bis Abs. 5 des Erstreckungsgesetzes ist nicht erforderlich, da sich de-
ren Gehalt durch Zeitablauf erledigt hat. .

Absatz 6 Ubernimmt §'26 Abs. 3 des Erstreckungsgesetzes, der die Vorschriften seiner
Absatze 1 und 2 auf Geschmacksmuster fur entsprechend anwendbar erklart. Die dort gere-
gelten Sdhutzbeschréhkungen bei 'einem Zusammentreffen von Schutzrech’ten infolge der
Erstreckung behalten wéiterhin ihre Bedeutung und bedurfen einer entsprechenden sprach-

lichen Ausformulierung.

Absatz 7 Gbernimmt den Regelungsgehélt des § 28 Abs. 3 des Erstreckungsgesetzes, der
die Vorschriften seiner Absatze 1 uhd 2 auf Geschmacksmuster fiir entsprechend anwend-
bar erklart. Das dort geregelte Weiterbenutzungsrecht fur Falle, in denen der Gegenstand
des Schutzrechts vor dem 1. Juli 1990 rechtmaRig in Benutzung genommen wurde, ist wei-
terhin von Bedeutung. Ebenso wie in Absatz 6 ist eine angepasste sprachliche Neufassung

erforderlich.
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Zu § 61 (Typografische Schriftzeichen)

Es wird Vorgeschlagen, grundsatzlich fur die nach Artikel 2 des Schriftzeichéngesetzes an-
gemeldeten typografischen Schriftzeichen rephtlichen Schutz ausschlieRlich nach dem vor-
‘Iieg'enden Entwurf des Geéchmack,smustergesetzes zZu gew'a'hren (Absatz 1). Eines spe-
ziellen Schriftzeichengesetzes bedarf es zukinftig nicht. Neben einer Anderung |m Sc':hriftf
‘zeichengesetz (siehe BegrUnduhg zu Artikel 2 Abs. 15) sollen in den vorlieg.enden Entwurf
besondere Bestimmungen fur dié bisher eingetragenen und angemeldeten typografischen '
Schriftzeichen aufgenommen werden. Sie sollen sicherstellen, dass bei der Uberfiihrung der
bis zum Inkrafttreten der Anderungen nach dem Schriftzeichéhgese‘tz in zul&ssiger Weise -
~ begriindeten Schutzrechte in Geschmacksmuster nach dem Vorliegenden Entwurf in
angemessener Weise sowohl den Interessen der Schutzrech'tsin'haber wie auch Dritter

Rechnung getragen wird.:

Nach Absatz 2 sollen die noch nachvdem Schriftzeichengesetz begriindeten Schutzrechte fur |
die Dauer ihrer Laufzeit als Geschmacksmuster fortbestehen. Hinsichtlich ihrer Schutzfa-
higkeit sollén allerdings die nach dem Schriftzeichengesetz geltenden Voraussetzungen
énzuwehden sein. Dies sind mithin insbesondere Neuheit und Eigentimlichkeit der Schrift-
_zeichen, die durch ihren Stil oder Gesamteindruck 'bestimmt werden (Artikel 2 Abs. 1 Nr. 2
des Schriftzeichengesetzes). Auf eine Aufzéhlung der fortgeltenden Bestimmungen wurde -
wie in Fallen der vorliegenden Art Ublich - bewusst verzichtet, da dies die Gefahr mit sich
brachte, dass relevante Bestimmungeh Ubersehen werden koénnten (siehe auch §5 des
Erstreckungsgesetzes vom 23. April 1992, BGBI. | S. 938, mit entsprechender Begriindung
in der Bundestagsdrucksache 12/1399, S. 34).

Durch die Regelung in Absatz 3 soll sichergestellt werden, dass eine durch die Anwendung
des neuen Geschmacksmusterrechts még'licherweise erfolgende Erweiterung des Schutz-
umfangs sich nicht nachteilig auf schutzwiirdige Belange Dritter auswirkt. Zu diesem Zweck
wird bestimmt, dass die Rechfe aus dem Geschmacksmuster gegéni]ber solchen Handlun-
gen nicht geltend gemacht werden kbnnen, die vor dem Tag des lnkrafttretens des neuen
Rechts begonnen wurden und die nach altem Schriftzeichenrecht nicht hatten verboten wer-
den koénnen. Diesé Bestimm‘ung lehnt sich an Artikel 12 Abs. 2 der Richtlinie an, der eine
vergleichbare Regelung bei dem Ubergang von altem zum neuen Geschmacksmusterrecht '

enthalt und insoweit in § 66 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs umgesetzt wird.

 Absatz 4 bestimmt, dass sich fur die noch nach dem Schriftzeichengesetz eingereichten An- .

meldungen die Schutzwirkungen bis zu ihrer Eintragung in das Register nach dem Schrift-
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zeichengesetz in der bis zum Tag vor Inkraftireten der neuen Fassung geltenden. Fassung |
rich_teh. Diese Bestimmung ist erforderlich, um keine Schutzliicke entstehen zu lassen. Denn
das neué Geschmacksmustergesetz gewéhrt nach § 27 Abs. 1 einen Schutz erst a'b dem.
Zeitp_unktlder Eintragung. Gegenwartig beginnt der Schutz typografischer Schriftzeichen
nach Artikel 2 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 7 Abs. 1 des geltenden‘ Géschmacké—
mustergesetzes jedoch bereits mit dem Zeitpunkt der Anmeldung. Eme entsprechende Re-

gelung far Geschmacksmuster enthalt § 63 Abs. 3 des Entwurfs.

Durch .Absatz 5 wird der Tatsaché Rechnung geira'gen, dass in den Anmeldegeblhren fur

die als typografische Schriftzeichen angemeldeten Mustér schon die Verlangerungsgebuhr

flr das 6. bis 10. Schutzjahr enthalten'_war, mit Ausnahme der typografischen Muster, fur die

“eine Aufschiebung der Bildbekanntmachung beantragt wurde. In diesen Fallen wird bei der

“Erstrec‘kung fur die als typografische Schriftzeichen angemeldeten Muster wie bisher eine

~ hohere Erstreckungsgebuhr (Nummer 341 900 des Gebuhrenverzeichnisses zum Patent-
kostengesetz Artikel 2 Abs. 12 Nr. 6) erhoben.

Zu § 62 (Weiterleitung der Anmeldung)

Die Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. Dézember 2001 Uber das Gemein-
schéftsgesch_macksmustér ist am 60. Tag ihrer Verbdffentlichung im Amtsblatt der Européi-
_ schen Gemeinschaften vom 5. Januar 2002 (Nr. L 3 S. 1) in Kraft getreten. Nach Artikel 111
Abs.2 der Verordnung konnen ~Anmeldungen von eingetragenen Geineinéchaftsge— ,
schmacksmusfern von dem vom Verwaltungsrat auf Empfehlung des Prasidenten des Har-
monisierungsamts fir den Binn.enmarkt (Marken, Muster und Mbdelle) festgelegten Tag an
beim Harmon_isierungsarht eing_eréicht werden. Dazu sind zuvor Durchfiihrungsbestimmun-
gen, Gebuhrenordnungen und Verfahrensvorschriften fur das Beschwerdeverfahren auszu-
arbeiten. Nach Artikel 109 Abs. 1 der Verordnung unterstitzt ein Ausschuss die Kommission.
Es ist'geplant, dass ab Januar 2003 Gemeinschaftsgeschmacksmuster beim Harmonisie- -
rungsamt regi'striert werden konnen. Vorbereitend soll in den Entwurf des Geschmacksmus-
tergesetzes  ein Abschnitt mit besonderen Vorschrn‘ten flr das Gemeinschaftsgeschmacks-

muster aufgenommen werden.

Nach Artikel 35 Abs. 1 der Verordnung kann der Anmelder seine Anmeldung des Gemein-
schaftsgeschmacksmusters wahlweise beim Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt in
Alicante oder bei der Zentralbehdrde fur den gewerblicheh Rechtsschutz eines Mitgliedstaa-

tes oder in den Benelux-Landern beim Benelux-Musteramt einreichen. Fir den Fall, dass der
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. Anmelder die Anmeldung in Deutséhland beim Deutschen Patent- und Markenamt éinreicht,
‘ en’_(hélt die Regelung in § 62 ausdriicklich die aus Artikel 35 Abs. 2 Satz 1 der Verc-)rdnuAng
folgende Pflicht zur unverziglichen Weitérleitung. Nach Artikel 35 Abs. 2 Satz 2 der Verord-
nung kann dafir eine Gebuhr verlangt werden, die die Verwaltungskosten fur die Entgegén-
nahme und Weiterleitung der Anmeldung nicht Gbersteigen darf. Insoweit soll durch Artikel 2

'Abs. 12 Nr. 6 des Entwurfs die Anlage zu § 2 Abs. 1 PatentkOstengesetz geéndert und eine
nach Gewicht géstaffelte Gebiihr von 25 bis 70 Euro vorgeSehen werden (Nummern 344 100

bis 344 300 des Gebulhrenverzeichnisses zum Patentkostengesetz).

- Zu § 63 (Gemeinschaftsgeschmacksmusterstreitsachen)

Nach Artikel 80 Abs. 1 der Verordnung Uber das Gemeinschaftsgeschmacksmuster haben:'
~die Mitgliedstaaten bis Marz 2005 fur ihr Gebiet eine moglichst geringe Anzahl nationaler
_Gérichte erster und zweiter Instanz zu benennén, die. die ihnen durch die Verordnung zuge-
wiesenen Aufgaben wahrnehfnen. Entsprechend der Regelung fir die nationalen Streif—
“verfahren und der Vorschriften im Markengesetz zu den Gemeinschaftsmarkengerichten '
sollen erstinstanzlich die Landgerichte ohne Rucksicht auf den Streitwert ausschliel3lich
zustandig sein. _G'emeinschaftsgeschmacksmustergericht zweiter Instanz ist folglich das

Obe‘rlandesgeriéht, in dessen Bezirk das Gericht erster Instanz seinen Sitz hat.

Die in den Absatzen 2 bis 4 vorgesehenen Regelungen Ubernehmen bis auf eine redaktio-

nelle Anderung die Vorschrift des § 125e des Markengesetzes.

Zu § 64 (Erteilung der Vollstreckungsklausel)

Artikel 71 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung Uber.das Gemei.nschaftsgeschmacksmuster sieht
vor, dass die Regierungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft jeweils eine
» staatliche Behorde bestimmen, die die Vollstrec‘kungskla‘usel fiir eine Kostenfestsetzungsent-
scheidung des Harmonisierungsémts fur den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) in
Alicante erteilt. Nach §'1_25i des Markengesetzes ist fur die Erteiluhg der Vollstreckungsklau-
sel nach der Verordnung Uber die Gemeinschaftsmarke das Bundespatentgericht zustandig.
Auch far die- Kostenentscheiduhgen des Harmonisierungsamts in Verfahren des Gemein-
sch.aftsgeschmacksmusters ist der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle des Bundespatent- o

gerichts die geeignete Stelle zur Erteilung der Vollstreckungsklausel.
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" Zu § 65 (Verletzung eines_'Gemeinschaftheschmacksmusters).

Mit § 65 wird der Straftatbestand des \(er!etzung eines Gemeinschaftsgeschmacksmusters
neben der Strafvorschrift des §'51 nach der die Verletzung eines nationalen Geschmacks- - -
“musters unter Strafe stehen soll, vorgeschlagen Dies stutzt die Bestrebungen den in den
vergangenen Jahren vermehrt aufgetretenen Fallen der Produkt- und Markenpiraterie
wirksam entgegenzutreten. So ist mit Gesetz vom 13. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3656) in
das Markengesetz die Vorschrift des § 143a eingefigt wofden, die die Strafbarkeit der Ver-
letzung einer Gemeinschaftsmarke regelt. Auch im Geschmacksmusterrecht soll eine |
entsprechende Vorschrift aufgenomme_n werden, um die beim Harmonisierungsamt fiJr den
Binnenmarkt in Alicante eingetragenen Gemeinschaftsgeschmacksmuster, die in der ge-
samten Gemeinschaft, also auch in Deutschland, wirksam sind,.zu schiitzen. Sie sind glexch
zu behandeln wie nationale Geschmacksmuster, so dass auch der Strafrechtsschutz gleich

- ausgestaltet wird. Demzufolge erd vorgeschlagen, dle Regelungen in § 51 Abs. 2 bis 6 fur

entsprechend anwendbar zu erklaren

Zu § 66 (Anzuwendendes Recht)

Absatz 1 schlagt vor, dass die Vorschriften des Entwurfs keine A.nwendung auf Ge-
schmacksmuster finden, die vor dem 1. Juli 1988 bei den zustandigen Gerichten angemeldet
worden sind. Auf diese Geschmacksmuster sollen welterhln die bis zu diesem Zeitpunkt

geltenden Vorschrlﬁen anzuwenden sein.

Durch das Gesetz zur Anderuhg- des Geschmacksmustergesetzes vom 18. Dezember 1986
(BGBI. 1 S. 2501) Wurde insbesondere das Eintragungsverfahren neu geregelt, wonach ab
dem 1. Juli 1988 die Geschmacksmuster zentral beim Deutschen Patent- und Markenam't
registrieﬁ werden. Bis dahin wurden die Register bei einer Vielzahl von Arhtsg_erichten ge? )
fuhrt. Nach Artikel 5 dés vorbezeichneten Gesetzes finden auf die vor dem 1. Juli 1988 bei
den zustandigen Gerichten erfolgten Anmeldungen aber ‘weiterhin die bis dahin geltenden
Vorschriften Anwendung. Dies gllt sowohl fur das materielle Geschmacksmusterrecht als
auch fur die weitere Registerflhrung fur die Dauer der Laufzeit dieser Altrechte, die 15 Jahre
bétrégt. Der Gesetzgeber hat sich seinerzeit bewusst gegen die Moglichkeit entschieden,
diese Altrechte in die Neuregelung einzubeziehen und auch fiir diese einen Schutzzeitraum
von 20 Jahren sowie eine zentrale Verwaltung beim Deutschen Patent- und Markenamt zu .

erdffnen, da der damit verbundene Verwaltungs- und Kostenaufwand unverhaltnismaRig
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grolb erschien (siehe Begriindung zum Gesetzentwurf in der Bundestagsdrucksac'he.vv
10/5346, S. 25). Diese noch immer bei den zustandigen Gerichten gefuhrten Altrechte sollen
-auch weiterhin nach den fur sie noch geltenden Vorschriftén behandelt werden. Bis zum
Jahre 2003 wird der rechtliche Schutz dieser Geschmacksmuster nach Ablauf der ma-

ximalen Schutzdauer von 15 Jahren auslaufen.

Die Richtlinie steht der vorgeschlagenen Regelung nicht entgegen. lhr AnwehdUngsbefeich_

ist nach Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe a auf die bei den Zentralbehorden fir den gewerblichen
| Rechtsschutz der Mitgliedstaaten eingetrageneh_ Geschmacksmuster beschrankt. Dié in
Deutschland dezentral bei den Amtsgerichten verwalteten Geschmacksmuster sind damit
- ausdricklich aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen. Der Anwendungs-
ausschluss des Absatzes 1 ist auf die vor dem 1. Juli 1888 nach dem Geschmacksmusterge-
setz angemeldeten Geschmacksmuster beschrankt. Nicht betroffen-von diesem Ausschluss
sind die nach dem Recht dervehemaligen DDR angemeldeten Schutzrechte (vgl. §60 des
Entwurfs mit der entsprechenden Begriindung). |

Auch die beim Deutschen Patént- und Markenamt vor dem 1. Juli 1988 angemeldeten und
verwalteten Altmuster von Rechtsinhabern ohne Niederlassung oder Wohnsitz im Inland, von
denen am 31. Dezember 2001 noch ?__839 regiétriert waren, sollen nicht den Vorséhriften des .
neuen Geschmécksmusterrechts unterfallen. Diese Geschmacksmuster werden gleichbe-
handelt mit denen inlandischer Rechtsinhaber, deren Geschmacksmuster bei den Amtsge_—
richten verwéltet werden. Es entspricht allgemeiner Ansicht und der Rechtsprechung, dass
auf Muster und Modelle, die vor dem 1. Juli 1988 beim Deutschen Patent- und Markenamt
~ angemeldet worden sind, Artikel 5 des Anderungsgesetzés vom 18. Dezember 1986 ent-
sprechend anzuwenden ist, so dass es auch f[ir sie und nicht nur fiir d-ie bei den Registerge-
richten angemeldeten Muster und Modelle bei der Anwendung der bis dahin geitenden Vor-
schriften verbleibt (BGH GRUR 1993, 667). Insbesondere bésteht auch fur diésé Altmuster
eine maximale Schutzdauer von 15 Jahren. Die Richtlinie steht dieser vorgeschlagenen Re-
gelung nicht entgegen. Sie ist zwar auf die bei den Zéntralbehérden fur den gewerblichen
Rechtsschutz der Mitgliedstaaten eingetragenen Geschmacksmuster anwéndbér.vAIlevrdings -
bestand fur die hinterlegten Altmuster lediglich eine Art Auffangzustandigkeit des Deutschen
Patent- und Markenamts, da keine Zustandigkeit eines inlandischen Registergerichts gege- -
ben war. Dies folgt auch aus dem Wortlaut des Artikel 4 § 4 des Funften Gesetzes zur Ande-
rung und Uberleitung von Vorschriften auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes -
- vom 18. Juli 1953 (BGBI. | S. 615). Danach ist fur Urheber ohne Niederlassung oder Wohn-
sitz im Inland ,bis auf weiteres* das Patentamt die mit der F[]hrung des Musterregisters be-

auftragte Behorde. Insoweit handelte das Deutsche Patent- und Markenamt gerade nicht als
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,,Zentralbehérde“ far den gewerblichen Rechtsschutz im Sinne der Richtlinie. Es hatte an
seiner Stelle auch ein bestimmtes Registergericht benannt werden kdnnen. Fur die gesamte
Zeit vor dem 1.-Juli 1988 kann deshalb nicht von einer zentralen Registrierung der Ge-
schmacksmuster .ge.sprochen werden. Davon zu. unterscheiden sind die Geschmacksmuster
néch dem Erstreckungsgesetz. Die frilheren DDR-Muster wurden beim Amt fur Erﬁndungs—
und Patentwesen zentral hinterlegt und verwaltet, so dass eine zentrale Reglstrlerung bei der
dafur zustéandigen Zentralbehorde existierte. Insoweit ﬂndet die Richtlinie Anwendung (§ 60
Abs. 2 des Entwurfs). Vor der Wlederverelnlgung beider Staaten existierten vor dem 1. Juli
1988 verschiedene Systeme der FUhrung des Musterregisters, die noch Ausw1rkungen auf

die Anwendbarkelt der Richtlinie haben.

Die Vorschriften des Entwurfs fmden damit grundsatzllch sowelt nlchts anderes bestimmt lst :
~auf Geschmacksmuster Anwendung, die ab dem 1. Juli 1988 angemeldet und emgetragen
worden sind. Dies bedarf keiner ausdricklichen gesonderten Regelung sondern versteht

sich ohne einschrankende Bestlmmungen von selbst.

Diese grundsétzliche R(Jckwirkung folgt aus den Vorgaben der Richtlinie. Artikel 2 der Richt-
linie, der ihrén_Anwendungsbereich regelt, bestimmt, dass diese fur ,die bei den Zentralbe-
horden fur den gewerblichen Rechtsschutz der Mitgliedstaéten eingetragenen Rechte an
Mustern® (Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe a sowie die ,entsprechenden Anmeldungen®, Artikel 2
Abs. 1 Buchstabe d) gilt. Bereits vom Wortlaut her ist die Richtlinie damit uheingeschrénkt far
alle bereits eingetragenen und angemeldeten Geschmacksmuster anzuwenden. Sie ist nicht
auf die zukinftig, nach Inkrafttreten des | Umsetzungsgesetzes angemeldeten Ge-

' schmackémuster beschrankt. Eine grundsatzliche Ruckwirkung érgibt sich auch aus einem'.
L__Jmkehrschluss aus Artikel 11 Abs. 8 der Richtlinie, der bestimmt, dass jeder Mitgliedstaat
‘vorsehen kann, dass abweichend von den Abséatzen 1 bis 7 die Eintragungshindernisse oder

| Nichtigkeitsgrinde, die in diesem Staat vor dem Tag gegolten haben, an dem die zur
Durchfithrung der Richtlinie erforderlichen Bestimmungen in Kraft treten, auf Anmelduhgen
von Mustern, die vor diesem Tag eingereicht worden sind, sowie auf dieientsprechende Ein-
tragung Anwendung finden. Diese Bestimmung kann nur dahingehehd verstanden werden, -
dass die Regelungen im Ubrigen R_[Jckwirkung entfalten. Stuhde es den Mitgliedstaaten frei,
die Bestimmungen der Richtlinie nur fur zukunftige Geschmacksmuster gelten zu lassen, be- '
durfte es der Bestimmung des Artikel 11 Abs. 8 der Richtlinie nicht.

Schlief3lich ergibt sich noch aus Artikel 12 Abs. 2 der Richtlinie, dass die Bestimmungen’
auch fir schon bestehende Schutzrechte Anwendung finden sollen. Er regelt namlich, dass,

soweit nach dem Recht eines Mitgliedstaats die in Artikel 12 Abs. 1 naher genanhten Hand-
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- lungen vor dem Tag, an dem die zur Durchfiihrung der Richtlinie erforderlichen Bestimmun-
gen in Kraft treten, nicht verhindert werden konnten, die Rechte aus dem Geschmacks-
muster nicht geltend gemacht werden kénnen, um eine Fortsetzung solcher Handlungen
durch eine Person, die mit diesen Handlungen vor diesem Tag begonnen hat, zu verhindern.
Nach dieser Béstimmu_ng kann ein M'usterrecht nicht gegenuber Handlungen geltend ge-
macht werden, dfe vor Inkrafttreten des neuen Rechts begonnen wurden und die nach dem
alten Recht zulassig waren, es nach neuem Recht aber nicht mehr sind. Auch diese Be-'
A stimmung ist nur dann vérsténdlich, wenn auf Altm'uster grundsatzlich das neue Recht An-

wendung finden soll.

Auch Sinn und Zweck der Neugestaltung des Geschmacksmus_ter'rechts im allgemeinen und
der Richtlinie im besonderen sprechen fiir eine grundsatzliche Anwendung des 'neuevn’
' Rechts auf bestehende-Altmuster. Da gewerbliche Schutzrechte eine Dauerwirkung entfalten
- bei Geschmacksmustern derzeit bis zu 20 Jahren - wirde bei Anwendungv des neuen
Rechts nur auf zukinftige Anméldungen und die darauf erfolgten Eintragungen ein gespalté-
nes Geschmacksmusterrecht bestehen bleiben, namlich neben dem neuen Recht das alte
Recht fur die bestehenden Schutzrechte. Dés widerspréché aber der beabsichtigten Harmo-
nisierung. Die Richtlinie betont in dieserh Zusammenhang unter Hinweis auf den gemeinsa-
men Binnenmarkt und den Grundsatz des freien Warenverkehrs des 'EG-Vertrags, dass be-
stehende. Untérschiede in dem von den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gewahrten
rechtlichen Schutz von Geschmacksmustern sich unmittelbar auf die Errichtung und das
Funktionieren des Binnenmarkts auswirken (Erwagungsgriinde Nummer 1 und 2 der Richtli-
hie). Daher sei die Angleichung der Gesetze der Mitgliedstaaten zum Schutze von Ge-
schmacksmustern erforderlich (EnNégungsgrund Nummer 3 der Richtlinie). Diesem Ziel der
Richtiinie ware bei Aufrechterhaltung des alten Rechts bis zu dessen ,Auslaufen” nicht

Rechnung getragen.

Die grundsétzliche‘ Ruckwirkung gilt jedoch nicht ausnahmslos. Die Fortgeltung des alten

~ Rechts fir bereits bestehende Geschmacksmuster soll nach dem Entwurf in den Fallen an-

geor_d‘net werden, in denen der Vertrauensschutz dies gebietet. In dieSem Zusamménhang '

wird insbesondere von den entsprechenden Moglichkeiten nach Artikel 11 Abs. 8 der Richt-
linie (§ 66 Abs. 2) Gebrauch gemacht. '

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes fithrt dazu, dass ein Eigenti]mer jedenfalls im Re-
' gelfal'l auf dén Bestand seiner Rechte vertrauen kann; insbesondere trifft den Ge_setzgebér
eine Pflicht zur Rucksichtnahme auf nach alter Rechtslage erworbene Rechte (Bryde in: von
Manch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 5. Auflage, Artikel 14, Rdnr. 64). Diese Gewahr-
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leistung des Ar_tikels 14 des Grundgesetzes bedeutet aber nicht die Unantastbarkeit einer
Rechtsposition fur alle Zeiten (BVerfGE '_3.1, 275, 284). Der Gesetzgeber kann die En{stehung
von Rechten, die nach bisherigem Recht moglich war, fur die Zukunft ausschlieRen; es ist
ihm grundsatzlich auch nicht verwehrt, die nach altem Recht begruhdeten Rechte der Neu-
regelung anzugleich'en, selbst wenn dabei bestehende Rechte eingeschrankt werden
(BVerfGE 83, 201, 212). Insofern kann der Gesetzgeber bestehende Rechte unter Aufrecht-
| erhaltu.n_g des Zuordnungsverhéltnisseé einen neuen Inhalt und damit andere “Befug'nisse
und Pflichten beimessén (BVerfGE 31, 275, 285). Zwar kann .sogar die Béseitigung beste-
hender Rechte ausnahmsweise zulassig sein (BVerfGE 83, 201, 212; 78, 58, 75). Eine
vollige Ubergangslose Beseiﬁgung eines.Rechts kann jedoch nur unter besonderen Um-
“standen in Betracht kommen, woflir das Bedurfnis nach einer Rechtseinheitlichkeit im Zuge
einer Neuregelung allein nicht ausreicht (BVerfGE 83,' 201, 213; 78, 58, 75; 31, 275, 292)[
Der Entwurf achtet in diesem Sinne insbesondere darauf, dass nach altem Recht begrindete
Geschmacksmuster durch die grundsétzliche Riickwirkung des neuen Geschmacksmuster-
rechts nicht ersatzlos entfallen. Dies wird insbesondere dadurch sichergestellt,‘ dass nach -
§ 63 Abs. 2 die Voraussetzungen fiir den Geschmacksmusterschutz bei Altmustern. nach

altem Recht zu beurteilen sind.

Die angeordnete Rickwirkung des neuen GeschmacksmUsterrechts auf Altmuster wirkt sich
~ hinsichtlich des Verfahrens der Eintragung wie folgt aus: Ist ein Geschmacksmuster befeits
nach altem Recht in das Register eingetragen worden, so kommt das neue Recht nicht mehr |
zur Anwendung, da der regelungsbedirftige Séchverhalt bereits abgeschlossen ist. Ist ein-
Geschmackémuster zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts noch nicht eingetra-
gen, so isi eine bereits vor dem Inkrafttreten des heuen Rechts eingereichte Anmeldung
nach dem neuen Recht zu behandeln; Diesé Grundsatze wirkeh sich insbesondere bei An-
meldungen aus, bei denen nach § 7 Abs. 4 bis 6 des geltenden Geschmacksmustergesetzes
| ausnahmsweise in zulassiger Weise die Wiedergabe eines Geschmacksmusters durch ein
Originalmuster ersetzt wurde. Ist ein solches Geschmacksmuster vor Inkrafttreten des neuen
Rechts bereits in das Register eingetragen worden, so handelt es sich um ein nach altem
Recht wirksam- eingetragenes Geschmacksmuster, bei dem der Gegenstand des Schutzes.'
durch das hinterlegte Original bestimmt wird. Ist eine Eintragung dieses Geschmacksmusters
bei Inkrafttreten des neuen Rechts noch nicht erfolgt, so ist das Verfahren dem neuen Recht
entsprechend fortzusetzen, das die Hinterlegung von Mustern im Original nicht mehr zulsst.
Der Anmelder muss in diesem Fall eine Wiedergabe des Geschmacksmusters nachreichen,'
die den Schutzgegenstand bestimmen soll. Eine Ausnahme hiervon bildet Iediglich die
Hin’terlegung von zweidimensionalen Musterabschnitten im .Rahmen der Aufschiebung der
Bildbekanntmachung nach §§ 21 Abs. 1 Satz 1, 11 Abs. 2 Satz 2. Gleiches gilt im Fall einer
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Erklérung des Anmelders nach § 8a Abs. 1 des Geschmacksmustergesetzes, dass ein von
ihm bezeichnetes Muster einer Sammelanmeldung als Grundmuster und weitere Muster als
dessen Abwandlung behandelt werden sollen. Da diese Moglichkeit nach neuem Recht nicht
mehr vorgesehen ist, hat der Anmelder nach der neuen .Rechtsla'gé zu entscheiden, ob alle
Muster der Sammelanmelduhg bekannt gemacht werden sollén oder nicht. Er kann auch hier

von der Méglichkeit der Aufschiebung der Bildbekanntmachung Gebrauch machen.

Absatz 2 Satz 1 enthalt eine wichtige Einschrankung des Grundsatzes der Rickwirkung des
neuen Rechts.auf Altmuster. Danach sollen auf die vor dem 28. Oktober 2001 angemeldeten _
~ oder eingetragenen Geschmacksmuster dié fur sie zu diesém Zeitpunkt geltenden Bestim-
mungen Uber die Voraussetzungen der Schutzfahigkeit Anwendung finden. Damit beurteilt
sich fir diese Geschmacksmuster insofern ihre Wirksarhkeit weiterhin nach altem materiellen
Recht. Auf eine Aufzéhluhg der fortgeltenden Bestimfnungen wurde - wié in Fallen der vor-
liegenden Art Ublich - bewusst verzichtet, da dies di_e' Gefahr mit sich brachte, dass relevante
Bestimmungen Uber’sehen_ werden konnten. Auf derartige Geschmacksmuster sindn aber ins-

besondere die Bestimmungen der §§ 33 und 34 _nicht anwendbar.

Mit dieser Regelung wird von der Moglichkeit des Artikels 11 Abs. 8 de.r Richtlinie Gebrau}ch
gemacht. Diese Regelung erscheint verfassungsrechtlich insofern geboten, als die Anwen-
dung der Schutzvoraussetzungen des neuen Rechts auf bestehende Geschmacksmuster
nicht nur die Ausgestaltung bestehender Musterrechte betreffen wirrde, sondern auch zum
Fortfall nach altem Recht wirksam begriindeter Musterréchte fuhren koénnte. Eine solche
_Folge kdme ohne die vorgeschlagene Regelung z. B. bei fortgeltenden Geschmacksmustern:
in Betracht, die urspriinglich nach dem Recht der ehemaligen DDR begrundet worden sind,
auf die nach § 5 des Erstreckungsgeseties vom 23. April 1992 (BGBI. | S. 938) hinsichtlich
der Voraussetzungen der Schutzfahigkeit und der Schutzdauer das DDR-Recht fortgilt. Die-
ses enthielt u. a. in §6 Abs. 3 der Vérordnung fur industrielle Geschmacksmuster vom
17. Januar 1‘97‘4.(GBI. I Nr. 15 S. 140) eine.Erhbhung des Gebrauchswertes eines Erzeug-

nisses oder eine Senkung der Produktionskosten als eine Musterschutz erdffnende Schutz- '
voraussetzung, die sowohl dem gelténden Geschmacksmustergesetz wie auch dem Entwurf

fremd sind. Wirde das neue Recht auch hinsichtlich dieser Schutzvoraussetzungen auf |
diese fortbestehenden Geschmacksmuster Anwendung finden, so fuhrte dies zu einem voll-

standigen Wegfall der entsprechenden Ge'schmacksmuster, was nicht gewollt ist.

Im Gbrigen entspricht es der bisherigen Praxis, aus Grinden des Vertrauensschutzes
Rechtsanderungen hinsichtlich der Schutzvoraussetzungen sowie der Schutzdauer grund-

satzlich nicht auf bestehende Schutzrechte anzuwenden, so dass bei Rechtsénderungen
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diejenigen Vorschriften, die die materiellen Schutzvoraussetzungen und. di.é Schutzdauer
betreffen, regelméRig von einer Ruckwirkung ausgenommén werden, wie dies z. B..in § 5
des Erstreckungsgesetzes'vom 23. April 1992 (BGBI. | 8. 938) der Fall ist (vgl. die entspre-
“chende Begriindung in der Bundestagsdrucksache 12/1399, S. 34). Entsprechendes gilt fiir
Artikel IX Abs. 1 des Gesetzes Uber internationale Patentiibereinkommen vom 21. Juni 1976
(BGBI. Il S. 649). § 5 des Gesetzes Uber die Eingiiéderung des Saarlande_s auf dem Gebiet
des gewverblichen Rechtsschutzes vom 30. Juni 1959 (BGBI. | S. 388) sah sogar vor, déss ,
hinsichtlich Schtjtzvoraussetzungen_ und Schutzdauer franzésisches Recht in Deutschland
fortgilt. Hinsichtlich der Schutzdauer gibt vorliegend die Richtlinie allerdings vor, dass eine
Verlangerung auf eine maximale Laufzeit von 25 Jahren au(;h fur Altmuster in Betracht
kommt. Die Moglichkeit einer Ausnahme von der in Artikel 2 Abs. 1 der Richtlinie vorgesehe-
nen grundsatzlichen Rﬂckwivrkungen ihrer Bestimmung besteht in Arﬁkel, 11 Abs..8 dé_r Richt-
linie lediglich fir die dort betroffenen Schutzvorausset_zungen,' nicht jedbch-'ﬂjr die in
~ Artikel 10 der Richtlinie geregelte Schutzdauer eines Geschmacksmusters. Da die Anwen-
dung der in der Richtlinie vorgesehenen maximalen Laufzeit von 25 Jahren auch auf beste-
hende Geschmacksmuster zu einer Besserstellung der Rechtsinhaber von Altmustern ge-
'genUber der in §9 Abs.2 des geltenden -Geséhmacksmustergesétzes “vorgesehenen
Hochstlaufzeit von 20 Jahren fiihrt, steht der ErWeiterung der Schutzdauer der verfassUngs-

rechtliche Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht entgegen.

Absafz 2 Satz 2 é_etz_t Artikel 12 Abs. 2 der Richtlinie um, der-vorsieht, dass auf der Grund-
lage .von Altrechten die Fortsetzung solcher Handlungen nicht verhindert kann, die vor dem
Tag des Inkrafttretens des neuen Geschmacksmusterrechts begonnen haben und nach
altem Recht zulédssig waren. Die Richtlinie geht dabei davon aus, dass ihre Bestimmungen |
spatestens bis zum Ablauf der Umsetzungsfrist am 28. Oktober 2001 in nationales Recht
umgesetZt sind ‘und schlief3t damit aus, dass altes Recht noch nach Ablauf der.Ums'etzungs—
frist begonnenen Handlungen entgegeh gehalten werden kann, die nach neuem Recht als
unzulassig zu beurteilen waren. Da ei,ne'Umsetzung der Richtlinie nicht bis zum 28. Oktober
2001 erfolgt ist, ist die Ersetzung des Hinweisés auf das Inkrafttreten der zur Durchflhrung
der Richtlinie erfor_derﬁche'n Bestimmungen durch das konkrete Datum des Ablaufs der Um-

setzungsfrist geboten.

Absatz 3 enthalt eine weitere Ubergangsbestimmung fur Geschmacksmuster, die vor In-
krafttreten des neuen Geschmacksmusterrechts zwar angemeldet aber noch nicht in das
Register eingetragen worden sind. In diesem Fall sollen sich die Schutzwirkungen bis zur -
Eintragung des Geschmacksmusters nach dem alten Re‘cht bestimmen. Denn nach §7

Abs. 1 des geltenden Geschmacksmustergesetzes lasst bereits die Anmeldung eines Ge-
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schmacksmusters zur Eintragung in das Register den Geschmacksmuéterschutzientstehen. .
Mit Inkrafttreten des Umsetzungéges_etzes wirde ohne die hier vorgeschlagene besondere
Regelung dieser bereits entstandene »Ges'chmacksmusterschutz fur den Zeitraum bis zur
Eintragung des Geschmacksmusters wieder zerstort, da nach dem Entwurf allein die An-
meldung noch keinen Schutz auslést. Vielme_hr entsteht der G_eschmacksmus_terschutz nach

§ 28 Abs. 1 Satz 1 erst mit der Eintragung in das Register.

Absatz 4 enthalt die als Ubergangsregelung in § 17 Abs. 4 des Géschmacksmustergesetzes
ausgestaltete Vorschrift, welche Verjahrungsvorschriften fiir bestehende, noch nicht verjahrte
Anspriiche gelten Nach der entsprechenden Anwendung des Artikel 229 §6 des Ein-
fuhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuch ergeben sich verschiedene Verjahrungs-
fristen, je nach dem, ob die seit dem 1. Januar 2002 geltenden Fristen kirzer oder Ianger.

-sind als nach dem bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Recht.
Zu § 67 (Rechtsbeschrdankungen)

' Absatz 1 bestimmt, dass Rechte aus einem Geschmacksmuster nicht gegenﬂbe'f Handlun-
gen geltend gemacht werden konnen, die die Benutzung eines Béuelerhents zur Repara‘iur :
eines komblexen Erzeugnisses im Hinblick auf die Wiederherstellung von dessen urspr_l'jngli- )
cher Efscheinuhgsform betreffen, wenn-diese Handlungen nach dem bis zum Inkrafttreten
des Umsetzungsgesetzes geltenden Geschmacksmusterrecht nicht verhindert werden
konnten. Diese Vorschrift, die éich regelungstechnisch an Artikel 12 Abs. 2 der Richtlinie
anlehnt, enthéalt eine Ubergangsregelung zur sogenannten ,,Ersatzteilfrage“. Hierbei geht es
~ um die Frage, ob und wenn ja unter welchen Voraussetzungen Geschmacksmusterschutz
auch flr die zu Reparaturzwet:ken hergestellten oder verwéndeten Einzelteile komplexer
Erzeugnisse (Ersatzteile) zur Verfiigung stehen soll. Die Ersatztellfrage ist von grofder wirt-
schaftlicher Bedeutung fur den Kfz-Ersatztellmarkt auf dem sich neben den Automobilher-
stellern auch freie Ersatzteilhersteller etabliert haben. Bei den Beratungen der Richtlinie
konnte eine Einigung in dieser Frage nicht erzielt werden. Artikei 14 der Richtlinie sieht des-
halb bis zur Annahme einer besonderen Regelung auf Vorschlag der'Européischen Kom-
mission vor, dass die Mftgliedstaaten ihre bestehenden Rechtsvorschriften fir den Muster-
schutz von Ersatzteilen beibehalten kdnnen. Neue Vorschriften dirfen in diesem Bereich nur
erlassen werden, wenn diese eine Libera'lisierung'des Handels mit Ersatzteilen be'wirken,
Der Entwurf schlagt vor, dass fur Einzelteile ZurvReparatuf komplexer Erzeugnisse weiterhin
das alte Recht mafdgeblich bleiben soll. Eine nationale Regelung erscheint im Hinblick' aublc
den nach Artikel 18 der R‘ichtlinieA innerhalb von vi}er Jahren zu erwartenden Vorschlag der

Européaischen Kommission fir eine gemeinschaftsweite Regelung dieser Frage nicht an-
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gemessen. Vielmehr sollte das in diesem Bereich bisher geltende Recht bis zu einer auf
Vorschlag der Europaischen Kommission angenommenen gesamteuropaischen Losung
fortbestehen. Dadurch soll der ,status quo” erhalten bleiben. Die Ersatzteilehersteller und der
entsprechende Handel haben in der Vergangenheit eine bedeutsame wirtschaftliche Stellung
eingenommen. Die vorgeschlagene Regelung soll insoweit zu keinen Nachte-ilen fuhren.
Sollte sich herausstellen, dass die AUtomobiIhersteller_ in hdherem Malie als bisher Einzel-.
teile der Gesémtkarosserie eines Fahrzeuges schitzen lassen und versuchen, vermehrt
Rechte durchzusetzen, um auf diese Weise den Ersatzteilmarkt zu beeinflussen, ware ein
Einschreiten des Gesetzgebers erforderlich. Denn ‘dann ware die Beibehaltung der wirt-
schaftlichen Balance zwischen der Automobilindustrie und dem freien E-rsatzteilmairkt in

‘Frage ges_tellt.

Das Regelungsziel der Aufféchterhaltung der bisher geltendeh Rechtslage wird dadurch
erreicht, dass in Absatz 1 bestimmt wird, dass die Benutzung ein_eé Bauelements zur Repa-
ratur eines komplexen Erzeugnisses durch ein Geschmacksmuster nicht verhihdert werden
kann, wenn diese Benutzung nach altem Recht zulassig war. Dabei ist die Regelung nicht
auf bereits bestehende Geschmacksmuster be'schrénkt, sondern gilt-auch fur neue Ge-
schmacksmusteranmeldung.en. Damit ist sichergestellt, dass die Neuregelung des Gé—
schmacksmusterrechts in Ansehung von Efsétzte_ilen auch in Zukunft zu keiner Ausweitung
des Musterschutzes fuhrt. ‘Vielme'hr bleibt insofern das alte Recht mafgeblich. Die vorge-
schlagene Ldsung stéllt einerseits sicher, dass Neuteile, mithin solche, die nicht zu Repara- |
turzwecken verwendet werden, nach neuem Recht zu beurteilen sind. Demgegentber wird
die Schutzfahigkeit von zu Reparaturzwecken verwendeten Einzelteile im Ergebnis nach

altem Recht beurteilt.

Je nach Inhalt einer gémeinschaftsweite'n Regelung muss das Geschmacksmustergesetz
moglicherweise den neuen Gegebenheiten angepasst werden. Um die V'ovrléufigkeit der in
§ 67 Abs. 1 vorgeschlagenen Vorschrift deutlich werden zu lassen, ist sie in dem Abschnitt

,Ubergangsvorschriften” aufgenommen worden.

Absatz 2 tbernimmt die entsprechende .Regelung des § 155 des Markengesetzes. Die Be- .
stimmung fhrt dazu, dass die besondere Wirkung des § 31 Abs. 5 nur insofern bestehenden
Lizenzen zu Gute kommen-soll, als es sich um Rechtsliberg&nge oder weitere Lizenzverga-
ben handelt, die ab dem lnkrafﬁréten des neuen Geschmacksmustergesetzes erfoigen.
Diese Regelung wird deshalb vorgeschlagen, weil sich die Beteiligten bis dahin ’an der der-
zeitigen Rechtslage orientieren und in ihrem Vertrauen entsprechend schutzwirdig ’sind. Ob

frihere Rechtsverénderungen die Rechte von Lizenznehmern beeintréchtigt haben, oder ob
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diese gewahrt geblieben sind, richtet sich nach dem bis zum Inkrafttreten des Umset-

zungsgesetzes geltenden Recht.

Absatz 3 bestimmt, dass Anspriiche auf Entwerferbenennung nach § 11 nur fur solche Ge-
_schmacksmuster geltend ge>mat:ht werden kénnen, die ab den Tag des Inkrafttretens des
- Umsetzungsgesetzes angemeldet worden sind. Die Anwendung der Bestimmung tiber die
_ Entwerferbenennung auf Geschmacksmuster, die vor dem Inkrafttreten des neueh Ge-
~ schmacksmusters ahgemeldet worden sind, wiirde zu einem unangemessenen Aufwand fir
die Registerbéhérde flhren. Es erscheint daher sachgerecht, die Bestinﬁmu_ngen nur auf neu
angemeldete Geschmacksmuster anzuwenden. Die Richtlinie steht einer der_artigen Uber--
gangsreg'élung nicht entgegen, da die im § 11 enthaltene Bestimmu‘ng' Uber die Entwerferbe-
‘nennung nicht du_rch die Richtlinie vorgegeben ist und daher diese Bestimmung nicht an der
durch Artikel 2 der Richtlinie angeordneten grundsétzlichen Ruckwirkung des neuen Muster-

recﬁts teilnimmt.

Absatz 4 Satz 1 schlagt eine Ubergangsvorschrift fur nach § 8a des Gesbhmacksmustérge-
seties begrindete Ab_Wandiungen von Grundmustern vor. Der Sinn und vaéck dieser Vor-
schrift bestand in der Ersparnis der nicht unerheblichen Bekanntmachungskosten fir Ab-
_ wéndlunge’n eines Grundmusters. Die Konzeption des néuen Geschmacksmusterrechts 1&sst
diese Art der Registrierung nicht mehr zu. Das Schutzrecht soll nach § 38 Abs. 1 Satz 1 des
‘Entwur"fs — der Richtlinie entsprechend —~ ein Ausschlieflichkeitsrecht gewahren, wahrend
§5 des geltenden Geschmacksmustergesetzes einen rechtlichen Schutz lediglich gegen
Nachahmungen begriindet. Der Schutz mit Sperrwirkung im neuen Recht besteht unabhan-
gig von einer Kenntnis des Verletzers von dem geschutzten Geschmacksmuster. Dieser be-v
“deutsame Umstand erfordert, dass Dritte dufch die Bekanntmachung im Geschmacksmus-
terblatt Gber die gesChUtzten Geschmacksmuster informiert werden. Damit kann éber kein
Geschmacksmuster, das nicht veroffentlicht ist — wie die Abwandlungen eines Grundmusters

- an dem Schutz teilhaben. Da es bis auf die Regelung bei Aufschiebung der Bekanntma-

chung nach § 38 Abs. 3 des Entwurfs keine Ausnahmen von dem Recht mit Sperrwirkung

geben soll, ist kein Raum mehr fiur Schutzrechte aus nicht bekannt gemachten Geschmacks-
mustern. Fur bestehende Abwandlungen soll sich die Schutzwir‘kung nach wie vor gegen .

Nachbildungen beschranken.

Absatz 4 Satz 2 entspricht der geltenden Regelung in § 9 Abs. 3 Satz 2 des Geschmacks-
 mustergesetzes, der durch Artikel 18 Nr. 5 des Gesetzes zur Bereinigung von Kostenrege-
lungen auf dem Gebiet des geistigen Eigentums vom 13. Dezember 2001 (BGBI. 3656) neu

gefasst wurde.
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Zu Artikel 2 (Anderung von Gesetzen)

Zu Absatz 1 (An‘dérung des Gericht_sVerfassungsgesetzes) :

Redaktionelle FoIgeéndérUngen wegen Neufassung des Geschmacksmustergesetzes.

4Z'u Absatz 2 (Anderung'des Gesetzes ﬁ'ber internationale Patentﬁbereinkommén)b
“Es wird vorgeschlagen, Artikel 1l § 1 Abs. 2 um Satz 2 Zu erganzen und auf die Bestimmung
im Patentzusammenarbeitsvertrag zur Ubefmittlung der internationalen Anmeldung hinzu-
weisen. Fur die Ubermittlung der internationalen Anmeldung wird eine'VerrﬁittIungsgebClhr
. erhoben. Im Gebuhrentatbestand (Gebuhrenverzeichnis, Anlage zu §2 Abs. 1 des Pa-
tentkostengesetzes, Nummer 313 900) wird auf Artikel Il § 1 Abs. 2 Bezug genommen.

Zu Absatz 3 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)

Redaktionelle Foigeénderungen wegen Neufassung des Geschmacksmus’iergeseties.

Zu Absatz 4 (Anderung der Strafprozessordnung)

Redaktionelle Folgeanderungen in § 374 Abs. 1 Nr. 8 und § 395 Abs. 2 Nr. 3 wegen der
v Neufassung des Geschmacksmustergesetzes. ' :

Zu Absatz 5 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 1 Abs. 3, Wertberechnung in Rechtsmittelverfahren)

Redaktionelle Folgeénderung wegen Anderung. des SChriftzeichevngesetzes durch Artikel 2
Abs. 15. | .

Zu Nummer 2 (§ 12b, Anwendbarkeit der Streitwertbegtinstigung)
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Buchstabe a enthalt eine redaktiohel]e Folgeanderung wegen Anderung des Schriftzeichen-
gesetzes durch Artikel 2 Abs. 15. ' '

Mit der Regelung in Buéhstabé b wird vokgesc_h!agen, nebeﬁ den entspréchenden Vorschrif- -
ten i]berv‘di,e Streitwertbegtnstigung -im Patent-, Gebrauc_hsmu'ster- und Markengé_setz als
Folgeanderung auch dié Vorschrift des § 54 des Entwurfs des Gesc_hmé‘bksmuste’rgesetzes
aufzunehmen, so dass,dié Regelung Uber die An_ordhung der StreitWertbegiJnstigung bei der

~ Wertberechnung auch in Geschmacksmusterstreitveﬁahren anzuwenden ist.

Zu Absatz 6 ('l'-\nderuri_g der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte) '

'Redaktionelle Folgeanderungen wegen Anderung des Schriftzeichengesetzes.

Zu Absatz 7 (Anderung des Patentgesetzes)

In § 44 Abs. 2 soll fur die Zahlungsfrist der Priafungsgebihr eine spezielle Re.gelung in das
Patentgesetz eihgeﬂ]gt werden. Die Frist soll auf die allgemein Ubliche Dreimonatsfrist _
verkirzt werden. Allerdings muss diese Frist enden, wenn die Frist fur die Stellung des

Prifungsantrags endet.

Die derzeitige Regelung flhrt dazu, dass die Prafungsgeblhr mit der Stellung des Antrages
nach der allgemein geltende_n Regelung nach § 3 Abs. 1 des Patentkostengerset,zes fallig :
| wird und die Zahlungsfrist nach § 6 Abs. 1 desmPatentkostengeé.étzes genauso. lang ist, wie
die Frist fur die Stellung des Prufungsantrages (maximal sieben Jahre). Das fuhrt beim Deut-
schen Patent- und Markenamt in den Fallen, in denen ein Rechercheantrag nach §43_des
Patentgesetzes nach dem Pri]fungsantrég gestellt worden ist, zu Beafbeit_ungsschwietigkei-
ten. Der Rechercheantrag gilt nach § 43 Ab's. 4 des Patentgesetzes als nicht gestellt, wenn
ein Prifungsantrag vorliegt. In den Féllen, in denen der Prifungsantrag gestellt wurde, aber |
die Prufungsgebihr noch nicht gezahlt wird, ist das Rechercheverfahren unter Umstanden
bis zum Ablauf der Prifungsantragsfrist blockiert, da erst mit Ablauf dieser Frist der Pr-

fungsantrag wegen Nichtzahlung als zurickgenommen gilt.

- Zu Absatz 8 (Anderung des Gebrauchsmustekgesetze's)
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Nach Ubernahme der Regelung fur die Ausstenungsprioritét in§ 15 des Geschmacksmuster¥
gesetzes (Artikél 1) wird vorgeschlagen, die Regelung der Ausstellungsprioritat far
. Gebrauchsmuster ebenfalls in das Fachgesetz zu Ubernehmen. Ansonsten wiirde das Ge-
setz betreffend den Schutz von Mustern auf Ausstellungen vom 18. Marz 1904 nur noch fir
Gebrauchsnﬁuste‘r gelten, was nicht sinnvoll erscheint. Die vorgeschlagene Regelung orien-
tiert sich an § 15 des En.twurfs des ‘Gesch‘macksm-ustergesetzes (Artikel 1), Wob_ei anstelle. .
des Geschmacksmusters dastebréuchsmuster gebnannt Wird. Inhaltlich' gibt es keine Un-
terschiede. Zur naheren Begrindung wird deshalb auf die Begriindung zu Artikel 1 § 15 Be-

© zug genommen.

- Das Gesetz Uber den Schutz von Mustern auf Ausstellungen kann aufgehoben werden (Arti- -
kel 4 Nr. 1). | ' | ‘

Zu Absatz 9 (Anderung des Markengesetzes)

Nach geltendem Recht sieht § 50 Abs. 1 Nr. 4 des Markengesetzes vor, dass einé Marke auf
Antrag geléscht werden kann, wenn der Anmelder bei der Anmeldung bbsgléubig war. Er-
fasst werden damit F-élle, bei denen der Anmelder die Marke nur mit dem Ziel hat reg‘i,strierén
léssen, Unterlassungs- oder Geldersatzanspriiche gegen Dritte durchzusetzen. In der
gerichtlichen Praxis treten immer wieder Falle auf, in denen Privat- oder Geschiftsleute
bestimmte Bezeichnungen als soge'hannte ,,Hinterhaltsmarkeh‘-‘ haben '_schthzenr lassen, um
ihre formelle Rechtsposition zur Geltendmachuhg ungerechtfertigter Lizenz- oder Abmahn- ‘
kdstenerstattungsansprt‘Jche auszunutzen (vgl. BGH GRUR 2001, 242 - CIasseE). Die
Préxis hat gezeigt, dass es erforderlich ist, bbsgléub_igén Markenanmeldungen bereits die
Eintragung'zu verweigern. Dadurch soll frihzeitig: die Entstehuhg uhgerechtferti'gter Mono-
polrechte im Interesse der Rechtssic_herheit verhindert und aufwandigen Loschungs- und
Verletzungsverfahren vorgebeugt werden. Allerdi'ngs.erscheint es geboten, eine Prifungs-
pflicht der Markenstellen nur auf ersichtliche Falle der B'o"sgléubigkeit eines Anmelders zu
beschranken, um das registermafige Eintragungsverfahren nicht unnoétig zu belasten und
den Markenstellen keine unangemessene Ermittlungstétigkeit aufzubiirden. Daneben soll
weiterhin die Moglichkeit des Lt')schungsverfahrené auf Antrag nach § 50 Abs.1 Markenge;
setz bestehen bleiben. Ergénzend wird vorgeschlagen, auch die Lbséhung von Amts wegen

vorzusehen.

-Zu Nummer 1 (§ 8 Abs. 2 Nr. 10, Absolute Schu'tzhindemisse)
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Der Aufzahlung der absoluten Schutz'hinde'rnisse soll ein weiteres Schutzhindernis angefugt
werden. Nach Nummer 10 sollen von der Eintraguﬁg solche Marken ausgeschlossen sein,
die bosglaubig angemeldet worden sind. Damit steht die Bosglaubigkeit ausdrdcklich der
Eintréguhg»sféh'igkeit einer Marke entgegen, so dass es zukUnftig keiner 'Subsumtionsversu—
che unter andere Schﬂtzhindernisgrﬂnde ‘mehr bedarf, um Falle des ,Markengrabbings" zu

unterbinden.
Zu Nummern 2 und 3 (Antragseinreichung Uber Patentinformationszentren)

Wie bei Geschmacksmustern soll auch im Markengesetz die Antragseinreichung tber Pa-
tentinformationszentren geregelt Werden’ (siehe auch Artikel 1 § 11 Abs. 1 Satz 2). Dies '
geschieht im Markengesetz dUrch Anfi]gung eines Satze$ 21in § 32 Abs. 1, Entsprechend ist
| éuch § 33 zu andern, wonach der Anrheldetag einer Marke neben dem Tag' der Antragsein- -
reichung unmittelbar beim Deutschen Patent- und Markenamt auéh der Tag ist, an dem die

~ Unterlagen bei einem Patentinformationszentrum eingegangen sind.
Zu Nummer 4 (§ 37 Abs. 3, Prifung auf absolute Schutzhindernisse)

§ 37 regelt die _fnarkenre_chtliche PrUfung im Eintragungsverfahfen. Die Eintragung erfolgt
‘nach § 41 nur dann, wenn die Anmeldung den Erfordernissen des § 36 entspricht und nach
§ 37 nicht wegen absoluter SchutzHindernisse zurlckgewiesen wird. Dabei ist nach gelten-
der Rebhtslage bei dem Schutzhindernis der Tauschung nach §'8 Abs. 2 Nr. 4 ein ein-
schrankender Prifungsmafstab der Ersichtlichkeit der Eignung zur Tauschung anzulegen.
Fur den Prifer muss aus den Anmeldeunterlagen oder aufgrund seines Fachwissens und
der tblichen Informationsquellen ohne weitere umfangreiche Ermittlungen die T&auschung
erkenn.bar sein. Dieser Malistab soll auch in Bezug auf das neue Schutzhindernis der bos-
~ glaubigen Markenanmeldung angewendet werden. Damit wird das Ziel erreicht, dass den
Markenstellen keine unéngemessen‘ hohen Belastungen auferlegt werden. Vielmehr sollen in
den Fallen, in denen eindeutige Hinweise auf eine bdsglaubige Anmeldung vorliegen, die
Markenstellen nicht ,sehenden Auges® zur Eintragung verpflichtet sein, sondern diese zu-

riickweisen konnen.
Zu Nummer 5 (§ 50 Abs. 1 und 3, Loéschungsverfahren)
Neben der neu géschaﬁenen Zurtickweisung ersichtlich bosglaubiger Markenanmeldungen

im éintfagungsveﬁahren soll auch das Loschungsverfahren nach § 50 hinsichtlich bosglau-

big angemeldeter Marken angepasst werden.
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Zu Buchstabe‘ a (§ 50 Abs. 1, Léschung auf Antrag)

Da der TatbeStand' der bésgléubigen Anmeldung in § 8 Abs. 2 Nr. 10 aufgenommen werdén
- éoll, entfallt das Bedurfnis des Nichtigkeitsgrundes nach § 50 Abs. 1 Nr. 4, da die Bezug-
nahme auf § 8 ausreichend ist, um auch die Bosglaubigkeit zu erfassen. Dadurch _machf
auch die Aufzéhlung in den Nummern 1 bis 3 keinen Sinn mehr, so éa_ss- § 50 Abs. 1 v

sprachlich neu gefasst wird.
~ Zu Buchstabe b (§ 50 Abs. 2, Ausschlussgrﬂnde'd'er Léschung)

Nach § 50 Abs. 2 Satz 1 kdonnen die NiChtigkeif[sgrUnde des § 8 nUr solange 'geltendr gemacht
werden, als sie noch bestehen. Dieser Ausschldssgrund trifft nicht auf das neue absolute
Schutzhindemis der bésgléubigen Anmeldung zu, da hier auf denvZeitpunkt der Eintragung
abzustellen ist. Deshalb bedarf der Satz 1 einer Korrektur insdweit, als die Schutzhindernisse
nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 9 im Zeit‘punkt der Entscheidung Gber den Loschungsantrag beste-

hen missen, nicht aber das Schutzhindernis nach Nr. 10.
Zu Buchstabe ¢ (§ 50 Abs. 3, Léschung von Amts wegen)
Zu aa (§ 50 Abs. 3 erster Halbsatz)

Der Nichtigkeitsgrund der bosglaubigen Anmeldung soll als Léschungsgrund \)on Amts we-
gen in die Aufzahlung des ersten Halbsatzes aufgenommen werden, um dem Deutschen -
Patent- und Markenamt eine Korrektur von Fehleintragu'ngen zu ermbglichen. Dabei steht es
im pflichtgemaRen Ermessen der Behorde, der Loschungsanregung eines Dritten nachzuge-
hen oder diesen auf das Loschungsantragsverfahren nach § 50 Abs. 1 zu verweisen. Die-
zeitliche‘ BegrenZung in § 50 Abs. 3 Nr. 1 (Léschungsverfahren innerhal.b' voh zwei Jahren
nach Eintragung) und vor allem die Ersichtlichkeit der fehlerhafteh Eintragun'g nach § 50
Abs. 3 Nr. 3 lassen keine allzu hohe zusatzliche Arbeitsbelastung der Markenstellen durch

vermehrte Anregungen zur Ldschung von Amts wegen erwarten.
Zu bb (§ 50 Abs.3 Nummer 2)

Da § 50 Abs. 2 Satz 1 der vorgeséhlagenen Anderung des § 8 Abs. 2 Nr. 10 angepasst

worden ist, indem ausdricklich nur die Schutzhindernisse nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 9 ge-
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 pannt werden, bedarf § 50 Abs. 3 Nummer 2 insoweit einer entspreéhenden 'Korrektur, als
nur die Schutzhindernisse nach § 8 Abs. 2 Nr. 4 bis 9 betroffen sind.

ZuNr. 6 (Anderung des § 63 Abs. 3 Satz 3, Kosten des Beschwerdeverfahrens)

Nach dem Patentkostengesetz vom .1 3. Dezerhbef 2001 (BGBI. | S. 3656) sollen alle Be-
schwerdeverfahren gethrenprichtig sein. Bei dér Bereinigung der Gesetze des gewerbli-
‘chen Rechtsschutzes ist dabei die Ausnahmevorschrift des § 63 Abs.3 Satz 3 Uibersehen
worden, nach der eine Beschwerde gegen einen Kostenfestsetzungsbeschluss ausdriicklich

gebuhrenfrei ist. Dieser Teil der Vorschrift soll gestrichen werden.

Zu_Nummérn 7 bis 10 (Bestimmung von Zahlungsfristen bei internationaler Registrierung und -
Schutzerstreckung in §§ 109, 111, 121 und 123)

Im internationalen Bereich kollidiert die dreimonatige Zahlungsfrist»des § 6 Abs. 1 des Pa-
tentkostengesetzes mit den zweimonatigen Fristen fur die Weiterleitung der Antrage auf
interné_tionale Registrierung bzw. nachtr_égliche Schutzerstreckung nach dem Madrider
Abkommen Uber die internationale Registrierung von Marken und nach_.dem Protokoll zu
diesem Abkommen. Dies erfordert die Einfihrung einer verkirzten Zahlungsfrist, die nur
~einen Monat betragen kann. Dieser Sonderregelung geht der allgemeinen Regelung in § 6

Abs. 1-des Patentkostengesetzes Vvor.
Zu Absatz 10 (Anderung des Erstreckungsgesetzes)

Das Erstreckungsgesetz vom 23. April 1992 (BGBI. | S.938) dient der Herstellung der

Rechtseinheit auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtschutzes im Zuge der Wiedervereini-

gung.

In der Anlage | Kapitel HI Sachgebiét E Abschnitt Il Nf. 1 § 3 Abs. 1 des Einigungsvertrages
vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 II S. 885, 961) ist bestimmt, dass die im Beitrittsgebiet
oder im Ubrigen Bundesgebiet eingereichten Anmeldungen und eingetragenen oder erteilten
gewerblichen Schutzrechte mit Wirkung fur ihr bisheriges Schutzgebiet aufrecht erhalten
werden und dass diese weiterhin den jeweils fur sie vor dem Wirksamenwerden des Beitritts

geltenden Rechtsvorschriften unterliegen.

Das Erstreckungsgesetz sieht vor, dass grundsatzlich die bestehenden Schutzrechte auf das

gesamte Bundesgebiet erstreckt werden (§§ 1, 4 des Erstreckungsgesetzes). Diese Schutz-
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rechte unterliegen nach dem ErstreckUngsgesetz im wesentlichen den mit dem Einigljngs-
vertrag ijbergeleiteteh Vorschriften des Bundesrechts; etwas anderes gilt ausdriicklich fur die
Voraussetzungen der Schutzfahigkeit sowie fiir die Schutzdauer, die sich welterhln nach den
- bisher geltenden Rechtsvorschriften richten (§ 5 des Erstreckungsgesetzes) Hinsichtlich der
erstreqkten Urheberscheine und Patente fir industrielle Muster bestimmt § 16 des Erstre-
- ckungsgesetzes, dass diese als Geschmacksmuster im Sinne des Geschmacksmustergé—

" setzes gelten.

Eine Anderung des Erstreckungsgesetzes wird 'erfor’derlichv, weil das deutsche Ge-
schmacksmusterrecht nach den Vorgaben der Richtlinie 98/71/EG vollstandig zu novellieren
st Das geltende Geschmacksmustergesetz, auf das das Erstreckungsgesetz Bezug nimmt,
soll durch das in Artikel 1 enthaltene neue Géschmacksmustergésetz abgelost werden. Die
_Beiugnahmen des Erstreckungsgesetzes werden damit unrichtig. Durch die vorgéschlagene
Anderung des ErstreCkungsgesetzesf sollen die im Erstreckungsgesetz enthaltenen V
Regelungen zu Geschmacksmustern und typografischen Schriftzeichen (§ 1 des Erstre-
ckungsgesetzes) sowie Urheberscheinen und Patenten fur industrielle Muster (§ 4 des
Erstreckungsgesetzes) aufgehoben werden. Da dlese Schutzrechte unter der Geltung des .
Erstreckungsgesetzes bereits erstreckt worden sind, mithin diese Rechte als Geschmacks-_
muster im Sinne des geltenden Geschmaéksmustergesetzes im gesamten Bundesgebiet
fortgelten, finden auf sie die Vorsbhriften des in Artikel 1 enthaltehen'neuen Geschmacks-
-mUste'rg_esetzes éinschlief&l'i'ch sein'er'_in den §§66 und 67 enthaltenen Ubergangsvor- -
schriften Anwendung. Da der Vorgang der Erst_reckung abgeschlossen ist, gibt es fur dieje-
nigen Bestimmungen, die die Erstreckung selbst betreffen, keinen Regelungsbereich mehr, ..
so dass sie aufgehoben werden ké’)hnen. Diejenigen Vorschriften, die auch weiterhin fiur
bereits erstreckte Schutzrechte bedeutsam sind, sollen als besondere Bestimmungen in § 60

des neuen Geschmacksmustergesetzes (ibernommen werden.

-Zu Nummér 1 (Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltstibersicht ist hinsichtlich der vorgesehenen Aufhebung des Teils 1 Abschnitt 2
Unterabschnitt 3 mit den Vorschriften der §§ 16 bis 19 entsprechend zu korrigieren. In Ab-

schnitt 3 Unterabschnitt 1 sind die Wbrter Muster oder Modelle" zu streichen.

Zu Nummer 2 (§ 1 Abs. 1, Erstreckung von gew'erblichen Schutzrechten und Schutz-

rechtsanmeldungen - Beitrittsgebiet)
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§ 1 enthalt zusammen mit § 4 eine Liste derjenigen Schutzrechte, die an der Erstreckung auf
das gesamte Bundesgebiet teilnehmen. Da die Erstreckung der Geschmacksmuster abge-

schlossen ist, ist die Regelung heute insoweit gegenstandslos.

Zu Nummer 3 (§4 Abs. 1, Erstreckung von gewerblichen Schutzrechten und Schutz-

rechtsanmeldungen Bundesgeblet)

" Die Erstreckung der in § 4 bezeichneten Urheberscheine und Patente fur industrielle Muster,
die nach § 16 Abs. 1 Satz 1 des Erstreckungsgesetzes als Geschmacksmuster fortgelten, ist

ebenfalls abgeschlossen, so dass auch diese Bezeichnungen gestrichen werden kénnen.
Zu Nummer 4 (Uberschrift des Unterabschnitts 3)

Die Uberschrift des Unterabschnitts 3 ist wegen der in Nummer 5 erfolgenden Aufhebung der

besonderen Vorschriften fir Urheberscheine und Patente fir industrielle Muster zu streichen.

‘Zu Nummer 5 (8§ 16 — 19, Teil 1 Abschnitt 2 Unterabschnitt 3. Besondere Vorschriften

fiir Urheberscheine und Patente fiir Industrielle Muster)

Teil 1 Abschnitt 2 Unterabschnitt 3 soll aufgehoben werden. Betroffen sind die §§ 16 bis 19

des Erstreckungsgesetzes.

§ 16 Abs. 1 Satz 1 bestimmt, dass die nach § 4 erstreckten Urheberscheine und Patente fr
industrielle Muster als Geschmacksmuster im Sinne des Geschmacksmus{ergesetzes fort-
gelten. Absatz 1 Satz 2 und 3, durch die die am 28. Oktober 2001 noch nicht erloschenen
Geschmacksmuster auf eine maximale Schutzdauer von 25 Jahren verlangert werden, sind
in § 60 Abs. 2 des Geschmacksmustergesetzes (Artikel 1) ibernommen worden. § 16 Abs. 2
enthalt fur die Zwecke der Erstreckung eine Regelung zur Inhaberschaft der Schutzrechte,
soweit die Erstreckung von Urheberscheinen betroffen ist. Da die Erstreckung alter Schutz-
rechte nach § 4 des Erstreckungsgesetzes bereits erfolgt ist, kommt der Vorschnft kein Re-

gelungscharakter mehr zu, so dass sie aufgehoben werden kann.

§ 17 enthalt eine Regélung far .bereits entstandene Vergl'J_tungsan'sprUche des Urhebers ei-
nes Musters oder Modells. Sind Anspriiche beréits nach dem bis zum Inkrafttreten des
» Ers"treckungsge'setzés anzuwendenden Vorschriften entstanden, so ist die Vergttung noch
nach diesen Vorschriften zu zahlen. Es wird vorgeschlagen, den Regelungsgehalt als beson-

dere Mafigabe fur erstreckte Schutzrechte in § 60 Abs. 3 des in Artikel 1 vorgeschlagenen
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. neuen Geschmacksmustergesetzes zu Ubernehmen und § 17 des Erstreckungsgesetzes

aufzuheben.
Ebeh_so‘ soll bei den §§ 18 und 19 verfahren werden.

§ 18 regelt ein Weiterbenu‘gZungsrécht flr .die .Félle, in denen ein Muster,'daé durch einen
Urheberschein nach § 4 des Erstreckungsgesetzes geschtitzt war, nach den bis zum Inkraft- |
treten des Erstreckungsgesetzes geltenden Vorschriften rechtmafig in Benutzung genom-
men wurde. Auch diese Vorschrift ist weiterhin von Bedeutungv. Ihr 'Regelungsgehalt soll in

§ 60 Abs. 4 des neuen Geschmacksmustérgesetzes ubernommen werden.

§ 19 Abs. 1 Satz 1 bestimmt, dass bei nach § 4 e_rstrebkten Anmeldungen eines Patents fir -
~ ein industrielles Muster eine bereits nach § 10 Abs. 1 der Verordnung tiber ihdustriellek Mus-
ter vom 17. Januar 1974 (GBI. | Nr. 15 S. 140) erfolgte Bekanntmachung einer Bekanntma-
chung der Eintragung nach § 8 Abs. 2 des ;Géschmacksmustergesetzes gleichsteht. Diese
Vorschrift soll als besondere Bestimmung fiir erstreckte Schutzrechte in § 60 Abs. 5 des
vorgeschlagenen neuen Geschmacksmustergesetzes Ubernommen werden. Im Ubrigen
enthalt § 19 lediglich Bestimmungen, wie das Deutsche Patent- und Markenamt bei_Ann’iel_—
dungen von Patenten fur industrielle Muster, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Erstre- -
- ckungsgesetzes noch nicht abschlieend bearbeitet waren, zu verfahren hat. Da diese
Verfahren zwischenzeitlich abschlieRend bearbeitet worden sind, kdnnen diese Regeldngeh

éufgehoben werden.
Zu Nummer 6 (Uberschrift des Unterabschnitts 1 in Teil 1 Abschnitt 3)

Da die die Geschmacksmuster betreffenden Vorschriften aufgehoben werden sollen, ist die

Uberschrift des betroffenen Unterabschnitts entsprechend anzupassen.
Zu Nummer 7 (§ 26 Abs. 3, Zusammentreffen von Rechten)

- § 26 Abs. 3 erklart die Regelung seiner Absatze 1 und 2 auf Geschmécksmuster far en_tspré-
chend anwendbar. Die dort geregelten Schutzbeschrénkungen bei einem Zusammentreffen
von Schutzrechten infolge der Erstreckung behalten weiterhin ihre Bedeutung. lhr Rege-
lungsgehalt soll als besondere Bestimmung fur Geschmacksfnuster nach dem Erstreckungs¥
gesetz in § 60 Abs. 6 des neuen Geschmacksmustergesetzes Ubernommen werden. § 26

Abs: 3 wird entsprechend aufgehbben.
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Zu Nummer 8 (§ 28 Abs. 3, Weiterbenutzungsrechte).

§ 28 Abs. 3 erklart die Regelung seiner Absatze 1 und 2 auf Geschmacksmuster fiir enfspre- '
chend anwendbar. Das dort geregelte WeiterbenutzUngsrecht fur Falle, in denen der Ge-
génétand des Schutzrecht_s' vor dem 1. Juli 1990 rechtmafig in Benutzung genommen
wurde, ist weiterhin von Bedeutung. Unter Aufhebung des § 28 Abs. 3 soll dess_en Rege—.
‘lungsgehalt als besondere Bestimmung in § 60 Abs. 7 des neuen Geschmacksmustergeset-

zes Uibernommen werden.

Die vorgeschlagenen .'Anderungén des Erstreckungsgesetzes und die Aufnahme der Be-
stimmungen, die fur die erstreckten Geschmacksmuster noch von Bedeutung sind, in das
Fachgesetz dienen der Kiarheit und Ubersichtlichkeit. Zukiinftig soll sich allein aus dem Ge-

schmacksmustergesetz ergeben, welche Vorschriften anwendbar sind.

Zu Absatz 11 (Anderung des Gesetzes zur Berelnlgung von Kostenregelungen auf

dem Gebiet des gelstlgen Eigentums) -

Die in Artikel 21 des Gesetzés zur Bereiniguhg von. detenregelungen auf dem Gebiet dés
geistigen Eigentums vom 13. Dezember 2001 vorgesehenen Anderungen im Patentkosten-
gesetz (Absatz 1 Buchstaben d und e), die die Geblihren fir die Weiterbehandlung betreffen,
werden aufgehoben und in das GeschmackSmustergesetz (Artikel 1) tibernommen. Absatz 6

~ ist im Hinblick auf die Regelungen in Artikel § 17 aufzuheben.
Zu Absatz 12 (Anderung des Patentkostengesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 3 Abs. 2, Falligkeit der Gebihren)

Durch die redaktionelle Anderung in Absatz 2 wird die Vorschrift an das neue Geschmacks-

musterrecht angepasst (Wegfall des Begriffs typografische Schriftzeichén).
Zu Nummer 2 Buchstabe a (§ 5 Absatz 1 Satz 2, Ausnahme von der Vorauszahlungspﬂicht)'

Die bestehende Ausnahmeregelung far Gemeinschaﬁsmafkenanmeldungen muss far kanf-
tige Gemeinschaftsgeschmacksmusteranmeldungen erweitert werden, da eine Vorauszah-
lungspflicht der Weiterleitungsgebihr der rechtzeitigen Weiterleitung an das Harmonisie-

rungsamt im Wege stehen wirde. Fur die neue Gebuhr (Nummern 344 100 bis 344 '300) ist
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im Gebi]hrenkétalog ein neuer 4. Unterabschnitt ,,,Gemeinschaftsgeschmackmuster“ vorge-

se_h_en.
Zu Nurhmern 2 Buchstabe b und 4 Buchsfabe a

_ Redaktionelle Anderung (Wegfall des Begriffs; typografische Schriftzeichen). :

Zu Nummer 3 (§ 6 Abs. 3 (neu), Za_hlungsfristen, Folgen der Nichtzahlung)

Mit der vorgeschlagenen Anderung sollen die Weiterleitungsgebuhren fur Gemeinschafts-
markenanmeldungen (Nummer 335 100). und Gemeinschaftheschmacksmustéranmeldun—
gen (Nummern 344 100 bis 344 300) von der Rtnckhahmeﬁktion des Absatzes 2 ausge-
nommen werden, da diese Gebihren nicht voraUszuzahl_en sind und. die Gebuhren bis zur
. Zahlung féllig bleiben. Ferner ist der Gesetzgeber nicht erméchtigt, an die Nichtzahlung der
Weiterleitungsgebuhr eine Recbht$folge fur die Gemeinschaftsmarken- oder Gemeihschafts-

geschmacksmusteranmeldUng zu knUpfen.

Zu Nummer 4 Buchstabe b (§ 7 Abs. 2; Zahlungsfrist fur die Erstreckungsgebuihr) |

Die Vorschrift ist neu gefasst, da eine zeitliche Staffelung der Zahlungspflicht der Erstre-
ckungsgebihr bei Aufschiebung der Bildbekanntmachung (ohne und mit einem Verspatungs-
‘zuschlag) im neuen Geschmacksmuétefgesetz‘ (Artikel 1 § 21 Abs. 2) wegféllf. Verspé-
tungszuschlage werden generell nur .bei Schutzrechtsverlangerungs- oder Aufrechterhal- |

tungsgebiihren erhoben.
Zu Nummer 5 (§ 10 Abs. 2 Satz 2, Riickzahlung von Kosten, Wegfall der Gebuhr)

Es wird vorgeschlagen, Satz 2 zu streichen. Die geltende Vorschrift bestimmt in Absatz 2
Satz 1, dass die Gebuhr entfallt, wenn ein Antrag wegeh Nichtzahlung der Gebuhr oder nicht
ausreichender Zahlung alé zurlickgenommen gilt. Im Falle der nicht ausreichenden Zahlung
treten die selben ReChtsfolgen eih (Verlust des Schutzrechts, Fiktion der Antragsriicknahme
usw.), der nicht ausreichende Gebuhrenbetfag wird jedoch nicht erstattet. Die Rechtsfolge
bei nicht ausreichender Zahlung.soll nicht ungﬂ-nstiger sein als bei Nichtzahlung. Das Pa-

tentamt muss diesen Betrag erstatten.

Diese. Neuregelung ist auch bei Ratenzahlung im Falle einer Gewahrung von Verfahrens-
kostenhilfe vertretbar. Eine Erstattung von Teilbetragen einer Anmelde- oder Verfahrensge-

bithr scheidet in der Regel aus, da die beantragte Amtshandlung (= Eintragung des Schutz-
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rechts, Prifung der Anmeldung Usw.) in der Regel bei Widerruf der Ve'rfahrenskostenhilfe ‘
schon erfolgt ist, und diese Gebuhren nach § 10 Abs. 2 Satz 2 des Pateﬁtkoéténgesetzes
nicht wegfallen. Bei Widerruf der Verfahrenskostenhilfe far Aufrechtérhaltungs- oder Jahres-
gebthren soll der Rechfsin_haber bei Nichtzahlung der dann félligen Reétbétrége nicht

anders behandelt' werden als im Regelfall.
" Diese _Anderung soll bereits am Tage nach der Verkiindung dieses Gesetzes in Kraft treten.

Zu Nummer 6 (§ 15 —neu-, Ubergangsvorschriften fdr die Zahlungsfrist der Erstreckungs-

gebuhr bei Aufschiebung der Bildbekanntmachung)

In Absatz 1 wird die Frist zur Zahlung der Erstreckungsgebiihr in den Fallen, in denen sie -
zum Zeitpunkt des lnkrafttretens_ dieses Gesetzes noch ohne Zuschlag gezahlt werden kann,
an die fur neu ange_meldete' ‘Geschmécksmus_ter vorgesehene Zahlungsfrist (siehe auch-
Nummer 3 Buchstabe b) angepassf. Ein Verspétungszuschlag‘ soll nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes nur erhoben wefden, wenn er bereits nach den bisher g_eltehden Vorschrif-
ten fallig war. Dies ist in Absatz 2 geregelt, jedoch wird auch in diesem Fall die Zahlungsfrist

verlangert.
Zu Nummer 7 (Anderung der Anlage zu § 2 Abs. 1, GebUhren\}erzeichnis)
Zu Teil A (Gebuhren des Deutschen Patent- und Markenamts)

In Abschnitt 1l wird vorgeschlagen, die nationalen Gebihren fur die internationale Registrie-
rung nach dem Madrider Marken’abkommeh, dem Protokoll zu diesem Abkommen und fur -
Mischantrage in einer Gebuhr (neu: Nummer 334 100) zusammeh zu fassen. Ebenso wur-
den die nationalen Gebihren fir die nachtragliche Schutzerst_recktjng zusammengefasst

(bnéu: Nummer 334 300). Die GebiJhrénhbhe ist unverandert.

Die Geblihren des neu gefassten Abschnittes IV (Geschmacksmustersachen) sind in der
~ Hohe unveréndert.'_ Neben einigen redaktionellen Anderungen werden folgende Anderungen

vorgeschlagen:

Die bisherige Hinterlegungsgeblhr (Nummer 341 600) entfallt, da eine Hinterlegung an
Stelle der Bekanntmachung der Wiedergabe im neuen Geschmacksmusterrecht nicht vorge-
sehen ist. An dieser Stelle wird die Gebihr fur die Weiterbehandlung einer Anmeldung (§ 17

~des Geschmacksmustergesetzes) eingefugt (siehe Begriindung zu Absatz 11 und zu
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Artikel 1 § 17). Die Gebuhr ist fur jeden Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts,
~ durch den eine Geschmacksmusteranmeldung wegen Fristversaumnis zurickgewiesen

~worden ist, zu entrichten.

~ Bei den Erstreckungsgebiihren fallen die Verspatungszuschlage weg. Neu sind die E_rstre-
_ckungsgebthren fur die als ty_pQgraﬁs_che Schriftzeiéhen angemeldéten Geschmacksmuster ,
(Nummern 341 900 und 341 950). Da die Anmeldegébu'hren fur typografische Schriftzeichen
bereits die AufrechterhaltungsgebUhren far das 6.bis 10. Schutzjahr enthielten, ist die
_Erstreckungsgebuhr éntsprechend zu erhohen. Die Geblhren entsprechen den Num-
mern 351 600 und 351 700. Diese ‘Gebiihren kénnen 10 Jahre nach Inkrafttreten dieser

Anderungen aufgehoben werden.

Im Unterabschnitt 2 (Aufrechterhaltungsgebiihren) sind die Aufrechterhaltungsgeblhren far:
die im Original hinterlegten Geschmacksmuster nicht mehr enthalten. Diese Gebihren wur-

den in den neuen Unterabschnitt 3 (Nummérn 343 100 bis 343 401) tbernommen.

-Es wird vorgeschlagen, die Aufrechterhaltungsgeb_uhren fur das 16. bis 20. Schutzjahr sowie:
fur das 21. bis 25. Schutzjahr (Nummern 342 300 bis 342 401 -neu-) den GébUhren, die die
Anmelder beim HarmoniSierungsa’mt far den Binnenmarkt fir die Schutzrechtsverlangerun-
gen zahlen mussen, anzugleichen. Die AufrechterhaItungsgébﬁhren fur den ersten und

zweiten Schutzzeitraum bleiben unverandert.

" Im Unterabschnitt 3 (Aufrechterhaltungsgebuhren bei Hinterlegung eines Geschmacksmus- .
ters oder Modells fur Alt-Rechte) wurden die Gebuhren entsprechen dem Unterabschnitt 2

festgesetzt; die bisher erhobene Hinterlegungsgébﬂhr von 240 Euro wurde hinzugerebhnet.

Die Weiterleitungsgebhr far Gemeins_chaftsgeschmacksmusteranmeldungeh nach § 62 des
Geschmacksmustergesetzes (Nummern 344 100 bis 344 300 im 4. Unterabschhitt .Ge-
meinschaftsgeschmackmuster“) wird wegen der auch beim Harmonisierungsamt fur den
Binnenmarkt méglichen Sammelanmeldung als gestaffelte Gebuhr (25 .b'_is 70 EUR) festge- -
setzt. Die Weiterl»eitungsgebﬂhr far Gemeinschaﬁsmafkenanmeldungen wurde ab 1. Januar
2002 auf 25 EUR festgesetzt (Nummer 335 100), so das's von einem Mindestaufwand von 25
EUR flr die Weiterleitung einer Anmeldung eines Musters ausgegangen werden kann. Da
dieser Betrag fur Weiterleitungen von umfangreichen Sammelanmeldungen bei
Aufschiebung der Bildbekanntmachung durch die beizufigenden Flachenmuster nicht
kostendeckend sein wird, schafft die nach Gewicht gestaffelte GebUhr hier den erforder‘liche‘n

Spielraum.
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Dagegen soll fur die Erteilung einer Vollstreckungsklausel nach § 64 des Geschmacksmus-
"tergesetzes keine Gebihr erhoben werden, da die Erteilung einer VoIIstreckungsklauseI

nach § 125i des Markengesetzes ebenfalls gebuhrenfrel ist.

Der bisherige Abschnitt V (Typografische Schriftzeiche‘n) ist entbehrlich, da in der Vorbe-
merkung zum Unterabschnitt 1 kIargesteIlt wird, dass bezuglich der Gebuhren ein Satz typo-

grafischer Schriftzeichen wie ein Muster behandelt wird..

Teil B (GebUhren des Bundespétentgeriéhts) wird wegen redaktionellen Anderungen (Weg-

fall des Abschnittes V) und weiterer Ergénzungen neu gefasst.
Zur Erganzung der Beschwerdegebiihrentatbestande

Es wird vorgeschlagen, die Beschwerdegebiihrentatbeéstdnde auf drei Falle zu reduzieren,
dabei kénnen die Geblhren in der bisher bestehenden Hoéhe (500 EUR und 200 EUR)
Ubernommen werden. Die Aufteilung in mehrere Abschnitte wiirde zu Wiederholungen zwin-

gen.

~ Neu ist die Gebuhr fur Beschwerden in Kostenfestsetzungsverfahren in Hohe von 50 EUR
~(Nummer 401 200). Die derzeit geltenden Besch’werdegeb[]hren in Hohe von 200 EUR sind
unangemessen hoch, da es vielfach um geringe Betrage geht. In vergleichbaren Fallen sieht
das Gerichtskostengesetz nur dann eine streitwertabhangige Gebuhr vor, wenn die Be- ’
schwerde erfolglos ist. Voraussetzung fiir die Zuléssigkeit' der Beschwerde ist dartber hinaus
ein Beschwerdewert Uber 50 EUR. Hier solite gleichwohl an den Festgeblhren fur -
Beschwerdeverfahren festgehalten werden. Eine Gebuhr in Héhe von. 50 EUR, die in jedem
Fall innerhalb der Beschwerdefrist gezahlt werden fnuss, erscheint daher ahgemessen. Wird
der Beschwerde entsprochen, kann das Bundespatentgericht anordnen, dass die Be-

-schwerdegebuhr ganz oder teilweise zurlick zu zahlen ist (z.B. § 73 Abs. 3 Patentgesetz).

Die Beschwerde im Verfahren ber die Verfahrenskostenhilfe, die vor der Reform des
Gebuhrenrechts durch das neue Patentkostengesetz gebiihrenfrei war, soll wieder gebih-
renfrei sein. Eine Regelung wie sie das Gerichtskostengesetz (Nummer 1953 = _501 EUR)
vorsieht, das bestimmt, dass nuf die Zurtickweisung einer solchen Beschwerde kostenpflich-
tig ist, wirde eine Vielzahl von Verfahrensregelungen erfordern, da im gewerblichen
Rechtsschutz bei Beschwerden bisher nicht grundsatzlich tber die Kosten des Verfahrens

' entschieden wird, da das Verfahren nur durchgefuhrt wird, wenn die jeweilige Beschwerde-
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gebuhr fristgerecht. gezahlt wurde. Es ist zudem zweifelhaft, ob eine solche Gebuhr, die die
Kosten des Verfahrens keinesfalls deckt, anschlieRend beigetrieben werden kann. Eé wer-
den -nach den bisherigen Erfahrungen nur etwa 20 Be_sc'hWerdebnv_erfahren pro Jahr anhan-
gig, davon wurde nur in Einzelfallen die Beschwerde als unzuléssig verworfen. Es wird dahver
vorgeschlagen, in'd_ieseh Fallen keine Beéchwerdegebuhr zu erheben (siehe Bemerkung in
Nummer 401 300).Diese Ausnahmeregelung umfasst auch Antrage auf Beiordnung eines

Vertreters, die nach bewilligter Verfahrenskostenhilfe gestellt werden.
 Zur Erganzung der Klagegebiihrentatbesténde

Bei der Neugestaltung der GebUhrentatbesténde wurde bei der Reform des Gebuihrenrechts
Ubersehen, dass gegen die Urteile des Bundespatentgerichts auch Nichtigkeifs— und Resti-
tutionsklagen in Patent- und Gebrauchsmustersachen méglich sind. Darliber hinags sind
gegen Kostenfestsetzungsbeschlisse, die in allen Beschwerdeverfahrehergehen kdbnnen, -
Vollstreckungsabwehrklagen moglich. Es wird deshalb vorgeschlagen, fir diese Klagever¥
fahren die fur ZPO-Verfahren geltende GebUhrenregelung aus dem Gerichtskostengesetz zu
“Ubernehmen, jedoch auch in diesen Fallen den 4,5fachen Gebuhrensatz zu erheben. Es wird
daher vorgeschlagen, in Abschnitt Il des neugefé'ssten Teils B diese Klagegebihren unter
Nummer 402 200 und 402 210 é‘inzufUhren.

Zu Absatz 13 (Anderung der Patentanwaltsordnung)
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen. .

'In § 3 Abs. 2 Nr. 1 fehlt in der Aufz&hlung der gewerblichen Schutzrechte das Geschmacks-
muster. In diesbezlglichen Angelegenheiten ist der Patentanwalt ebenfalls vertretungsbe-

rechtigt.

In § 3 Abs. 3 Nr. 1 wird die Angabe Lein _Geschmacks_mustei"‘ gestrichen, da aII_g'emein von

.gewerblichen Schutzrechten” die Rede ist, unter die auch das Geschmacksmuster fallt.

in § 4 Abs. 1 wird die alte Gesefzesbezeich’nung durch die Kurzbezeichnung ersetzt. In § 43
Abs. 1 Nr. 1 wird der Verweis auf die Vorschrift zur Verfahrenskostenhilfe, die im gelténden
Geschmacksmustergesetz in  § 10b geregelt ist, der Anderung im neuen Ge-
schmacksmustergesetz angepasst; in dem nunrhehr die Besti_mmung zur Verfahrenskos-
 tenhilfe in § 23 enthalten ist. ’ '
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SchlieRlich wird ebenfalls anstelle des in den genannten Vorschriften der Patentanwaltsord-
nung zitierten § 16 des geltenden Geschmacksmustergesetzes nunmehr auf § 56 Bez'ug

genommen.

Zu Absatz 14 (Anderung des Gesetzes zur Beiordnung von Paténtahwéilten bei Pro-

zesskostenhilfe)

Die alte Gesetzesbezeichnung in § 1 Abs. 1 wird als redaktionelle Folgeanderung durch die

- Kurzbezeichnung ,Geschmacksmustergesetz” ersetzt.

Zu Absatz 15 (Anderung des Schriftzeichengesetzes)

Typografische Schriftzeichen kénnen ‘nach_'gelten'dem Recht sowohl duréh eine Anmelduhg
nach dem Schriftzeichengese'tz, als auch durch eine Anmeldung unmittelbar nach dem Ge-
schmacksmustergesetz rechtlichen Schutz erlangen (vgl. Eichmann / von Falckénstein,
a.a. 0., § 5 Rdnr. 18; Nirk / Kuﬁze, a.a. 0., §1, Annex A, Rdnr. 36 f.) Der Entwurf schléagt
vor, dass typografische Schriftzeichen nicht mehr als eigenstandige Schutzrechte\fortbeste-
hen 'sollen.. Anmeldungen nach dem Schriftzeichengesetz sollen nur»noéh bis zum Inkraft-
treten des neuen Geschmacksmusterrechts mdglich sein. Nach dem Schriftzeichengesetz
bereits angemeldete Schutzrechte sollen als Gesc.hmécks_muster nach neuem Recht fort-
gelten, Wobei ihre Voraussetzungen der Schutzfahigkeit aus Griinden des Vertrauensschut-
"zes nach altem Recht zu beurteilen fsindI (vgl. die besonderen Bestimmungen in Artikel 1
'§ 59). Zum Schutze Dritter sollen Rechte aus dem Schutzrecht gegenuber solchen Handlun-
gen nicht geltend gemacht werden koénnen, die vor dem Tag des Inkrafttretens des neuen
Rechts begonnen wurden und die nach altem Schriftzeichenrecht nicht hatten verboten
werden konnen. Nach Inkrafttreten des neuen ‘Geschmacksmusterrechts sollen neue An-
meldungen typograﬁécher Schriftzéichen ausschlielich als Anrheldungen nach dem Ge-

schmacksmustergesetz erfolgen. -

.Nach Artikel 2 Abs. 1 des Schriftzeichengesetzes wird der rechtliche Schutz typografischer
 Schriftzeichen nach den Vorschriften des Geschmacksmusterrechts gewahrt. Diese Bestim-
mung enthalt jedoch zusatzlich besondere Mafgaben, die den geschmacksmusterréchtli-.
chen Schutz konkretisieren. Artikel 2 Abs. 1 Nr. 1 und 3 des Schriftzeich'engesetzes enthal-
ten fur typografische Schriftzeichen Einschrankungen des geschmacksmbusterrechtlichen

Schutzes.
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In Artikel 2 Abs. 1 Nr. 1 des Schriftzeichengesetzes wird angeord'n'et', dass Iediglich der Zei-
chensat?_, der dazu bestimmt ist, Texte durch 'graﬁsche Techniken aller Art herzustellen, a_lé
Muster geschUtZt ist. D'emg_egentlber geht das geltende Geschmacksmusterrecht weiter. In
der Rechtsprechung ist anerkannt, dass der eigentliche Gegenstand des Schutzes nicht der
zum Druck bestimmte Zeichensatz in Form dreidiménsionalef Matern, sondern das darin
verkbrperte im gedruckten Text in Erscheinung tretende Schfiﬂbild is{ so dass nach dem
Geschmacksmusterrecht nicht nur das hergestellte Schriftzeichen selbst, sondern auch der-
unter Verwendung solcher Schriftzeichen hergestellte Druck geschiitzt ist (RGZ 61 ,“"178, vgl.
-auch Begrindung zu Artikel 2 Abs. 1 Nr. 3 des Schriftzeichengesetzes in der Bundestags- -
“drucksache 9/65). Damit ergeben sich fur den Schutz nach dem Schriftzeichengesetz eine
Reihe von Einschrankungen gegenuber dem unmittelbaren Musterschutz nach dem Ge-

schmacksmustergesetz.

Nach dem Schriftzeichengesetz ist dem Schutzrechtsinhaber nur die ErétVervielféltigung der
Schriftzeichen selbst vorbehalten, nicht aber die Herstellung von Schriftwerken (Téxten).-Der
Drucker (Verleger) bedarf daher keiner Erlaubnis des Schutzrechtsinhabers fir eine Verviel-
faltigung des Schriftbildes, wenn er ein Schriftwefk herstellt (Nirk / Kurtze, a. a. O., § 1, An-
nex A, Rdnr. 26). Gleiches gilt fur das Verbreitungsrecht; der Schutzrechtsinhaber’kann nur
die Verbreitung der zur Herstellung von Texten bestimmten Sch_riftzeicheh verhindern. Die
Verbreitung des mit solchen Schriftzeichen hergestellten Schriftwerkes liegt auflerhalb des
dem Schutzrechtsinhaber vorbehaltenen Nutzungsrechts (Nirk / Kurtze, a.a. 0, §1, An-
nex A, Rdnr. 27). Eine Verbreitung von Schriftwerken liegt selbst dann. auRerhalb des aus-
schlieBlichen Nutzungsrebhts des Schutzrechtsinhabers, wenn ein Schriftwerk mit rechts-
widrig hergestellten oder rechtswidrig verbreiteten Séhriftzeichen erstellt worden ist (s_ie'he :
Begrundung zu Artikel 1 Nr. 3 des Schriftzeichengesetzes in der Bundestagsdrucksache
9/65; Nirk / Kurtze, a. a. 0., § 1, Annex A, Rdnr. 28). SchlieBIich ist das Schutzrecht nach
dem Schriftzeichengesetz insofern elngeschrankt als die Verwelfaltlgung und Verbreltung

- geschutzter Schriftzeichen nur fur ihre Verwendung zur Textherstellung im Bereich der gra-
fischen Techniken vorbehalten ist. Werden sie aulerhalb dieser Techniken benutzt, wier Z. B
bei Schilderbemalung, Lichtreklame, Monogrammen in Textilwaren u. a. liegt keine
Schutzrechtsverletzung vor (Nirk / Kurtze, a. a. O. §1 AnnexA Rdnr. 29).

DemgegenUber ist der Inhaber -einesventsprechenden Geschmacksmusters von den darge-
legten Beschréankungen frei ‘(Nirk/ Kurtze, a. a. O., § 1, Annex A, Rdnr. 30). Dem Inhaber ei-
nes Geschmacksmusters steht das alleinige Ret_:ht zur Vervielfaltigung und Verbreitung des

Schriftbildes zu, ohne Ruicksicht darauf, ob es sich um eine Erstvervielfaltigung (Herstellung
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des Letternsatzes oder sonstige SChriftzeichentréger) oder eine ZweitveNielféltigUng (Her-
stellung des jeweiligen Schriftwerkes mit den geschutzten Schriftzéi,chen)'handelt; dem In-
haber des Geschmacksmusters ist weiter ausschlieRlich vorbehalten, die Schriftzeicheh
auch auflerhalb der grafischen Techniken zu verwenden (Nirk / Kurtze, a. a. 0., §1, An-
nex A, Rdnr. 30). ‘ | '

~Mit dem in Artikel 1 vorges_chlagénen neuen Geschmacksmustergesetz erscheint ein eigen-
standiger Schutz typografischer Schriftzeic_hen nicht mehr erforderlich. Diese werden ent-
sprechend den Vorg_abeh von Artikel 1 Buchstabe b der RiChtIinie ausdricklich in §1 Nr. 2
-des neuen Gegchrhacksmustergesetzes als Beispiel eines musterrechtlichen Schutzge-
genstahdes erwshnt. Auch hinsichtlich dér__Schutzdauer entfallt das Bedurfnis nach einer
eigenstandigen Regelung, weil das neue Geschmacksmustergesetz in § 27 Abs. 2 zukiinftig |

ebenfalls eine Schutzdauer von bis zu 25 Jahren vorsehen wird.

Die zum _Zeithnkt des Inkrafttretens des neuen Geschmacksmusterrechts bestehenden
' Schutzrechte, die nabh dem Schriftzéichengesetz begriindet worden sind, sollen fur die
Dauer ihrer Laufzeit als Geschmacksmuster fortbestehen. Fir sie sind in § 61 des Entwurfs
zum neuen Geschmacksmustergesetz besondere B}estimmUngen vorgesehen, die sicher;
stellen sollen, dass bei der Ub,erf(]hr'u‘ng der bis zum Inkrafttreten der Anderungen nach dem
‘ Schriftzeichengésetz in zuléssigef' Weise begriindeten Schutzrechte in Geschmacksmuster
in angemessener Weise sowohl den Interessen der Schutzrechtsinhaber wie auch Dritter -

Rechnung getragen wird.

Das Wiener Abkommen vom 12. Juni 1973 Uber den Schutz typografischer Schriftzeichen
und ihre internationale Hinterlegung (Wiener Abkommen) bleibt von diesen Anderungen un-
berlihrt. Es ist bisher noch nicht in Kraft getretén. Auch fur den Fall, dass es noch in Kraft
treten sollte, stellte das neue Geschmacksmusterrecht eine ordnungsgemale Ausﬁlhrung
der Vorschriften dés Wiener Abkommens dar. Daé Ge§chmacksmusterfec»ht vernﬁittelt einen
~ weitergehenden S_chUtz, als ihn das Wiener Abkommen erfordert, das lediglich einen Min-
deststandard fir den Schutz typografischer Schriftzeichen sicherstellt. Dementsprechend ist
auch weiterhin vorgesehen, dass eine internationale Hinterlegung und Eintragung aufgrund
des Wiener Abkommens als Anmeldung nach den Vorschriften des Geschmacksmusterge-

setzes gelten soll.

Das Wiener Abkommen sieht zwar in seinem Artikel 7. vor, dass Schutzvoraussetzung fur
typografische Schriftzeichen entweder die Neuheit oder die Eigentimlichkeit oder aber beide

Tatbestandsmerkmale sein sollen. Demgegeniber sieht das neue Geschmaéksmusterrecht
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entsprechend den Vorgaben der Rlchthme statt der Eigentumlichkeit den Begrn‘f der Elgenart'
vor. Trotz dieser unterschledllchen Begrlffe steht das neue Geschmacksmusterrecht mit dem
Wiener Abkommen in Einklang. Das Wiener Abkommen selbst definiert nicht néher, was
unter Eigentimlichkeit zu verstehen ist. Vorgegeben ist démit I'ediglich ein Mindeststandard,
dass-Uber die bloRRe VoradSs-etzung der Neuheit auch weitere Anforderungen gestellt werden
konnen, die letztlich den Grad der Unterscheidung eines Musters vo'm vorbestehenden For-
menschatz betreffen. Die konkrete Bezeichnung ,Eigentimlichkeit* oder ,Eigenart” spielt fur )

-die Zwecke des Uberei_nkom_mens keine Rolle.
Zu Nummer 1 (Artikel 2 — Neufassung-, Wirkung einer internationalen Anmeldung)

Durch diese Anderung werden neue Anmeldungen typograﬂscher Schrn‘tzemhen nach dem'

4 Schrlftzelchengesetz ausgeschlossen.

Artikel 2 des Schri_ftzeiéhengesetzes ertffnet derzeit einen eigensténdigen Schutz far Schrift-
zeichen. Die Bestimmung verweist mit einigen MaRgaben fur die Einzelheiten deé rechtli-
chen Schutzes auf das geltende Geschmacksmustergesetz. Es wird vorgeschlagen, diese
- Bestimmung weitgehend aufzuheben. Als Regelungsgehalt des ’rV\euen Artikels 2 verbleibt
lediglich die derzeit in Artikel 2 Abs. 1 Nr. 6 des Schriftzeichengesetzes enthaltene Bestim-
'mung zur Wirkung der internatiohalen Anmeldung. Sie gilt als Anmeldung nach den Vor-
schriften des Geséhmacksmustergesetzes._ Dessen weitere Bestimmung, nach der das .
Deutsche Patent- und Markenamt auf Grund der Notifikation des Internationalen Bros im
Register die Angaben unter Hinweis auf die internationale Hinterlegung einzutragen hat, die
nach deutschem Recht in das Register einzutragen sind, soll gestriéh—en werden. Auch im
Rahmen des Haager Systems zum Geschmacksmusterschutz sind zuéétzAlicheEintragungen
der internétional angemeldeten Geschmacksmuster nicht vorgesehen. Schlieflich sieht auch
die Gemeinschaftsgeschmacksmusterverordnung neben einer Eintragung beim Harmonisie-
rungsamt fir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) keine zusatzliche Registrierung
bei den Zentralbehtrden der Mltglledstaaten vor. Im Zeitalter einer international vernetzten
~ Wirtschaft mit tiberstaatlichen Schutzrechtssystemen kénnen und brauchen die in Deutsch-
‘land geltenden Schutzrechte nicht beim Deutschen Patent- und Markenamt luckenlos do—

kumentiert werden.
Zu Nummer 2 (Artikel 3, Schlussvorschriften)

a) Artikel 3 Absatz 1 (Berlin-Klausel) wird gestrichen.
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b) Die Abséatze 2 und 3 (lnkrafttretén) wefden redaktionell angepasst.

~¢) Die Bezugnahme im neuen Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 muss wegen der in Artikel 2 (Begriin-
dung Nummer 1) erfolgten Ubernahme des friiheren Artikel 2 Abs. 1 Nr. 6 korrigiert werden.

Zu Absatz 16 (Anderung des Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch)

Die Berlin-Klausel, in der das Geschmacksmustergesetz zitiert wird, ist gegensfa'ndslos und

kann gestrichen werden.

Zu Absatz 17 (Anderung dér Einkom'mensteuéf-_Duréhfuhrungsverordnung) ’

Reda.ktionelle Anderung durch Einf[]gung der gesetzlichen Kurzbezeichnung ,,Geschmacks—

mUstergesetz“.

Zu Artikel 3 (i-\nd_erung der Verordnung iiber Verwaltungskosten beim Deutschen Pa-

tent- und Markenamt)

Die Verordnung Uber Verwaltungskosten beim Deutséhen Patent- und Markenamt ist redak-
tionell insoweit anzugleichen, als die gesonderte ErWéhnung der Schriftzeichensachen in
§§ 1, 10 Abé. 2 und 11 Abs. 2 gestrichen werden kann. Ebenso ist im Kostenverzeichnis |
(Anlage zu § 2 Abs. 1) die‘ Angabe';,GesChrh_écksmuster- und Schriftzeichensachén“ durch
,,Geschmacksmuétersachen“ zu 'erseiéen, da kein spezieller Schriftzeichenschutz mehr vor-
gesehen ist, sondern typografische Schriftzeichen als Geschmacksmuster allein nach dem

neuen Geséhmacksmustergesetz geschiitzt werden.
 Weiterer Anderungsbedarf besteht durch die Geschmacksmusterreform nicht. Die Pauschal-
auslagen fur Bekanntmachungskosten (Nummern 302 300 bis 302 330) sind fur das neue
Geschmacksmusterrecht ohne Anderu‘ngen anwendbar. B

Zu Artikel 4 (Aufhebung bisherigen Rechts)

Nummer 1 (Aufhebung des Ausétellungsgeseties)
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Nach dem Vorbild des Markenrechts sollen die restlichen Bestimmungen des Ausstellungs-
“schutzes in die Fachgesetze eingestellt werden. Im neuen Geschmacksmustergesetz ist die
Regelung in Artikel 1 § 15 enthalten, im Gebrauchsmustergesetz wird sie eingefugt durch

Artikel 2 Abs. 8. Das Aus‘stéllungsgesetz kann daher aufgehoben werden.
~ Nummer 2 (Aufhebung des Geschmacksmustergesetzes)

Das in Artikel 1 enthaltene neue Geschmécksmustergesetz soll das geltende Gés_etz in

Ganze ablosen, so dass dieses aufzuheben ist.
Nummer 3 (Aufhebung der Bestimmungen Uber die Fuh_rung des Musterregisters)

Die Bestimmungen regelten die Fuhrung der Musterregister bei den Amtsgérichten-. Sie kon-
nen aufgehoben werden, gelten jedoch noch fir die bei den Amtsgerichten eingetragenen
Muster fort (siehe Artikel 1 § 63 Abs. 1).

Nummer 4 (Aufhebung der Musteranmeldeverordnﬁng)

Wegen der im neueh Geschmécksmustergesetz enthaltenen neuen Bestimmungen zur An-
meldung der Muster beim-D_eutschen Patent-v und Markenamt soll die geltendé Musteran-
meldeverordnung durch eine neue Verordnung ersetit werden, so dass die geltende Verord-
nung aufgehoben werden soll. Eine Anderung der Musteranmeldeverordnung unter Beriick-
sichtigung der neuen Rechtslage erscheint nicht sinnvoll. Der Kla‘rheit und Ubersichtliéhk'eit

wegen soll eine neue Verordnung erlassen werden.

Nummer 5 (Aufhe'bung der Musterregisterverordnung)

Auch die geltende Musterregisterverordnung soll aufgehoben werden, um eine den neuen
Vorschriften angepasste neue Verordnung erlassen zu kdnnen.

Zu Artikel 5 (Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang)

Die gleichzeitige Anderung der VerordnUng ist wegen der Anderungen im Schriftzeichenge-

setz notwendig, da die Verordnungserméachtigung zur Regelung dieser Anderungen nicht

~ ausreicht.
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Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Vorbehaltlich des Absatzes 2 soll das Gesetz am ersten Tag des dritten auf die Verkiindung
folgenden Kalendermonats in Kraft treten. Trotz der Eilbedurftigkeit bedarf es eines organi-
- satorischen Vorlaufs, insbesondere auch im Hinblick auf die zu erlassende Geschmacks-

musterverordnung.

Absatz 2 regelt, dass Artikel 1 § 26, § 52 Abs. 2 und § 63 Abs. 2, die Verordnung_serméchti-
gungen enthalten, so schnell wie maglich in Kraft treten kann, damit der Erlass der Verord- 7
nungen zum Zeitpunkt des Inkraftiretens des .Gesetzes im Ubrigen gewahrleistet ist.
Gleichzeitig -sollen die Vorschriftén des alten, abzulbsénden Geéchmacksmustergesetzes,

die Verordnungsermécht_igungen enthalten, aufgehoben wérden, damit bis zum Inkrafttret'én'.
des Gesetzes nach Absatz 1 nicht'zwei verschiedene Ermachtigungsgrundlagen zeitgleich

gelten. Am Tage nach der Verkindung soll auch Artikel 2 Abs. 12 Nr. 5 in Kraft treten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

