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R-Fz-In

Gesetzesantrag

der Lander Bayern, Hessen,
Niedersachsen, Saarland, Sachsen,
Thiringen

Entwurf eines ... Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren der
Justiz (... Justizbeschleunigungsgesetz)

A. Problem

Die Belastung der Justiz ist hoch. Fir eine zigige und fundierte Entscheidungsfin-
dung durch das Gericht in jedem Einzelfall ist es erforderlich, Gerichtsverfahren
ohne Beeintrachtigung der Wahrheitsfindung und der berechtigten
rechtsstaatlichen Interessen der Burger zu beschleunigen und zu straffen. Mit dem
Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1993 ist der Versuch
unternommen worden, die am Rande der Belastbarkeit arbeitende Justiz
nachhaltig zu entlasten. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass die
seinerzeit ergriffenen MaBnahmen hierzu nicht ausgereicht haben. Auch das
Zivilprozessreformgesetz vom 27. Juli 2001 hat die Ziele der
Verfahrensbeschleunigung und -vereinfachung nach den Ruckmeldungen aus der
gerichtlichen Praxis nicht durchweg erreicht.

Die anhaltende Uberlastung der Justiz kann nicht auf einzelne Ursachen allein zu-
ruckgefihrt werden, sondern ist komplexer Natur. lhr kann unter den gegebenen
Umsténden durch Personalvermehrung nicht begegnet werden. Daher ist es in
den letzten zehn Jahren immer wieder zu Gesetzesinitiativen insbesondere des
Bundesrates gekommen, um zu einer Straffung des Prozessablaufs unter
Wahrung rechtsstaatlicher Erfordernisse zu gelangen. Auch aus der Praxis wurde
weitere Vorschlage unterbreitet. Die notwendigen Gesetzesanderungen sind aber
zum groBen Teil immer noch nicht umgesetzt und als Gesetzesinitiativen der
Diskontinuitat unterfallen.
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B. Lé6sung

Fur das Zivilverfahren wird vorgeschlagen:

Aufhebung der Dokumentationspflicht fur richterliche Hinweise und des
obligatorischen Guteverfahrens

Vereinfachungen bei der Fixierung gerichtlicher Vergleiche

Einfuhrung einer begrenzten Bindungswirkung strafgerichtlicher Feststellun-
gen fur den Zivilprozess

Klarstellungen far den Einsatz von Proberichtern als originare Einzelrichter
Anhebung zivilprozessualer Wertgrenzen

Eréffnung der Zweierbesetzung bei Landgericht und Oberlandesgericht
Vereinfachung in Grundbuch- und Registersachen

Fir das Strafverfahren wird im Wesentlichen folgendes vorgeschlagen:

Anderungen im Recht der Richterablehnung

Reform der Vereidigungsregelungen

Vereinfachungen im Ermittlungsverfahren

Anderung in der Hauptverhandlung

punktuelle Anderungen im Rechtsmittelrecht

Anderungen hinsichtlich besonderer Verfahrensarten
Anderungen im gerichtlichen Ordnungswidrigkeitenverfahren
Anderungen bei den Tilgungsfristen in Zentralregistern

C. Alternativen

In einigen wenigen Teilbereichen enthalt der Entwurf eines Justizmodernisierungs-
gesetzes ahnliche Vorschlage, die aber nicht weit genug gehen.

D. Kosten

Die auf Verfahrensvereinfachungen und Einddmmung von Rechtsmittelverfahren
gerichteten MaBnahmen werden sich kostenmindernd auswirken. Allerdings ist
eine Bezifferung der zu erwartenden Einsparungen nicht méglich, weil das fir eine
Schatzung erforderliche Zahlenmaterial sich nur durch Untersuchungen gewinnen
lieBe, die mit einem unverhaltnismaBig hohen Aufwand an Kosten und Zeit

verbunden waren.
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Entwurf eines ... Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren der
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Der Leiter der Bayerischen Staatskanzlei Mdinchen, den 6. Juni 2003
Erwin Huber
Staatsminister

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang Béhmer

Sehr geehrter Herr Prasident!

Im Namen der Lander Bayern, Hessen, Niedersachsen, Saarland, Sachsen und
Tharingen Ubermittle ich den in der Anlage mit Vorblatt und Begrindung

beigefugten

Entwurf eines ... Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren der Justiz

(... Justizbeschleunigungsgesetz)

mit dem Antrag, dass der Bundesrat diesen gemaB Art. 76 Abs.1 GG im

Bundestag einbringen moge.

Ich bitte, den Gesetzentwurf den Ausschissen zuzuweisen, um eine Behandlung
bereits in einer Sitzung des Unterausschusses des Rechtsausschusses in der
Woche vom 16.06. bis 20.06.2003 zu ermdglichen.
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Zugleich bitte ich, den Gesetzentwurf unter Wahrung der Rechte aus § 23 Abs. 3
in Verbindung mit § 15 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Bundesrates auf die
Tagesordnung der 789. Sitzung am 20.06.2003 zu setzen. Die Vorlage soll in der

Plenarsitzung vorgestellt werden.

i freundlicheh Grjilen
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Entwurf eines ... Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren der Justiz
(... Justizbeschleunigungsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der im BGBI. Teil lll, Gliederungsnummer 310-4, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 139 Abs. 4 und 5 wird aufgehoben.

2. § 278 wird wie folgt gefasst:

.8 278
Haupttermin

(1) Im Haupttermin flhrt das Gericht in den Sach- und Streitstand ein. Die erschiene-
nen Parteien sollen hierzu persdnlich gehért werden.

(2) Der streitigen Verhandlung soll die Beweisaufnahme unmittelbar folgen. Im An-
schluss an die Beweisaufnahme ist der Sach- und Streitstand erneut mit den Par-
teien zu erortern.

(3) Ein erforderlicher neuer Termin ist moglichst kurzfristig anzuberaumen.

3. § 279 wird wie folgt gefasst:

-8 279
Gatliche Streitbeilegung

(1) Das Gericht soll in jeder Lage des Verfahrens auf eine gutliche Beilegung des
Rechtsstreits oder einzelner Streitpunkte bedacht sein. Es kann die Parteien fur ei-
nen Guteversuch vor einen beauftragten oder ersuchten Richter verweisen.

(2) Fur den Guteversuch kann das personliche Erscheinen der Parteien angeordnet
werden. Wird das Erscheinen angeordnet, so gilt 8§ 141 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3
entsprechend.

(3) In geeigneten Fallen kann das Gericht den Parteien eine auBergerichtliche Streit-
schlichtung vorschlagen. Entscheiden sich die Parteien hierzu, gilt § 251 entspre-
chend.

(4) Ein gerichtlicher Vergleich kann auch dadurch geschlossen werden, dass die

Parteien einen schriftlichen Vergleichsvorschlag des Gerichts durch Schriftsatz ge-
geniiber dem Gericht annehmen. Gleiches gilt, wenn die Parteien dem Gericht einen
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schriftlichen Vergleichsvorschlag unterbreiten, sofern dieser einen vollstreckbaren

Inhalt aufweist und nicht gegen die &ffentliche Ordnung verst6Bt. Das Gericht stellt
das Zustandekommen und den Inhalt eines nach Satz 1 geschlossenen Vergleichs
durch Beschluss fest. § 164 gilt entsprechend.”

4. Dem § 286 wird folgender Absatz 3 angefigt:

"(3) An tatsachliche Feststellungen eines rechtskraftigen Strafurteils, auf denen die-
ses beruht, ist das Gericht gebunden, wenn der Grund des Anspruchs aus demsel-
ben Sachverhalt hergeleitet wird. Eine Bindungswirkung nach Satz 1 besteht nicht,
soweit das Gericht Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Feststellungen
hat oder soweit Rechtsgrinde eine abweichende Beweiswirdigung oder eine er-
neute Beweiserhebung gebieten."

5. § 348 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 2 wird nach dem Wort ,hat“ das Wort ,,oder” gestrichen.

bb) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingeflgt:

»3. nach Dezernatswechsel ein Fall des Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 vorliegt oder®
cc) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.

b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Kammer Ubernimmt den Rechtsstreit, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1
Nr. 1, 2 oder 3 vorliegen.*

6. Nach § 348a wird folgender § 348b eingeflgt:
"8§ 348b
Ubertragung auf die Spruchgruppe

(1) Die Zivilkammer kann bis zur Verhandlung der Hauptsache im Haupttermin den
Rechtsstreit durch Beschluss auf eine aus dem Vorsitzenden und einem weiteren
Mitglied der Kammer bestehende Spruchgruppe zur Entscheidung Gbertragen.

(2) Ergibt sich in einer Frage, uber die abzustimmen ist, Stimmengleichheit, so (iber-
tragt die Spruchgruppe den Rechtsstreit durch Beschluss auf die Kammer zuriick.
Eine erneute Ubertragung auf die Spruchgruppe ist ausgeschlossen.

(3) Beschlisse nach den Absatzen 1 und 2 sind unanfechtbar.“

7. In 8§ 495a Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,sechshundert” durch das Wort ,achthun-
dert” ersetzt.

8.In 8 511 Abs. 2 Nr. 1 wird das Wort ,sechshundert” durch das Wort ,achthundert“
ersetzt.
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9. § 525 Satz 2 wird aufgehoben.

10. Nach § 527 wird folgender § 527a eingefigt:
"§ 527a
Ubertragung auf die Spruchgruppe

Wird der Rechtsstreit nicht nach § 526 auf den Einzelrichter tbertragen, so gili
§ 348b mit der MaBgabe entsprechend, dass eine Ubertragung erfolgen soll, wenn
die Sache in erster Instanz vom Amtsgericht oder vom Einzelrichter entschieden

wurde."

11. § 567 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird das Wort ,einhundert* durch das Wort ,einhundertfinfzig“ ersetzt.
b) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort flinfzig* durch das Wort ,flinfundsiebzig” ersetzt.

12. In 8 569 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,oder bei dem Beschwerdegericht” ge-
strichen. ‘

Artikel 2 |
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 25 wird wie folgt gefasst:

”§ 25

(1) Die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit ist unverziiglich
geltend zu machen.

(2) Nach dem letzten Wort des Angeklagten ist die Ablehnung nicht mehr zulassig.”
2. In 8 26 Abs. 2 werden die Worter ,in den Fallen des § 25 Abs. 2“ gestrichen.

3. § 26a wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 2 am Ende wird das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.
bb) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,oder” ersetzt.
cc) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 angeflgt:

»4. wenn es die Ablehnung fur offensichtlich unbegriindet erachtet.”
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b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Woérter ,,lm Falle des Absatzes 1 Nr. 3“ durch die
Worte ,In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 3 und 4 ersetzt. _

4. § 57 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»vor der Vernehmung werden die Zeugen zur Wahrheit ermahnt und darauf hinge-
wiesen, dass sie in den vom Gesetz vorgesehenen Fallen unter Umstanden ihre
Aussage zu beeidigen haben.”

5. 8 59 wird wie folgt gefasst:'

.8 59

(1) Zeugen kénnen nach dem Ermessen des Gerichts wegen der Bedeutung der
Aussage oder zur Herbeiflhrung einer wahren Aussage vereidigt werden.

(2) Im Falle der Vereidigung wérde_n die Zeugen einzeln und nach ihrer Vernehmung
vereidigt. Die Vereidigung erfolgt, soweit nichts anderes bestimmt ist, in der Haupt-
verhandlung.” '

6. Die §§ 61 und 62 werden aufgehoben.

7. 8 64 wird wie folgt gefasst:

»8 64

Der Grund dafir, dass der Zeuge vereidigt oder nicht vereidigt wird, braucht im Pro-
tokoll nicht angegeben zu werden.”

8. 8§ 65 wird wie folgt gefasst:

»3 65

Im vorbereitenden Verfahren ist die Vereidigung auch zulassig, wenn
1. Gefahrim Verzug ist oder

2. der Zeuge voraussichtlich am Erscheinen in der Hauptverhandlung verhindert sein
wird.*

9. § 66b wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wird ein Zeuge durch einen beauftragten oder ersuchten Richter vernommen,
muss die Vereidigung, soweit sie zulassig ist, erfolgen, wenn es in dem Auftrag oder
in dem Ersuchen des Gerichts verlangt wird.“

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

10. In § 68a Abs. 2 werden die Worter ,oder des § 61 Nr. 4“ gestrichen.
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11. § 79 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.

12. 8 110 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,Staatsanwaltschaft” die Wérter ,und auf de-
ren Weisung ihren Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes)“ einge-
fugt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Falls demnéchst die Entsiegelung und Durchsicht der Papiere angeordnet wird,

ist der Inhaber der Papiere oder dessen Vertreter wenn maoglich zur Teilnahme auf-
zufordern.”

13. § 141 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 3 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Das Gericht ist an den Antrag der Staatsanwaltschaft gebunden.
b) In Absatz 4 wird folgender Satz angefugt:

,Bis zur Erhebung der 6ffentlichen Klage kann die Staatsanwaltschaft einen vom Be-
schuldigten bezeichneten Verteidiger selbst bestellen.”

14. In § 153a Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,bis zum Ende der'Hauptverhandlung,
in der die tatsachlichen Feststellungen letztmals gepruft werden kdnnen,“ gestrichen.

15. § 162 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Erachtet die Staatsanwaltschaft die Vornahme einer richterlichen Untersu-
chungshandlung fir erforderlich, so stellt sie ihre Antrage bei dem Amtsgericht, in
dessen Bezirk sie ihren Sitz hat. Satz 1 gilt nicht fur richterliche Vernehmungen so-
wie dann, wenn die Staatsanwaltschaft den Untersuchungserfolg durch eine Verzo-
gerung fur gefahrdet erachtet; in diesen Féllen stellt die Staatsanwaltschaft die An-
trage bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk die richterliche Untersuchungshandlung
vorzunehmen ist.”

16. Dem § 163a wird folgender Absatz 6 angeflgt:

»(6) Zeugen sind verpflichtet, auf Ladung vor der Polizeibehérde zu erscheinen und
zur Sache auszusagen, wenn der Ladung ein Auftrag oder ein Ersuchen der Staats-
anwaltschaft zu Grunde liegt. Bei unberechtigtem Ausbleiben oder unberechtigter
Weigerung eines Zeugen kann die Staatsanwaltschaft von den in §8§ 51 und 70 vor-
gesehenen MaBregeln Gebrauch machen. § 161a Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 gilt entspre-

chend.”

17. In § 200 Abs. 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,Strafrichter” die Worter ,,oder
Schoffengericht® eingefugt.



Drucksache 397/03 -6-

18. § 223 Abs. 3 wird aufgehoben.

19. § 226 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz angeflgt:

.(2) Der Strafrichter kann in der Hauptverhandlung von der Hinzuziehung eines Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle absehen. Die Entscheidung ist unanfechtbar.®

20. § 229 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,zehn Tagen® durch die Worter ,drei Wochen® er-
setzt. : .

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,Eine Hauptverhandlung darf auch bis zu einem Monat unterbrochen werden, wenn
sie davor jeweils an mindestens zehn Tagen stattgefunden hat.“

c) In Absatz 3 werden nach dem Wort ~Angeklagter® die Worter ,,oder eine zur Ur-
teilsfindung berufene Person® eingeflgt.

21. In § 234a wird der Halbsatz nach dem Semikolon wie folgt gefasst:

,das Einverstandnis des Angeklagten nach § 245 Abs. 1 Satz 2 und nach § 251
Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 ist nicht erforderlich, wenn ein Verteidiger an der Hauptverhand-

lung teilnimmt.“

22. In § 244 Abs. 3 Satz 2 werden vor den Woértern ,zum Zwecke der Prozessver-
schleppung® die Wérter ,nach der freien Wurdigung des Gerichts” eingefuigt.

23. § 251 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Nr. 4 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und fol-
gende Nummer angefugt:

-0. die Niederschrift das Vorliegen oder die Hohe eines Vermdgensschadens betrifft.”

b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

~oatz 1 gilt fur die Verlesung der Niederschrift (iber eine staatsanwaltschaftliche Ver-
nehmung entsprechend, wenn ein Protokoll nach den §8 168, 168 a aufgenommen
worden ist und der Verteidiger anwesend war.*

c¢) In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,.kann® folgende Wérter angeflgt:

woder soweit die Niederschrift oder Urkunde im Sinne von Satz 1 das Vorliegen oder
die Hohe eines Vermodgensschadens betrifft®.

d) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,der Absatze 1 und 2“ durch die Worter . des
Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 und des Absatzes 2 Satz 2“ ersetzt.
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24. § 256 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Behérden” ein Komma und die Wérter ,der
Sachverstandigen, die fur die Erstellung von Gutachten der betreffenden Art allge-
mein vereidigt sind,” eingefugt.

b) In Satz 2 werden das Wort ,sowie“ durch ein Komma ersetzt und nach dem Wort
~Blutproben® die Worter ,und fir Protokolle sowie in einer Urkunde enthaltene Erkla-
rungen der Strafverfolgungsbehérden Gber Ermittlungshandlungen, soweit diese
nicht eine Vernehmung zum Gegenstand haben® eingefligt.

25.In § 271 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle” ein Komma und die Worter ,,soweit dieser in der Hauptverhandlung
anwesend war,“ eingefugt.

26. § 273 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Absatze 3 und 4 werden Absatze 2 und 3.
¢) Im neuen Absatz 2 wird Satz 2 wie folgt gefasst:

,Die Entscheidung des Vorsitzenden ist unanfechtbar.”

27. § 286 StPO wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung ,,(1)“ gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.

28. § 313 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird jeweils das Wort ,funfzehn® durch das Wort ,neunzig“ ersetzt.
b) In Satz 2 wird das Wort ,dreiBig“ durch das Wort ,neunzig® ersetzt.

b) Nach Satz 2 wird folgender Satz angefugt:

,Die Satze 1 und 2 gelten auch, wenn neben den dort genannten Rechtsfolgen ein
Fahrverbot, die Entziehung der Fahrerlaubnis, bei der die Sperre nicht mehr als neun
Monate betragt, oder eine Sperre von nicht mehr als neun Monaten angeordnet oder
beantragt worden ist.”

29. In 8 314 Abs. 2 werden nach dem Wort , Zustellung® ein Komma und die Woérter
,sofern nicht in den Fallen der §8 234, 387 Abs. 1, § 411 Abs. 2 und § 434 Abs. 1
Satz 1 die Verkiindung in Anwesenheit des mit schriftlicher Vollmacht versehenen
Verteidigers stattgefunden hat” eingefugt.
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30. § 317 wird wie folgt geéndert:

a) Das Wort ,kann® wird durch das Wort ,jist” ersetzt und die Worter ,gerechtfertigt
werden® werden durch die Worter ,zu rechtfertigen” ersetzt.

b) Folgender Satz wird angeflgt:

~Der Beschwerdefluhrer hat das mit der Berufung erstrebte Ziel anzugeben; vorhan-
dene Beweismittel soll er angeben.*

31. In § 318 Satz 2 werden die Worte ,oder eine Rechtfertigung tiberhaupt nicht er-
folgt* gestrichen.

32.In § 319 Abs. 1 werden nach dem Wort ,eingelegt® die Worter ,oder nicht ge-
rechtfertigt” eingeflgt.

33. § 320 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Ist die Berufung rechtzeitig eingelegt und gerechtfertigt, so hat die Geschéaftsstelle
die Akten der Staatsanwaltschaft vorzulegen.”

34. § 333 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz angefugt:

»(2) Wer eine zulassige Berufung eingelegt hat, kann gegen das Berufungsurteil nicht
mehr Revision einlegen. Hat der Angeklagte oder der gesetzliche Vertreter eine zu-
lassige Berufung eingelegt, so steht gegen das Berufungsurteil keinem von ihnen
das Rechtsmittel der Revision zu.”

35. § 335 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Gegen Urteile, gegen die Berufung nur zulassig ist, wenn sie angenommen wird
(8 313), ist Revision nicht zulassig.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

c¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 mit der MaBgabe, dass Satz 3 gestrichen
wird.

36. In §8 341 Abs. 2 werden nach dem Wort ,Zustellung® ein Komma und die Wérter
,sofern nicht in den Fallen der 88 234, 387 Abs. 1, § 411 Abs. 2 und § 434 Abs. 1
Satz 1 die Verkundung in Anwesenheit des mit schriftlicher Volimacht versehenen
Verteidigers stattgefunden hat” eingefugt.

37. § 354 wird wie folgt geandert:
a) Die Absatze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:
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»(2) Wegen einer Gesetzesverletzung nur bei Zumessung der Rechtsfolgen kann das
Revisionsgericht, auch wenn ein Fall des Absatzes 1 nicht vorliegt, auf Antrag der
Staatsanwaltschaft von der Aufhebung des angefochtenen Urteils absehen, sofern
die verhangte Rechtsfolge angemessen ist, oder die Rechtsfolgen angemessen her-
absetzen.

(3) Hebt das Revisionsgericht das Urteil nur wegen Gesetzesverletzung bei Bildung
einer Gesamtstrafe (§8§ 53, 54, 55 des Strafgesetzbuches) auf, kann dies mit der
MaBgabe geschehen, dass eine nachtragliche gerichtliche Entscheidung tber die
Gesamtstrafe nach den 88 460, 462 zu treffen ist. Entscheidet das Revisionsgericht
nach Absatz 1 oder 2 hinsichtlich einer Einzelstrafe selbst, gilt Satz 1 entsprechend.
Absatz 1 und 2 bleiben im Ubrigen unberihrt.

b) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden die Absatze 4 und 5.

38. § 374 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,»3. eine Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes oder eine Verletzung des Briefge-
heimnisses (§ 201 Abs. 1 und 2, § 202 des Strafgesetzbuches),"

b) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 6a eingeflgt:

,,6a. eine Straftat nach § 323 a des Strafgesetzbuches, wenn die im Vollrausch be-
gangene Straftat eine Tat der in den Nummern 1 bis 6 bezeichneten Art ist,"

39. Nach § 404 wird folgender § 404a eingefiigt:

»8 404a

(1) Auf Ubereinstimmenden Antrag des Verletzten und des Beschuldigten nimmt das
Gericht einen Vergleich Uber die aus der Straftat erwachsenen vermdégensrechtlichen
Anspruche in das Protokoll auf. Auf ibereinstimmenden Antrag des Verletzten und
des Beschuldigten unterbreitet das Gericht einen Vergleichsvorschlag; kommt der
Vergleich zustande, so gilt Satz 1.

(2) Erkennt der Angeklagte den vom Antragsteller gegen ihn geltend gemachten An-
spruch ganz oder teilweise an, ist er auf Antrag gemag dem Anerkenntnis zu verur-

teilen.”

40. Dem § 405 wird folgender Satz angefugt:

~Satz 2 findet auf den zulassigen Antrag einer Person, die nach § 395 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe a, ¢ oder d oder Nr. 2 zum Anschluss als Nebenklager berechtigt ist und
die den Antrag vor Beginn der Hauptverhandlung gestellt hat, keine Anwendung.

41. § 406 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Das Gericht erklart die Entscheidung entsprechend den Vorschriften der Zivilpro-
zessordnung fir vorlaufig vollstreckbar.®
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42. § 407 wird wie folgt geandert:
a)Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

~Bei Vergehen kénnen auf schriftlichen Antrag der Staatsanwaltschaft die Rechtsfol-
gen der Tat durch schriftlichen Strafbefehl ohne Hauptverhandlung festgesetzt wer-
den.”

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,einem Jahr“ durch die Wérter ,zwei Jahren®
ersetzt.

43. § 408 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Halt das Gericht die Zustandigkeit eines Gerichts niederer Ordnung in seinem
Bezirk fur begrindet, so gibt es die Sache durch Vermittlung der Staatsanwaltschaft
an dieses ab; der Beschluss ist fur das Gericht niederer Ordnung bindend, der
Staatsanwaltschaft steht sofortige Beschwerde zu. Halt das Gericht die Zustandigkeit
eines Gerichts hoherer Ordnung, zu dessen Bezirk es gehort, fur begriindet, so legt
es die Akten durch Vermittlung der Staatsanwaltschaft diesem zur Entscheidung vor.
§ 209a gilt entsprechend.” ‘

44. § 408a wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geadndert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,im Verfahren vor dem Strafrichter und dem Schof-
fengericht® gestrichen und nach den Worten ,die Staatsanwaltschaft” die Worter ,bis
zum Ende der Hauptverhandlung, in der die tatsachlichen Feststellungen letztmals
gepruft werden kénnen® eingefugt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:
»In der Hauptverhandlung kann der Staatsanwalt den Antrag mundlich stellen.”
b) Es wird folgender Absatz 3 angeflgt:

,(3) Absatz 1 und 2 gelten im beschleunigten Verfahren (8§ 417 bis 420) entspre-
chend.”

45. In § 418 Abs. 1 wird folgender Satz angeflgt:

~Zwischen dem Eingang des Antrags bei Gericht und dem Beginn der Hauptver-
handlung sollen nicht mehr als sechs Wochen liegen.“

46. In § 419 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,einem Jahr* durch die Worter ,zwei
Jahren® ersetzt.

47. In § 462a Abs. 6 wird die Angabe ,,§ 354 Abs. 2“ durch die Angabe ,8 354 Abs. 4°
ersetzt.

48. In § 473 Abs. 4 wird folgender Satz angefugt:
,Die Satze 1 und 2 gelten auch in Fallen des § 354 Abs. 2 oder 3.
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Artikel 3
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Das Bundeszentralregistergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom |
21. September 1984 (BGBI. | S. 1229, 1985|S 195), das zuletzt durch ... geandert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 45 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 werden die Woérter ,ein Jahr” durch die Worter ,zwei Jahre“ ersetzt.
b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Wahrend dieser Zeit darf nur den in § 41 Abs. 1 Nr. 1, 4 und 5 genannten Stellen
Auskunft Uber diese Eintragung erteilt werden.“

c¢) Nach Satz 2 wird folgender Satz angefugt:
» In der Auskunft ist auf die Tilgungsreife der Eintragung hinzuweisen.”

2.In § 47 Abs. 3 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:

~Eintragungen, die wahrend der in § 45 Abs. 2 Satz 1 genannten Frist erfolgen, hin-
dern die Tilgung, wenn der gemaB § 5 Abs. 1 Nr. 3 einzutragende Tag der (letzten)
Tat vor Eintritt der Tilgungsreife liegt.”

3. 8 50 wird wie folgt gefasst:

~Erfolgt nach der Entfernung einer Eintragung aus dem Register gemaB § 45 Abs. 2
Satz 1 eine Eintragung, die zu einem friheren Zeitpunkt die Tilgung geman § 47
Abs. 3 Satz 2 gehindert hatte, ist die entfernte Eintragung wieder in das Register auf-
zunehmen. Im ubrigen darf eine Eintragung, die zu Unrecht im Register getilgt wor-
den ist, nur mit Genehmigung des Generalbundesanwalts in das Register aufge-
nommen werden. In diesem Fall ist dem Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme

zu geben.”

4. In 8 52 Abs. 2 Satz 1 werden nach den Worten ,verwertet werden darf* ein
Komma und die Worte ,oder das die Ahndung einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit
zum Gegenstand hat, die vor Eintritt der Tilgungsreife begangen worden ist* einge-

fagt.
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Artikel 4
Anderung der Grundbuchordnung

Nach § 32 der Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai
1994 (BGBI. | S. 1114), zuletzt geandert durch ..., wird folgender neuer § 32a einge-
fugt: _

.8 32a

Der Nachweis, dass eine Person berechtigt ist, eine andere zu vertreten, wird im Ub-
rigen durch die Bescheinigung eines Notars gefihrt."

Artikel 5
Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte

Die Bundesgeb[]hrenordndng fur Rechtsanwalte vom in der im Bundesgesetzblatt
Teil 1ll, Gliederungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
andert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift vor § 97 wird wie folgt gefasst:

,2. Verglitung des bestellten und des beigeordneten Rechtsanwalts*
2. Nach § 103 wird folgende Vorschrift eingefugt:

,3 104 Bestellung durch die Staatsanwaltschaft

(1) Die Vorschriften der §8 97, 98 bis 101, 103 gelten sinngeman fiir den Rechtsan-
walt, der durch die Staatsanwaltschaft bestellt worden ist (§ 141 Abs. 4 Satz 2 der
Strafprozessordnung). .

(2) Ist das Verfahren nicht gerichtlich anhéngig geworden, so trifft die Entscheidung
Uber den Festsetzungsantrag (§ 98) der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle der
Staatsanwaltschaft. Fur die Entscheidung uber die Erinnerung gegen die Festset-
zung und far die Entscheidung nach § 100 Abs. 2 ist das Landgericht zusténdig, bei
dem die Staatsanwaltschaft besteht. Uber die Bewilligung einer Pauschvergitung (§
99) entscheidet im Falle des Satzes 1 das Oberlandesgericht, zu dessen Bezirk das
in Satz 2 genannte Landgericht gehoért."

Artikel 6
Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes

In § 45 Abs. 1 des Wohnungseigentumsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil lll,
Gliederungsnummer 403-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert
durch Artikel 25 Abs. 10 des Gesetzes vom 23. Juli 2002 (BGBI. | S. 2850), wird die
Zahl , 750 durch die Zahl ,1 000“ ersetzt.
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Artikel 7
Anderung des Handelsgesetzbuches

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt, Teil lll, Gliederungsnunﬁmer
4100-1 verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
geandert:

1. In § 9a Abs. 1 werden die Wérter ,wenn der Abruf von Daten auf die Eintragungen
in das Handelsregister sowie die zum Handelsregister eingereichten aktuellen Ge-
sellschafterlisten und jeweils gultigen Satzungen beschrankt ist und insoweit die
nach § 9 Abs. 1 zulassige Einsicht nicht Uberschreitet” ersetzt durch die Wérter ,so-
weit die Einsicht des Handelsregisters sowie der zum Handelsregister emgerelchten
Schriftstiicke nach § 9 Abs. 1 gestattet ist”.

2. § 106 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 3 wird aufgehoben.
b) Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 3

Artikel 8
Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), zuletzt geandert durch
.., wird wie folgt geandert:

1. § 40 wird wie folgt geandert:
a) Die Absatzbezeichnung (1) wird gestrichen.

b) In Absatz 1 Nr. 1 werden die Wérter ,sowie Bestimmungen der Satzung Uber die
Zusammensetzung des Vorstands® gestrichen.

c¢) Absatz 2 wird aufgehoben.

2. In § 196 Satz 1 werden die Woérter ,die Feststellungen nach § 193 Abs. 2,“ gestri-
chen.
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Artikel 9
Anderung des Strafgesetzbuches

In 8 7 Abs. 2 des Strafgesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.
November 1998 (BGBI. | S. 3322), das zuletzt durch ... geandert worden ist, werden
in Nummer 2 nach dem Wort ,Auslieferungsersuchen” die Worte ,innerhalb ange-
messener Frist* eingeflgt.

Artikel 10
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember
1974 (BGBI. | S. 3427), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsubersicht wird die Angabe zu § 49 wie folgt gefasst:
.(weggefallen) § 49°

2. § 33b wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Im Verfahren uber die Berufung gegen ein Urteil des Jugendschéffengerichts
beschlieBt die groBe Jugendkammer, dass sie in der Hauptverhandlung mit zwei
Richtern einschlieBlich des Vorsitzenden und zwei Jugendschéffen besetzt ist, wenn
die Mitwirkung eines dritten Richters aufgrund geringen Umfangs und geringer
Schwierigkeit der Sache nicht notwendig erscheint.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absaiz 4.
3. § 49 wird aufgehoben.

4. In § 78 Abs. 3 wird nach Satz 2 folgender Satz angeflgt:
»8 230 Abs. 2 der Strafprozessordnung findet entsprechend Anwendung.”

5.8 109 Abs. 2 Satz 1 wird nach der Angabe ,,74“ die Angabe ,,,76 bis 78" eingefligt.
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Artikel 11
Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 48 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird aufgehoben.
b) In Absatz 2 wird die Absatzbezeichnung ,(2)“ gestrichen.

2.In 8 77b Abs. 1 Satz 3 werden die Worter ,lediglich eine GeldbuBe von nicht mehr
zweihundertfunfzig Euro festgesetzt worden ist“ durch die Worter ,nicht mehr als eine
GeldbuBe von funfhundert Euro, ein Fahrverbot von einem Monat und eine Neben-
folge vermoégensrechtlicher Art im Wert von funfhundert Euro festgesetzt worden
sind“ ersetzt.

3. § 79 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,zweihundertflinfzig“ durch das Wort ,funfhundert*
ersetzt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. €ine Nebenfolge angeordnet worden ist, es sei denn, dass es sich um ein Fahr-
verbot von nicht mehr als einem Monat Dauer oder um eine Nebenfolge vermdgens-
rechtlicher Art handelt, deren Wert im Urteil oder im Beschluss nach § 72 auf nicht
mehr als funfhundert Euro festgesetzt worden ist,”

b) In Absatz 6 wird die Angabe ,Abs. 1 und 2“ gestrichen.

4. § 80 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 wird jeweils das Wort ,,einhundert” durch das Wort ,zweihundert® er-
setzt.

b) In Nummer 2 wird das Wort ,einhundertfiinfzig“ durch das Wort ,dreihundert” er-
setzt.

5. § 80a wird wie folgt gefasst:
"§ 80a
Besetzung der BuBgeldsenate der Oberlandesgerichte

(1) Die BuBgeldsenate der Oberlandesgerichte sind mit einem Richter besetzt, so-
weit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die BuBgeldsenate der Oberlandesgerichte sind mit drei Richtern einschlieBlich
des Vorsitzenden besetzt in Verfahren tUber Rechtsbeschwerden in denin § 79
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Abs. 1 Satz 1 bezeichneten Fallen, wenn eine GeldbuBe von mehr als fiinftausend
Euro oder eine Nebenfolge vermégensrechtlicher Art im Wert von mehr als flnftau-
send Euro festgesetzt oder beantragt worden ist. Der Wert einer GeldbuBe und der
Wert einer vermégensrechtlichen Nebenfolge werden gegebenenfalls zusammenge-
rechnet. ,

(3) In den in Absatz 1 bezeichneten Fallen Ubertragt der Richter die Sache dem
BuBgeldsenat in der Besetzung mit drei Richtern, wenn es geboten ist, das Urteil
oder den Beschluss nach § 72 zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung nachzuprifen. Dies gilt auch in Verfahren Gber eine
zugelassene Rechtsbeschwerde, nicht aber in Verfahren tber deren Zulassung."

6. 8 85 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

“Die Wiederaufnahme des Verfahrens zugunsten des Betroffenen, die auf neue Tat-

sachen oder Beweismittel gestitzt wird (§ 359 Nr. 5 der Strafprozessordnung) ist nur
zulassig, wenn seit Rechtskraft der BuBgeldentscheidung weniger als drei Jahre ver-
strichen sind und zusatzlich

1. gegen den Betroffenen eine GeldbuBe von mehr als finfhundert Euro festgesetzt
worden ist, oder

2. eine Nebenfolge angeordnet worden ist, es sei denn, dass es sich um ein Fahr-
verbot von nicht mehr als einem Monat Dauer oder um eine Nebenfolge vermégens-
rechtlicher Art handelt, deren Wert im Urteil oder im Beschluss nach § 72 auf nicht
mehr als finfhundert Euro festgesetzt worden ist.”

7.1n § 87 Abs. 5, 8 100 Abs. 2 Satz 2 und § 104 Abs. 3 Satz 1 zweiter Halbsatz wird
jeweils das Wort ,zweihundertfunfzig“ durch das Wort finfhundert” ersetzt.

Artikel 12
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

§ 29 des StraBenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1952, das zuletzt geandert
worden ist durch ..., .wird wie folgt geandert:

1. In Absatz 4 Satz 1 werden die Worte ,und die Ablaufhemmung (Absatz 6)" gestri-
chen. Das Wort ,beginnen® wird durch das Wort ,beginnt” ersetzt.

2. Absatz 6 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,5“ durch die Angabe ,6“ ersetzt.
b) Es wird folgender neuer Satz 3 eingeflgt:

,Eintragungen, die wahrend der Uberliegefrist gemaB Abs. 7 Satz 1 erfolgen, hindern
die Tilgung, wenn der Tag der der Eintragung zugrunde liegenden (letzten) Straftat
oder Ordnungswidrigkeit vor Eintritt der Tilgungsreife liegt.”
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3. Absatz 7 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 werden die Worte ,drei Monate® durch die Worte ,einem Jahr“ ersetzt.
b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

~Wahrend dieser Zeit darf der Inhalt der Eintragung nur an den Betroffenen sowie zu
dem in § 28 Abs. 2 Nr. 3 genannten Zweck an die fir die Verfolgung von Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten zustandigen Stellen Gbermittelt werden.”

¢) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 angefigt:
»In der Auskunft ist auf die Tilgungsreife hinzuweisen."

4. In Absatz 8 Satz 1 werden nach den Worten ,verwertet werden“ ein Komma und
folgende Worte angeflgt: ,es sei denn bei der Verfolgung und Ahndung einer vor
Eintritt der Tilgungsreife begangenen Straftat oder Ordnungswidrigkeit.®

Artikel 13
Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

Artikel 15 Abs. 2 des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar
1993 (BGBI. | S. 50), das zuletzt durch Art. 24 des Gesetzes vom 23. Juli 2002
(BGBI. I S. 2850) geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 14
Folgeanderungen in verschiedenen Gesetzen

(1) In 8 146 Abs. 3 Satz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil lll., Gliederungsnummer 303-8, veréffentlichten bereinigten Fassung,
die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,§ 354 Abs. 2“ durch die
Angabe ,§ 354 Abs. 4“ ersetzt.

(2) In § 128 Abs. 3 Satz 2 der Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966 (BGBI.
| S. 557), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird die Angabe ,,§ 354 Abs. 2¢
durch die Angabe ,,§ 354 Abs. 4“ ersetzt.

(3) In 8 130 Abs. 3 Satz 2 des Steuerberatungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 4. November 1975 (BGBI. | S. 2735), das zuletzt durch ... gean-
dert worden ist, wird die Angabe ,§ 354 Abs. 2“ durch die Angabe ,§ 354 Abs. 4“ er-

setzt.
(4) In § 107a Abs. 3 Satz 2 der Wirtschaftspriferordnung in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI. | S. 2803), die zuletzt durch ... gean-
dert worden ist, wird die Angabe ,§ 354 Abs. 2“ durch die Angabe ,§ 354 Abs. 4“ er-

setzt.
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Artikel 15

Folgeanderungen in der Handelsregisterverordnung sowie Riickkehr zum ein-
heitlichen Verordnungsrang

(1) Die Handelsregisterverordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungs-
nummer 315 - 20 verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch..., wird
wie folgt geandert:

1. 8 40 Nr. 5 Abs. 2 Buchstabe b) wird gestrichen.

2. In 8 61 Nr. 5 Buchstabe a) werden die Worter "sowie bei Personengesellschaften
der Beginn der Gesellschaft" gestrichen.

(2) Die auf Absatz 1 beruhenden Teile der geanderten Rechtsverordnung kénnen
aufgrund der jeweils einschlagigen Erméachtigung durch Rechtsverordnung geandert

werden. '

Artikel 16
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung
l. Allgemeines
1. Zivilverfahren

a) Das Zivilprozessreformgesetz (ZPO-RG) vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) hat
tiefgreifende Anderungen des Zivilprozessrechts herbeigefihrt. Der Nutzen der
Rechtsanderungen wird von den Gerichten Uberwiegend skeptisch beurteilt. Die
Neuregelungen haben ihre selbst gesteckten Ziele der Verfahrensbeschleunigung
und -vereinfachung nach den Riuckmeldungen aus der gerichtlichen Praxis nicht er-
reicht. ' -

Es ist beabsichtigt, das Zivilprozessreformgesetz einer umfassenden Evaluation zu
unterziehen, fir deren Durchfihrung vom Bundesministerium der Justiz ein Zeitbe-
darf von vier bis funf Jahren veranschlagt worden ist. Die Evaluation wird bei sachge-
rechter Begrenzung des Aufwands durch Beteiligung weniger repréasentativ ausge-
wahlter Gerichte praktikabel sein und mag nutzliche Erkenntnisse erbringen. Soweit
jedoch die Rechtsanderung zu gravierenden Mehrbelastungen der Gerichte gefiihrt
hat - worauf der Bundesrat im Gesetzgebungsverfahren mehrfach mit Nachdruck
aufmerksam gemacht hatte - kann nicht mehrere Jahre zugewartet werden. Dies gilt
im besonderem MaBe fur

- die Dokumentationspflicht fur richterliche Hinweise und
- die obligatorische Guteverhandlung.

Die Konferenz der Justizministerinnen und -minister hat deshalb am 14. November
2002 mehrheitlich den Beschluss gefasst, eine Bundesratsinitiative mit dem Ziel zu
unterstutzen, die durch das Zivilprozessreformgesetz eingefiuhrten Regelungen lber
die obligatorische Guteverhandlung und die richterliche Hinweis- und Dokumentati-
onspflicht zu streichen.

Entsprechend der Ausgangslage, die durch das dringende Bedrfnis gekennzeichnet
ist, die Gerichte vom Zwang zu zeitraubender, unpraktischer und fruchtlosen Verfah-
rensweisen freizustellen, konzentriert sich die Novellierung auf die nachstehenden
Regelungskomplexe:

Die Dokumentationspflicht far richterliche Hinweise (8 139 Abs. 4 und 5 ZPO) fiihrt
zu langeren Protokollen und zeitraubenden Gerichtsterminen. Im Grunde wird der
qualitative Fortschritt vom schriftlichen Prozess zum Rechtsgesprach, vom schrei-
benden zum sprechenden Richter wieder zuriickgenommen und Férmelei betrieben.
Vielfach wirkt sich die Regelung als Freibrief fur unsorgfaltigen, unsubstantiierten
oder unvollstandigen Sachvortrag aus.

Als besonders missgllckt wird die obligatorische Giteverhandlung (§ 278 Abs. 2 bis
5 Satz 1 ZPO) empfunden. Die Gerichte sprechen davon, dass die Regelung fur alle
Beteiligten letztlich nur Nachteile gebracht habe. Der Richter kann bei Eingang der
Klage kaum abschétzen, ob eine Guteverhandlung zweckmaBig oder aussichtslos
ist. Der Umstand, dass die Parteien, auch wenn sie anwaltlich vertreten sind, persén-
lich geladen werden sollen, zieht Ladungsaufwand und in der Verhandlung zeitlichen
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Aufwand nach sich. Die Vergleichsquote wird nach den Erfahrungen der Gerichte
nicht gesteigert. Den Parteien entstehen nach Darlegung der Praxis Reisekosten
oder Arbeitszeitausfall, ohne dass sie in dem erwarteten Umfang zu Wort kommen
konnten. Die Langwierigkeit belastet auch das Zeitbudget der Anwalte.

Die Begrenzung des Entwurfs auf vordringliche AbhilfemaBnahmen bedeutet, dass
davon abgesehen wird, die bis zum 31.12.2001 geltende Rechtslage schematisch
wieder herzustellen. Zugrunde gelegt werden vielmehr folgende Uberlegungen:

aa) 8 139 Abs. 1 Satz 1 ZPO entspricht im Wesentlichen dem gewachsenen Bild des
Rechtsgesprachs, das die mindliche Verhandlung bis zum Inkrafttreten des Zivilpro-
zessreformgesetzes gekennzeichnet hat. Die Aufnahme des bisher in § 278 Abs. 3
ZPO a.F. geregelten Verbots der Uberraschungsentscheidung in § 139 Abs. 2 Satz 1
ZPO ist systematisch korrekt und sollte ebenfalls beibehalten werden. Das Gleiche
gilt far die Konkretisierung der Uberraschungsentscheidung durch § 139 Abs. 2 Satz
2 ZPO: Sofern das Gericht von der Ubereinstimmenden Beurteilung beider Parteien
abweicht, sollte ihnen Gelegenheit zur AuBerung gegeben werden. Aufhebungsbe-
darf ergibt sich mithin far die Erweiterung der gerichtlichen Hinweis- und Dokumenta-
tionspflicht (§ 139 Abs. 4 ZPO) und die dem Gebot der Verfahrensbeschleunigung
zuwiderlaufende erweiterte Moglichkeit, Erklarungsfristen zu verlangen und zu bewil-
ligen (§ 139 Abs. 5 ZPO).

bb) Der in § 278 Abs. 1 ZPO niedergelegte Grundsatz, auf die gltliche Beilegung des
Rechtsstreits in jeder Lage des Verfahrens bedacht zu sein, ist aus § 279 Abs. 1

Satz 1 ZPO a.F. entnommen und hat sich bewahrt. Unpraktikabel ist hingegen

§ 278 Abs. 2 bis 5 Satz 1 ZPO. Der Richter kann bei Eingang der Klageschrift und
Ladung zur mindlichen Verhandlung nicht beurteilen, ob die Glteverhandlung ,er-
kennbar aussichtslos® erscheint. Eine Reaktion des Beklagten liegt zu diesem Zeit-
punkt regelméaBig noch nicht vor. Die Ergebnisse der zeitaufwandigen Glteverhand-
lung sind negativ. Eine gegentiber dem frihen Rechtszustand erhohte Anzahl von
Vergleichen wird nicht erreicht. Die kontraproduktiven Wirkungen des obligatorischen
Guteverfahrens zeigen sich insbesondere in Folgendem:

- Zahlreiche Parteien, vor allem Wirtschaftsunternehmen, Banken und
Versicherungen, entziehen sich dem angeordneten personlichen Erscheinen
der Mitglieder ihrer Leitungsorgane durch entsprechende Bevollméachtigung
der Prozessbevollméchtigten oder durch Krankmeldung, womit das gesetzli-
che Leitbild der Guteverhandlung von vornherein unterlaufen wird.

- Die Chancen einer beklagten Partei werden vermindert, ein kostenglinstiges
Anerkenntnisurteil zu erreichen, noch bevor eine Erérterungsgebihr der betei-
ligten Anwalte entstanden ist.

- In der Guteverhandlung kdnnen keine Widerrufsvergleiche geschlossen wer-
den, weil noch keine streitigen Antrage gestellt sind. Dies flihrt in der Praxis zu
der absurden Verfahrensweise, dass dann, wenn die Parteien einem Wider-
rufsvergleich naher treten wollen, die Glteverhandlung fiir gescheitert erklart
und in die streitige Verhandlung Ubergeleitet wird, um sodann den Vergleich
nach Antragstellung mit Widerrufsvorbehalt zu schlieBen.
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Das undifferenzierte obligatorische Gulteverfahren ist daher aufzugeben. Dies
schmalert nicht den Gedanken eines gutlichen Ausgleichs, dem dort hohe Prioritat
eingeraumt wird, wo konkrete Einigungschancen sichtbar werden.

Beibehalten wird der fakultative Glteversuch, der auch im bisher geltenden Recht
enthalten war (8 279 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 ZPO a.F.). Die fakultative Uberweisung an
eine auBergerichtliche Mediation (§ 278 Abs. 5 Satz 2 ZPO) soll in geeigneten Fallen
erprobt werden konnen. Gut angenommen wurde von der gerichtlichen Praxis die
Vereinfachung des Vergleichsabschlusses gemaB § 278 Abs. 6 ZPO. Sie ist beizu-
behalten. Dartber hinaus wird die Méglichkeit des Vergleichsabschlusses im schrift-
lichen Verfahren auf die Konstellation erweitert, dass die Parteien dem Gericht einen
von ihnen erarbeiteten Vergleich vorlegen.

b) Ein altbekanntes Problem der zivilgerichtlichen Praxis besteht darin, dass immer
wieder Beweisfragen zu I6sen sind, die in einem vorgangigen Strafprozess bereits
uberzeugend geklart worden sind. Das geltende Recht lasst jedoch die Ubernahme
solcher strafprozessualer Erkenntnisse in den Zivilprozess nur im Wege des Ur-
kundsbeweises zu; insbesondere der Zeugenbeweis muss grundsatzlich erneut er-
hoben werden. Dieser Formalismus belastet haufig die durch eine Straftat Gescha-
digten in besonderer Weise und bedeutet fur die Zivilgerichte einen tberfliissigen
Aufwand. Der Entwurf schlagt deshalb die Einfiihrung einer begrenzten Bindungswir-
kung entscheidungstragender Feststellungen eines Strafurteils fir den nachfolgen-
den Zivilprozess vor.

c) Das Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001 hat das bei den
erstinstanzlichen Zivilkammern der Landgerichte bislang bestehende Kollegialitats-
prinzip zugunsten des Einzelrichtersystems geandert. Die Gesetzeslage bedarf einer
klarstellenden Regelung, da sie nicht berlcksichtigt, dass der nicht unter die Aus-
nahmeregelung des § 348 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 ZPO fallende Richter auf Probe
nach Dezernatswechsel auch durch einen Richter auf Probe ersetzt werden kann,
der noch nicht Gber einen Zeitraum von einem Jahr geschaftsverteilungsmaBig
Rechtsprechungsaufgaben in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten wahrzunehmen hatte.
Dieser scheidet als originérer Einzelrichter aus, mit der Folge, dass er die in seinem
Dezernat befindlichen Einzelrichtersachen auf die Kammer zurlckibertragen muss.
Dieses "Ruckubertragungsverfahren" ist birokratisch und mit der Vorstellung einer
modernen Gerichtsbarkeit nicht in Einklang zu bringen. Der Entwurf 16st dieses
Problem, indem der in ein Einzelrichterdezernat eintretende Richter auf Probe, der
dem Ausnahmefall des § 348 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 ZPO unterfallt, die Einzelrichter-
sachen der Kammer vorlegt, die diese ohne Rickibertragungsmaoglichkeit zu tber-
nehmen hat.

d) Hinsichtlich der verfahrensrelevanten Wertgrenzen hat das Zivilprozessreformge-
setz die Berufungssumme von 1.500,-- DM auf 600,-- Euro herabgesetzt (Art. 2 Nr.
72). Damit wurde neben anderen gerichtlichen Mehraufwand begriindenden Rege-
lungen eine zuséatzliche Belastung geschaffen. Im Zuge einer ersten Korrektur des
Zivilprozessreformgesetzes besteht damit Anlass, die verfahrensrechtlich relevanten
Wertgrenzen insgesamt zu prufen und maBvoll zu erhéhen, namlich

- die Wertgrenze fiir das Verfahren nach billigem Ermessen (§ 495a ZPO),
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- die Berufungssumme (§ 511 Abs. 1 Nr. 1 ZPO),
- die Beschwerdesummen (8 567 Abs. 2 Satz 1 und 2 ZPO),
- die Beschwerdesumme im Wohnungseigentumsgesetz (§ 45 Abs. 1 WEG).

e) Den Kollegien der Landgerichte und Oberlandesgerichte soll die Méglichkeit eroff-
net werden, in allgemeinen Zivilverfahren erster und zweiter Instanz in geeigneten
Fallen in Zweierbesetzung ("Spruchgruppe”) zu entscheiden. Mit der Einrichtung sol-
cher Spruchkérper haben die Strafgerichte gute Erfahrungen gemacht. Im Beru-
fungsrechtszug soll die Zweierbesetzung bei erstinstanzlichen Einzelrichterentschei-
dungen zum Regelfall werden (§ 527a ZPO-E). Den Gerichten wirde damit eine
weitere Moglichkeit effizienter Erledigung er6ffnet, bei der im Gegensatz zum Einzel-
richter nicht auf die Vorzlge des Kollegialprinzips verzichtet werden miusste. Die
Neuregelung fuhrt zugleich zu einer Flexibilisierung der Aufgabenverteilung in der
Kammer bzw. im Senat und zu einer Entlastung der Mitglieder.

f) GemaB § 569 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist Adressat der sofortigen Beschwerde nach
Wahl des Beschwerdefuhrers entweder das Ausgangsgericht oder das Beschwerde-
gericht. Die Aufnahme des Beschwerdegerichts als Adressat wird damit begriindet,
dass dieses so die Moglichkeit erhalt, vor seiner Entscheidung eine einstweilige An-
ordnung zu erlassen oder die Vollziehung der angefochtenen Entscheidung auszu-
setzen. Diese Gesetzespraxis erweist sich als wenig vorteilhaft, insbesondere nach-
dem dem Ausgangsgericht mit dem Gesetz zur Reform der Zivilprozessordnung eine
umfassende Abhilfebefugnis (§ 572 Abs. 1 Satz 1 ZPO) eingeraumt worden ist. Die
geltende Rechtslage fuhrt zu einer erheblichen Verfahrensverzégerung. Hat namlich
der Rechtsmittelfihrer die sofortige Beschwerde beim Beschwerdegericht eingelegt,
so werden dem Beschwerdegericht die Gerichtsakten des Ausgangsgerichts vorge-
legt, um sodann von diesem zum Zwecke der Durchfuhrung des Abhilfeverfahrens
an das Ausgangsgericht zurickgesandt zu werden. Hierdurch wird der Verfahrens-
ablauf gehemmt und gerichtliche Arbeitskraft unnétig gebunden.

Der Gesetzentwurf tragt diesem Umstand Rechnung, indem der RechtsmittelfUhrer
die sofortige Beschwerde kunftig beim Ausgangsgericht einzulegen hat. Ein Rechts-
verlust ist damit fir den Rechtsmittelflihrer nicht verbunden, da auch das Ausgangs-
gericht im Bedarfsfall die Vollziehung der angefochtenen Entscheidung aussetzen
kann (§ 570 Abs. 2 ZPO). Im Rahmen der Beschleunigungsmaxime ist das Aus-
gangsgericht kraft Gesetzes verpflichtet, dem Beschwerdegericht die Beschwerde
unverzlglich vorzulegen, sobald das Abhilfeverfahren beendet ist (§ 572 Abs. 1 Satz

1 ZPO).

g) In Grundbuchsachen fuhrt der sehr umfangreiche Vollmachtsnachweis von An-
tragstellern, z. B. bei L6schungsbewilligungen fir eine Grundschuld, insbesondere
bei Mitarbeitern von Banken oder Versicherungen zu praktischen Problemen. Haufig
umfasst eine Grundschuldldschung statt einer Seite wegen der Vollmachtsketten

20 bis 30 Seiten. Zur Vereinfachung wird in § 32a GBO-E eine notarielle Volimachts-

bestatigung zugelassen.
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h) Durch Anderung von § 9a HGB wird das automatisierte Abrufverfahren auf alle
Eintragungen und sonstigen zum Handelsregister eingereichten Schriftstlicke er-
streckt, die nach § 9 Abs. 1 HGB dem Einsichtsrecht unterliegen. Auf diese Weise
werden dem Online-Abrufverfahren alle wesentlichen Daten und Informationen des
Handelsregisters eroffnet. Einsichtnehmende sind, soweit ein Online-Abruf technisch
maglich ist, nicht mehr darauf angewiesen, die Einsicht in das Handelsregister vor
Ort in den Rdumen des Registergerichtes vorzunehmen. Nach § 106 Abs. 2 Nr. 3
HGB ist bei der Anmeldung einer offenen Handelsgesellschaft zum Handelsregister
der Zeitpunkt, zu welchem die Gesellschaft begonnen hat, anzumelden. Auf die Ein-
tragung des Beginndatums in das Handelsregister kann verzichtet werden. Diese
Eintragung hat lediglich deklaratorische Bedeutung.

i) Die vorgeschlagenen Anderungen von §§ 40, 196 AktG dienen der Deregulierung
und Reduktion von Vorschriften bei der Bekanntmachung von Handelsregistereintra-
gungen. Es handelt sich um Vorschriften, die Uber die eigentliche Handelsregister-
eintragung, die nach § 10 HGB bekannt gemacht wird, hinausgehen. Diese zusatzli-
chen Bekanntmachungen sind far betroffene Unternehmen oft kostspielig und bei der
Bearbeitung in den Registergerichten teilweise aufwandig und zeitintensiv. Die auf-
zuhebenden Vorschriften sind im Interesse des Rechtsverkehrs nicht notwendig.

2. Strafverfahren
a) Anderungen im Recht der Richterablehnung

Die Ausgestaltung des im Dritten Abschnitt des Ersten Buches der StPO geregelten
Rechts der Ablehnung von Richtern kann trotz der schon bisher in §§ 25, 26 a StPO
getroffenen materiellen und verfahrensrechtlichen Regelungen zur Zulassigkeit sowie
der verfahrenstechnischen Vorgaben des § 29 StPO zu einer nicht unerheblichen
Verzogerung der Hauptverhandlung fihren. Im Vordergrund stehen hierbei die Még-
lichkeiten des prozessualen Missbrauchs jenseits einer offensichtlichen Verfahrens-
verschleppung oder Verfolgung verfahrensfremder Zwecke i.S.d. § 26 a Abs. 1 Nr. 3
StPO.

In Fallen, in denen die Ablehnung offensichtlich das Verfahren nur verschleppt oder
nur verfahrensfremde Zwecke verfolgt werden sollen, sieht zwar das geltende Recht
in § 26 a StPO eine Zuruckweisung des insoweit unzulassigen Gesuches durch ein-
stimmigen Beschluss des Gerichtes vor, wobei der abgelehnte Richter bei der Ent-
scheidung nicht ausgeschlossen ist (§ 26 a Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 StPO). Angesichts
der an der Missbrauchlichkeit ausgerichteten Offensichtlichkeitsklausel kommt die
Vorschrift jedoch nur zur Anwendung, wenn an der ausschlieBlich zweckfremden
Motivation des Ablehnungsgesuches keinerlei Zweifel bestehen.

Die Rechtsprechung hat daher von dem ihr nach § 26 a Abs. 1 Nr. 3 StPO zur Seite
stehenden Instrumentarium bisher nur in einem sehr begrenzten Rahmen Gebrauch
gemacht, so dass die insoweit erdffnete Verfahrenserleichterung kaum praktische
Bedeutung hat. Der Entwurf fuhrt als neues Kriterium der Unzuldssigkeit die offen-
sichtliche Unbegrindetheit des Ablehnungsgesuches ein. Unter der Bedingung eines
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einstimmigen Beschlusses wird hierdurch — unabhangig von der Bewertung einer
Verfolgung verfahrensfremder Zwecke — in Fallen evident aussichtsloser Befangen-
heitsantrage die Méglichkeit einer Entscheidung in unveranderter Besetzung des
Spruchkérpers geschaffen und damit eine nicht unwesentliche Verfahrenserlelchte-
rung und -beschleunigung bewirkt.

Im Ubrigen gibt der Entwurf die bisher fiir den erkennenden und den auBerhalb der
Hauptverhandlung tatigen Richter unterschiedliche Regelung Uber den Zeitpunkt zu-
lassiger Ablehnungsgesuche auf und verlangt eine generell unverzigliche Geltend-
machung von Ablehnungsgriinden. Die hierdurch bewirkte Préaklusion ,aufgesparter
Ablehnungsgriinde wird sich insbesondere im Hinblick auf die in GroBverfahren hau-
fig zu beobachtenden Dilationen zu Beginn der Hauptverhandlung beschleunigend
auswirken, ohne dass damit das Recht zur Anbringung von Befangenheltsantragen
als solches beeintrachtigt wird.

GemaB § 31 Abs. 1 StPO gelten die mit dem Entwurf vorgeschlagenen Anderungen
auch fur die Ablehnung von Schéffen, Urkundsbeamten der Geschéfisstelle und an-

deren Protokollfuhrern.
b) Reform der Vereidigungsregelungen

Die geltende Rechtslage (§ 59 StPO) sieht als Regelfall die in der Rechtswissen-
schaft umstrittene Vereidigung vor. In der Praxis ist seit Inkrafttreten des § 61 Nr. 5
StPO zunehmend eine tatséchliche Anderung des gesetzlichen Regel-Ausnahme-
Verhéltnisses zu beobachten. Der Grundsatz der Vereidigung eines Zeugen geman
§ 59 StPO wird immer mehr zur Ausnahme, die ausnahmsweise Nichtvereidigung
geman § 61 Nr. 5 StPO im Gerichtsalltag zum Regelfall.

Der Entwurf stellt in Anpassung an die gerichtliche Praxis die Vereidigung im Straf-
verfahren in das Ermessen des Gerichts (§ 59 StPO) und gleicht damit die strafpro-
zessualen Vereidigungsregelungen denjenigen anderer Gerichtsbarkeiten an (§ 58
Abs. 2 Satz 1; § 106 Abs. 1 ArbGG; § 391 ZPO, § 173 VWGO). Durch die Neurege-
lung ist eine Straffung und Vereinfachung der Strafverfahren zu erwarten. Das Ziel,
ein gerechtes Urteil auf der Grundlage der objektiven Wahrheit zu erhalten, bleibt
dennoch erhalten. Den Gerichten bleibt weiterhin die Méglichkeit erhalten, in geeig-
neten Fallen eine Vereidigung in Aussicht zu stellen und gegebenenfalls anzuordnen.
Der Anspruch des Angeklagten auf ein justizférmiges Strafverfahren, in dem ihm der
Eid unter Umsténden auch seine Freiheit sichert, bleibt gewahrt. Die Nichtvereidi-
gung als Regelfall gefahrdet die Rechtsordnung nicht, da die Moglichkeit einer Ei-
desleistung erhalten bleibt. Das Strafverfahren wird somit nicht des Ernstes und des
sittlichen Grundcharakters entkleidet.
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¢) Vereinfachungen im Ermittlungsverfahren

Der Entwurf geht davon aus, dass auch zunachst gering erscheinende Anderungen,
die einer Erleichterung des prozessual Erstrebten dienen oder eine Reduzierung von
Verfahrensgangen bewirken, in einem allgemeinen Entlastungsgesetz angezeigt sein
kénnen, insbesondere wenn sie auf Anregungen der Praxis beruhen.

aa) Zur Durchsicht von Papieren eines von einer Untersuchung Betroffenen (§ 110
StPO) sollen, unter Leitung der Staatsanwaltschaft, auch deren Hilfsbeamte befugt
sein. .

bb) Der Entwurf lasst die materiellen Vorschriften zur Pflichtverteidigung unangetas-
tet. Er folgt damit weder AuBerungen der gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen
Praxis, die im Interesse der Verfahrensbeschleunigung eine Zurlckdrangung der
notwendigen Verteidigung verlangt hatten, noch solchen, die mit gleicher Begran-
dung fur deren Ausdehnung eintreten. Vielmehr sieht er im Interesse der Verfahrens-
vereinfachung lediglich eine prozessuale Erleichterung vor: Im Ermittlungsverfahren
soll die Staatsanwaltschaft bei Einigkeit mit dem Beschuldigten den Verteidiger
selbst bestellen kdnnen, ohne das Gericht einschalten zu mussen.

cc) Durch eine weitgehende Konzentration der Zustandigkeit auf die Ermittlungs-
richter am Ort der Staatsanwaltschaft werden die Wege zum Ermittlungsrichter ver-

kurzt.

dd) Zeugen sollen verpflichtet sein, auf Landung vor der Polizei zu erscheinen und
zur Sache auszusagen, wenn der Ladung ein Auftrag oder ein Ersuchen der Staats-
anwaltschaft zu Grunde liegt.

ee) Auch bei Schéffengerichtsanklagen soll eine Darstellung des wesentlichen Er-
gebnisses der Ermittlungen nur noch fakultativ sein.

d) Vereinfachungen in der Hauptverhandlung

Der Entwurf sieht Verfahrenserleichterungen hinsichtlich des Protokolls der Haupt-
verhandlung in Strafsachen vor. Neben einer Aufgabe des Inhaltsprotokolls in Straf-
verfahren vor dem Amtsgericht wird die Méglichkeit einer Hauptverhandlung vor dem
Strafrichter ohne Hinzuziehung des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle geschaf-
fen. AuBerdem wird die Ablehnung eines Beweisantrages wegen Prozessverschlep-
pung erleichtert.

e) punktuelle Anderungen im Rechtsmittelrecht

Ausgehend von der Koalitionsvereinbarung der Bundesregierung ist in der 14. Le-
gislaturperiode intensiv diskutiert worden, ob es einer Rechtsmittelreform im Straf-
verfahren bedarf. Ergebnis der Diskussion war, dass eine grundlegende Reform nicht
erforderlich ist, insbesondere bedarf es keiner Rechtsmittelreform im Strafverfahren
mit dem Ziel, einen dreistufigen Gerichtsaufbau durchzusetzen. Dies bedeutet aber
nicht, dass es keiner Anderungen des Rechtsmittelrechtes bedarf. Sinnvolles Ziel
von eher punktuellen Anderungen im Rechtsmittelrecht in Strafsachen ist namlich die
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Entlastung der Strafrechtspflege. Um dieses Ziel zu erreichen, sieht der Entwurf im
Rechtsmittelbereich namentlich folgendes vor:

- In Anlehnung an das Jugendstrafrecht wird ein Wahlrechtsmittel eingefuhrt,
d.h. dem Beschuldigten und der Staatsanwaltschaft steht entweder Berufung
oder Revision zu. Dies fuhrt dazu, dass sie nur noch ein Rechtsmittel zur Wahl
haben.

- Der Bereich der Annahmeberufung wird auf Verurteilungen bis zu 90
Tagessatzen (einschlieBlich Fahrverbot und Entziehung der Fahrerlaubnis bei
Sperrfrist bis zu 9 Monaten) angehoben.

- Im Bereich der Annahmeberufung wird die Sprungrevision ausgeschlossen.
- Die Moglichkeit zu abgekurzten Berufungsurteilen wird erweitert.
- Es wird eine Pflicht zur Begrandung der Berufung eingefihrt.

- Dem Revisionsgericht wird eine Ermessenseinstellung gegen Auflage ermog-
licht.

- Die ,Durchentscheidungsméglichkeit” fur das Revisionsgericht wird erweitert.

Der Entwurf zielt auch darauf ab, den Widerspruch zu beseitigen, dass nach gelten-
dem Recht bei Verfahren, die beim Amtsgericht ihren Ausgang nehmen, drei Instan-
zen zur Verfugung stehen, bei Sachen, die erstinstanzlich vom Landgericht verhan-
delt werden, aber nur zwei. Gleichzeitig sollen aber die Vorteile des geltenden
Rechtes bewahrt werden, denn die in der 14. Legislaturperiode gefiihrte Diskussion
hat gezeigt, dass sich das geltende Rechtsmittelsystem in Strafsachen ebenso wie
der geltende Gerichtsaufbau grundsatzlich bewahrt haben. Bewahrt hat sich insbe-
sondere, dass eine groBe Zahl von Strafverfahren vor dem Amtsgericht rechtskraftig
erledigt wird, ohne dass das amtsgerichtliche Verfahren aufwandig ware. Entschei-
dend ist dabei das Bewusstsein aller Beteiligten, durch eine Einlegung der Berufung
ggaf. erreichen zu konnen, dass vor dem Landgericht eine vollstandige neue Haupt-
verhandlung durchgefuhrt wird. Dies fuhrt dazu, dass die groBe Masse der Verfahren
vor dem Amtsgericht verfahrens6konomisch erledigt werden kann. Hauptvorteil des
Wabhlrechtsmittels ist es, dass sich hieran nichts andert.

f) Anderungen hinsichtlich besonderer Verfahrensarten

Strafbefehlsverfahren

Das in den §§ 407 ff. StPO normierte Verfahren bei Strafbefehlen hat in der Praxis
eine groBe Bedeutung. Es ist fur die rasche Erledigung einer Vielzahl tatsachlich und
rechtlich einfach gelagerter Falle bestimmt und im Rahmen des deutschen Strafpro-
zesssystems nicht zu entbehren Der Entwurf hat zum Ziel, das Strafbefehlsverfahren
auf alle Tatsacheninstanzen zu erstrecken, um in allen geeigneten Fallen die Mog-
lichkeit des Erlasses eines Strafbefehls zu eréffnen. Die Sanktionsmoglichkeiten im
Strafbefehlsverfahren werden erweitert. AuBerdem wird es erméglicht, einen Straf-
befehlsantrag nach Eréffnung des Hauptverfahrens nicht nur schriftlich, sondern
auch mundlich zu stellen.
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Beschleunigtes Verfahren

Durch eine ausdruckliche gesetzliche Regelung wird eine Frist von 6 Wochen zwi-
schen dem Eingang des Antrags auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren und
dem Beginn der Hauptverhandlung bestimmt, um der gerichtlichen Praxis klare Vor-
gaben dartber an die Hand zu geben, in welcher Zeitspanne ein Verfahren als be-
schleunigtes Verfahren gefihrt werden soll. AuBerdem werden die Sanktlonsmog-
lichkeiten im beschleunigten Verfahren erweitert.

Adhasionsverfahren

Die Verbesserung der Moglichkeiten fur Geschadigte, vermdgensrechtliche Anspri-
che bereits im Strafverfahren geltend zu machen, starkt den Verletzten im Kernbe-
reich seiner legitimen Interessen und fahrt zudem zu einer sinnvolleren Verwendung
prozessualer Ressourcen. Diesem Zweck dienen

- die Einfugung eines sofort vollstreckbaren strafgerichtlichen Wiedergutma-
chungsvergleichs;

- die Einschrankung der strafgerichtlichen Befugnis, im Adhéasionsverfahren von
Entscheidungen abzusehen;

- die Einschrankung der gerichtlichen Moglichkeiten, von einer Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit abzusehen.

Privatklage

Der Entwurf sieht eine maBvolle EnNeiterung des Anwendungsbereichs des Privat-
klageverfahrens vor.

Vereinfachtes Jugendverfahren

Das vereinfachte Jugendverfahren bietet die Mdglichkeit, auf jugendliche Verfehlun-
gen umgehend zu reagieren. Der Entwurf erstreckt dieses Verfahren auf Heran-
wachsende. AuBerdem stérkt er das vereinfachte Jugendverfahren, indem die Mog-
lichkeit der Vorfuhrung und des Sicherungshaftbefehls eroffnet wird.

g) Anderungen im gerichtlichen Ordnungswidrigkeitenverfahren

Der Entwurf sieht vor, in Ordnungswidrigkeitenverfahren bei den BuBgeldsenaten der
Oberlandesgerichte in Umkehrung der bisherigen Rechtslage in § 80 a OWiG die
Einzelrichterbesetzung als Regel, die Dreierbesetzung hingegen als Ausnahme zu
konzipieren. Mit diesem vom Bundesgerichtshof bereits skizzierten Weg soll erreicht
werden, dass die BuBgeldsenate der Oberlandesgerichte nur noch in wirklich be-
deutenden Féllen in Dreierbesetzung zusammentreten, hingegen die Masse der
Fahrverbotsfalle grundsatzlich vom Einzelrichter entschieden werden. AuBBerdem ist
vorgesehen, dass aufgrund einer Heraufsetzung der Wertgrenzen behordliche BuB-
geldbescheide in weniger bedeutsamen Sachen in aller Regel nur noch von einer
gerichtlichen Instanz Uberpraft werden.
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h) Anderungen bei den Tilgungsfristen in Zentralregistern

Nach geltendem Recht hangt die Tilgung von Eintragungen ber Verurteilungen im
Bundeszentralregister im Wesentlichen vom Ablauf einer Tilgungsfrist und davon ab,
dass keine weiteren ihrerseits noch nicht tilgungsreifen Verurteilungen eingetragen
sind, insofern also keine sog. ,Ablaufhemmung“ gegeben ist (§ 45 Abs. 1, § 47 Abs.
3 BZRG). Ahnlich verhalt es sich mit Eintragungen im Verkehrszentralreglster (829
Abs. 1, Abs. 6 StVG). Eine tilgungsreife Eintragung wird nicht sofort, sondern nach
Ablauf einer ,,Uberllegefrlst die beim Bundeszentralregister ein Jahr, beim Ver-
kehrszentralregister drei Monate betragt, durch Entfernung aus dem Register getilgt
(88 45 Abs. 2 Satz 1 BZRG, 29 Abs. 7 Satz 1 StVG). Eine neue Eintragung wéahrend
der Uberliegefrist hindert nur dann die Tilgung, wenn der Beginn der Tilgungsfrist far
die neue Eintragung vor dem Beginn der Uberliegefrist liegt (vgl. § 29 Abs. 4 StVG,
zum BZRG BGHSt 25, 19). GemaB §8 5 Abs. 1 Nr. 4 BZRG, 28 Abs. 4 StVG kommt
es insoweit bei gerichtlichen Entscheidungen auf den Tag des ersten Urteils, bei be-
hordlichen Entscheidungen auf den Eintritt inrer Unanfechtbarkeit an. Eine neue Ein-
tragung nach Ablauf der Uberliegefrist ist ohne Belang. Die getilgte friihere Eintra-
gung bleibt getilgt, eine versehentlich trotz Ablaufs der Uberliegefrist noch nicht ge-
tilgte Eintragung bleibt zu tilgen. Ist eine Eintragung getilgt oder zu tilgen, tritt ein
Auskunfts- und weitgehendes Verwertungsverbot ein (§§ 45 Abs. 2 Satz 2, 51 Abs. 1
BZRG, 29 Abs. 7 Satz 2, Abs. 8 StVG).

Nachdem die Eintragung einer Entscheidung deren Rechtskraft voraussetzt (8§ 4
Abs. 1 BZRG, 28 Abs. 3 StVG) animiert das geltende Recht den Beschuldigten bzw.
Betroffenen dazu, durch Rechtsmittel BuBgeld- und Strafverfahren zu verzogern, da-
durch die tilgungshemmende Wirkung einer rechtzeitigen neuen Eintragung zu ver-
hindern und die Tilgung fruherer Eintragungen sowie deren Unverwertbarkeit zu er-
reichen.

Dem wird auf folgende Weise entgegengewirki:

- Die tilgungshemmende Wirkung einer neuen Eintragung richtet sich nicht nach
dem Datum des ersten Urteils oder der Unanfechtbarkeit einer behordlichen
Entscheidung, sondern nach der Tatzeit.

- Die Uberliegefristen werden verlangert.

- Far das Bundeszentralregister wird die Méglichkeit geschaffen, bereits getilgte
Eintragungen mit Rucksicht auf spatere tilgungshemmende Eintragungen wie-
der in das Register aufzunehmen.

- Weder der Eintritt der Tilgungsreife noch die Tilgung hindern die Verwertung
einer Eintragung bei der Ahndung und Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
oder Straftaten, die vor Ablauf der Tilgungsfrist begangen worden sind.

- Wahrend der Uberliegefrist besteht kein Auskunftsverbot gegenuber den fur
die Verfolgung von Straftaten bzw. Ordnungswidrigkeiten zustandigen Stellen.

Im Zusammenwirken der genannten Regelungen entfallt der Anreiz, einen Rechts-
behelf nur deshalb anzustrengen, um dadurch die Tilgung alter Eintragungen zu er-
reichen oder jedenfalls deren Verwertung zu verhindern.

Ein Verwertungsverbot kann durch einen Rechtsbehelf nicht herbeigefuhrt werden,
weil die Verwertbarkeit von Eintragungen allein durch den Tatzeitpunkt, nicht jedoch
vom Entscheidungszeitpunkt bestimmt und damit durch den Rechtsbehelf nicht be-
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einflusst wird. Mit der Durchbrechung des bisherigen wahrend der Uberliegezeit gel-
tenden Auskunftsverbots bez(glich tilgungsreifer, aber noch nicht getilgter Eintra-
gungen und der Verlangerung der Uberliegefrist wird weitgehend sichergestellt, dass
die zustandigen Behérden von den verwertbaren Eintragungen auch tatsachlich
Kenntnis erlangen.

Was die Verhinderung einer Tilgung durch Rechtsbehelfe anlangt, so wird diese im
Bereich des Verkehrszentralregisters durch die Verlangerung der Uberliegefrist und
die auf den Tatzeitpunkt rickwirkende Ablautfhemmung weitgehend verhindert. Fir
das Bundeszentralregister kann zudem eine spatere Eintragung noch die Wiederauf-
nahme bereits getilgter friherer Eintragungen zur Folge haben. Angesichts der ge-
wohnlichen Zeitablaufe bei den den Eintragungen im Verkehrszentralregister
zugrunde liegenden Verfahren wurde dort ein entsprechendes Bedurfnis nach Wie-
deraufnahme bereits getilgter Eintragungen nicht gesehen.
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Il. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der Zivilprozessordnung)
Zu Nummer 1 (§ 139 Abs. 4, 5 ZPO)

Die in § 139 Abs. 4 ZPO vorgesehene Verpflichtung des Gerichts, Hinweise ,so frith
wie moglich® zu erteilen, ist unklar und schafft Konfliktpotential zwischen Parteien
und Gericht. Die weitere Verpflichtung, gerichtliche Hinweise umfassend aktenkundig
zu machen, fahrt zu einer unnétigen Formalisierung des Verfahrens. Sie verleitet die
Parteien dazu, in der ersten Instanz vorbereitend Anlass fur Rechtsfehler des Ge-
richts zu setzen, die den Zugang zur zweiten Instanz eréffnen kdnnten. Zum anderen
begrindet sie Belastungen auch in solchen Verfahren, die nicht in die Berufungsin-
stanz gelangen, weil die Berufungssumme nicht erreicht ist und auch keine grund-
satzliche Bedeutung vorliegt, die eine Zulassung der Berufung durch das Gericht des
ersten Rechtszuges rechtfertigen kénnte. Im Ergebnis fihrt § 139 Abs. 4 ZPO zu
sinnlosem Mehraufwand bei den Gerichten, der vermieden werden muss.

Das in § 139 Abs. 5 ZPO enthaltene Gebot, jeder Partei, die sich in der miindlichen
Verhandlung auf Hinweise nicht erklaren kann, eine Erklarungsfrist zu gewéahren, ist
nicht sachgerecht. Soweit sich die Hinweise auf tatsachliche Fragen beziehen, wird
derjenigen Partei ein Vorteil eingeraumt, die entgegen § 282 ZPO einen Termin nur
mangelhaft vorbereitet wahrnimmt oder durch einen nicht hinreichend informierten
Vertreter reprasentiert ist. Diese Partei kann sich dann darauf zurtickziehen, zu einer
sachlichen Stellungnahme zu den Ausfiihrungen des Gerichts nicht in der Lage zu
sein. Damit liegt es in der Hand der Parteien, bei einer gesetzeskonformen Erflillung
der gerichtlichen Hinweispflichten das Verfahren durch die Bezugnahme auf ihnen
einzuraumende Erklarungsfristen nach Belieben zu verzégern. Angemessener ist es,
die Entscheidung Uber eine Fortsetzung des Verfahrens durch Anberaumung eines
weiteren Verhandlungstermins oder den Ubergang in das schriftliche Verfahren dem
Gericht zu Uberlassen.

Zu Nummer 2 (§ 278 ZPO)

Die Vorschrift wird mit dem vor Inkrafttreten des Zivilprozessreformgesetzes maBge-
benden Inhalt der Absatze 1, 2 und 4 wieder hergestellt. Absatz 3 ist bereits in § 139
Abs. 2 eingefugt worden. Da die Regelung zum obligatorischen Guteverfahren we-
gen Nichtbewahrung eliminiert wird, kann die Vorschrift wieder mit ,Haupttermin®

Uberschrieben werden.
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Zu Nummer 3 (§ 279 ZPO)

a) Zu Absatz 1

Die bereits vor der ZPO-Reform bestehende Moglichkeit, einen fakultativen (1) Gite-
versuch vor dem beauftragten oder ersuchten Richter durchzufihren, soll erhalten
bleiben (§ 279 Abs. 1 Satz 2 ZPO a.F., § 278 Abs. 5 Satz 1 ZPO). In den Fallen be-
stehender Einigungsmoglichkeiten bei gleichzeitiger groBer Entfernung des Wohn-
orts der Parteien zum Gerichtsort kann diese Regelung hilfreich sein. Die Vorschrift
wird aus Grinden des Zusammenhangs in Absatz 1 angefligt, wie dies vor Inkraft-
treten des ZPO-RG bereits der Fall war.

b) Zu Absatz 2:

Das obligatorische Guteverfahren hat sich nicht bewahrt, weil es die miindliche Ver-
handlung unnétig belastet.

Guteverhandlungen, die gewissermaBen ,ins Blaue® hinein angeordnet werden, sind
in der Regel fruchtlos. Vor der mundlichen Verhandlung ist der Streitstoff in der
uberwiegenden Zahl der Falle nicht so weit geklart, dass das Gericht einen auf seine
fachliche Autoritat gestutzten Vergleichsvorschlag unterbreiten kdnnte. Wird die Eini-
gung verfehlt, so ist die fur die Guteverhandlung freigehaltene oder aufgewendete
Zeit vertan. Diese Arbeitszeit des Gerichts geht flr andere Verfahren, die diese Zu-
wendung des Gerichts in erh6htem MaBe bendtigen, verloren.

Die vorgeschlagene Regelung entspricht im Wesentlichen § 279 Abs. 2 ZPO a.F. Sie
wurde erganzt um die Berucksichtigung des wichtigen Grundes beim Verzicht auf die
Anordnung des personlichen Erscheinens (§ 141 Abs. 1 Satz 2 ZPO) und eine flan-
kierende Sanktionsnorm (§ 141 Abs. 3 ZPO), entsprechend § 278 Abs. 3 ZPO.

c) Zu Absatz 3:

Die Vorschriften, die ein Mediationsverfahren als Alternative zum gerichtlichen Ver-
fahren vorsehen (§ 278 Abs. 5 Satz 2 und 3 ZPO), sollen erhalten bleiben, erprobt
und evaluiert werden.

d) Zu Absatz 4:

Die bisher in § 278 Abs. 6 ZPO enthaltene Regelung, die von der Praxis einhellig als
Erleichterung begruBt wird, ist beizubehalten.

Nach geltendem Recht kommt ein schriftlicher gerichtlicher Vergleich dadurch zu-
stande, dass die Parteien einen gerichtlichen Vergleichsvorschlag schriftlich gegen-
Uber dem Gericht annehmen. Das Zustandekommen des Inhalts des Vergleichs stellt
das Gericht durch Beschluss fest. Der Vergleich in seiner Verkdrperung durch den
Beschluss bildet den Volistreckungstitel im Sinne des § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO. Die
erleichterte Protokollierungsmaoglichkeit gerichtlicher Vergleiche erspart die Anbe-
raumung einer mindlichen Verhandlung und den Parteien sowie ihren Prozessbe-
voliméachtigten die Anreise zum Gericht.

Die gesetzliche Regelung berucksichtigt nicht die in der Gerichtspraxis haufig auf-
tretende Fallgestaltung, dass die Parteien durch ihre Prozessbevollméachtigten Ver-
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gleiche aushandeln und schriftlich fixieren. Nach dem Wortlaut des § 278 Abs. 6 ZPO
kann das Gericht in diesem Fall nicht durch Beschluss den Inhalt des Vergleichs
feststellen. Es ist vielmehr verpflichtet, den ihm von den Parteien bzw. ihren Pro-
zessbevollméchtigten unterbreiteten Vergleich zu Glbernehmen und ihnen diesen so-
dann als gerichtlichen Vergleichsvorschlag zur Annahme zu Ubersenden. Diese
Verfahrensweise ist sachfremd. Der Gesetzentwurf erganzt deshalb § 279 Abs. 4
ZPO - neu - dahin, dass auch der von den Parteien unterbreitete Vergleich zum Ge-
genstand des gerichtlichen Vergleichs werden kann. Da es Sinn und Zweck der Vor-
schrift ist, sicherzustellen, dass der Wortlaut des Vergleichs eindeutig feststellbar ist
und durch die Mitwirkung des Gerichts eine Gewahr dafiir besteht, dass der Ver-
gleich nicht gegen die offentliche Ordnung verst6Bt, wird dem Gericht eine Prifungs-
kompetenz geseizlich eingeraumt. Im Ubrigen gilt § 779 BGB.

Zu Nummer 4 (§ 286 ZPO)

Mit der vorgeschlagenen Erganzung des § 286 ZPO wird eine begrenzte Bindung der
Zivilgerichte an Beweisergebnisse geschaffen, die ein in derselben Angelegenheit
ergangenes rechtskraftiges Strafurteil tragen.

Ist einem Zivilverfahren in derselben Angelegenheit ein Strafverfahren vorangegan-
gen, so konnen dessen Feststellungen bisher nur im Wege des Urkundenbeweises
in den Zivilprozess eingefihrt werden. Besteht eine Partei darauf, so ist insbeson-
dere die Einvernahme von Zeugen nach bisherigem Recht vollumfanglich zu wieder-

holen.

Demgegenuber spricht eine Reihe gewichtiger Grinde dafir, strafprozessuale Ver-
fahrensergebnisse effektiver fur den Zivilprozess zu nutzen. Damit wirde Belangen
des Opferschutzes wirkungsvoll Rechnung getragen; auBerdem kdnnten die Zivilge-
richte im Einzelfall erheblich entlastet werden. Zudem sind die strafprozessualen Er-
mittlungsmaglichkeiten den zivilprozessualen regelmaBig tberlegen, und die Be-
weislage wird zum Zeitpunkt des vorgéngigen Strafprozesses in aller Regel glinstiger
sein als im Zivilprozess.

Die Beweiswirkung soll sich allerdings nur auf die entscheidungstragenden Feststel-
lungen erstrecken. Bei diesen ist die Richtigkeitsgewahr erfahrungsgeméan beson-
ders hoch, wahrend die Ubernahme eines obiter erwahnten Beweisergebnisses eher
fragwurdig sein kann und damit fur die zivilgerichtliche Praxis auch keine nennens-
werte Vereinfachung bedeuten wiirde. Eine derartige Bindungswirkung muss im Ub-
rigen grundsétzlich in beiden Richtungen - also etwa auch bei einem Freispruch we-
gen erwiesener Unschuld - gelten.

Die rechtlichen Grenzen einer solchen Bindungswirkung ergeben sich zum einen aus
dem Grundsatz der eigenstandigen Beweiswurdigung des Zivilgerichts (vgl. § 286
Abs. 1 Satz 1 ZPO), zum anderen aus der Wahrung der prozessualen Rechte der am

Zivilverfahren Beteiligten.

Unter dem erstgenannten Gesichtspunkt kann das Zivilgericht einer Beweisbindung
nur insoweit unterstellt werden, als es die im Strafverfahren getroffenen Feststellun-
gen fur richtig und vollstandig halt. Hat das Gericht hieran Zweifel, so muss ihm die
Moglichkeit der eigenen Beweiserhebung offen stehen. Eine Ubernahme des straf-
rechtlichen Beweisergebnisses in den Zivilprozess kann auBerdem nur unter der
Voraussetzung in Betracht kommen, dass das dortige Ergebnis nach Beweis-
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grundsatzen gewonnen wurde, dem zivilprozessuale Belange nicht entgegenstehen.
So lasst sich etwa die Beweisregel "in dubio pro reo", die vielféltige Bezlge zur straf-
prozessualen Beweiswurdigung aufweist, im Rahmen des Zivilverfahrens nicht ver-
wenden. Ebenso ware eine Wahrunterstellung bestimmter Tatsachen fir den Zivil-
prozess haufig nicht akzeptabel. Auch die Frage eines Beweisverbots und seiner
Rechtsfolgen kann nach den verschiedenen Verfahrensordnungen im Einzelfall un-
terschiedlich zu beantworten sein wird. In all diesen Fallen muss dem Zivilrichter eine
freie Beweiswurdigung eroffnet sein.

SchlieBlich sind diejenigen Félle zu berucksichtigen, in denen eine Bindungswirkung
prozessuale Rechte der am Zivilprozess Beteiligten verkiirzen wirde. AuBer Betracht
kdnnen hier freilich mogliche Vorwirkungen auf den Strafprozess bleiben, etwa eine
verringerte Neigung des Angeklagten, an der zugigen Abwicklung des Strafprozes-
ses mitzuwirken, weil er mogliche zivilprozessuale Folgen zu beflrchten hat. Prob-
lematisch ware eine Bindungswirkung dagegen fur diejenigen Prozessbeteiligten, die
am vorgangigen Strafverfahren nicht teilgenommen haben und dies moglicherweise
auch nicht konnten (etwa weil die Voraussetzungen einer Nebenklage nach § 395
StPO nicht vorlagen). Hier kann insbesondere der Grundsatz des rechtlichen Gehors
(Art. 103 Abs. 1 GG) eine erneute Beweiserhebung gebieten.

Die hier gewahlte Regelungstechnik hat sich in verschiedenen romanischen Rechts-
ordnungen bewahrt. Sie ist aber auch im deutschen Recht bereits etabliert (vgl. z.B.
far die Berufsgerichtsbarkeit § 118 Abs. 3 BRAO, fir das beamtenrechtliche Diszipli-
narrecht § 57 BDG).

Von anderen derzeit diskutierten Ansétzen erleichterter Beweisverwertung unter-
scheidet sich die hier konzipierte differenzierte Bindungswirkung vor allem dadurch,
dass den Zivilgerichten in geeigneten Fallen bei voller Achtung ihrer Beweiswrdi-
gungsautonomie ein Wiederaufrollen der betreffenden Beweisfrage erspart wird. Nur
so wird far die Gerichtspraxis ein nennenswerter Entlastungseffekt zu erzielen sein;
eine schlichte Beweislastumkehr kdnnte dies nicht leisten.

Auf der anderen Seite wird die Bindungswirkung strafrechtlicher Feststellungen durch
das Erfordernis der Sachverhaltsidentitat im Regelfall auf die bereits im Strafprozess
Beteiligten beschrankt. Eine inter-omnes-Wirkung erschiene verfassungsrechtlich
bedenklich und wirde im Ergebnis auch keine Entlastung bringen, da nicht zu er-
warten steht, dass Dritte ein ohne ihre Beteiligung gewonnenes Beweisergebnis ge-
gen sich gelten lassen werden.

Zu Nummer 5 (§ 348 ZPO)

Das Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) hat
das bei den erstinstanzlichen Zivilkammern der Landgerichte bislang bestehende
Kollegialitatsprinzip zugunsten des Einzelrichtersystems geandert. Bei den Zivilkam-
mern besteht eine automatische Einzelrichterzustandigkeit, ohne dass eine Ubertra-
gung auf das Kollegium erforderlich ist (s. g. ,originarer Einzelrichter®). Die Kollegial-
zustandigkeit besteht nur in den in § 348 Abs. 1 Satz 2 ZPO aufgefihrten Konstella-
tionen, namlich wenn das betreffende Kammermitglied Richter auf Probe ist und
noch nicht Uber einen Zeitraum von einem Jahr geschaftsverteilungsmagig mit Zivil-
sachen befasst ist (Nr. 1), ferner bei Spezialzustandigkeit nach Geschaftsvertei-
lungsplan in den in § 348 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a bis k ZPO bezeichneten Vor-
gangen. Die Gesetzeslage bedarf einer klarstellenden Regelung, da sie nicht be-
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racksichtigt hat, dass der nicht unter die Ausnahmeregelung des § 348 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 ZPO fallende Richter auf Probe nach Dezernatswechsel auch durch einen
Richter auf Probe ersetzt werden kann, der noch nicht Uber einen Zeitraum von ei-
nem Jahr geschéftsverteilungsmaBig Rechtsprechungsaufgaben in birgerlichen
Rechtsstreitigkeiten wahrzunehmen hatte. Dieser scheidet als originarer Einzelrichter
aus mit der Folge, dass er die in seinem Dezernat befindlichen Einzelrichtersachen
auf die Kammer zurickubertragen muss.

Mit der ausdriicklichen Regelung dieses Falls durch seine Erwahnung in einer neuen
Nummer 3 in § 348 Abs. 3 Satz 1 ZPO und des Verbots der Rickibertragung der
Sache durch die Kammer auf den Einzelrichter (§ 348 Abs. 3 Satz 2 ZPO-E) stellt der
Gesetzentwurf Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zur Bestimmung des gesetzli-
chen Richters im Sinne des Artikels 97 GG her. Bei der in § 348 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
ZPO-E erfolgten Anderung handelt es sich um eine Folgeanderung.

Zu Nummer 6 (§ 348b ZPO)

Der neue § 348b ZPO soll den Zivilkammern die Moglichkeit erdéffnen, ohne Zustim-
mung der Parteien eine Sache zur Entscheidung auf einen verkleinerten Spruchkor-
per, die aus dem Vorsitzenden und einem weiteren Richter der Kammer bestehende
"Spruchgruppe”, zu Ubertragen. Die Zweierbesetzung bietet die Moglichkeit einer
Entlastung der Zivilkammern unter gleichzeitiger Beibehaltung der Vorziige des Kol-
legialprinzips. Gleichzeitig wird mit dieser Regelung eine Flexibilisierung der kam-
merinternen Aufgabenverteilung erreicht.

Die Vorteile des Kollegialprinzips liegen bekanntlich darin, dass der richterliche Ge-
dankenaustausch und das Ringen um die "richtige" Auffassung in einem Kollegialge-
richt die intensive Durchdringung des Verfahrensstoffes férdern und der juristischen
Qualitéat der Entscheidung zugute kommen. Der Berichterstatter ist gezwungen, nicht
nur fr sich selbst den Prozessstoff aufzuarbeiten und sich Uber die Lésung des Fal-
les klar zu werden, sondern diese auch seinem Richterkollegen in einem Uberzeu-
genden Votum zu vermitteln. Die anderen Richter mussen ihrerseits das Votum des
Berichterstatters genau prifen, bevor sie die Verantwortung fir die Entscheidung mit
Ubernehmen. Zudem tragt die Erérterung im Kollegium dazu bei, einen Fall aus meh-
reren Blickwinkeln zu betrachten und verfahrenswesentliche Umstande und ent-
scheidungserhebliche Gesichtspunkte eher zu erkennen und zutreffend zu wirdigen.
Diese Vorteile sind auch bei einer Zweierbesetzung des Kollegiums im wesentlichen
noch gegeben, wahrend sie bei einer Ubertragung auf den Einzelrichter verloren ge-
hen.

Die Flexibilisierung der kammerinternen Aufgabenverteilung fuhrt auBerdem dazu,
dass die Kammer in jedem Einzelfall entscheiden kann, welche Besetzung die sinn-

voliste ist.

Die Ubertragung des Rechtsstreits auf eine aus nur zwei Mitgliedern der Zivilkammer
bestehende Spruchgruppe ist geeignet, eine deutliche Terminsentlastung der beisit-
zenden Richter zu bewirken. Hinzu kommt ein geringerer Aufwand fur die Vorberei-
tung und Durchfuhrung von Beratungen, da die Teilnahme eines jeden Beisitzers nur
noch in jeder zweiten Beratung notwendig ware.
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Das Entlastungspotential ist zwar durch die derzeit geltende Betonung des Einzel-
richterprinzips (§8 348, 348a ZPO) begrenzt. Die Einfllhrung des Zweierkollegiums
erscheint gleichwohl sinnvoll, um eine bestehende Gestaltungsliucke zu schlieBen
und den Gerichten alle sinnvollen Méglichkeiten kammerinterner Aufgabenverteilung
Zu geben. -

Die Besetzung eines Spruchkérpers mit nur zwei Mitgliedern hat sich bei den Straf-
kammern schon seit Jahren bewahrt. Allerdings ist der Fall denkbar, dass es bei ei-
ner Abstimmung in der mit zwei Richtern besetzten Spruchgruppe zur Stimmen-
gleichheit kommt ("Pattsituation"). Auch hier muss eine Mehrheitsentscheidung her-
beigefihrt werden kénnen. Nicht zu beflrworten ware hier die Losung, dass die
Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag gibt, da dadurch der Sinn und Zweck der
Zweierbesetzung im Hinblick auf das zu wahrende Kollegialitatsprinzip in Frage ge-
stellt ware. Deshalb ist bei Stimmengleichheit die zwingende Ruickubertragung auf
das mit drei Richtern besetzte Gericht vorgesehen.

Die Ruickubertragung auf das mit drei Richtern besetzte Kollegialorganist verfah-
rensrechtlich unproblematisch. Eine vor der Ruckubertragung von der Spruchgruppe
durchgeflhrte Beweisaufnahme sowie in einem friheren Verhandlungstermin abge-
gebene Parteierklarungen mussen in der Regel nicht wiederholt werden, um ver-
wertet werden zu kdnnen. Ebenso werden bindende Prozesslagen, wie z.B. eine ri-
gelose Einlassung, nicht in Frage gestellt. Der Unmittelbarkeitsgrundsatz fordert in-
soweit nur, dass das Urteil von den Richtern gefallt wird, die der dem Urteil zugrunde
liegenden, also der letzten mundlichen Verhandlung beigewohnt haben. Mithin ge-
nlgt es, gegebenenfalls nach Wiedereréffnung der Verhandlung (§ 156 ZPO), einen
neuen Verhandlungstermin anzuberaumen, bevor die Entscheidung ergeht.

Das Modell der Riickubertragung des Rechtsstreits stellt die mit der Zweierbeset-
zung angestrebte Entlastungswirkung nicht in Frage. Nach den Erfahrungswerten der
Praxis konnen nur in duBerst seltenen Fallen keine einstimmigen Abstimmungser-
gebnisse erzielt werden.

Die Beschlisse, durch die die Sache auf die Zweierspruchgruppe ubertragen bzw.
auf die Kammer zurlckibertragen werden, sind nicht anfechtbar, um insofern keine
Verfahrensverzdgerung zuzulassen. Es soll mit der Neuregelung gerade erreicht
werden, dass die Kammern ihre Aufgabenverteilung flexibler und effektiver gestalten
kénnen. Ein Rechtsmittel der Parteien dagegen ware kontraproduktiv und ist auch
verfassungsrechtlich nicht geboten. Ebenso wenig wie beim Einzelrichter besteht
auch ein Bedarf fur eine nochmalige Ubertragung auf die Spruchgruppe nach Ruck-
Gbertragung auf die Kammer.

Zu Nummer 7 (8§ 495a ZPO)

Mit der vorgeschlagenen Berufungssumme soll die Wertgrenze far das Verfahren
nach billigem Ermessen (§ 495a ZPO) Ubereinstimmen, wie dies auf der Basis von
600,-- Euro auch gegenwartig der Fall ist.



Drucksache 397/03 - 36 -

Zu Nummer 8 (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO)

Die Berufungssumme wurde durch das am 01.01.2002 in Kraft getretene Zivilpro-
zessreformgesetz von 1.500,-- DM auf 600,-- Euro herabgesetzt. Der Entwurf schléagt
eine maBvolle Anhebung auf 800,-- Euro vor. Dies entspricht einem Anstieg um 33,3
%. Bezogen auf die bis zum 31.12.2001 geltende Berufungssumme von 1.500,-- DM
belauft sich die Anhebung auf 4,3 % (Basis: 1.500,-- DM, 766,94 Euro). Diese Gro-
Benordnung ist auch unter angemessener Gewmhtung der Rechtsschutzinteressen
der Parteien unbedenklich.

Zu Nummer 9 (8 525 Satz 2 ZPO)

Da das obligatorische Guteverfahren vor den Landgerichten beseitigt wird, ist es
nicht mehr erforderlich, fur die Berufungsinstanz auszusprechen, dass es dort einer
obligatorischen Guteverhandlung nicht bedarf.

Zu Nummer 10 (§ 527a ZPO - neu -)

Mit § 527a ZPO-E wird die Einflhrung der Spruchgruppe auf die Berufungsinstanz
ausgedehnt. Zu Hintergrund und Regelungsziel gilt das bereits zu § 348b ZPO-E
Gesagte. Die Zweierbesetzung bietet die Moglichkeit einer Entlastung der Beru-
fungsgerichte bei gleichzeitiger Beibehaltung der Vorziige des Kollegialprinzips.

Die in § 526 ZPO vorgesehene Ubertragung auf den Einzelrichter spielt in der ge-
richtlichen Praxis vor allem der Oberlandesgerichte bislang keine nennenswerte
Rolle. Der neue § 527a ZPO-E soll deshalb den Berufungsgerichten ein weiteres
Flexibilisierungsinstrument an die Hand geben, das ihnen ermdglicht, einerseits das
Kollegialprinzip aufrecht zu erhalten, andererseits eine Entlastung der Kammer/des
Senats herbeizufuhren. Im Hinblick auf die geringe Einzelrichterquote in zweiter In-
stanz durfte der hier erzielbare Entlastungseffekt sehr viel héher sein als derjenige in
erster Instanz.

Abweichend von § 348b ZPO-E schreibt § 527a ZPO-E eine Ubertragung des
Rechtsstreits auf die zweikdpfige Spruchgruppe dann als Regelfall vor, wenn in der
ersten Instanz das Amtsgericht oder ein Einzelrichter entschieden hat. In den ubri-
gen Fallen bleibt es bei der fakultativen Ubertragung. Dies gilt insbesondere im Be-
schwerdeverfahren, soweit § 568 ZPO hier nicht den Einzelrichtereinsatz vorschreibt.

Zu Nummer 11 (8 567 Abs. 2 ZPO)

Die Beschwerdesummen fur Kostengrundentscheidungen und Kostenentscheidun-
gen sollen gleichfalls angehoben werden. Ein entsprechender Vorschlag war bereits
in der Bundesratsinitiative eines Gesetzes zur Vereinfachung des gerichtlichen Ver-
fahrens (BR-Drs. 605/96) enthalten, der 1998 der Diskontinuitat verfallen ist.
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Fur Kostengrundentscheidungen (§ 567 Abs. 2 Satz 1 ZPO) wird die Wertgrenze von
100,-- Euro auf 150,-- Euro angehoben. Andere Kostenentscheidungen (§ 567 Abs. 2
S. 2 ZPO) soll statt 50,-- Euro kiinftig 75,-- Euro betragen.

Zu Nummer 12 (§ 569 Abs. 1 Satz 1 ZPO)

Nach dem bisherigen Recht kann der Beschwerdefiihrer die sofortige Beschwerde
sowohl beim Ausgangsgericht (judex a quo) als auch beim Beschwerdegericht (judex
ad quem) einlegen. Angesichts des in § 572 Abs. 1 ZPO vorgeschriebenen Abhilfe-
verfahrens durch das Ausgangsgericht ist die sofortige Beschwerde zur Durchfih-
rung des Abhilfeverfahrens beim Ausgangsgericht einzulegen. Eine Ausnahme wird
nur fur den Fall vorgeschlagen, wenn mit der Beschwerdeeinlegung zugleich der Er-
lass einer einstweiligen Anordnung beantragt wird, zu deren Erlass allein das Be-
schwerdegericht befugt ist (§ 570 Abs. 3 ZPO).

Der Gesetzentwurf gibt dem Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung und der Pro-
zessbkonomie den Vorrang. Deshalb ist in § 569 Abs. 1 S. 1 ZPO-E das Beschwer-
degericht als Adressat der Beschwerdeeinlegung gestrichen worden.

Zu Artikel 2 (Anderung der Strafprozessordnung)
Zu Nummer 1 (§ 25 StPO)

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 StPO ist die Ablehnung eines erkennenden Richters wegen
Besorgnis der Befangenheit nur bis zum Beginn der Vernehmung des ersten Ange-
klagten Uber seine personlichen Verhéltnisse, in der Hauptverhandlung tber die Be-
rufung oder die Revision bis zum Beginn des Vortrags des Berichterstatters zulassig.
Diese Ausschlusstrist erfahrt in 8§ 25 Abs. 2 StPO eine Ausnahme flr spéter einge-
tretene oder spater bekannt gewordene und insoweit unverziglich geltend zu ma-
chende Umstande, auf die die Ablehnung gestutzt wird. Der mogliche Endzeitpunkt
eines Ablehnungsgesuches in § 25 Abs. 1 StPO ist bereits mehrfach verschoben

worden.

Der Entwurf gibt die in den bisherigen Fassungen der Vorschrift enthaltene Konzep-
tion einer generellen zeitlichen Befristung der Zulassigkeit eines gegen den erken-
nenden Richter gestellten Ablehnungsgesuches und einer entsprechenden Ausnah-
meregelung auf und knlpft die Zulassigkeit in Absatz 1 der Vorschrift grundsatzlich
an die unverzugliche Geltendmachung der Ablehnungsgriinde. Zwingende Griinde,
die die Beibehaltung eines ,Endzeitpunktes® in einem bestimmten Verfahrensstadium
nahelegen, sind nicht erkennbar. Auch ist es dem Angeschuldigten oder Angeklagten
durchaus zumutbar, ihm bekannte Umstande, auf die er einen Befangenheitsantrag
stutzt, unverziglich geltend zu machen.

Die Vorschrift wird durch die Neufassung wesentlich vereinfacht. Neben der Festle-
gung des Endzeitpunktes zulassiger Gesuche sowie des Regel-Ausnahme-Verhalt-
nisses entféllt auch die Differenzierung zwischen der Ablehnung des in erster Instanz
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und im Rechtsmittelverfahren erkennenden sowie schlieBlich des auBerhalb der
Hauptverhandlung entscheidenden Richters. Auch das Gebot des gleichzeitigen
Vorbringens aller Ablehnungsgriinde ertbrigt sich angesichts der in jedem Einzelfall
erforderlichen Unverziglichkeit.

Da ein Ablehnungsgesuch nur gegen den mit dem Verfahren befassten Richter ge-
stellt werden kann, orientiert sich das Kriterium der Unverziglichkeit zwar grundsatz-
lich an dem Zeitpunkt des Bekanntwerdens eines Ablehnungsgrundes, gegebenen-
falls aber auch an dem Zeitpunkt, in dem dem Ablehnungsberechtigten die Befas-
sung des Richters zur Kenntnis gelangt. Letzteres ist insoweit denkbar, als dem Ab-
lehnungsberechtigten bereits vor einer Befassung des Richters Umstande bekannt
geworden sind, die — zu diesem Zeitpunkt noch abstrakt — ein Misstrauen gegen
dessen Unparteilichkeit rechtfertigen. Solche vom Verhalten des Richters in der
Hauptverhandlung unabhéngigen Umstande kénnen und sollen vom Ablehnungsbe-
rechtigten ggf. bereits zu einem Zeitpunkt vorgebracht werden, zu dem er den Rich-
ter noch nicht in der Hauptverhandlung erlebt hat. Verzégerungen der laufenden
Hauptverhandlung, die besonders personalintensiv sind, konnen so vermieden wer-
den; die Abklarung der Relevanz von abstrakten Umstanden kann in der Zeit vor der
Hauptverhandlung erfolgen.

In Absatz 2 wird die bisherige Bestimmung in § 25 Abs. 2 Satz 2 StPO, die die Zu-
lassigkeit eines Ablehnungsgesuches nach dem letzten Wort des Angeklagten aus-
schlieBt, beibehalten. -

Zu Nummer 2 (§ 26 StPO)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Neufassung des § 25 StPO.

Zu Nummer 3 (§ 26a StPO)

§ 26a StPO erdffnet eine Verfahrenserleichterung fir die Entscheidung iber unzu-
lassige Ablehnungsgesuche. Nach Absatz 2 der Vorschrift entscheidet in diesen
Fallen der Spruchkérper in unveréanderter Zusammensetzung unter Beteiligung des
abgelehnten Richters selbst. Hierdurch entfallen die Notwendigkeit der Hinzuziehung
eines anderen Richters und die damit verbundenen Verfahrensverzégerungen.

Der Entwurf fugt den bisher in Absatz 1 enthaltenen Kriterien der Unzulassigkeit die
offensichtliche Unbegrindetheit der Ablehnung hinzu. Der Begriff ist dem geltenden
Strafverfahrensrecht entnommen; so werden hieran in den Bestimmungen Uber die
Rechtsmittel vereinfachte Verfahrenserledigungen gekniipft (8 313 Abs. 2, § 349
Abs. 2 StPO). Offensichtlich unbegrindet ist ein Ablehnungsgesuch dann, wenn far
jeden Sachkundigen ohne langere Nachprifung erkennbar ist, dass die vorgebrach-
ten Grunde nicht geeignet sind, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des abge-
lehnten Richters zu begrinden. Dies scheidet jedenfalls dann aus, wenn zur Ent-
scheidung zunéchst tatsachliche Feststellungen zu treffen oder die Bewertung —
etwa einer dienstlichen AuBerung — notwendig sind.

Wie bisher schon in den Fallen des § 26a Abs. 1 Nr. 3 StPO verlangt der Entwurf in
Absatz 2 Satz 2 bei kollegialen Spruchkérpern auch in den Fallen offensichtlich un-
begrundeter Ablehnungsgesuche einen einstimmigen Beschluss des Gerichts als
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Voraussetzung der Verfahrenserleichterung. Wird ein solches Abstimmungsergebnis
nicht erzielt, ist der abgelehnte Richter im Verfahren nach § 27 StPO von der Mitwir-
kung an der Entscheidung ausgeschlossen.

Unverandert durch den Entwurf bleibt die Anfechtung der Ablehnungsentscheidung
nach § 28 StPO; auch hinsichtlich der revisionsrechtlichen Uberpriifung ergeben sich
keine Abweichungen gegenuber dem geltenden Recht. Wird die Ablehnungsent-
scheidung einen erkennenden Richter betreffend angefochten, so erfasst der abso-
lute Revisionsgrund in § 338 Nr. 3 StPO nur die Sachentscheidung, nicht aber das
Procedere selbst. Allein die fehlerhafte Annahme der Offensichtlichkeit und die hier-
durch gegebenenfalls falsche Besetzung des Uber die Ablehnung entscheidenden
Gerichts ist nicht revisibel.

Zu Nummer 4 (§ 57 StPO)

Die Anderung ist wegen der Abschaffung der Regelvereidigung erforderlich. Die Re-
gelung wird inhaltlich an § 395 Abs. 1 ZPO angepasst.

Zu Nummer 5 (8§ 59 StPO)

Die Bestimmung schafft die bisherige Regelvereidigung ab. Zeugen kénnen nach

dem Ermessen des Gerichts wegen der Bedeutung der Aussage oder zur Herbeiflh-
rung einer wahren Aussage vereidigt werden. So wird dem Gericht ein gréBerer Ent-
scheidungsspielraum eingeraumt, ohne dass es zu einer Vereidigung gezwungen ist.

Zu Nummer 6 (88 61, 62 StPO)

§§ 61, 62 StPO haben als Ausnahmevorschriften zur bisherigen Regelvereidigung
mit den Neuregelungen ihre eigenstandige Bedeutung verloren und sind deshalb
aufzuheben. In den Fallgruppen des bisherigen § 61 StPO kann das Gericht kunftig
schon nach § 59 StPO von der Vereidigung absehen.

Zu Nummer 7 (8§ 64 StPO)

Mit der Abschaffung der Regelvereidigung kann ein entsprechender Protokollvermerk
unterbleiben. Durch die Regelung soll verhindert werden, dass sich der Begrin-
dungszwang in der Praxis zu einem Vereidigungszwang mit der Folge der Verfah-
rensverzogerung auswirkt. Diese Vorschrift Gbernimmt den Regelungsinhalt des da-
mit Uberfllissigen § 48 Abs. 1 Satz 2 OWIiG. Im Vorverfahren bleibt ein Protokollver-
merk bei der Vereidigung weiterhin geboten (§ 66 a StPO).
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Zu Nummer 8 (§ 65 StPO)

Die in § 65 StPO vorgesehenen zusétzlichen Grinde fiir eine Vereidigung im vorbe-
reitenden Verfahren werden beibehalten. Die bisherige Nummer 2 erscheint nach der
Neufassung des § 59, der auch im vorbereitenden Verfahren gilt, entbehrlich. Die
Anderungen sind durch die Abschaffung der Regelvereidigung bedingt. § 65 StPO ist
auf die Erfordernisse des vorbereitenden Verfahrens zugeschnitten und in seiner
Gesamtheit nicht mit den Vereidigungsregelungen fur die Hauptverhandlung ver-
gleichbar.

Zu Nummer 9 (§ 66b StPO)

Die Regelungen zur Vereidigung bei kommissarischer Vernehmung werden den
Neuregelungen angepasst; dabei wird der Entscheidung des erkennenden Gerichtes
uber die Vereidigung von Zeugen nach MaBgabe des § 59 StPO der Vorrang gegen-
Uber einer entsprechenden Beurteilung des beauftragten oder ersuchten Richters
eingeraumt. Ist in dem Vernehmungsersuchen nichts bestimmt, so entscheidet wie
bisher der vernehmende Richter Uber die Vereidigung.

Zu Nummer 10 (§ 68a StPO)

Redaktionelle Anpassung aufgrund der Streichung des § 61 StPO.

Fragen nach einer Verurteilung wegen Meineids bleiben auch kinftig zulassig, wenn
die Feststellung einer solchen Vorstrafe zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit not-
wendig ist.

Zu Nummer 11 (8 79 StPO)

Die Vereidigung von Sachverstandigen wird entsprechend der Vereidigung von Zeu-
gen geregelt.

Zu Nummer 12 (§ 110 StPO)

Die Durchsicht der bei einer Durchsuchung gefundenen Papiere des Betroffenen
dient der Entscheidung, ob ihre Beschlagnahme i.S.v. § 94 Abs. 2 StPO anzuordnen
oder herbeizufiihren ist (§ 98 Abs. 1 StPO). Der geltende § 110 Abs. 1 StPO, wonach
nur die Staatsanwaltschaft zur Durchsicht befugt ist, wird insbesondere angesichts
der Entwicklung der modernen Blrotechnik praktischen Bedirfnissen nicht mehr ge-
recht, zumal der Begriff ,,Papiere® alle Arten von Unterlagen, auch elektronische,
umfasst (vgl. die Nachweise bei Meyer-GoBner, StPO, 46. Aufl., § 110 Rn. 1). Die
Durchsicht, die ein Teil der Durchsuchung und wie diese anfechtbar ist, konnte we-
sentlich beschleunigt werden, wenn auch Polizeibeamte dazu befugt waren, zumal
es sich bei diesen oftmals um besonders ausgebildete, spezialisierte und erfahrene
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Bedienstete handelt. Mithin erscheint es geboten, den praktischen Bedurfnissen da-
durch zu entsprechen, dass es der Staatsanwaltschaft ermoglicht wird, ihre Hilfsbe-
amten zur Durchsicht nicht nur hinzuzuziehen (dies ist nach Auffassung der Bundes-
regierung bereits de lege lata mdglich, vgl. BT-Drs. 13/4541 S. 33), sondern ihren
Hilfsbeamten - im Rahmen einer entsprechenden Weisung der Staatsanwaltschaft -
die eigenverantwortliche Durchsicht der Papiere zu Ubertragen. Damit wirde das
allgemeine Strafverfahrensrecht dem Rechtszustand angeglichen, der bereits in
Verfahren wegen Steuerstraftaten im Hinblick auf die in § 404 Satz 2 AO getroffene
Regelung bezulglich der Bediensteten der Zollfahndungsamter und Steuerfahndung-
samter besteht.

Die im Entwurf vorgesehene Erganzung des § 110 Abs. 1 verwendet den an vielen
Stellen in der Strafprozessordnung zur EinrAumung besonderer Befugnisse verwen-
deten und in § 152 GVG umschriebenen Begriff der Hilfsbeamten der Staatsanwalt-
schaft. Diese sollen allerdings nur auf Weisung der Staatsanwaltschaft die Durch-
sicht vornehmen durfen. Dies setzt nicht die physische Anwesenheit eines Staatsan-
walts voraus. '

Die in § 110 Abs. 3 Halbsatz 1 StPO vorgesehene Mdéglichkeit, wonach der Inhaber
der Papiere oder sein Vertreter ein eigenes Siegel beidriicken kann, hat keine prakti-
sche Bedeutung mehr. Eine ausdrickliche Regelung dieser Méglichkeit ist nicht
mehr erforderlich. '

Zu Nummer 13 (8 141 StPO)

Die Bestellung eines notwendigen Verteidigers geschieht nach geltendem Recht
stets durch den zustandigen Gerichtsvorsitzenden (§ 141 Abs. 4 StPO). Das gilt auch
fur die Zeit vor Anklageerhebung. In diesen Fallen missen die Ermittlungsakten mit
entsprechendem Antrag durch die Staatsanwaltschaft dem Gericht Ubermittelt und
nach Abschluss der Entscheidung an die Staatsanwaltschaft zuriickgeleitet werden.
Es liegt auf der Hand, dass dieses Hin- und Herversenden der Akten arbeits- und
zeitaufwendig ist. Daruber hinaus kdnnen wahrend dieser Zeit ohne Zweitakte die
Ermittlungen nicht vorangetrieben werden. Im Interesse einer Beschleunigung des
Ermittlungsverfahrens und einer Entlastung sowohl der Geschaftsstelle als auch des
Gerichtsvorsitzenden empfiehlt es sich daher, dem zustandigen Staatsanwalt die
Befugnis einzurdumen, einen Verteidiger bis zur Erhebung der éffentlichen Klage zu
bestellen, falls zwischen Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem Einigkeit Gber die
Person des zu Bestellenden besteht.

Wenn die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren selbst einen Pflichtverteidiger
bestellen kann, muss dies zur Folge haben, dass das Gericht in den Fallen fehlender
Einigung zwischen Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem Gber die Person des zu
Bestellenden an die Auffassung der Staatsanwaltschaft, dass Gberhaupt ein Verteidi-
ger bestellt werden musse, gebunden ist.

In Buchstabe a wird durch die Neufassung des Absatzes 3 Satz 3 das Gericht ver-
pflichtet, im gesamten Ermittlungsverfahren, also auch bereits vor dem bisher maB-
geblichen Zeitpunkt des § 169 a StPO, auf Antrag der Staatsanwaltschaft einen
Verteidiger zu bestellen. Die Bindung des Gerichts bezieht sich nur auf die Bestel-
lung als solche und nicht auf eine von der Staatsanwaltschaft etwa genannte Person;
das weitere Verfahren richtet sich vielmehr nach § 142 StPO. Die neu gefasste Vor-
schrift wird — ebenso wie die Antragspflicht nach Satz 2 — Bedeutung nur in den Fal-
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len erlangen, in denen mangels Einigkeit Gber die Person des zu Bestellenden die
Staatsanwaltschaft nicht nach Absatz 4 verfahrt.

Mit dem neuen Absatz 4 Satz 2 gemaB Buchstabe b wird der Staatsanwaltschaft das
Recht zur Bestellung des (notwendigen) Verteidigers eingeraumt. Die Vorschrift ist
im Kontext mit Absatz 3 Satz 2 zu lesen: Dort wird die Staatsanwaltschaft verpflich-
tet, fur eine Pflichtverteidigerbestellung Sorge zu tragen. Statt des dort vorgesehenen
Antrags an das Gericht handelt hier, gemaB Absatz 4 Satz 2, die Staatsanwaltschaft
selbst, far die dabei die Ublichen Auswahlkriterien des § 142 StPO gelten. Die For-
mulierung ,vom Beschuldigten bezeichneten Verteidiger®, die an § 142 Abs. 1 StPO
anschlieBt, meint auch einen solchen Verteidiger, der, mangels eigener entspre-
chender Personenkenntnisse des Beschuldigten, von der Staatsanwaltschaft an die-
sen herangetragen und von ihm akzeptiert wurde. Diese Formulierung zusammen
mit der Ausgestaltung des neuen Satzes 2 als Kann-Vorschrift stellt klar, dass die
Verteidigerbestellung durch den Staatsanwalt abhéngig ist von der Einigkeit tiber die
Person des zu bestellenden Verteidigers.

Zu Nummer 14 (§ 153a StPO)

Die Anderung von § 153a Abs. 2 StPO filhrt dazu, dass die Vorschrift auch in der
Revisionsinstanz anwendbar wird. Der Entwurf sieht davon ab, eine Sonderregelung
fur die Nachfolgeentscheidungen einer vorlaufigen Einstellung durch das Revisions-
gericht zu treffen. Es ist anzunehmen, dass aus praktischen Grinden derartige Ent-
scheidungen vom Revisionsgericht in aller Regel nur dann getroffen werden, wenn
die Erfullung einer Auflage sichergestellt ist. Verfahrensdogmatisch besteht im Ubri-
gen kein Unterschied, ob ein Verfahren in der Berufungs- oder in der Revisionsin-
stanz geman § 153a StPO vorlaufig eingestellt wurde.

Zu Nummer 15 (§ 162 StPO)

Nach § 162 Abs. 1 StPO ist fur richterliche Untersuchungshandlungen grundséatzlich
der Ermittlungsrichter orilich zustandig, den dessen Bezirk die Handlung vorzuneh-
men ist. Wenn es sich dabei um einen Ermittlungsrichter handelt, der seinen Sitz an
einem anderen Ort als die Staatsanwaltschaft hat, fihrt die Regelung zu Mehrauf-
wand bei der Staatsanwaltschaft: Es missen ggf. Zweitakten oder andere fur die
Entscheidungsfindung des Ermittlungsrichters wichtige Unterlagen erstellt und dem
Ermittlungsrichter eilig zugeleitet werden; hierdurch kénnen das Verfahren verzégert
und die Geheimhaltung von sensiblen Vorgangen erschwert werden. Um dies zu
vermeiden, wird das Regel-Ausnahme-Verhaltnis in § 162 Abs. 1 StPO umgekehrt.
Damit werden kunftig haufiger als bisher die Ermittlungsrichter am Sitz der Staats-
anwaltschaft zustéandig sein. Hierdurch wird zugleich der Grundrechtsschutz verbes-
sert. Wenn der zustandige Ermittlungsrichter leichter erreichbar ist, werden bei-
spielsweise seltener als dies bisher bei einer von einem auswartigen Ermittlungs-
richter anzuordnenden Wohnungsdurchsuchung der Fall sein kann, die Vorausset-
zungen fur Gefahr in Verzug gegeben sein. Auch fuhrt die Konzentration der Zustan-
digkeit z.B. far Anordnungen nach § 100a StPO dazu, dass sich bei den Ermittlungs-
richtern mehr Erfahrungswissen bilden. Dementsprechend wird etwa in der von Prof.
Backes u.a., Universitat Bielefeld vorgelegten Studie ,Wirksamkeitsbedingungen von
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Richtervorbehalten bei Telefoniberwachungen® vorgeschlagen, dass die richterliche
Kontrollkompetenz kinftig nur noch von ausschlieBlich mit Vorermittlungen befassten
Amtsrichtern ausge(ibt wird, die im Prinzip stets erreichbar sind und ihren Dienstort
am Sitz der Staatsanwaltschaft haben.

Zu Nummer 16 (§ 163a StPO)

Das geltende Strafverfahrensrecht sieht eine Verpflichtung des Zeugen, vor der Poli-
zei zu erscheinen und auszusagen, nicht vor. Nach § 161a Abs. 1 Satz 1 StPO sind
Zeugen verpflichtet, auf Ladung vor der Staatsanwaltschaft zu erscheinen und zur
Sache auszusagen. Die Polizei hat nur die Méglichkeit, den Zeugen darauf hinzuwei-
sen, dass sie im Weigerungsfalle auf seine Vernehmung durch den Staatsanwalt
oder den Richter hinwirken werde, bei welchem flr ihn eine Erscheinens- und Aus-
sagepflicht bestehe.

Ermittlungsverfahren konnten effizienter gefihrt werden, wenn fiir Zeugen eine Er-
scheinens- und Aussagepflicht bei der Polizei bestiinde. Die Strafverfolgungsbehor-
den haben es nicht selten mit wankelmutigen und bedrohten Zeugen zu tun, deren
Aussagebereitschaft — auch bei der Polizei — geférdert werden sollte. Fiir den Er-
mittlungserfolg kann es entscheidend sein, wenn gerade solche Zeugen so friihzeitig
wie moglich vernommen werden und schon bei der ersten Vernehmung weiterfiih-
rende Angaben machen. Die Effekitivitat der Strafverfolgung bedingt, dass bei der
Vernehmung von Zeugen auch das Erfahrungswissen der Polizei umfassend nutzbar
gemacht wird. Insbesondere bei der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat mus-
sen die verfligbaren kriminaltaktischen Méglichkeiten bestmdglich genutzt werden. In
die kleinere und mittlere Kriminalitat betreffenden Ermittlungsverfahren erscheinen
zudem auch weniger bedeutsame, aber dennoch letztlich von der Staatsanwaltschaft
zu vernehmende Zeugen oftmals auf polizeiliche Ladung aus Bequemlichkeit, wegen
damit verbundener Kosten oder wegen des erforderlichen Zeitaufwands nicht. Einer
frihzeitigen Erstvernehmung durch die Polizei kommt danach zum einen insbeson-
dere dann Bedeutung zu, wenn besonderes polizeiliches Erfahrungswissen nutzbar
zu machen ist oder etwa auf Datenbestande und Erkenntnisse aus der vorbeugen-
den Verbrechensbekdmpfung, die der Staatsanwaltschaft nicht unmittelbar zur Ver-
fagung stehen, zurickgegriffen werden muss. Ein weiterer wichtiger Anwendungsbe-
reich der Neuregelung werden Falle sein, in denen die sachleitende Staatsanwalt-
schaft noch nicht gentigend Kenntnis von dem Sachverhalt hat. In einer solchen Si-
tuation kann die Staatsanwaltschaft nach § 163a Abs. 6 StPO-E die Polizei beauftra-
gen bzw. ersuchen, den Zeugen zu laden, ohne dass dafir in jedem Einzelfall ntig
ware, dass die Staatsanwaltschaft vor dem Auftrag bzw. Ersuchen von der Polizei
umfassend uber den Verfahrensstand informiert wirde. Eine Erscheinenspflicht bei
der Polizei durfte sich in den genannten Anwendungsfallen der Neuregelung schon
deshalb beschleunigend, entlastend und kostensenkend auswirken, weil derartige
Zeugen — einmal erschienen — in aller Regel aussagebereit sind. Besteht zugleich
eine Aussagepflicht bei der Polizei, wird der Entlastungseffekt verstarkt. Rechtsstaat-
liche Bedenken gegen die vorgeschlagene Starkung der Rolle der Polizei im Ermitt-
lungsverfahren bestehen nicht. Auftrag und Ersuchen (§ 161 Abs. 1 Satz 2 StPO) der
Staatsanwaltschaft bringen die Leitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft in dem er-
forderlichen MaBe zur Geltung. Der Auftrag oder das Ersuchen kann allgemein oder
fur den Einzelfall erklart werden.
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Eine Entscheidungsbefugnis der Polizei iber ZwangsmaBnahmen oder Ordnungs-
mittel gegen nicht erschienene oder aussageunwillige Zeugen ist mit der vorgeschla-
genen MaBnahme freilich nicht verbunden. Diese Befugnisse verbleiben bei der
Staatsanwaltschaft. Ein so schwerwiegender Eingriff wie die Vorfihrung eines Zeu-
gen darf im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren nicht ohne Mitwirkung eines Justiz-
organs erfolgen. Ob eine Zeugenaussage wegen ihrer Bedeutung erzwungen wer-
den darf, lasst sich oftmals nur aus einer der Staatsanwaltschaft obliegenden Ge-
samtschau des Verfahrens unter Bericksichtigung der materiellen sowie prozessua-
len Rechtslage beurteilen.

Zu Nummer 17 (§ 200 StPO)

Nach § 200 Abs. 2 Satz 2 StPO kann die Staatsanwaltschaft schon nach geltendem
Recht bei einer Anklage zum Strafrichter von einer Darstellung des wesentlichen Er-
gebnisses der Ermittlungen absehen. Diese Méglichkeit soll auch bei Anklagen zum
Schoffengericht eroffnet werden. In umfangreichen Verfahren oder bei einem kom-

plexen Sachverhalt kann die Staatsanwaltschaft - wie bisher - gleichwohl Ausfihrun-
gen zur Person des Angeschuldigten, dem Tathergang und der Beweislage machen.

Zu Nummer 18 (§ 223 StPO)

Nach der derzeitigen Rechtslage kommt es bei der Vernehmung durch den kommis-
sarischen Richter geméas § 66b Abs. 2 Satz 1 StPO haufig zu Vereidigungen, weil
das erkennende Gericht dies grundsatzlich verlangt (§ 223 Abs. 3 StPO) und zur
Vermeidung von nachvereidigungsbedingten Verfahrensunterbrechungen auch ver-
langen muss (§ 59 Satz 1 StPO). Mit Abschaffung der Regelvereidigung kann auch
die Pflicht zur Vereidigung gemaB § 223 Abs. 3 StPO entfallen.

Zu Nummer 19 (§ 226 StPO)

Durch den neu angefiigten Absatz 2 in § 226 StPO wird fir die Hauptverhandlung
vor dem Strafrichter eine Ausnahme von der nach dem bisherigen Wortlaut der Vor-
schrift (kinftig Absatz 1) zwingenden und ununterbrochenen Gegenwart eines Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle geschaffen. Ahnlich den Bestimmungen Uber das
Protokoll der mindlichen Verhandlung in den 88 159, 160a ZPO wird hierdurch fir
einfach gelagerte Sachen die Méglichkeit eréffnet, den Inhalt des Protokolls (§§ 272,
273 StPO) zunachst vorlaufig ohne Hinzuziehung eines Protokollfihrers schriftlich
(auch durch Kurzschrift) oder unter Zuhilfenahme technischer Einrichtungen durch
den Vorsitzenden selbst aufzuzeichnen und nachtraglich die schriftliche Abfassung
des Sitzungsprotokolls zu veranlassen.

Einer Regelung hinsichtlich der Zulassigkeit besonderer Aufzeichnungstechniken,
der Aufbewahrung, Vernichtung oder Zufligung der vorlaufigen Aufzeichnungen zu
den Akten oder des Zeitpunktes der Herstellung des Protokolls entsprechend der
Bestimmung in § 168a StPO bzw. der zivilprozessualen Vorschrift in § 160a ZPO
bedarf es flr das Protokoll der Hauptverhandlung in Strafsachen nicht. Die insoweit
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auch nach dem Entwurf nicht gednderten Bestimmungen der §§ 271 bis 274 StPO
enthalten keine Regelung dahin gehend, dass das Protokoll wahrend der Hauptver-
handlung angefertigt werden muss. Auch die nach bisherigem Recht zulassigen und
zumeist unerlasslichen vorlaufigen Aufzeichnungen, aufgrund derer der Urkundsbe-
amte ggf. nach der Sitzung die Protokollniederschrift fertigt, miissen weder aufbe-
wahrt noch zu den Akten genommen werden. Sie sind nicht Bestandteil des Proto-
kolls, sondern dienen allein der Gedachtnisstiitze bei der Niederschrift. Als zeitliche
Vorgabe enthalt allein § 273 Abs. 4 StPO die MaBgabe, dass das Protokoll fertigge-
stellt, d. h. in Langschrift abgefasst und von dem Vorsitzenden sowie nach bisheri-
gem Recht in jedem Fall auch von dem Urkundsbeamten unterschrieben sein muss,
bevor das Urteil zugestellt wird. Durch die vorgeschlagene Anderung des § 226 StPO
werden diese Grundsétze nicht berihrt. Auch die Beweiskraft des Protokolls (§ 274
StPO) wird durch die Anderung von § 226 StPO nicht tangiert. Diese hangt nicht da-
von ab, ob eine oder zwei Urkundspersonen das Protokoll verantworten.

Die Mitwirkung des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle wird auch kinftig bei um-
fangreicheren oder sachlich schwierigen Verfahren vor dem Amtsgericht unerlasslich
sein. Hierbei ist insbesondere die Beweiskraft des Protokolls fir die Beobachtung der
Foérmlichkeiten in der Sprungrevision zu sehen. Dem tragt der Entwurf jedoch Rech-
nung, indem die Mitwirkung des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle nicht generell
oder einer abstrakt festgelegten Beschrankung folgend zwingend ausgeschlossen,
sondern vielmehr in das Ermessen des Vorsitzenden gestellt wird. Sollte sich die
Notwendigkeit der Mitwirkung eines Protokollfuhrers erst nach Beginn der Hauptver-
handlung erweisen, so ist der Vorsitzende nicht gehindert, auch nachtraglich die Hin-
zuziehung des Urkundsbeamten zu veranlassen.

Die Entscheidung des Strafrichters ist nach Absatz 2 Satz 2 in der Rechtsmit-
telinstanz nicht Gberprifbar. Angesichts der ausschlieBlichen Protokollierungsauf-
gabe des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle entspricht diese Regelung der auch
nach der bisherigen Rechtslage dem Vorsitzenden zukommenden Verantwortlichkeit
fur den Inhalt des Protokolls und der generellen Unbegriindetheit einer auf den Inhalt
oder das Fehlen eines Protokolls gestitzten Revisionsriige. Diese Anderung ist im
Zusammenhang mit der in dem Entwurf vorgesehenen Streichung von § 273 Abs. 2
StPO (Verzicht auf Inhaltsprotokoll) zu sehen.

Zu Nummer 20 (§ 229 StPO)

Die Anderungen der Unterbrechungsregelungen sollen es dem Gericht erméglichen,
die Verhandlungstage flexibler als bisher festzulegen. Dadurch kann es auch besser
auf die Belange der Ubrigen Beteiligten eingehen und unnétige ,,Schiebetermine” und
damit verbundene Kosten vermeiden.

Zu Buchstabe a

In Absatz 1 soll die regelmaBig zuldssige Unterbrechung zwischen jedem Hauptver-
handlungstag auf bis zu drei Wochen verlangert werden. Dies erlaubt es dem Ge-

richt, dass es auch dann die Verhandlung jeweils an seinen regelmaBigen Sitzungs-
tagen fortsetzen kann, an denen ihm von vornherein ein Sitzungssaal zur Verfligung
steht, wenn es die Unterbrechungsfrist weitgehend ausnutzen will. Da Absatz 4 wei-
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terhin gilt, muss die Verhandlung spatestens am Tag nach Ablauf der drei Wochen
bzw. an dem darauf folgenden Werktag fortgesetzt werden. Wird beispielsweise zu-
letzt an einem Freitag verhandelt, kann die Verhandlung nach drei Wochen am dar-
auf folgenden Montag fortgesetzt werden. Die regelmaBige Unterbrechungsfrist von
drei Wochen reicht aus, um dem in Art. 5 Abs. 3 Satz 2, Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK
garantierten Recht auf Beschleunigung des Verfahrens Rechnung zu tragen.

Zu Buchstabe b

Die Neufassung von Absatz 2 erméglicht es dem Gericht, in umfangreicheren Ver-
fahren jeweils nach zehn Verhandlungstagen die Verhandlung um bis zu einem Mo-
nat zu unterbrechen. Damit sind wahrend des gesamten Verfahrens in einer fir alle
Beteiligten transparenten und einfach zu berechnenden Weise nach jedem Block von
zehn Verhandlungstagen - Gber die regelmaBige Unterbrechungsfrist in Absatz 1
hinaus - langere Unterbrechungen bis zu einem Monat méglich. Die Neufassung des
Absatzes 2 hat dabei den Vorteil, dass sie weniger kompliziert ist als das geltende
Recht und damit zur Vermeidung revisionsrechtlich bedeutsamer Fehler bei der
Fristberechnung beitragt.

Zu Buchstabe ¢

In Absatz 3 erfolgt daruber hinaus eine Ausdehnung der Hemmungsregelung, die
bisher nur far eine Erkrankung des Angeklagten gilt, auch auf die Mitglieder des
Spruchkérpers. Damit kann vermieden werden, dass Verfahren nach mehreren Ver-
handlungstagen wegen der Erkrankung von Richtern und Schéffen ausgesetzt wer-
den mussen. Insbesondere in Schoéffengerichtsverfahren bzw. zwar mehrtagigen,
jedoch nicht langwierigen Verfahren vor den Landgerichten, bei denen in der Regel
keine Erganzungsrichter oder -schéffen bestellt werden, fihrt der Ausfall einzelner
Mitglieder des Gerichts zu dem Erfordernis einer Neuverhandlung des gesamten
Prozesses.

Die Regelung stellt sicher, dass die von § 192 GVG vorgesehene Moglichkeit der
Bestellung von Erganzungsrichtern und -schéffen auf die vom Gesetz vorgesehenen
Ausnahmefalle beschrankt bleibt. Die Hochstdauer der Unterbrechung soll sich,
ebenso wie bisher im Hinblick auf die Erkrankung des Angeklagten gemas § 229
Abs. 3 StPO, auf sechs Wochen insgesamt belaufen, unabhangig davon, wie viele
zur Urteilsfindung berufene Personen erkranken.

Zu Nummer 21 (§ 234a StPO)

Redaktionelle Anpassung aufgrund der Streichung des § 61 Nr. 5 StPO.



-47 - Drucksache 397/03

Zu Nummer 22 (§ 244 StPO)

Mit dem Vorschlag zu § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO stellt der Entwurf klar, dass das Tat-
gericht gerade den Ablehnungsgrund der Verschleppungsabsicht selbst zu wiirdigen
hat, was sich auf die Begrindungsanforderungen auswirkt. Ansatzpunkt ist, dass die
revisionsgerichtlichen Anforderungen an die Begrindung eines tatrichterlichen Ab-
lehnungsbeschlusses wegen Verschleppungsabsicht zu streng erscheinen. Mit der
vorgeschlagenen Fassung wird zum Ausdruck gebracht, dass das Revisionsgericht
auf die Prafung beschrankt sein soll, ob der Tatrichter rechtlich einwandfrei zu seiner
Uberzeugung gekommen ist, dass Verschleppungsabsicht vorliegt. Diese Beschran-
kung rechtfertigt sich aus den Besonderheiten dieses Ablehnungsgrundes, der in
besonderem MafB die Wirdigung von Indizien fir ein inneres Faktum verlangt.

Zu Nummer 23 (§ 251 StPO) .

Nach geltendem Recht sind gemaB § 250 StPO die Opfer von Straftaten auch bei
einem im ubrigen aufgeklarten Sachverhalt tber die Auswirkungen der Tat personlich
zu vernehmen. Zeugen, die bereits fir sich den Vorgang abgeschlossen haben oder
sich nur ungern daran erinnern, wollen nicht selten mit der Sache nichts mehr zu tun
haben oder haben sonst fur Vorladungen mit gewissem Grund wenig Verstandnis;
dies kann zur Verzdégerung der Sitzung oder zu Unterbrechungen fiihren. Oft kann
ein Geschadigter zum Tathergang und zur Person des Taters nichts beitragen; er
kann lediglich dazu befragt werden, welcher Schaden eingetreten ist. So beschrankt
sich z. B. bei Pkw-Aufbrichen, Sachbeschadigungen und Verkehrsstraftaten die
Funktion des Zeugen haufig darauf, eine Rechnung Uber die Reparatur vorzulegen
oder den Schaden zu schatzen. Nicht in jedem Falle ist hierfiir eine personliche Ver-
nehmung erforderlich.

Die Regelung des Entwurfs gilt fur alle Protokolle, insbesondere auch fur von der
Polizei erstellte Protokolle (Absatz 2). Sie gilt nach Absatz 2 Satz 2 auch fur Urkun-
den im Sinn von Absatz 2 Satz 1. Durch die Formulierung ,soweit* wird klargestelit,
dass Protokolle, die auch andere Fragen betreffen, teilweise verlesen werden kén-
nen. Mit dem Begriff ,Vermégensschaden® wird eine Abgrenzung zu den Fallen des
immateriellen Schadens bewirkt (vgl. zu den Begriffen Meyer-GoBner, StPO, 46.
Aufl.,, 8 153 a Rn. 16 und 17; vgl. auch § 7 Abs. 1, 2 StrEG, § 110 Abs. 1 OWIG). Es
ist nicht erforderlich, dass es um ein Vergehen geht, das gegen fremdes Vermdgen
gerichtet war. So kann etwa auch bei Fallen des unerlaubten Entfernens vom Unfall-
ort (§ 142 StGB) die Beweisaufnahme uber einen eingetretenen Vermogensschaden
erforderlich sein, obgleich keine gegen fremdes Vermégen gerichtete Straftat vor-
liegt. Fur die Verlesung der Protokolle und Urkunden gilt, ohne dass es einer Ande-
rung im Wortlaut bediirfte, insbesondere auch § 251 Abs. 4 Satz 1 und 2 StPO.

Mit dem neuen Satz 2 in Absatz 1 werden staatsanwaltschaftliche Protokolle unter
bestimmten Voraussetzungen richterlichen Protokollen gleichgestellt. Ob ein Proto-
koll nach den §8 168, 168 a aufgenommen wird, liegt in der Entscheidung der
Staatsanwaltschaft.

Nach § 251 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 kann das Gericht in be-
stimmten Fallen durch Beschluss die Verlesung von Protokollen anordnen, wenn
Staatsanwalt, Verteidiger und Angeklagter einverstanden sind. Aus der Praxis wurde
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vorgeschlagen, in diesen Fallen eine Verfugung des Vorsitzenden ausreichen zu las-
sen. Dadurch wird die Verhandlung vereinfacht und beschleunigt. Auch in den Fallen
des § 251 Abs. 3 ordnet der Vorsitzende die Verlesung im Rahmen der Sachleitung
an. Die Moglichkeit, einen Gerichtsbeschluss nach § 238 Abs. 2 herbeizufuhren, der
Anknupfungspunkt fir eine Revision sein kann (§ 338 Nr. 8), bleibt unberuhrt. Einer
Streichung des Absatzes 1 Nr. 4 und des Absatzes 2 Satz 1 in § 251 Abs. 4 Satz 1
steht nicht entgegen, dass zwar Staatsanwaltschaft, Verteidiger und Angeklagter,
nicht aber die beisitzenden Richter und Schéffen férmlich in die Entscheidung einge-
bunden sind, da diese etwaige Bedenken gegen die Verlesung in einer jederzeit her-
beifihrbaren Beratungspause geltend machen kénnen.

Zu Nummer 24 (§ 256 StPO)
Zu Buchstabe a

Die Anzahl zuverlassiger, aligemein vereidigter Sachverstandiger — etwa im Kfz-Ge-
werbe, dem Versicherungswesen und der Schriftkunde — hat zugenommen. Ihre
Ausfuhrungen sind in der Regel von einer Sachautoritat gepragt, die es rechtfertigt,
sie den Behordengutachten im Sinne des § 256 StPO gleichzustellen. Zum Zeitpunkt
der Schaffung dieser Norm war das Sachverstandigenwesen in dem heute festzu-
stellenden Ausmaf noch nicht entwickelt. Nur in Zweifelsfallen ist es daher notwen-
dig, dass der Sachverstandige sein Gutachten personlich erlautert.

Zu Buchstabe b

Die Strafverfolgungsbehdrden erstellen im Rahmen der Ermittlungen Protokolle und
Vermerke Uber Routinevorgénge, wie Beschlagnahme, Spurensicherung, Durchfih-
rung einer Festnahme, Sicherstellungen, Hausdurchsuchungen etc. Diese Protokolle
und Vermerke sind den in § 256 Abs. 1 Satz 1 StPO genannten Zeugnissen offentli-
cher Behdrden vergleichbar. Auch bei derartigen Protokollen erscheint die Objektivi-
tat bei der schriftlichen Fixierung der gemachten Wahrnehmungen hinreichend ge-
wahrleistet. Bei den meist routinemagig erstellten Protokollen kdnnen der Polizeibe-
amte oder sonstige Angehdrige einer Strafverfolgungsbehérde in der Hauptverhand-
lung ohnehin in der Regel kaum mehr bekunden als das, was in dem Protokoll be-
reits schriftlich festgelegt ist (vgl. Léwe-Rosenberg-Gollwitzer, StPO, 25. Aufl., § 256
Rn. 3 in Bezug auf die derzeit von § 256 Abs. 1 StPO erfassten Falle). Durch die An-
derung soll vermieden werden, dass jeder Angehdrige einer Strafverfolgungsbe-
horde, insbesondere ein Polizeibeamter, dessen Tatigkeit auch nur zu einer Indiztat-
sache im Prozess beitragt, als Zeuge aussagen muss. Hiermit wird in erster Linie
eine Entlastung fur die Strafverfolgungsbehdérden, mittelbar auch fir die Gerichte er-
reicht, die die Hauptverhandlung mit weniger Vernehmungen und gegebenenfalls
auch an weniger Tagen durchfihren konnen.

Nicht verlesen werden kénnen nach der vorgeschlagenen Vorschrift jedoch Verneh-
mungsprotokolle; soweit eine Verlesung derartiger Protokolle nach anderen Vor-
schriften maoglich ist, bleibt dies unberuhrt. Nicht verlesen werden kdnnen auch sons-
tige Vermerke oder Schlussberichte, soweit darin der Inhalt einer Vernehmung wie-
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dergegeben wird. Damit soll verhindert werden, dass die differenzierte Regelung der
§§ 251 ff. StPO auBer Kraft gesetzt wird.

Wenn sich das Gericht mit einer Verlesung eines Protokolles begnigt, obwohl die
Umstande des Einzelfalles es nahelegen, den Verfasser des Protokolles als Zeugen
zu horen, kann darin eine Verletzung der Aufklarungspflicht liegen (L6we-Rosenberg-
Gollwitzer, a. a. O., Rn. 64 zu § 256 StPO). Dies ist sachgerecht und bleibt unveran-
dert. :

Nicht erforderlich ist es, Bankauskiinfte in den Kreis der nach § 256 StPO verlesba-
ren Urkunden aufzunehmen; fir sie kann schon jetzt § 249 Abs. 1 StPO gelten
(Lbwe-Rosenberg-Gollwitzer, a.a.O., Rn. 15 zu § 249 StPO: ,Buchungsbelege, Kon-
toauszige®).

Zu Nummer 25 (§ 271 StPO)

Bei der Korrektur in Absatz 1 Satz 1 handelt es sich um eine durch die Ausnahmere-
gelung in § 226 Abs. 2 StPO begrindete Folgeanderung. Das Erfordernis einer Un-
terschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle als Voraussetzung der Beweis-
kraft des Protokolls rechtfertigt sich ausschlieBlich durch seine Gegenwart in der
Hauptverhandlung.

Einer Klarstellung, dass in den Fallen einer nicht in Gegenwart des Urkundsbeamten
durchgefuhrten Hauptverhandlung dessen Unterschrift auch nicht die Unterschrift
des verhinderten Vorsitzenden im Protokoll ersetzen kann, bedarf es nicht. Dies er-
gibt sich bereits unmittelbar aus dem Sinn der bisher bestehenden Regelung in § 271
Abs. 2 StPO.

Zu Nummer 26 (8 273 StPO)
Zu Buchstabe a

Durch die Aufhebung von Absatz 2 wird die Notwendigkeit des Inhaltsprotokolls in
der amtsgerichtlichen Hauptverhandlung beseitigt.

Im Gegensatz zu erstinstanzlichen Verfahren vor den groBen Strafkammern der
Landgerichte und den Strafsenaten der Oberlandesgerichte sieht die bisherige Be-
stimmung in § 273 Abs. 2 StPO in Hauptverhandlungen vor dem Strafrichter und
dem Schéffengericht die Aufnahme von wesentlichen Ergebnissen der Vernehmun-
gen in das Protokoll vor. Die Vorschrift dient in erster Linie der nach § 325 StPO vor-
gesehenen Verfahrenserleichterung im Berufungsverfahren durch Verlesung von
Protokollen Uber Aussagen der in der Hauptverhandlung des ersten Rechtszuges
vernommenen Zeugen und Sachverstandigen. In der Praxis erweist sich diese Ver-
fahrensweise jedoch eher als Ausnahmefall, so dass es im Interesse einer Entlas-
tung der Strafrechtspflege angemessen erscheint, die insoweit zwingende Regelung
aufzugeben. Ein Bedurfnis hierflr besteht insbesondere auch nach der in § 226
StPO vorgesehenen Anderung.
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Die vorgeschlagene Anderung bewirkt ausschlieBlich eine Aufhebung der bisher be-
stehenden Pflicht zur Dokumentation der Vernehmungsergebnisse. Das Inhaltspro-
tokoll kann jedoch zur Unterstutzung des Vorsitzenden, der im Unterschied zu den in
der ersten Instanz mit mehreren Berufsrichtern besetzten Strafkammern und -sena-
ten ggf. zugleich die Verhandlung leiten sowie die erforderlichen Aufzeichnungen
vornehmen muss - durchaus etwa zur Erhaltung des Erinnerungsvermogens bei der
Abfassung des schriftlichen Urteils -, zweckmaBig sein. Eine Aufnahme entspre-
chender Inhalte in das Protokoll bzw. eine dahin gehende Anweisung an den hinzu-
gezogenen Protokoilfuhrer wird dem Vorsitzenden auch nach dem Entwurf nicht ver-

sperrt.
Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgeanderung

Zu Buchstabe ¢

GemanB § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO hat der Vorsitzende von Amts wegen oder auf An-
trag einer an der Verhandlung beteiligten Person die vollstandige Niederschreibung
und Verlesung anzuordnen, wenn es auf die Feststellung eines Vorgangs in der
Hauptverhandlung oder des Wortlauts einer Aussage oder AuBerung ankommt.
Lehnt der Vorsitzende diese Anordnung ab, so gibt die bisherige Bestimmung in §
273 Abs. 3 Satz 2 den Verfahrensbeteiligten das Recht, eine Entscheidung des Ge-
richts herbeizufuhren.

In der Praxis sind die Félle, in denen es auf die Feststellung eines Vorgangs oder
des Wortlauts einer Erklarung ankommt, nicht zahlreich, zumal die Rechtsprechung
der Revisionsgerichte alsbald nach der Neuregelung klargestellt hat, dass die Revi-
sion nicht auf eine Diskrepanz zwischen der woértlich protokollierten Aussage und
dem Inhalt des Urteils gestitzt werden kann. Die geltende Regelung enthalt jedoch
insbesondere durch die Méglichkeit der Anrufung des Gerichts die Gefahr einer Ver-
fahrensbehinderung, da der Gang der Verhandlung und insbesondere die Konzent-
ration und Erinnerungsféahigkeit eines gerade aussagenden Zeugen oder Sachver-
standigen durch wiederholte Protokollierungsantrage und vor allem durch anschlie-
Bende Anrufung des Gerichts bei deren Ablehnung durch den Vorsitzenden empfind-
lich gestort werden kann. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ebenso wie diese
selbst tragt zu einer Verzdégerung der Hauptverhandlung und im tbrigen haufig zu
einer Emotionalisierung des Verhandlungsklimas bei.

Der Entwurf schlagt mit der Neufassung des Absatzes 3 Satz 2, der durch.die Aufhe-
bung des Absatzes 2 zum neuen Absatz 2 Satz 2 wird, vor, die Moglichkeit der An-
rufung des Gerichts zu beseitigen, wenn der Vorsitzende den Antrag auf wortliche
Protokollierung ablehnt. Die Antragsbefugnis der Verfahrensbeteiligten soll dagegen
erhalten bleiben. Nach der Grundkonzeption der Strafprozessordnung liegt die Ver-
antwortung fur den Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls nicht beim Gericht, son-
dern allein beim Vorsitzenden (und beim Protokollfiihrer). Deshalb ist gegen Ent-
scheidungen des Vorsitzenden Uber Protokollierungsfragen auch nicht die Anrufung
des Gerichts nach § 238 Abs. 2 StPO zulassig, und es bedurfte der im geltenden
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Recht in § 273 Abs. 3 Satz 2 StPO enthaltenen Sonderregelung, um sie zu ermégli-
chen.

Schutzwirdige Rechte des Angeklagten werden durch die Neufassung des Absatzes
3 Satz 2 nicht beeintrachtigt. Nach herrschender Meinung kann ein Rechtsmittel in
der Regel nicht mit Erfolg auf die Ablehnung der vollstandigen Niederschrift gestiitzt
werden, so dass ein revisionsrechtlich begrindbares Interesse an einer Entschei-
dung des Gerichts nicht besteht. § 261 StPO wird durch eine ablehnende Entschei-
dung nicht beruhrt. Da das Antragsrecht nach Absatz 3 Satz 1 erhalten bleibt, muss
der Vorsitzende seine ablehnende Entscheidung begriinden (§ 34 StPO); Antrag und
Ablehnung sind ihrerseits nach § 273 Abs. 1 StPO zu protokollieren.

Nach dem Vorschlag des Entwurfs soll Absatz 3 Satz 2 nicht lediglich aufgehoben,
sondern durch eine Neufassung ersetzt werden, die die Unanfechtbarkeit der Ent-
scheidung des Vorsitzenden ausdricklich bestimmt. Damit wird zunachst nochmals
klargestellt, dass § 238 Abs. 2 SPO nicht anwendbar ist. Ferner soll damit die trotz
der in § 305 Satz 1 StPO getroffenen Regelung in bestimmten Fallen nach § 304
Abs. 1 StPO fur zulassig gehaltene Beschwerde ausgeschlossen werden, weil sie
ebenfalls den Verfahrensablauf erheblich erschweren kénnte und sachlich nicht not-
wendig erscheint.

Die besondere Protokollierungsvorschrift nach § 183 GVG bei einer in der Hauptver-
handlung begangenen Straftat bleibt durch die Neuregelung unberihrt.

Zu Nummer 27 (§ 286 StPO)

Im Verfahren gegen Abwesende ist nach der Abschaffung der Regelvereidigung eine
eidliche Vernehmung nach § 286 Abs. 2 StPO nicht mehr geboten.

Zu Nummer 28 (§ 313 StPO)

Die Erfahrungen mit der Annahmeberufung (§ 313 Abs. 1 StPO) sind im Grundsatz
weder negativ noch positiv, sondern vielmehr kaum vorhanden, weil der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift sehr eng ist. Er betrifft Falle, die sich eher fir eine Sach-
behandlung nach § 153a StPO eignen als fir die Verurteilung zu einer Geldstrafe.
Wenn die Annahmeberufung spurbar zur Entlastung der Strafjustiz beitragen soll, ist
es erforderlich, inren Anwendungsbereich maBvoll auszuweiten. Nur so kdnnen nen-
nenswerte Erfahrungen mit dem Rechtsinstitut gesammelt werden, das derzeit auf-
grund des engen Anwendungsbereiches nur ein Schattendasein fihrt. In der Sache
erscheint es u.a. deshalb vertretbar, den Anwendungsbereich Annahmeberufung
auszuweiten, weil das Gesetz die Zulassigkeit der Berufung nur dann verneint, wenn
Berufungen offensichtlich unbegrandet sind. Dabei kbnnen auch Fahrverbot und —in
gewissem Umfang — Fahrerlaubnisentzug einbezogen werden, da gerade bei mas-
senhaft begangenen Verkehrsstraftaten von gewissen ,Taxen® ausgegangen werden
kann. Auch durch Strafbefehl kann die Fahrerlaubnis entzogen werden, wobei dort
Sperren bis zu 2 Jahren einbezogen sind. Mit der Anderung in § 313 Abs. 1 StPO
wird der Bereich der Annahmeberufung im Ubrigen auf Verurteilungen bis zu 90 Ta-
gessatzen ausgeweitet. Die Anhebung auf 90 Tagessatze orientiert sich dabei an der
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Grenze, die fur die Aufnahme einer Geldstrafe in ein polizeiliches Fihrungszeugnis
relevant ist (§ 32 Abs. 2 Nr. 5 Buchst. a BZRG).

Der Grenzwert bei Geldstrafen in Satz 1 und Satz 2 wird identisch festgelegt; fur ei-
nen unterschiedlichen Grenzwert, wie im geltenden Recht vorgesehen, gibt es kei-
nen Uberzeugenden Grund.

Zu Nummern 29 und 36 (§8 314, 341 StPO)

Es entlastet die Justiz von erheblichem Formulierungs- und Schreibaufwand, wenn in
moglichst groBem Umfang von der Abfassung von abgekirzten Urtellen geman §
267 Abs. 4, 5 StPO Gebrauch gemacht werden kann.

Moglich ist dies u. a., wenn innerhalb der Frist kein Rechtsmittel eingelegt” wird (§
267 Abs. 4 Satz 1, Abs. 5 Satz 2 StPO). Grundsatzlich lauft die Frist fur die Einle-
gung von Berufung und Revision ab Urteilsverkindung. Insofern ist recht schnell klar,
ob ein abgekirztes Urteil méglich ist. Ab Urteilszustellung lauft die Frist, wenn das
Urteil in Abwesenheit des Angeklagten verklndet worden ist. Dies ist im Grundsatz
sachgerecht. Ist jedoch ein mit besonderer schriftlicher Vollmacht versehener Vertei-
diger bei der Urteilsverkindung anwesend, soll es kinftig auf dessen Kenntnis an-
kommen, mit anderen Worten die Rechtsmittelfrist schon ab Verkindung laufen. Vor
allem wenn das Gericht den Angeklagten auf dessen Wunsch von der Pflicht zum
Erscheinen in der Hauptverhandlung entbunden hat, kann — umgekehrt — dem Ange-
klagten angesonnen werden, kurzfristig mit dem von ihm mit besonderer Volimacht
versehenen Verteidiger die Rechtsmitteleinlegung abzuklaren.

AuBergewohnlichen Fallen kann wie auch sonst durch das Institut der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand Rechnung getragen werden.

Zu Nummern 30 bis 33 (88 317 bis 320 StPO)

Der Entwurf sieht vor, dass das Ziel der Berufung angegeben und die Berufung be-
grindet werden muss, § 317 StPO.

Die Pflicht zur Berufungsbegrundung liegt bis zu einem gewissen Grad in der Konse-
quenz der Einfuhrung und Erweiterung der Annahmeberufung, die die Begriindung
einer Berufung nahelegt. Auch davon abgesehen kann es jedem Angeklagten zuge-
mutet werden, sein Rechtsmittel zumindest kurz zu begrinden und das Ziel, das er
damit verfolgt, anzugeben. Die Staatsanwaltschaft ist schon jetzt durch Verwaltungs-
vorschrift zur Begrundung der Berufung verpflichtet, Nummer 156 RiStBV. Zwar er-
scheint es wegen der Funktion und Struktur der Berufung nicht sachgerecht, die An-
forderungen an die Begrindung einer Revision zu Gbernehmen. Mit einer Mitteilung,
was mit der Berufung angestrebt wird, und mit einer Begrindung, warum das Erst-
urteil angegriffen wird, ist aber kein Angeklagter uberfordert, zumal er sein Rechts-
mittel zu Protokoll der Geschaftsstelle einlegen kann. Auch mit eher allgemeinen Be-
grindungen — etwa: ,Weil mir das StrafmaB zu hoch ist” — kann das Verfahren ent-
lastet werden, weil dies die Beschrankung in der Berufungsinstanz auf das Strafmaf
ermoglicht. Die Entlastung gilt vor allem fur Verfahren, in denen bislang im Hinblick
auf das Fehlen einer Begrundungspflicht von jeder Begrindung Abstand genommen
worden ist, das Urteil jedoch nur zum Teil angegriffen werden soll.
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Im Hinblick auf die Prinzipien, auf denen unser Strafverfahren aufbaut, vor allem im
Hinblick auf den Amtsaufklarungsgrundsatz, wird davon abgesehen, auch die Pra-
sentation der Beweismittel in der Berufungsbegrindung verpflichtend vorzugeben.
Mit der ,Sollvorschrift* soll gleichwohl ein Signal gesetzt werden.

Die Anderung der §§ 318, 319 und 320 StPO ist Konsequenz der Anderung des §
317 StPO.

Zu Nummern 34 und 35 (88 333, 335 StPO)

Das Wabhlrechtsmittel ist ein tauglicher Beitrag zur Verfahrensbeschleunigung. Die
Regelung greift auf § 55 Abs. 2 JGG zurlck; im Jugendstrafrecht hat sich das Wahl-
rechtsmittel seit langem bewahrt. Auf die Auslegung des § 55 Abs. 2 JGG und die
Erfahrungen dort kann deshalb Bezug genommen werden. Mit dem Erziehungsge-
danken im Jugendstrafrecht ist das Wahlrechtsmittel nach § 55 Abs. 2 JGG nicht so
eng verknupft, als dass dies einer Ubernahme in das allgemeine Strafverfahren ent-
gegenstinde.

Die Bundesvertreterversammlung des Deutschen Richterbundes hat bereits im Jahr
1987 die Einfihrung des Wahlrechtsmittels befurwortet. In dem in der 14. Legislatur-
periode erstellten Gutachten der GroBen Strafrechtskommission des Deutschen
Richterbundes ,,Reform der Rechtsmittel im Strafverfahren wird zum Wahlrechts-
mittel ausgefluhrt, dass es sich um einen faszinierenden Gedanken® handelt, der
einer friheren Konzeption des Richterbundes entspricht; angesichts des sehr engen
Gutachtenauftrages waren in dem Gutachten keine ndheren Ausfiihrungen zum
Wabhlrechtsmittel veranlasst.

Der Entwurf zielt mit der Einfuhrung des Wahlrechtsmittels auch darauf ab, den Wi-
derspruch zu beseitigen, dass nach geltendem Recht dem Rechtsmittelfihrer bei
Verfahren, die beim Amtsgericht ihren Ausgang nehmen, drei Instanzen zur Verfi-
gung stehen, bei Sachen, die erstinstanzlich vom Landgericht verhandelt werden,
aber nur zwei. Gleichzeitig sollen aber die Vorteile des geltenden Rechtes bewahrt
werden, denn die in der 14. Legislaturperiode gefuhrte Diskussion hat gezeigt, dass
sich das geltende Rechtsmittelsystem in Strafsachen ebenso wie der geltende Ge-
richtsaufbau grundsatzlich bewahrt haben. Bewahrt hat sich insbesondere, dass eine
groBBe Zahl von Strafverfahren vor dem Amtsgericht rechtskraftig erledigt werden,
ohne dass das amtsgerichtliche Verfahren aufwandig ware. Entscheidend ist dabei
das Bewusstsein aller Beteiligten, durch eine Einlegung der Berufung erreichen zu
kénnen, dass vor dem Landgericht eine vollstandige neue Hauptverhandlung durch-
gefihrt wird. Dies fuhrt dazu, dass die groBe Masse der Verfahren vor dem Amtsge-
richt verfahrensékonomisch erledigt werden kann. Hauptvorteil des Wahlrechtsmittels
ist es, dass sich hieran nichts andert. Der Einwand, dass das Wahlrechtsmittel zu
einer gréBeren Belastung bei den Amtsgerichten fuhren kénnte, weil sie sich mehr
als bisher gezwungen sehen kénnten, ihr Urteil ,revisionssicher” abzufassen, greift
nach den Erfahrungen im Jugendstrafrecht und nach den Erfahrungen mit dem fri-
heren Wahlrechtsmittel im allgemeinen Strafrecht nicht durch. In aller Regel wird es
fur den Rechtsmittelfihrer attraktiver sein, Berufung und nicht Revision einzulegen.
Ein weiterer Vorteil des Wahlrechtsmittels ist, dass in der Berufungsinstanz fur den
Berufungsfuhrer der Anreiz zu solchen Antragen entfallt, die lediglich den Boden far
eine Revision bereiten sollen. Die Einfuhrung des Wahlrechtsmittels wird im Ubrigen
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rasch wirksam, weil sie nicht mit Komplikationen organisatorischer und rechtlicher Art
verbunden ist.

Im Aufbau knupft der Entwurf im Ubrigen an die Systematik der §§ 333, 335 StPO
an. Dies rechtfertigt sich daraus, dass bei amtsgerichtlichen Urteilen auch kinftig
Berufung die Regel sein wird. Die Erganzung des § 333 StPO um einen Absatz 2
enthélt die Einfuhrung des Wabhlrechtsmittels. Absatz 2 entspricht § 55 Abs. 2 JGG;
auf Rechtsprechung und Literatur zu dieser Bestimmung kann grundsatzlich zurtck-
gegriffen werden. Der Verteidiger, der im Jugendgerichtsverfahren nach h. M. dem
Angeklagten bzw. dessen gesetzlichem Vertreter zugerechnet wird, wird wie in § 55
Abs. 2 JGG nicht gesondert aufgefuhrt. In § 335 StPO wird mit dem neuen Absatz 2
die (Sprung-)Revision gegen ein amtsgerichtliches Urteil dann ausgeschlossen,
wenn nur Annahmeberufung méglich ist; Absatz 1 wird insoweit eingeschrankt. Der
bisherige Absatz 3 Satz 3 entfallt im Hinblick auf § 333 Abs. 2 StPO-E.

Da lediglich die Sprungrevision ausgeschlossen werden soll, halt die vorgesehene
Regelung auch im Bereich der Annahmeberufung die Méglichkeit der Herbeifihrung
obergerichtlicher Grundsatzentscheidungen offen. Auch ist es etwa dem Angeklagten
nicht verwehrt, gegen eine zweitinstanzliche Verurteilung, die aufgrund der Berufung
der Staatsanwaltschaft gegen einen erstinstanzlichen Freispruch erfolgt ist, Revision
einzulegen.

Zu Nummer 37 (§ 354 StPO)

Der Ausschluss einer StrafmaBrevision, etwa in Anlehnung an § 363 StPO, ginge
entschieden zu weit, weil es unbestreitbar Grenzen geben muss, bei deren Uber-
schreiten die Festlegung der Rechtsfolgen, vor allem des StrafmaRes, erfolgreich
gerugt werden kann. Unbestreitbar ist freilich, dass die Anforderungen an die Be-
grundung von Rechtsfolgen und Strafzumessung in der hdchstrichterlichen Recht-
sprechung hoch sind und vor allem wegen der sogenannten sachlich-rechtlichen Be-
grundungspflicht, die die Rechtsprechung entwickelt hat, haufig erheblichen Aufwand

verursachen.

Will man die Belastung der Praxis durch Zurlickverweisungen in vertretbarem Um-
fang halten, liegt ein tauglicher Ansatz darin, die Entscheidungsmaoglichkeiten far das
Revisionsgericht bei der Rechtsfolgenentscheidung auszuweiten. Ist ein Urteil unter
Berucksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung in der Rechtsfolgenent-
scheidung fehlerhaft, gibt es gleichwohl Konstellationen, in denen das Urteil auf-
rechterhalten werden kann (z. B. BGH NJW 1990, 1921, 1923). Dies gilt dann, wenn
das Urteil auf der Gesetzesverletzung im Sinn von § 337 StPO nicht beruhen kann.
Auch daruber hinausgehend sind aber Fallgestaltungen denkbar, in denen es trotz
einer Gesetzesverletzung bei der Rechtsfolgenzumessung bei dem angegriffenen
Urteil verbleiben kann oder es genugt, die Rechtsfolgen angemessen herabzusetzen.
Zum Schutz des Angeklagten, aber auch zur Wahrung der Gleichbehandlung er-
scheint es erforderlich, dass das Gericht nur so entscheiden kann, wenn die Staats-
anwaltschaft dies beantragt. Der Antrag eréffnet dem Revisionsgericht die Entschei-
dungsmaglichkeit; im MaB der Herabsetzung ist das Revisionsgericht nicht gebun-
den.

Die Neuregelung erweitert die Moglichkeit der ,Durchentscheidung®, die die Recht-

sprechung auch schon selbst im Rahmen von § 354 Abs. 1 StPO erweitert hat. Sie
tragt der Erfahrung der Praxis Rechnung, dass es bei unverandertem Schuldspruch
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und Zurickverweisung wegen der Strafzumessung haufig zu nicht wesentlich ande-
ren Rechtsfolgenentscheidungen kommt. Die Regelung erganzt § 354 Abs. 1 StPO,
d. h. sie kommt nicht zur Anwendung, wenn das Revisionsgericht schon nach Absatz
1 entscheiden muss. Dies ergibt sich aus der Systematik, wird im Gesetzestext
gleichwohl ausdrucklich erwahnt. Soweit die Rechtsprechung Absatz 1 extensiv
auslegt, wird auch dies von der Neuregelung nicht ber(ihrt.

Fir die Gesamtstrafenbildung gibt es in § 460 StPO ein bewahrtes Verfahren, das
auf die Hauptverhandlung verzichtet. Entscheidet das Revisionsgericht nicht nach
Absatz 1 oder Absatz 2 selbst, erscheint es zweckmagig, ihm die Mdglichkeit zu er-
offnen, zur Durchflihrung einer nachtraglichen Gesamtstrafenbildung geman §§ 460,
462 StPO zurickzuverweisen (Absatz 3). Dies gilt einmal fiir den Fall, dass die Ge-
samtstrafenbildung fehlerhaft ist. Dies gilt aber auch fur den Fall, dass Einzelstrafen
durch Einstellung oder Freisprechung in Wegfall kommen oder das Revisionsgericht
Uber Einzelstrafen selbst entscheidet, es mithin nur noch um die Gesamtstrafenbil-
dung geht. Vor allem im Hinblick auf die Entwicklung der Rechtsprechung zum Fort-
setzungszusammenhang erscheint die Regelung praktisch bedeutsam.

Klargestellt wird, dass die Sonderregelung fur die Gesamtstrafenbildung dann nicht
zur Anwendung kommt, wenn das Revisionsgericht nach Absatz 1 oder Absatz 2
umfassend abschlieBend entscheidet.

Zu Nummer 38 (§ 374 StPO)

Zu Buchstabe a

Durch § 201 StGB wird das nicht éffentlich gesprochene Wort einer Person vor un-
befugter Verwertung durch Aufnahmen, Zuganglichmachen der Aufnahme an Dritte,
Abhdren mit einem Abhdrgerat und offentliche Mitteilungen strafrechtlich geschutzt.
Die hierdurch unter Strafe gestellte Verletzung der Privatsphare ist typischerweise
eine Handlung, deren Bestrafung nicht im unmittelbaren &éffentlichen Interesse liegt.
Es ist dem Verletzten auch zuzumuten, die Bestrafung des Téaters dieser sich typi-
scherweise im privaten Bereich abspielenden strafbaren Handlung erforderlichenfalls
im Wege der Privatklage durchzusetzen. Der Entwurf beschrankt sich ausdricklich
auf den Grundtatbestand, nimmt mithin die Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes
durch Amtstrager von der Verweisung auf den Privatklageweg aus.

Zu Buchstabe b

Rechtsgut des § 323a StGB ist zwar in erster Linie der Schutz der Allgemeinheit vor
den von diesem Zustand einer Person erfahrungsgemaf ausgehenden Gefahren; es
erscheint aber nicht erforderlich, jeden Fall der Berauschung von Amts wegen zu
verfolgen. Wenn die im Rauschzustand begangene rechtswidrige Tat ein Privatkla-
gedelikt ist, erscheint die Strafverfolgung nicht als unerlassliches Anliegen der All-

gemeinheit.
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Zu Nummer 39 (§ 404a StPO)

Die Vorschrift dient dazu, den Verletzten, die durch eine Straftat einen materiellen
Schaden erlitten haben, schneller zu einem zivilrechtlich volistreckbaren Titel zu ver-
helfen, wenn sich Opfer und Téter Gber die Hhe der zu leistenden Entschadigung
einigen (§ 704 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) oder der Tater den Anspruch des Opfers aner-
kennt. Der Abschluss eines Wiedergutmachungsvergleichs kann als ernsthaftes Be-
mihen um Wiedergutmachung nach § 46a StGB berucksichtigt werden.

Absatz 2 lasst den Erlass eines Anerkenntnisurteils im Adhasionsverfahren zu; die
Regelung orientiert sich an § 307 ZPO. Nach § 406 Abs. 2 StPO erklart das Gericht
die Entscheidung entsprechend den Vorschriften der ZPO far vorlaufig vollstreckbar;
bei einem Anerkenntnisurteil gilt § 708 Nr. 1 ZPO entsprechend.

Zu Nummer 40 (§ 405 StPO)

Die Vorschrift raumt bisher dem Strafgericht einen weiten Ermessensrahmen fir die
Frage des Absehens von der Entscheidung im Adhéasionsverfahren ein. Das Gericht
kann schon dann von der Entscheidung absehen, wenn sich der Antrag zur Erledi-
gung im Strafverfahren nicht eignet, weil insbesondere seine Prufung das Verfahren
verzdgern wurde. Die Ablehnung kann nach geltendem Recht zudem in jeder Lage
des Verfahrens auch durch Beschluss geschehen. Dieses weite richterliche Ermes-
sen hat wesentlich mit dazu beigetragen, dass Adhasionsentscheidungen in der Pra-
xis kaum vorkommen. Die Anwendungshaufigkeit liegt bei ca. 0,2 % der erledigten
Strafverfahren. Als Ursache dafir wird — neben mangelnder oder verspateter Antrag-
stellung bzw. unzureichender Vorbereitung durch die Verletzten — die Unsicherheit
von Richtern und Staatsanwalten im Umgang mit der ungewohnten zivilrechtlichen
Materie vermutet (vgl. Prinz v. Sachsen-Gessaphe, ZZP 1999, 3, [10 f.]; Ross-
ner/Klaus, ZRP 1998, S. 162). Dies ist jedenfalls bei vorsatzlichen Verletzungen der
durch die Verfassung besonders hervorgehobenen Grundrechte auf Leben, kérperli-
che Unversehrtheit (Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 GG), sexuelle Selbstbestimmung (Artikel
2 Abs. 1i. V. m. Artikel 1 Abs. 1 GG) und Freiheit der Person (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2
GG) nicht hinnehmbar.

§ 405 Satz 3 StPO-E sieht deshalb vor, dass das Strafgericht in diesen in § 395
Abs. 1 Satz 1 Buchstabe a, ¢, d und Nr. 2 StPO besonders herausgestellten Fallen
von der Entscheidung uber einen rechtzeitig gestellten Antrag des Verletzten kunftig
nicht mehr im Beschlusswege absehen darf. Eine Ablehnung des Antrags ist damit
nurmehr moglich, wenn der Antrag unzulassig oder unbegrundet ist.

Zu einer wesentlichen Verzdgerung des Strafprozesses wird die Neuregelung nicht
fahren. Sie gilt zum einen nur fir solche Antrage, die vor Beginn der Hauptverhand-
lung bei Gericht eingegangen sind. Die Regelung tragt damit den aus der Praxis ge-
auBerten Bedenken gegen eine Belastung des Strafprozesses mit verspéateten und
unzureichend vorbereiteten Adhasionsantragen Rechnung (vgl. Réssner/Klaus, ZRP
1998, 162). Fir den Verletzten ist diese Einschrankung zumutbar, weil er gemas §
214 Abs. 1 StPO zuvor vom Termin zu benachrichtigen ist.

Sie verpflichtet die Strafgerichte zum anderen nicht zur Klarung komplizierter zivil-
rechtlicher Vorfragen, denn die Regelung des § 406 Abs. 1 Satz 2 StPO bleibt unbe-
rihrt. Daher muss beispielsweise iber die Hohe des Schmerzengelds im Strafpro-
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zess nicht entschieden werden, weil sich das Gericht auf ein Urteil (iber den An-
spruchsgrund beschranken kann.

Auch komplizierte Regresslagen werden den Strafprozess weiterhin nicht belasten:
Soweit Regressanspruche gegenuber Straftatern auf Grund spezieller Rechtsnormen
(u. a. 8§ 116 SGB X, § 5 OEG, § 81a BVG) auf die Sozialleistungstrager oder auf Ver-
sicherungsunternehmen tbergehen, sind diese nach der Rechtsprechung einer Ent-
scheidung im Adhéasionsverfahren ohnehin nicht zuganglich (vgl. BGHSt 37, 320
[321]; OLG Koblenz, NJW 1999, 224). Besteht insoweit eine unklare Sachlage, kann
das Strafgericht sich auf den Erlass eines Teilurteils Gber den Schmerzengeldan-
spruch beschranken.

Die Entscheidung tber einen Schmerzengeldanspruch wird sich auf Grundlage der

§ 823 Abs. 2, § 847 BGB im Falle einer Verurteilung des Angeklagten zumindest
dem Grunde nach ohne wesentliche Verzégerung des Strafverfahrens immer her-
beifuhren lassen. Dies bietet sich umso eher an, als der Anspruch auf ein Schmer-
zensgeld neben der Ausgleichsfunktion fir den Verletzten — ebenso wie die Kriminal-
strafe — auch eine Genugtuungsfunktion zu erfillen hat.

Zu Nummer 41 (8 406 StPO)

Die derzeitige Fassung des § 406 Abs. 2 StPO stellt die Anordnung der vorlaufigen
Vollstreckbarkeit des zivilrechtlichen Erkenntnisses in das pflichtgemaBe Ermessen
des Gerichts. Im Zivilprozess entscheidet demgegenuber das Gericht gemaB §§ 708
ff. ZPO grundsatzlich von Amts wegen uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Ur-
teils; der Verletzte wird dadurch bereits mit der Verkiindung eines jeden Endurteils
mit vollstreckungsfahigem Inhalt mit einem vollstreckbaren Titel versehen, auch
wenn das Urteil nicht sofort rechtskraftig geworden ist. In Anwendung dieser Vor-
schriften hat das Gericht zudem daruber zu befinden, ob die vorlaufige Vollstreckung
und/oder deren Abwendung von einer Sicherheitsleistung abhangig zu machen ist.

Diese eher geringfugige Erleichterung des Verfahrens fur den Strafrichter fihrt zu
einer gravierenden Schlechterstellung des Verletzten im Adhasionsverfahren gegen-
uber dem Zivilprozess. Der Entwurf sieht deshalb vor, dass die Entscheidung ent-
sprechend den Vorschriften der Zivilprozessordnung fur vorlaufig vollstreckbar zu
erklaren ist. Wie im zivilrechtlichen Verfahren kann der Verletzte dadurch von Amts
wegen mit einem vollstreckbaren Titel versehen werden.

Zu Nummer 42 (§ 407 StPO)

Zu Buchstabe a

Durch die Neufassung des § 407 Abs. 1 Satz 1 StPO wird die Beschrankung des
Strafbefehlsverfahrens auf Verfahren vor dem Amtsgericht aufgehoben, so dass
Strafbefehlsantrage in allen geeigneten strafrechtlichen Verfahren, also auch vor den
Landgerichten und Oberlandesgerichten gestellt werden kénnen. Gerade in Wirt-
schaftsstrafverfahren oder Korruptionsverfahren kann ein Bedurfnis bestehen, Straf-
befehle — gegebenenfalls nur hinsichtlich einzelner Angeschuldigter in einem GroB-
verfahren — zu erlassen, um mit der Einsparung einer Hauptverhandlung eine Ent-



Drucksache 397/03 -58 -

lastung zu erreichen. Strafbefehle kdnnen demnach von den Landgerichten u.a.
dann erlassen werden, wenn die Staatsanwaltschaft wegen der besonderen Bedeu-
tung des Falles die Sache dort anhangig macht (vgl. § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG) oder in
den Fallen des § 408 a StPO im Hauptverfahren, wenn eine Hauptverhandlung nicht
far erforderlich erachtet wird. Die oben angesprochenen Verfahren in Wirtschafts-
und Korruptionssachen kénnen von besonderer Bedeutung sein, wenn sie aus tat-
sachlichen oder rechtlichen Griinden aus der Masse der durchschnittlichen Strafsa-
chen nach oben herausragen, was jeweils im Einzelfall zu beurteilen und entschei-
den ist. Unabhéangig davon kénnen die Landgerichte Strafbefehle bei Vorliegen eines
Zusammenhangs auch gegen einzelne Personen erlassen, wenn hinsichtlich anderer
Anklage beim Landgericht erhoben wird.

Das Strafbefehlsverfahren kann auch geeignet sein fur Verfahren, die trotz eines ge-
ringen Schuldgehalts zwingend vor der Staatsschutzkammer (vgl. § 74 a GVG) oder
gar vor den Oberlandesgerichten (vgl. § 120 GVG) verhandelt werden mussen.

Wird gegen einen vom Landgericht oder Oberlandesgericht erlassenen Strafbefehl
Einspruch eingelegt, so sind in der Hauptverhandlung nach § 411 Abs. 2 Satz 2
StPO die Verfahrensvereinfachungen des § 420 Abs. 1 bis 3 StPO anzuwenden. Das
formliche Beweisantragsrecht bleibt aber erhalten, weil § 420 Abs. 4 StPO nur im
Verfahren vor dem Strafrichter gilt.

Zu Buchstabe b

Vorgesehen ist weiter, dass Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren - statt bisher nur ei-
nem Jahr - , die zur Bewahrung ausgesetzt werden, durch Strafbefehl verhangt wer-
den kénnen. Insbesondere, aber nicht nur in Wirtschaftsstrafverfahren kann dies zu
einer spurbaren Entlastung fuhren. Hohe Bewahrungsstrafen sind in Wirtschafts-
strafverfahren nicht unublich, auch wenn sie vor dem Landgericht verhandelt werden.
Die Regelung, wonach ohne einen Verteidiger eine Freiheitsstrafe im Strafbefehls-
verfahren nicht verhangt werden darf, bleibt unverandert.

Zu Nummer 43 (§ 408 StPO)

Der bisher geltende § 408 Abs. 1 StPO ist durch das Gesetz zur Entlastung der
Rechtspflege vom 11. Januar 1993 (BGBI. | S. 50) obsolet geworden, denn nach der
Anderung des 8§ 25 GVG ist, da eine hohere Freiheitsstrafe als zwei Jahre im Straf-
befehlsverfahren nicht méglich ist, das Schéffengericht stets unzustandig.

Die Neufassung des § 408 Abs. 1 StPO erstreckt sich demgegeniiber auf samtliche
Gerichte und lehnt sich weitgehend an § 209 StPO an, der die Frage der Eréffnungs-
zustandigkeit regelt. Angesichts der — jedenfalls auBerhalb des § 408 a StPO — be-
stehenden generellen Unzustandigkeit des Schéffengerichts erfasst die Bestimmung
das Verhaltnis zwischen Amtsgericht (Strafrichter), Landgericht und Oberlandesge-
richt. Die Vorschrift ibernimmt die bereits in der bisherigen Fassung des § 408 Abs.
1 StPO normierte Bindungswirkung sowie die Moglichkeit der Anfechtung durch so-
fortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft. Sie fugt sich insoweit nahtlos in das
System der Strafprozessordnung ein. Mit der Bezugnahme auf den jeweiligen Bezirk
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wird deutlich gemacht, dass die Frage der ortlichen Zustandigkeit, die sich nach den
allgemeinen Vorschriften beurteilt, nicht berdhrt ist.

Die entsprechende Anwendbarkeit des § 209 a StPO ist notwendig, um die bereits
bestehende Rangfolge von Spruchkdrpern auch fir das Strafbefehlsverfahren zu

erschlieBen.

Zu Nummer 44 (§ 408a StPO)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Durch die Streichung der Worte ,in Verfahren vor dem Strafrichter und dem Schof-
fengericht in § 408a Abs. 1 Satz 1 StPO wird sichergestellt, dass das Strafbefehis-
verfahren auch nach Eréffnung des Hauptverfahrens vor den Landgerichten und den
Oberlandesgerichten Anwendung finden kann.

Neben dem Anwendungsbereich im erstinstanzlichen Verfahren kommt hinzu, dass
kanftig zusatzlich in der Berufungsinstanz vor den Landgerichten der Erlass eines
Strafbefehls moglich ist. Auch in diesem Stadium kann es sinnvoll sein, nach § 408a
StPO zu verfahren, wenn der Angeklagte etwa freigesprochen wurde und in der Be-
rufungsverhandlung nicht erscheint, z. B. weil er sich auBer Landes befindet.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafbefehlsverfahrens, das nach einem Einspruch
des Angeschuldigten eine Uberprafung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht in
offentlicher Hauptverhandlung vorsieht, kann der Erlass eines Strafbefehls durch ein
Revisionsgericht nicht in Frage kommen, da eine derartige Verhandlung der Sache
im Revisionsrechtszug ausgeschlossen ist. Demzufolge ist die Anwendbarkeit des
Strafbefehlsverfahrens auf die Tatsacheninstanzen zu beschranken. Hierzu wurde
die Regelung tibernommen, die in § 153a Abs. 2 Satz 1 StPO derzeitig noch existiert,
durch den Entwurf in § 153a Abs. 2 Satz 1 StPO allerdings gestrichen werden soll.
Die Staatsanwaltschaft kann demnach nur bis zum Ende der Hauptverhandlung der
letzten Tatsacheninstanz einen Strafbefehlsantrag stellen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Nach der derzeitig geltenden Rechtslage kann die Staatsanwaltschaft nach Eroff-
nung des Hauptverfahrens einen Strafbefehlsantrag stellen, der allerdings: schriftlich
gefasst sein muss. Das fuhrt in den Fallen, in denen in der Hauptverhandlung sofort
ein Antrag gestellt werden kann, zu unnétigen Verzdgerungen, da die Akten der
Staatsanwaltschaft zur Fertigung eines schriftlichen Strafbefehlsantrages zuruckge-
sandt werden mussen, die ihrerseits sodann die Akten dem Gericht zum Erlass des
Strafbefehls wieder Ubersendet.

Die Neuregelung vermeidet diesen unnétigen Verwaltungsaufwand, fihrt zu einer
Entlastung des nachgeordneten Personals und somit zu einer Beschleunigung des

Verfahrens.
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Der neu eingeflugte Satz 2 bestimmt, dass in der Hauptverhandlung nunmehr der
Staatsanwalt bzw. der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft einen Antrag mind-
lich stellen kann, so dass eine schriftliche Ausformulierung entfallt. Ein schriftlicher
Strafbefehlsantrag ist in diesem Stadium auch keineswegs mehr notwendig, da die
Anklageschrift und der Eréffnungsbeschluss bereits vorliegen, so dass die Tat aus-
reichend bezeichnet ist und Unklarheiten insoweit nicht auftreten kénnen.

Die Kostenrechnung erfolgt in diesen Féllen nicht mit der Zustellung des Strafbe-
fehls, sondern erst durch die Staatsanwaltschaft mit der Zahlungsaufforderung. In
dem Strafbefehl wird nur auf die Ublichen Kosten verwiesen.

Zu Buchstabe b

Absatz 3 soll es ermdglichen, dass auch im beschleunigten Verfahren auf schriftli-
chen Antrag der Staatsanwaltschaft ein Strafbefehl erlassen werden kann, wenn der
Beschuldigte in der Hauptverhandlung nicht erscheint oder der Hauptverhandlung ein
anderer wichtiger Grund entgegensteht. Bisher ist § 408a StPO auf das beschleu-
nigte Verfahren nicht anwendbar, weil die Vorschrift einen Eréffnungsbeschluss vor-
aus setzt, der im beschleunigten Verfahren fehlt. Deshalb gilt § 408a Abs. 1 Satz 1
StPO nur ,entsprechend®. Die Méglichkeit der Staatsanwaltschaft, in diesen Fallen
ihren Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren zuricknehmen und an-
schlieBend — auBerhalb der Hauptverhandlung — einen Strafbefehlsantrag zu stellen
(vgl. LR Géssel, StPO, 25.Aufl, Rdnr. 16 zu § 408a StPO), bleibt von der Neurege-
lung unberuhrt. Die Erganzung des § 408a StPO eroffnet der Staatsanwaltschaft und
dem Gericht jedoch eine zuséatzliche Reaktionsmaglichkeit in Ansehung der bisher
haufig entgegenstehenden Geschaftsverteilung.

Zu Nummer 45 (§ 418 StPO)

Durch die Neuregelung in Satz 2 wird eine Frist zwischen dem Eingang des Antrags
auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren und dem Beginn der Hauptverhand-
lung bestimmt, um der gerichtlichen Praxis klare Vorgaben darlber an die Hand zu
geben, in welcher Zeitspanne ein Verfahren als beschleunigtes Verfahren geflhrt
werden soll. Dadurch wird dem Beschleunigungsziel Rechnung getragen und die
Erwartung des Gesetzgebers (BT-Drs. 12/4859 S. 36) bekraftigt, dass praktische
Anwendungshemmnisse beseitigt und die personellen, organisatorischen und techni-
schen Voraussetzungen geschaffen werden, die eine kurzfristige Erledigung im be-
schleunigten Verfahren ermoglichen. Die Frist von sechs Wochen ist andererseits
lang genug bemessen, um den Verhélinissen gerade bei GroBstadtgerichten hinrei-
chend Rechnung zu tragen und nicht die Gefahr zu begriinden, dass der Anwen-
dungsbereich des beschleunigten Verfahrens betrachtliche EinbuBen erleidet. Als
Sollvorschrift ist sie flexibel genug, um das beschleunigte Verfahren nicht an einer
Fristuberschreitung aus nicht vorhersehbaren das Verfahren verzégernden Ereignis-
sen scheitern zu lassen.
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Zu Nummer 46 (§ 419 StPO)

Vorgesehen ist, dass kunftig im beschleunigten Verfahren Freiheitsstrafen bis zu
zwei Jahren - statt bisher nur einem Jahr - verhangt werden kénnen. Dies soll dazu
fahren, dem beschleunigten Verfahren einen breiteren Anwendungsbereich zu ge-
ben. § 418 Abs. 4 StPO, wonach ein Verteidiger bestellt wird, wenn im beschleunig-
ten Verfahren eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten zu erwarten ist,
bleibt unverandert.

Zu Nummer 47 (§ 462a StPO)
Folgeanderung zur Anderung von § 354 StPO.

Zu Nummer 48 (8 473 StPO)

Diese Ergéanzung stellt klar, dass auch ein Fall von § 354 Abs. 2 oder Abs. 3 unter

§ 473 Abs. 4 Satz 1 und 2 fallen kann. Im Ubrigen wird der Anwendungsbereich des
§ 473 Abs. 4 StPO nicht geéndert; es verbleibt etwa bei dem Vorrang des § 467
StPO, sofern die Norm einschlagig ist.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundeszentralregistergesetzes)
Zu Nummer 1 (8§ 45 BZRQ)
Zu Buchstabe a

Der Entwurf halt an dem Grundsatz fest, dass Eintragungen im Bundeszentralregis-
ter nach Ablauf einer bestimmten, in § 46 BZRG im einzelnen festgelegten Tilgungs-
frist getilgt werden (§ 45 Abs. 1). Allerdings soll kinftig jede wahrend der Tilgungsfrist
begangene neue Straftat, sofern sie zu einer Eintragung im Bundeszentralregister
fuhrt, die Tilgung hemmen kénnen, wahrend bisher insoweit auf den Tag des ersten
Urteils abgestellt wurde. Da die Eintragung einer neuen Verurteilung deren Rechts-
kraft voraussetzt, die tiigungshemmende Wirkung jedoch auf den Tatzeitpunkt zu-
rickwirken soll, bedarf es verfahrensmagiger Vorkehrungen, um die zwischenzeitli-
che Entfernung einer Eintragung aus dem Register zu verhindern. § 45 Abs. 2 Satz 1
BZRG-E verlangert die "Uberliegefrist", also den Zeitraum zwischen Ablauf der Til-
gungsfrist und der tatsachlichen Entfernung aus dem Register von einem auf zwei
Jahre und tragt dadurch der dargestellten weitergehenden Rickwirkung der Til-
gungshemmung Rechnung.
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Zu Buchstaben b und ¢

Die Regelung erganzt die in § 52 Abs. 2 Satz 1 BZRG-E vorgesehene Ausnahme
vom Verwertungsverbot beziiglich getilgter oder tilgungsreifer Eintragungen. § 45
Abs. 2 Satz 2 BZRG-E durchbricht das bisher ausnahmslos bestehende Auskunfts-
verbot wahrend der Uberllegefnst und stellt sicher, dass die zustandigen Strafverfol-
gungsbehoérden wahrend der Uberliegefrist Kenntnis von den noch nicht aus dem
Register entfernten Eintragungen erhalten und so in die Lage versetzt werden, ver-
wertbare Eintragungen auch tatsachlich zu verwerten. Mit dem Hinweis auf die Til-
gungsreife in § 45 Abs. 2 Satz 3 BZRG-E wird deutlich gemacht, dass die Eintragung
nur unter den in 8 52 Abs. 2 Satz 1 BZRG-E genannten Voraussetzungen verwertbar

ist.
Zu Nummer 2 (8 47 BZRG)

Die Regelung bewirkt, dass die tilgungshemmende Wirkung einer neuen Eintragung
wahrend der Uberliegefrist des § 45 Abs. 2 Satz1 vom Zeitpunkt der der Eintragung
zugrundeliegenden (letzten) Tat abhangt, nicht wie bisher (vgl. BGHSt 25. 19; Reb-
mann/Uhlig, BZRG, § 45 Rn. 10) vom Beginn der Tilgungsfrist fir die neue Eintra-
gung, sprich (geman § 47 Abs. 1, § 36 BZRG) vom Tag des ersten Urteils. Dies min-
dert - verbunden mit der Verlangerung der Uberliegefrist - den im geltenden Recht
angelegten Anreiz, Verfahren zum Zwecke der Herbeiflihrung der Tilgung friiherer
Eintragungen zu verzdgern. Mit dem Zeitpunkt der (letzten) Tat stellt der Entwurf auf
ein bereits jetzt zur Eintragung mitzuteilendes Datum (§ 5 Abs. 1 Nr. 3 BZRG) ab.

Zu Nummer 3 (8 50 BZRG)

Die Neufassung vervollstandigt die in § 45 Abs. 2 und § 47 Abs. 3 BZRG-E vorgese-
henen Regelungen. In den eher wenigen, angesichts der moglicherweise spaten
Entdeckung von Straftaten und etwaiger Verfahrensdauern aber auch nicht zu ver-
nachlassigenden Fallen, in denen noch nach Ablauf der Uberliegefrist und damit
nach Entfernung einer Eintragung aus dem Register durch die spatere Eintragung
einer rechtskréaftigen Entscheidung eine wahrend der Tilgungsfrist begangene Tat
offenbar wird, soll die bereits aus dem Register entfernte Eintragung wieder aufge-
nommen werden. Auf diese Weise wird- mit Ausnahme von Fallen der Verfolgungs-
verjahrung- die tilgungshemmende Wirkung einer neuen Tat letztlich in jedem Fall
unabhangig von der Verfahrensdauer wirksam.

Zu Nummer 4 (§ 52 BZRG)

Die Regelung durchbricht das mit Tilgungsreife einsetzende Verwertungsverbot fir
die Verfolgung und Ahndung von Taten, die wahrend der Tilgungsfrist begangen
worden sind. Dadurch wird die sachgemaBe Verfolgung und Ahndung solcher Taten
ermoglicht. Der Umstand, dass die Tat vor Ablauf der Tilgungsfrist begangen wurde,
legt es namlich nahe, die frihere Eintragung durchaus noch in einer relevanten Nahe
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zu der Tat zu sehen und es den zustandigen Stellen zu erméglichen, die Eintragung
bei der Verfolgung und Ahndung der neuen Tat noch zu verwerten.

Zu Artikel 4 (Anderung der Grundbuchordnung)

Grundbuchbewilligungen mancher Banken und Versicherungen sind wegen der
zugrunde liegenden Volimachtsketten teilweise sehr lang und flr den Rechtspfleger
kaum mehr nachzuvolliziehen. Eine Vertretungsbescheinigung des Notars im Eintra-
gungsverfahren kann Grundbuchakten und Rechtspfleger zuverlassig und dauerhaft
entlasten. Zur Akte genommen werden mussen nur mehr die Bewilligung selbst samt
Bescheinigung des Notars; von der Prufung der Vertretungsberechtigung wird der
Rechtspfleger entbunden.

Bereits nach geltendem Recht konnen Notare per Rechtsgutachten die Vertretungs-
macht im Eintragungsverfahren bescheinigen. Es handelt sich insoweit um Betreu-
ung auf dem Gebiet vorsorgender Rechtspflege, § 24 Abs. 1 Satz 1 BNotO. Eine sol-
che Bescheinigung genugt jedoch fur § 29 Abs. 1 Satz 1 GBO nicht, da hier die Ver-
tretungsmacht durch offentliche Urkunde nachgewiesen werden muss. Eine Aus-
nahme besteht nur im Zusammenspiel mit § 32 GBO: Dieser sieht fir gewisse Ge-
sellschaften eine Erleichterung vor, indem das Zeugnis des Registergerichts (iber die
Eintragung fur den Nachweis genugt; die Vertretungsbescheinigung des Notars ist in
ihrem Beweiswert diesem Zeugnis gleichgestellt, wenn sie sich auf eine Eintragung
im Handelsregister oder in einem ahnlichen Register sttzt (§ 21 Abs. 1 Nr. 1
BNotO).

In allen anderen Failen muss die Vertretungsmacht durch éffentliche Urkunden
nachgewiesen werden. Eine Vertretungsbescheinigung auBerhalb des § 21 BNotO
ist zwar nach der Definition des § 415 Abs. 1 ZPO eine 6ffentlich Urkunde. lhr kommt
jedoch nicht die besondere Beweiskraft des § 415 Abs. 1 a. E. ZPO zu, da sie nicht
Uber Erklarungen oder Tatsachen errichtet ist, sondern ein Rechtsgutachten enthalt.

Daher muss man die allgemeine Vertretungsbescheinigung des Notars mit der Be-
weiswirkung einer 6ffentlichen Urkunde Uber Erklarungen oder Tatsachen ausstatten,
wenn sie im Eintragungsverfahren Anwendung finden soll. Hierzu wird ein neuer

§ 32a GBO vorgeschlagen. Durch die Verankerung in der Grundbuchordnung wird
diese starke Wirkung einer notariellen Vertretungsbescheinigung auf das Grund-
buchverfahren beschrankt.

Zu Artikel 5 (Anderung der Bundesgebuhrenordnung fiir Rechtsanwalte) -

Bei der Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte handelt es sich
um Folgeanderungen aus der mit der Neuregelung in § 141 Abs. 4 Satz 2 StPO
erstmals vorgesehenen Moglichkeit einer Bestellung eines Rechtsanwalts als Vertei-
diger durch die Staatsanwaltschaft bzw. den Generalbundesanwalt. Wird der
Rechtsanwalt nicht durch das Gericht, sondern durch die Staatsanwaltschaft bestellt,
so soll er ebenso, wie wenn er vom Gericht als Verteidiger bestellt worden ware, die
in den 8§88 97, 98 bis 101, 103 BRAGO genannten Geblhren erhalten.
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Zu Artikel 6 (Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes)

Der Beschwerdewert in Wohnungseigentumssachen (§ 45 Abs. 1 WEG), der an der
Herbsetzung, die die Berufungssumme durch das Zivilprozessreformgesetz erfahren
hat, nicht beteiligt war, soll auch weiterhin von der Berufungssumme unabhéngig
bleiben. Er wird von 750,-- Euro auf 1.000,-- Euro angehoben.

Zu Artikel 7 (Anderung des Handelsgesetzbuches)

Zu Nummer 1 (§ 9a HGB)

Die Anderung erstreckt das automatisierte Abrufverfahren auf alle Eintragungen und
sonstigen zum Handelsregister eingereichten Schriftstlicke, die nach § 9 Abs. 1 HGB
dem Einsichtsrecht unterliegen. Auf diese Weise werden dem Online-Abrufverfahren
alle wesentlichen Daten und Informationen des Handelsregisters eréffnet. Einsicht-
nehmende sind, soweit ein Online-Abruf technisch moglich ist, nicht mehr darauf an-
gewiesen, die Einsicht in das Handelsregister vor Ort in den Raumen des Register-
gerichtes vorzunehmen. Die Erweiterung des Umfangs des automatisierten Abruf-
verfahrens entspricht einer seit langem erhobenen Forderung des Bundesrates (zu-
letzt BR-Drs. 339/01 (Beschluss)).

Gegenwartig kdnnen nach § 9a Abs. 1 HGB neben den Eintragungen in das Register
nur die aktuellen Gesellschafterlisten und die jeweils glltigen Satzungen im automa-
tisierten Abrufverfahren eingesehen werden. Nicht erfasst sind insbesondere Jahres-
abschllsse, die zum Handelsregister eingereicht werden missen. Gerade die Jah-
resabschlisse werden jedoch von den unterschiedlichsten Stellen im Rahmen des
allgemeinen Geschéaftsverkehrs haufig bendtigt. Die Einbeziehung auch dieser Do-
kumente in das automatisierte Abrufverfahren vereinfacht den Zugang zum Register
und fahrt damit auch zu einer Arbeitserleichterung fur die Registergerichte. Der un-
mittelbare Abruf aller dem Einsichtsrecht nach § 9 Abs. 1 HGB unterliegenden Daten
bei den Registergerichten gewahrleistet die inhaltliche Richtigkeit und Vollstandigkeit
der Daten.

Derzeit wird auf europaischer Ebene eine Richtlinie des Europaischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Richtlinie 68/151/EWG in Bezug auf die Offenle-
gungspflichten von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen vorbereitet (sog. Publi-
zitatsrichtlinie - SLIM 1V). Im Zuge dieser Richtlinie werden die Lander spatestens ab
1. Januar 2007 verpflichtet sein, umfassend die zum Handelsregister eingereichten
Unterlagen jeweils in elektronischer Form entgegenzunehmen, zu archivieren und
auch fur die Online-Einsicht bereitzustellen. Die zwingenden europarechtlichen Vor-
gaben und Fristen kdnnen Uberhaupt nur dann eingehalten werden, wenn die Lander
bereits jetzt die Voraussetzungen dafur schaffen. Die Anpassung des § 9 a HGB
bietet die hierfur erforderliche Rechtssicherheit.
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Zu Nummer 2 (§ 106 HGB)

Nach § 106 Abs. 2 Nr. 3 HGB ist bei der Anmeldung einer offenen Handelsgesell-
schaft zum Handelsregister der Zeitpunkt, zu welchem die Gesellschaft begonnen
hat, anzumelden. Diese Bestimmung korrespondiert mit § 123 Abs. 2 HGB, wonach
die offene Handelsgesellschaft schon vor der Eintragung wirksam entsteht, wenn sie
ihre Geschafte begonnen hat, soweit sich nicht aus § 2 oder § 105 Abs. 2 HGB et-
was anderes ergibt. Die Eintragung eines friheren Beginnzeitpunkts fir die offene
Handelsgesellschaft bereitet jedoch im Registerverfahren Schwierigkeiten. Das Re-
gistergericht hat in diesem Fall zu prifen, ob die oHG tatsachlich schon zu einem
frdheren Zeitpunkt ihre Geschéfte aufgenommen hat, also als kaufmannischer Be-
trieb gefuhrt wurde. Hierzu ist die Zuleitung an die IHK, Beantwortung nicht einfacher
Fragebogen etc. erforderlich. Dies fuhrt haufig zu erheblichen Verzégerungen des
Eintragungsverfahrens.

Auf die Eintragung des Beginndatums in das Handelsregister kann verzichtet wer-
den. Diese Eintragung hat lediglich deklaratorische Bedeutung. Dem Rechtsverkehr
und der Gesellschaft steht es weiter offen, einen friheren Beginnzeitpunkt nach

§ 123 Abs. 2 HGB zu behaupten und nachzuweisen. Allerdings kommt dem Rechts-
verkehr nicht langer die mit der Eintragung des friiheren Beginndatums verbundene
Vermutung des § 15 Abs. 2 Satz 1 HGB zu Gute.

Bei der Eintragung des Beginndatums nach § 126 Abs. 2 Nr. 3 HGB handelt es sich
um eine Irregularitat, da Eintragungen in das Handelsregister nur Gber den Ist-Zu-
stand Auskunft geben und nicht Gber die Historie. So wird auch bei einem Eintritt ei-
nes neuen Gesellschafters in die OHG nur diese Tatsache eingetragen, nicht aber
auch das fruhere Datum, zu dem dieser Eintritt vollzogen wurde.

Beim EDV-Register fuhrt die Eintragung des Beginnzeitpunkts zu weiteren Schwie-
rigkeiten. Es wird namlich der Beginn der "Gesellschaft" eingetragen. Findet spater
ein Wechsel von der OHG zur KG oder von der KG zur OHG statt, wird keine Eintra-
gung eines neuen Datums verlautbart. Dies kann bei aktuellen Ausdrucken, bei de-
nen der neue Gesellschaftstyp eingetragen ist, zu einem Missverstandnis fuhren,
wenn daneben als Beginn der Gesellschaft der Beginn der urspriinglichen Gesell-
schaftsform verlautbart wird.

Zu Artikel 8 (Anderung des Aktiengesetzes)

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Deregulierung und Reduktion von Vor-
schriften bei der Bekanntmachung von Handelsregistereintragungen. Es handelt sich
um Vorschriften, die Uber die eigentliche Handelsregistereintragung, die nach § 10
HGB bekannt gemacht wird, hinausgehen. Diese zuséatzlichen Bekanntmachungen
sind fur betroffene Unternehmen oft kostspielig und bei der Bearbeitung in den Re-
gistergerichten teilweise aufwandig und zeitintensiv. Die aufzuhebenden Vorschriften
sind im Interesse des Rechtsverkehrs nicht notwendig.
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Zu Nummer 1 (§ 40 AktG)

Nach 8§ 40 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 23 Abs. 3 Nr. 6 AktG ist die Zahl der Vorstandsmit-
glieder oder die Regel, nach der diese Zahl festgelegt wird, bekannt zu machen.
Nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 AktG sind zusatzlich auch noch die Bestimmungen der Sat-
zung Uber die Zusammensetzung des Vorstandes bekannt zu machen. Aufgrund der
bestehenden Praxis der Satzungen, nach der die Zusammensetzung des Vorstandes
vom Aufsichtsrat festgelegt wird, sind solche Bekanntmachungen nichtssagend. An
ihrer Bekanntmachung besteht kein Interesse.

§ 40 Abs. 2 AktG sieht eine Bekanntmachung des Inhalts vor, dass die mit der An-
meldung eingereichten Schriftstiicke, namentlich die Prifungsberichte der Mitglieder
des Vorstandes und des Aufsichtsrates sowie der Griindungsprifer, bei dem Gericht
eingesehen werden kdnnen. Diese Bekanntmachung enthalt eine ohnehin bekannte
Tatsache, vgl. 8§ 9 Abs. 1 HGB. Auf den nochmaligen Hinweis durch die Bekanntma-
chung kann verzichtet werden. '

Zu Nummer 2 (§ 196 AktG)

Die Bekanntmachung nach § 196 AktG bei einer bedingten Kapitalerh6hung muss
zusatzlich die in § 193 Abs. 2 AktG enthaltenen Angaben enthalten. Dabei handelt es
sich insbesondere in den Fallen des § 193 Abs. 2 Nr. 4 AktG oft um sehr umfangrei-
che und komplizierte Angaben Uber den Inhalt der Konditionen. Dies lasst die Verof-
fentlichung kostspielig werden. Andererseits sind diese Angaben im Wesentlichen
schon mit der Ladung zur Hauptversammlung bekannt gemacht (§§ 121, 124 AktG).
Die Unterlagen lassen sich auBerdem beim Registergericht einsehen. Eine nochma-
lige Bekanntmachung ist daher verzichtbar. Um den genauen Inhalt der Konditionen
festzustellen, ist in der Regel ohnehin eine Einsicht beim Registergericht erforderlich,
da eine Bekanntmachung h&ufig nur eine Zusammenfassung enthalten kann.

Zu Artikel 9 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Mit der vorgeschlagenen Anderung von § 7 StGB soll das Verfahren zur Klarung der
Anwendbarkeit deutschen Strafrechts in den Fallen des 8 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB, der in
der Praxis immer mehr Relevanz gewinnt, vereinfacht und gestrafft werden. Die An-
derung zielt darauf ab, dass unékonomischer Verfahrensaufwand vermieden und
dem Gebot effektiver Strafverfolgung besser entsprochen werden kann.

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB ist deutsches Strafrecht auf von Auslandern zum Nach-
teil von Auslandern im Ausland begangene Straftaten bei Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen dann anwendbar, wenn der Tater im Inland betroffen wird und,
obwohl die Auslieferung zulassig ist, nicht ausgeliefert wird, weil ein Auslieferungser-
suchen nicht gestellt oder abgelehnt wird oder die Auslieferung nicht ausfihrbar ist.
Probleme bereiten in der Praxis die Félle, in denen die Auslieferung grundsatzlich in
Betracht kommt und die nicht nur theoretische Moglichkeit besteht, dass die Behor-
den eines auslandischen Staates um Auslieferung nachsuchen werden. Dann ist das
deutsche Strafrecht — jedenfalls zur Zeit — nicht anwendbar (BGHSt 18, 283/287;
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Trondle/Fischer, StGB, 51. Auflage, § 7 Rn. 11). Die Problematik stellt sich insbe-
sondere im Zusammenhang mit internationalen Kraftfahrzeugverschiebungen. Ver-
mehrt kommt es vor, dass an der Grenze Kraftfahrzeuge sichergestellt werden, die
als im Ausland gestohlen gemeldet sind. Von den deutschen Behorden ist dann zu
klaren, ob der Tatortstaat bzw. die Tatortstaaten, gegebenenfalls auch der Heimat-
staat des Verfolgten (BGH NStZ 1985, 545), um Auslieferung ersuchen.

Unter verfahrensdkonomischen Aspekten sowie im Hinblick auf das Gebot effektiver
Strafverfolgung ist es geboten, die Anwendbarkeit deutschen Strafrechts maglichst
rasch zu klaren. Dies gilt namentlich auch deswegen, weil sich regelmaBig die Haft-
frage stellt. Der Verfolgte kann im Geltungsbereich des Europaischen Auslieferungs-
ibereinkommens bis zu vierzig Tage, im Ubrigen bis zu zwei Monaten in Haft gehal-
ten werden (§ 16 Abs. 2 IRG). Steht die Verfolgbarkeit bis dahin nicht fest, ist er auf
freien FuB zu setzen. Stellt sich nachtréaglich heraus, dass die Voraussetzungen des
§ 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB vorliegen, sind die Strafverfolgungsbehérden u. U. gehalten,
Ermittlungen zur Ergreifung des Taters durchzufihren. Dies erscheint nicht vertret-
bar. Vor diesem Hintergrund ist die Praxis zum Teil dazu iibergegangen, die Anfrage
an den ersuchten Staat bzw. die Staaten mit einer Frist zu versehen, nach deren
Ablauf davon ausgegangen wird, dass ein Auslieferungsersuchen nicht gestellt wird.
Diese Verfahrensweise hat sich in der Vergangenheit bewahrt; zu Schwierigkeiten ist
es nicht gekommen.

Durch die Einfugung des Begriffs der ,angemessenen Frist“ in § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB
soll dem geschilderten Verfahren eine klare Rechtsgrundlage verliehen werden.
Zugleich will der Entwurf der staatsanwaltschaftlichen Praxis einen Impuls geben, in
dieser Weise vorzugehen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung hat der Entwurf eine flexible Regelung gewahlt. Die
Vorgabe einer festen Zeitgrenze kam nicht in Betracht. Die Frist wird vielmehr nach
den Umstanden des Einzelfalls, namentlich nach den Gepflogenheiten im Verkehr
mit den jeweiligen Staaten zu bemessen sein. In der Praxis hat sich eine Fristset-
zung von ca. drei Wochen bewahrt.

Die vorgeschlagene Erganzung betrifft nur die Anwendbarkeit deutschen Strafrechts.
Sie lasst die rechtshilferechtlichen Zulassigkeiten eines Auslieferungsersuchens un-
beruhrt. Auswirkungen hat die Regelung nur insoweit, als bei Anwendbarkeit deut-
schen Strafrechts durch die Strafverfolgungsbehérden der Bundesrepublik Deutsch-
land Strafverfahren eingeleitet werden kénnen bzw. missen, die Deutschland be-
rechtigen, eine Auslieferung des Verfolgten abzulehnen (vgl. etwa Artikel 8 EurAu-
sUbK; ferner Artikel 9 EurAusUbK — ne bis in idem). Eine Verpflichtung zur Ableh-
nung der Auslieferung ist damit nicht verbunden. Einem etwaigen Auslieferungsbe-
gehren kann auch nach Ablauf einer gesetzten Frist unter Anwendung des § 154 b
StPO nachgekommen werden. Dass es aufgrund der vorgeschlagenen Regelung
nicht zu Mehrbelastungen der deutschen Strafrechtspflege kommt, ist aufgrund all-
gemeiner Grundsatze gewabhrleistet (vgl. etwa § 153 ¢ StPO).
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Zu Artikel 10 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)
Zu Nummern 1 und 3 (Inhaltstbersicht und § 49 JGG)

Zur Angleichung an die Neufassung der § 59 Abs. 1 und § 79 StPO, die uber die Ge-
neralverweisung des § 2 JGG kuanftig auch im Jugendstrafverfahren zur Anwendung
gelangen, wird § 49 JGG aufgehoben.

Zu Nummer 2 (§8 33b JGQG)

In Verfahren Uber Berufungen gegen ein Urteil des Jugendschéffengerichts ent-
scheidet die GroBe Jugendkammer in der Besetzung mit drei Berufsrichtern und zwei
Schoffen, § 33b Abs. 1 JGG. Diese Regelung ist — vor allem bei knappen Personal-
ressourcen — nicht zwingend geboten. Eine Flle von Berufungsverfahren wird in der
Besetzung mit dem Vorsitzenden und einem weiteren Berufsrichter als Berichter-
statter angemessen und sachgerecht gefihrt werden kdnnen, ohne dass die Interes-
sen der Verfahrensbeteiligten Schaden leiden. In solchen Fallen wird der dritte Be-
rufsrichter nicht oder nur wenig gefordert sein, so dass auf seine Mitwirkung ver-
zichtet und die freigewordene Arbeitskraft sinnvoller eingesetzt werden kann. Der
Entwurf sieht daher eine den Regelungen des 8§ 76 Abs. 2 GVG, § 33b Abs. 2 JGG
entsprechende Bestimmung vor, wonach es in die Entscheidung der Kammer gestellt
wird, ob sie in der Besetzung mit zwei oder drei Berufsrichtern die Verhandlung fih-
ren will. MaBgebend fur diese Entscheidung soll es sein, ob nach dem Umfang oder
der Schwierigkeit der Sache die Mitwirkung eines dritten Richters notwendig er-
scheint.

Zu Nummer 4 (§ 78 JGQ)

Durch die Verweisung auf § 230 Abs. 2 StPO eréffnet diese Vorschrift dem Richter
auch im Jugendverfahren gemaB § 76 JGG die Moglichkeit, die Vorflihrung anzuord-
nen oder Haftbefehl zu erlassen, wenn der Jugendliche unentschuldigt zur mandli-
chen Verhandlung nicht erschienen ist. Nach wohl herrschender Meinung (vgl. Ei-
senberg, JGG, 9. Aufl. 2002, Rn. 21 zu §8 76 bis 78) besteht diese Moglichkeit nach
geltender Rechtslage nicht, da die mundliche Verhandlung im vereinfachten Jugend-
verfahren keine Hauptverhandlung im Sinne von § 226 StPO darstellt. Die Einfiih-
rung dieser Moglichkeit lIasst eine erweiterte Anwendung des vereinfachten Jugend-
verfahrens zu und dient der Verfahrensbeschleunigung.

Zu Nummer 5 (§ 109 JGQG)

Durch die vorgeschlagene Einfligung der §8 76 bis 78 soll der Anwendungsbereich
des vereinfachten Jugendverfahrens fur den Fall auf Heranwachsende ausgedehnt
werden, dass noch Jugendstrafrecht Anwendung findet. Die erforderliche Prognose-
entscheidung ist dem Jugendstrafrecht nicht fremd; auch in den anderen in § 109
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Abs. 2 JGG aufgefihrten Fallen muss sie getroffen werden. Die Ausdehnung des
Anwendungsbereichs des vereinfachten Jugendverfahrens auf Heranwachsende hat
den Vorteil, dass bei den oftmals als Mittater auftretenden Jugendlichen und Heran-
wachsenden die gleiche Verfahrensart zur Verfligung steht.

Zu Artikel 11 (Anderung des Gesetzes tber Ordnungswidrigkeiten)
Zu Nummer 1 (8 48 OWIQG)

§ 48 Abs. 1 OWIG wird zur Angleichung an die Neufassung der § 59 Abs. 1 und § 79
StPO, die Uber die Generalverweisung des § 46 OWIG kiinftig auch im BuBgeIdver-
fahren zur Anwendung gelangen, aufgehoben

Zu Nummer 2 (8 77b OWIiG)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anhebung der Wertgrenzen in §§ 79 und
80 OWIG, mit der insbesondere eine Entlastung der Amtsgerichte erreicht werden
soll.

Zu Nummer 3 (8§ 79 OWIG)
Zu Buchstabe a

Die Wertgrenzen fir die Einlegung von Rechtsmitteln werden verdoppelt. Nach der
Anhebung der Wertgrenze in § 79 Nr. 1 von 250 Euro auf 500 Euro soll in Zukunft bei
den massenhaft auftretenden fahrlassigen VerkehrsverstoBen, die nach § 17 Abs. 1
und Abs. 2 OWIG nur mit einer GeldbuBe bis zu 500 Euro geahndet werden kénnen,
keine Rechtsbeschwerde mehr zuléssig sein. Mit der Anhebung der Wertgrenze auf
500 Euro wird die Entwicklung zur Anpassung der Beschwerdesumme in den Ord-
nungswidrigkeitenverfahren an die Beschwerdesumme in den Verfahren anderer Ge-
richtsbarkeiten, insbesondere der Zivilgerichtsbarkeit und der Arbeitsgerichtsbarkeit
(8 511 ZPO, § 64 ARbGG: jeweils 600 Euro), weiter fortgesetzt.

AuBerdem soll der Betroffene sich bei einem Fahrverbot von bis zu einem Monat mit
der Entscheidung einer gerichtlichen Instanz zufrieden geben. Diese Einschrankung
fur die Betroffenen erscheint zumutbar. Insbesondere durch die erfolgte Neuregelung
in § 25 Abs. 2a StVG sind die faktischen Auswirkungen eines Fahrverbots von einem
Monat auf den Beruf und das Privatleben des Betroffenen erheblich abgemildert
worden. Der Betroffene hat danach in der Regel 4 Monate Zeit, um entsprechende
berufliche oder private organisatorische MaBnahmen zu treffen, um die Auswirkun-
gen des Fahrverbotes zu begrenzen.
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Zu Buchstabe b
Folgeénderung zur Anderung von § 354 StPO

Zu Nummer 4 (§ 80 OWIQG)

Die Wertgrenzen fur die Zulassungsbeschwerde werden in dem selben Verhaltnis
wie in § 79 OWIiG angehoben.

Zu Nummer 5 (§ 80a OWIG)

Die geanderte Vorschrift legt die durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten und anderer Gesetze vom 26. Januar 1998 (BGBI. | S. 156,
340; 1999 | S. 1237) erstmals eingefiihrte Einzelrichterbesetzung bei den BuBgeld-
senaten der Oberlandesgerichte in Umkehrung der bisherigen Rechtslage als Regel,
die Dreierbesetzung hingegen als Ausnahme fest. Damit soll dem bereits mit der ge-
nannten Gesetzesénderung angestrebten Ziel einer spirbaren Entlastung der Ober-
landesgerichte im Ordnungswidrigkeitenbereich zum Erfolg verholfen werden. Denn
der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 28. Juli 1998 entschieden, dass nach
dem bisherigen Gesetzeswortlaut in Verfahren Gber Rechtsbeschwerden der BuB-
geldsenat nach wie vor in der Besetzung mit drei Richtern entscheidet, wenn in dem
angefochtenen Urteil ein Fahrverbot verhangt worden ist (vgl. BGHSt 44, 145). Da
die Fahrverbotsfélle aber gerade den GroBteil der Rechtsbeschwerden ausmachen,
ist durch diese Rechtsprechung das mit der Gesetzesanderung explizit verfolgte Ziel
der nennenswerten Entlastung der Oberlandesgerichte nicht erreicht worden. Der
Bundesgerichtshof hat allerdings in dem o.g. Beschluss ausdricklich festgestellt,
dass der Gesetzgeber, sollte er auch die Entscheidung tiber ein Fahrverbot dem Ein-
zelrichter zuweisen wollen, dies durch eine einfach vorzunehmende Gesetzesande-
rung mit einer Umdrehung des in § 80a OWIG bislang enthaltenen Regel-Ausnahme-
Verhaltnisses zu Gunsten der Dreierbesetzung erreichen kann. Zwar wurde in der
genannten Novelle des Ordnungswidrigkeitengesetzes vom 26. Januar 1998 entge-
gen den ursprunglichen Bestrebungen, bei Fahrverboten von maximal einem Monat
Dauer das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu streichen, unter Berufung auf den
damit verbundenen, verhaltnismaBig schweren Eingriff die generelle Rechtsbe-
schwerdemaoglichkeit aufrechterhalten. Dies rechtfertigt aber nicht die Schlussfolge-
rung, dass in diesen Fallen zwingend auch der Senat in Dreierbesetzung zu ent-
scheiden hat. Die Frage des Zugangs zum Gericht ist von der Frage der Besetzung
zu trennen. Auch soll bei den Oberlandesgerichten zeitgeman verhandelt werden.
Was ein Amtsrichter kann, muss auch ein Richter am Oberlandesgericht kdnnen,
namlich eine Entscheidung alleine treffen. Der gesamte Senat soll nur noch in wirk-
lich bedeutenden Féllen zusammentreten. Dies wird kinftig dann der Fall sein, wenn
eine GeldbuBe und/oder eine vermégensrechtliche Nebenfolge festgesetzt oder be-
antragt worden ist, deren Wert - allein oder zusammengerechnet - flinftausend Euro
Ubersteigt, oder wenn dem Senat in der Besetzung mit drei Richtern die Entschei-
dung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung der Rechtseinheitlichkeit tiber-
tragen worden ist. In Verfahren Uber die Zulassung von Rechtsbeschwerden wird
immer der Einzelrichter entscheiden.
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Zu Nummern 6 und 7 (§8 85, 87, 100 und 104 OWiG)

Es handelt sich um notwendige Anpassungen an die Anderungen bei §§ 79, 80
OWiIG.

Zu Artikel 12 (Anderung des StraBenverkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 29 Abs. 4 StVG)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu § 29 Abs. 6 Satz 3 StVG-E.
Zu Nummer 2 (§ 29 Abs. 6 StVG)

Wie mit § 47 Abs. 3 Satz 2 BZRG-E fiur das Bundeszentralregister wird mit der Einfi-
gung von § 29 Abs. 6 Satz 3 StVG-E auch fur den Bereich des Verkehrszentralre-
gisters fur die tilgungshemmenden Wirkung auf den Zeitpunkt der der Eintragung
zugrundeliegenden (letzten) Tat abgestellt statt auf den Tag des ersten Urteils oder
den Eintritt der Unanfechtbarkeit einer behérdlichen Entscheidung. Die Anderung von
§ 29 Abs. 6 Satz 1 StVG ist eine Folgeanderung der Einfligung von § 29 Abs. 6 Satz
3 StVG-E. § 29 Abs. 6 Satz 2 StVG bleibt unberthrt.

Zu Nummer 3 (§ 29 Abs. 7 StVG)
Zu Buchstabe a

Die Uberliegefrist wird von drei Monaten auf ein Jahr verlangert. Erganzend wird auf
die Begrindung zu der vergleichbaren Regelung des § 45 Abs. 2 Satz 1 BZRG-E
Bezug genommen. Wie bisher bleiben mit Rucksicht auf unterschiedliche Bed(irf-
nisse unterschiedliche Uberliegefristen im Bundeszentralregister und im Verkehrs-
zentralregister bestehen.

Zu Buchstaben b und ¢

Die Regelungen erganzen die in § 29 Abs. 8 Satz 1 StVG-E vorgenommene Durch-
brechung des Verwertungsverbots durch eine Durchbrechung des bislang aus-
nahmslos bestehenden Auskunftsverbots bezuglich tilgungsreifer Eintragungen. Die
Regelung entspricht der fir das Bundeszentralregister getroffenen (vgl. § 45 Abs. 1
Satz 2 und 3 BZRG-E). Die Begrindung zu § 45 Abs. 1 Satz 2 und 3 BZRG-E gilt

entsprechend.
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Zu Nummer 4 (8 29 Abs. 8 StVQG)

Die Regelung durchbricht ebenso wie beim Bundeszentralregister das Verwertungs-
verbot hinsichtlich getilgter oder tilgungsreifer Eintragungen. Auf die Begrundung zZu
§ 52 Abs. 2 Satz 1 BZRG-E wird Bezug genommen.

Zu Artikel 13 (Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege)

Durch das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1993 (BGBI. | S.
50) wurden in § 76 Abs. 2 Satz 1 GVG und § 33b Abs. 2 Satz 1 JGG Mdglichkeiten
der Besetzungsreduktion geschaffen. Erganzt wurden die Bestimmungen durch § 76
Abs. 2 Satz 2 GVG und § 33b Abs. 2 Satz 2 JGG, die durch das Gesetz zur Verlan-
gerung der Besetzungsreduktion bei Strafkammern vom 19. Dezember 2000 (BGBI. |
S. 1756) eingefugt wurden und die eine erneute Entscheidung Uber die Besetzungs-
reduktion nach Zurtckverweisung der Sache erméglichen. Die Befristung der ge-
nannten Bestimmungen ist immer wieder verlangert worden, zuletzt bis zum 31. De-
zember 2004 durch Art. 24 OLGVertrAndG vom 23. Juli 2002 (BGBI. | S. 2850).

§ 76 Abs. 2 GVG und § 33b Abs. 2 JGG haben sich in der Praxis bewahrt. Ihr AuBer-
krafttreten durch Fristablauf wirde zu einer Mehrbelastung der Gerichte fihren, die
vermieden werden muss. Die Befristung in Art. 15 Abs. 2 des Gesetzes zur Entlas-
tung der Rechtspflege wird daher insgesamt aufgehoben. Damit gelten auch die erst
spater eingefligten § 76 Abs. 2 Satz 2 GVG und § 33b Abs. 2 Satz 2 JGG unbefristet.

Zugleich wird durch die Entfristung von § 76 Abs. 2 GVG und § 33b Abs. 2 JGG er-
reicht, dass kein Widerspruch mehr besteht zu der seit jeher unbefristet geltenden
Parallelregelung in § 122 Abs. 2 GVG. Letztere wurde durch das Verbrechensbe-
kdmpfungsgesetz vom 28. Oktober 1994 von vornherein unbefristet geschaffen und
durch das Gesetz zur Verlangerung der Besetzungsreduktion bei Strafkammern vom
19. Dezember 2000 (BGBI. | S. 1756) in gleicher Weise erganzt wie § 76 Abs. 2 GVG
und § 33b Abs. 2 JGG.

Zu Artikel 14 (Folgeanderungen in verschiedenen Gesetzen)

Folgeanderung zur Anderung von § 354 StPO.



-73- Drucksache 397/03

Zu Artikel 15 (Folgeanderungen in der Handelsregisterverordnung sowie Ruckkehr
zum einheitlichen Verordnungsrang)

Die in Absatz 1 vorgesehenen Anderungen dienen dazu, die Handelsregisterverord-
nung hinsichtlich der Eintragung von Personengesellschaften an die Streichung des
§ 106 Abs. 2 Nr. 3 HGB anzupassen.

Absatz 2 stellt sicher, dass die durch das Gesetz geanderten Teile der Handelsre-
gisterverordnung aufgrund der einschlagigen Erméchtigung durch Verordnung gean-
dert werden konnen.

Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

