Bundesrat Drucksache 397/03 (Beschluss)

11.07.03

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren der
Justiz (... Justizbeschleunigungsgesetz)

A. Problem

Die Belastung der Justiz ist hoch. Fiir eine ziigige und fundierte Entscheidungs-
findung durch das Gericht in jedem Einzelfall ist es erforderlich, Gerichtsverfahren
ohne Beeintrachtigung der Wahrheitsfindung und der berechtigten rechtsstaatlichen
Interessen der Biirger zu beschleunigen und zu straffen. Mit dem Gesetz zur Ent-
lastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1993 (BGBI. I S. 50) ist der Versuch
unternommen worden, die am Rande der Belastbarkeit arbeitende Justiz nachhaltig
zu entlasten. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, dass die seinerzeit
ergriffenen MaBBnahmen hierzu nicht ausgereicht haben. Auch das Zivilprozessre-
formgesetz vom 27. Juli 2001 (BGBI. I S. 1887) hat die Ziele der Verfahrensbe-
schleunigung und -vereinfachung nach den Riickmeldungen aus der gerichtlichen
Praxis nicht durchweg erreicht.

Die anhaltende Uberlastung der Justiz kann nicht auf einzelne Ursachen allein
zuriickgefiihrt werden, sondern ist komplexer Natur. Ihr kann unter den gegebenen
Umstidnden durch Personalvermehrung nicht begegnet werden. Daher ist es in den
letzten zehn Jahren immer wieder zu Gesetzesinitiativen insbesondere des Bundes-
rates gekommen, um zu einer Straffung des Prozessablaufs unter Wahrung rechts-
staatlicher Erfordernisse zu gelangen. Auch aus der Praxis wurden weitere Vor-
schldge unterbreitet. Die notwendigen Gesetzesdnderungen sind aber zum groflen
Teil immer noch nicht umgesetzt oder als Gesetzesinitiativen der Diskontinuitit
unterfallen.

B. Losung
Fiir das Zivilverfahren wird vorgeschlagen:

- Vereinfachungen bei der Fixierung gerichtlicher Vergleiche
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Einfiihrung einer begrenzten Bindungswirkung strafgerichtlicher Feststellungen
fiir den Zivilprozess

Klarstellungen fiir den Einsatz von Proberichtern als origindre Einzelrichter
Anhebung zivilprozessualer Wertgrenzen
Eroffnung der Zweierbesetzung bei Landgericht und Oberlandesgericht

Vereinfachung in Grundbuch- und Registersachen.

Fiir das Strafverfahren wird im Wesentlichen Folgendes vorgeschlagen:

C.

Anderungen im Recht der Richterablehnung

Reform der Vereidigungsregelungen

Vereinfachungen im Ermittlungsverfahren

Anderung in der Hauptverhandlung

punktuelle Anderungen im Rechtsmittelrecht

Anderungen hinsichtlich besonderer Verfahrensarten
Anderungen im gerichtlichen Ordnungswidrigkeitenverfahren

Anderungen bei den Tilgungsfristen in Zentralregistern.

Alternativen

In einigen wenigen Teilbereichen enthidlt der von der Bundesregierung vorgelegte

Entwurf eines Justizmodernisierungsgesetzes (BR-Drs. 378/03) &hnliche Vor-

schldge, die aber nicht weit genug gehen.

D.

Kosten

Die auf Verfahrensvereinfachungen und Einddimmung von Rechtsmittelverfahren

gerichteten MaBnahmen werden sich kostenmindernd auswirken. Allerdings ist eine

Bezifferung der zu erwartenden Einsparungen nicht mdglich, weil das fiir eine

Schitzung erforderliche Zahlenmaterial sich nur durch Untersuchungen gewinnen

lieBe, die mit einem unverhéltnismidfig hohen Aufwand an Kosten und Zeit

verbunden waéren.



Bundesrat Drucksache 397/03 (Beschluss)

11.07.03

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren der
Justiz (... Justizbeschleunigungsgesetz)

Der Bundesrat hat in seiner 790. Sitzung am 11. Juli 2003 beschlossen, den
beigefiigten Gesetzentwurf geméll Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim
Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines ... Gesetzes zur Beschleunigung von Verfahren der
Justiz (... Justizbeschleunigungsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der im BGBI. Teil III, Gliederungsnummer 310-4,
veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt

gedndert:
1. Dem § 286 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) An tatsdchliche Feststellungen eines rechtskraftigen Strafurteils, auf denen
dieses beruht, ist das Gericht gebunden, wenn der Grund des Anspruchs aus
demselben Sachverhalt hergeleitet wird. Eine Bindungswirkung nach Satz 1
besteht nicht, soweit das Gericht Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstindig-
keit der Feststellungen hat oder soweit Rechtsgriinde eine abweichende Beweis-
wiirdigung oder eine erneute Beweiserhebung gebieten."

2. 1In § 348 wird Absatz 3 wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 2 wird das Wort "oder" durch ein Komma ersetzt.
bb) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefiigt:

"2a. nach Dezernatswechsel ein Fall des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 1
vorliegt oder"

b) In Satz 2 wird die Angabe "Nr. 1 oder 2" durch die Angabe "Nr. 1, 2 oder
2a" ersetzt.
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3. Nach § 348a wird folgender § 348b eingefiigt:

"§ 348b
Ubertragung auf die Spruchgruppe

(1) Die Zivilkammer kann bis zur Verhandlung der Hauptsache im Haupttermin
den Rechtsstreit durch Beschluss auf eine aus dem Vorsitzenden und einem
weiteren Mitglied der Kammer bestehende Spruchgruppe zur Entscheidung
libertragen.

(2) Ergibt sich in einer Frage, iiber die abzustimmen ist, Stimmengleichheit, so
tibertrdagt die Spruchgruppe den Rechtsstreit durch Beschluss auf die Kammer
zuriick. Eine erneute Ubertragung auf die Spruchgruppe ist ausgeschlossen.

(3) Beschliisse nach den Absétzen 1 und 2 sind unanfechtbar."

4. In § 495a Satz 1 wird die Angabe "sechshundert" durch die Angabe "acht-
hundert" ersetzt.

5. In § 511 Abs. 2 Nr. 1 wird die Angabe "sechshundert" durch die Angabe
"achthundert" ersetzt.

6. Nach § 527 wird folgender § 527a eingefiigt:

"§ 527a
Ubertragung auf die Spruchgruppe

Wird der Rechtsstreit nicht nach § 526 auf den Einzelrichter iibertragen, so gilt
§ 348b mit der MafBgabe entsprechend, dass eine Ubertragung erfolgen soll,
wenn die Sache in erster Instanz vom Amtsgericht oder vom Einzelrichter
entschieden wurde."

7. In § 567 wird Absatz 2 wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird die Angabe "einhundert" durch die Angabe "einhundert-
flinfzig" ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe "flinfzig" durch die Angabe "flinfundsiebzig"
ersetzt.

8. In § 569 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter "oder bei dem Beschwerdegericht"
gestrichen.
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Artikel 2

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBIL. IS. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

§ 25 wird wie folgt gefasst:
H§ 25

(1) Die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit ist unver-
zliglich geltend zu machen.

(2) Nach dem letzten Wort des Angeklagten ist die Ablehnung nicht mehr
zuldssig."

In § 26 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter "in den Fillen des § 25 Abs. 2"
gestrichen.

§ 26a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 wird das abschlieBende Wort "oder" durch ein Komma
ersetzt.

bb) In Nummer 3 wird der abschlieBende Punkt durch das Wort "oder"
ersetzt.

cc) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 angefiigt:
"4. wenn es die Ablehnung fiir offensichtlich unbegriindet erachtet."

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter "Im Falle des Absatzes 1 Nr. 3"
durch die Worter "In den Féallen des Absatzes 1 Nr. 3 und 4" ersetzt.

In § 57 wird Satz 1 wie folgt gefasst:

"Vor der Vernehmung werden die Zeugen zur Wahrheit ermahnt und darauf
hingewiesen, dass sie in den vom Gesetz vorgesehenen Féllen unter Umstdnden
thre Aussage zu beeidigen haben."

§ 59 wird wie folgt gefasst:
H§ 59

(1) Zeugen konnen nach dem Ermessen des Gerichts wegen der Bedeutung der
Aussage oder zur Herbeiflihrung einer wahren Aussage vereidigt werden.
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10.
11.
12.

(2) Im Falle der Vereidigung werden die Zeugen einzeln und nach ihrer Verneh-
mung vereidigt. Die Vereidigung erfolgt, soweit nichts anderes bestimmt ist, in
der Hauptverhandlung."

Die §§ 61 und 62 werden aufgehoben.
§ 64 wird wie folgt gefasst:
"§ 64

Der Grund dafiir, dass der Zeuge vereidigt oder nicht vereidigt wird, braucht im
Protokoll nicht angegeben zu werden."

§ 65 wird wie folgt gefasst:

"§ 65
Im vorbereitenden Verfahren ist die Vereidigung auch zuldssig, wenn
1. Gefahr im Verzug ist oder

2. der Zeuge voraussichtlich am Erscheinen in der Hauptverhandlung
verhindert sein wird."

§ 66b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Wird ein Zeuge durch einen beauftragten oder ersuchten Richter
vernommen, muss die Vereidigung, soweit sie zuldssig ist, erfolgen, wenn
es in dem Auftrag oder in dem Ersuchen des Gerichts verlangt wird."

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

In § 68a Abs. 2 werden die Worter "oder des § 61 Nr. 4" gestrichen.
In § 79 Abs. 1 wird Satz 2 aufgehoben.

§ 110 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort "Staatsanwaltschaft" die Worter "und
auf deren Weisung ihren Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes)" eingefiigt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) Falls demnichst die Entsiegelung und Durchsicht der Papiere ange-
ordnet wird, ist der Inhaber der Papiere oder dessen Vertreter wenn moglich
zur Teilnahme aufzufordern."



-5- Drucksache 397/03 (Beschluss)

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

§ 141 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 wird Satz 3 wie folgt gefasst:

"Das Gericht ist an den Antrag der Staatsanwaltschaft gebunden."
b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefligt:

"Bis zur Erhebung der 6ffentlichen Klage kann die Staatsanwaltschaft einen
vom Beschuldigten bezeichneten Verteidiger selbst bestellen."

In § 153a Abs. 2 Satz 1 werden die Worter "bis zum Ende der Hauptver-
handlung, in der die tatsdchlichen Feststellungen letztmals gepriift werden
konnen," gestrichen.

In § 162 wird Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Erachtet die Staatsanwaltschaft die Vornahme einer richterlichen Unter-
suchungshandlung fiir erforderlich, so stellt sie ihre Antrige bei dem Amts-
gericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat. Satz 1 gilt nicht fiir richterliche
Vernehmungen sowie dann, wenn die Staatsanwaltschaft den Untersuchungs-
erfolg durch eine Verzogerung fiir gefdhrdet erachtet; in diesen Fallen stellt die
Staatsanwaltschaft die Antrige bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk die
richterliche Untersuchungshandlung vorzunehmen ist."

Dem § 163a wird folgender Absatz 6 angefiigt:

"(6) Zeugen sind verpflichtet, auf Ladung vor der Polizeibehorde zu erscheinen
und zur Sache auszusagen, wenn der Ladung ein Auftrag oder ein Ersuchen der
Staatsanwaltschaft zu Grunde liegt. Bei unberechtigtem Ausbleiben oder unbe-
rechtigter Weigerung eines Zeugen kann die Staatsanwaltschaft von den in den
§§ 51 und 70 vorgesehenen MaBregeln Gebrauch machen. § 161a Abs. 2 Satz 2,
Abs. 3 gilt entsprechend."

In § 200 Abs. 2 Satz 2 werden nach dem Wort "Strafrichter" die Worter "oder
beim Schoffengericht" eingefiigt.

In § 223 wird Absatz 3 aufgehoben.

§ 226 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

"(2) Der Strafrichter kann in der Hauptverhandlung von der Hinzuziehung
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eines Urkundsbeamten der Geschiftsstelle absehen. Die Entscheidung ist
unanfechtbar."

20. § 229 wird wie folgt gedndert:

21.

22.

23.

a)

b)

©)

In Absatz 1 werden die Worter "zehn Tagen" durch die Worter "drei
Wochen" ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Eine Hauptverhandlung darf auch bis zu einem Monat unterbrochen
werden, wenn sie davor jeweils an mindestens zehn Tagen stattgefunden
hat."

In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort "Angeklagter" die Worter "oder
eine zur Urteilsfindung berufene Person" eingefiigt.

In § 234a wird Halbsatz 2 wie folgt gefasst:

"das Einverstdndnis des Angeklagten nach § 245 Abs. 1 Satz 2 und nach § 251
Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 ist nicht erforderlich, wenn ein Verteidiger an der Haupt-

verhandlung teilnimmt."

In § 244 Abs. 3 Satz 2 werden nach den Wortern "der Antrag" die Worter "nach
der freien Wiirdigung des Gerichts" eingefiigt.

§ 251 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 4 wird der abschlieBende Punkt durch ein Semikolon
ersetzt.

bb) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

"5. die Niederschrift das Vorliegen oder die Hohe eines Vermogens-
schadens betrifft."

cc) Folgender Satz wird angefiigt:

"Satz 1 gilt fiir die Verlesung der Niederschrift {iber eine staatsanwalt-
schaftliche Vernehmung entsprechend, wenn ein Protokoll nach den
§§ 168, 168a aufgenommen worden ist und der Verteidiger anwesend

n

war.
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24.

25.

26.

27.

28.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird der abschlieende Punkt gestrichen und werden die
Worter "oder soweit die Niederschrift oder Urkunde im Sinne von Satz 1
das Vorliegen oder die Hohe eines Vermogensschadens betrifft." angefiigt.

c) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter "der Absdtze 1 und 2" durch die
Worter "des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 und des Absatzes 2 Satz 2"
ersetzt.

In § 256 wird Absatz 1 wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort "Behorden" die Worter ", der Sachver-
standigen, die fiir die Erstellung von Gutachten der betreffenden Art allge-
mein vereidigt sind," eingefligt.

b) Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Das Wort "sowie" wird durch ein Komma ersetzt.

bb) Der abschlieBende Punkt wird gestrichen und es werden die Worter
"und fiir Protokolle sowie in einer Urkunde enthaltene Erkldrungen der
Strafverfolgungsbehorden iiber Ermittlungshandlungen, soweit diese
nicht eine Vernehmung zum Gegenstand haben." angefiigt.

In § 271 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Geschiftsstelle" die Worter
", soweit dieser in der Hauptverhandlung anwesend war," eingefligt.

§ 273 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.
b) In Absatz 3 wird Satz 2 wie folgt gefasst:
"Die Entscheidung des Vorsitzenden ist unanfechtbar."
§ 286 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung "(1)" gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.

In § 314 Abs. 2 wird der abschlieBende Punkt gestrichen und werden die Worter
", sofern nicht in den Fillen der §§ 234, 387 Abs. 1, § 411 Abs. 2 und § 434
Abs. 1 Satz 1 die Verkiindung in Anwesenheit des mit schriftlicher Vollmacht
versehenen Verteidigers stattgefunden hat." angefiigt.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

§ 317 wird wie folgt gedndert:

a) Das Wort "kann" wird durch das Wort "ist" und die Worter "gerechtfertigt
werden" werden durch die Worter "zu rechtfertigen" ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

"Der Beschwerdefiihrer hat das mit der Berufung erstrebte Ziel anzugeben,;
vorhandene Beweismittel soll er angeben."

In § 318 Satz 2 werden die Worter "oder eine Rechtfertigung iiberhaupt nicht
erfolgt" gestrichen.

In § 319 Abs. 1 werden nach dem Wort "eingelegt" die Worter "oder nicht
gerechtfertigt" eingefiigt.

In § 320 wird Satz 1 wie folgt gefasst:

"Ist die Berufung rechtzeitig eingelegt und gerechtfertigt, so hat die Geschafts-
stelle die Akten der Staatsanwaltschaft vorzulegen."

§ 333 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

"(2) Wer eine zuldssige Berufung eingelegt hat, kann gegen das Berufungs-
urteil nicht mehr Revision einlegen. Hat der Angeklagte oder der gesetz-
liche Vertreter eine zuldssige Berufung eingelegt, so steht gegen das
Berufungsurteil keinem von ihnen das Rechtsmittel der Revision zu."

§ 335 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

"(1a) Gegen Urteile, gegen die Berufung nur zuldssig ist, wenn sie ange-
nommen wird (§ 313), ist Revision nicht zuléssig."

b) In Absatz 3 wird Satz 3 aufgehoben.

In § 341 Abs. 2 wird der abschlieBende Punkt gestrichen und werden die Worter
", sofern nicht in den Fillen der §§ 234, 387 Abs. 1, § 411 Abs. 2 und § 434
Abs. 1 Satz 1 die Verkiindung in Anwesenheit des mit schriftlicher Vollmacht
versehenen Verteidigers stattgefunden hat." angefiigt.

In § 354 werden nach Absatz 1 folgende Absétze 1a und 1b eingefiigt:

"(1a) Wegen einer Gesetzesverletzung nur bei Zumessung der Rechtsfolgen
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37.

38.

39.

kann das Revisionsgericht, auch wenn ein Fall des Absatzes 1 nicht vorliegt, auf
Antrag der Staatsanwaltschaft von der Authebung des angefochtenen Urteils
absehen, sofern die verhingte Rechtsfolge angemessen ist, oder die Rechts-
folgen angemessen herabsetzen.

(1b) Hebt das Revisionsgericht das Urteil nur wegen Gesetzesverletzung bei
Bildung einer Gesamtstrafe (§§ 53 bis 55 des Strafgesetzbuches) auf, kann dies
mit der Mallgabe geschehen, dass eine nachtragliche gerichtliche Entscheidung
tiber die Gesamtstrafe nach den §§ 460 und 462 zu treffen ist. Entscheidet das
Revisionsgericht nach Absatz 1 oder 1a hinsichtlich einer Einzelstrafe selbst,
gilt Satz 1 entsprechend. Die Absitze 1 und 1a bleiben im Ubrigen unberiihrt."

In § 374 wird Absatz 1 wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

"3. eine Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes oder eine Verletzung
des Briefgeheimnisses (§ 201 Abs. 1 und 2, § 202 des Strafgesetz-
buches),"

b) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 6a eingefiigt:

"6a. eine Straftat nach § 323a des Strafgesetzbuches, wenn die im Voll-
rausch begangene Straftat eine Tat der in den Nummern 1 bis 6
bezeichneten Art ist,"

Nach § 404 wird folgender § 404a eingefiigt:
"§ 404a

(1) Auf ibereinstimmenden Antrag des Verletzten und des Beschuldigten
nimmt das Gericht einen Vergleich iiber die aus der Straftat erwachsenen
vermogensrechtlichen Anspriiche in das Protokoll auf. Auf iibereinstimmenden
Antrag des Verletzten und des Beschuldigten unterbreitet das Gericht einen
Vergleichsvorschlag; kommt der Vergleich zu Stande, so gilt Satz 1.

(2) Erkennt der Angeklagte den vom Antragsteller gegen ihn geltend gemachten
Anspruch ganz oder teilweise an, ist er auf Antrag gemal3 dem Anerkenntnis zu
verurteilen."

Dem § 405 wird folgender Satz angefiigt:

"Satz 2 findet auf den zuldssigen Antrag einer Person, die nach § 395 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe a, ¢ oder d oder Nr. 2 zum Anschluss als Nebenkldger
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berechtigt ist und die den Antrag vor Beginn der Hauptverhandlung gestellt hat,

keine Anwendung."

40. In § 406 wird Absatz 2 wie folgt gefasst:

"(2) Das Gericht erklédrt die Entscheidung entsprechend den Vorschriften der

Zivilprozessordnung fiir vorldufig vollstreckbar."

41. § 407 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 wird Satz 1 wie folgt gefasst:

"Bei Vergehen konnen auf schriftlichen Antrag der Staatsanwaltschaft die
Rechtsfolgen der Tat durch schriftlichen Strafbefehl ohne Hauptverhand-
lung festgesetzt werden."

In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter "einem Jahr" durch die Worter "zwei

Jahren" ersetzt.

42. In § 408 wird Absatz 1 wie folgt gefasst:

"(1) Halt das Gericht die Zustidndigkeit eines Gerichts niederer Ordnung in

seinem Bezirk fiir begriindet, so gibt es die Sache durch Vermittlung der

Staatsanwaltschaft an dieses ab; der Beschluss ist fiir das Gericht niederer

Ordnung bindend, der Staatsanwaltschaft steht sofortige Beschwerde zu. Hélt

das Gericht die Zustandigkeit eines Gerichts hoherer Ordnung, zu dessen Bezirk

es gehort, fiir begriindet, so legt es diesem die Akten durch Vermittlung der

Staatsanwaltschaft zur Entscheidung vor. § 209a gilt entsprechend."

43. § 408a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter "im Verfahren vor dem Strafrichter und
dem Schoffengericht die Staatsanwaltschaft" durch die Worter "die
Staatsanwaltschaft bis zum Ende der Hauptverhandlung, in der die tat-
sdchlichen Feststellungen letztmals gepriift werden konnen" ersetzt.

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"In der Hauptverhandlung kann der Staatsanwalt den Antrag miindlich
stellen."

Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

"(3) Die Absétze 1 und 2 gelten im beschleunigten Verfahren (§§ 417 bis
420) entsprechend."
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44. In § 418 wird Absatz 1 folgender Satz angefiigt:

"Zwischen dem Eingang des Antrags bei Gericht und dem Beginn der Haupt-
verhandlung sollen nicht mehr als sechs Wochen liegen."

45. In § 473 wird Absatz 4 folgender Satz angefiigt:

"Die Sidtze 1 und 2 gelten auch in Féllen des § 354 Abs. 1a oder Abs. 1b."

Artikel 3

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Das Bundeszentralregistergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1984 (BGBI. I S. 1229, 1985 I S. 195), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt gedndert:

1.

In § 45 wird Absatz 2 wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter "ein Jahr" durch die Worter "zwei Jahre"
ersetzt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Wihrend dieser Zeit darf nur den in § 41 Abs. 1 Nr. 1, 4 und 5 genannten
Stellen Auskunft iiber diese Eintragung erteilt werden."

¢) Nach Satz 2 wird folgender Satz angefiigt:
"In der Auskunft ist auf die Tilgungsreife der Eintragung hinzuweisen."
In § 47 Abs. 3 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Eintragungen, die wahrend der in § 45 Abs. 2 Satz 1 genannten Frist erfolgen,
hindern die Tilgung, wenn der gemill § 5 Abs. 1 Nr. 3 einzutragende Tag der
(letzten) Tat vor Eintritt der Tilgungsreife liegt."

§ 50 wird wie folgt gefasst:
H§ 50
Wiederaufnahme getilgter Eintragungen

Erfolgt nach der Entfernung einer Eintragung aus dem Register gemal} § 45
Abs. 2 Satz 1 eine Eintragung, die zu einem fritheren Zeitpunkt die Tilgung
gemal § 47 Abs. 3 Satz 1a gehindert hétte, ist die entfernte Eintragung wieder
in das Register aufzunehmen. Im Ubrigen darf eine Eintragung, die zu Unrecht
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im Register getilgt worden ist, nur mit Genehmigung des Generalbundesanwalts
in das Register aufgenommen werden. In diesem Fall ist dem Betroffenen
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben."

4. In § 52 Abs. 2 Satz 1 wird der abschlieBende Punkt gestrichen und werden die
Worter ", oder das die Ahndung einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit zum
Gegenstand hat, die vor Eintritt der Tilgungsreife begangen worden ist." ange-
fligt.

Artikel 4
Anderung der Grundbuchordnung
Nach § 32 der Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom

26. Mai 1994 (BGBI. I S. 1114), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
folgender § 32a eingefligt:

"§ 32a

Der Nachweis, dass eine Person berechtigt ist, eine andere zu vertreten, wird im
Ubrigen durch die Bescheinigung eines Notars gefiihrt."

Artikel 5
Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte
Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwélte in der im Bundesgesetzblatt

Teil III, Gliederungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In der zweiten Zwischeniiberschrift des sechsten Abschnitts werden die Worter
"Gebiihren des gerichtlich" durch die Worter "Vergiitung des" ersetzt.

2. Nach § 103 wird folgender § 103a eingefiigt:
"§ 103a
Bestellung durch die Staatsanwaltschaft

(1) Die Vorschriften der §§ 97, 98 bis 101 und 103 gelten sinngemif fiir den
Rechtsanwalt, der durch die Staatsanwaltschaft bestellt worden ist (§ 141 Abs. 4
Satz 2 der Strafprozessordnung).
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(2) Ist das Verfahren nicht gerichtlich anhidngig geworden, so trifft die Entschei-
dung iiber den Festsetzungsantrag (§ 98) der Urkundsbeamte der Geschéfts-
stelle der Staatsanwaltschaft. Fiir die Entscheidung iiber die Erinnerung gegen
die Festsetzung und fiir die Entscheidung nach § 100 Abs. 2 ist das Landgericht
zustindig, bei dem die Staatsanwaltschaft besteht. Uber die Bewilligung einer
Pauschvergiitung (§ 99) entscheidet im Falle des Satzes 1 das Oberlandes-
gericht, zu dessen Bezirk das in Satz 2 genannte Landgericht gehort."

Artikel 6

Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes

In § 45 Abs. 1 des Wohnungseigentumsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt

Teil III, Gliederungsnummer 403-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das

zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe "750" durch die Angabe
"1 000" ersetzt.

Artikel 7

Anderung des Handelsgesetzbuches

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt, Teil III, Gliederungsnummer

4100-1 veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie

folgt gedndert:

1.

In § 9a Abs. 1 werden die Worter "wenn der Abruf von Daten auf die Eintra-
gungen in das Handelsregister sowie die zum Handelsregister eingereichten
aktuellen Gesellschafterlisten und jeweils giiltigen Satzungen beschrénkt ist und
insoweit die nach § 9 Abs. 1 zuldssige Einsicht nicht liberschreitet" durch die
Worter "soweit die Einsicht des Handelsregisters sowie der zum Handels-
register eingereichten Schriftstiicke nach § 9 Abs. 1 gestattet ist" ersetzt.

In § 106 Abs. 2 wird Nummer 3 aufgehoben.
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Artikel 8
Anderung des Aktiengesetzes
Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. 1 S. 1089), zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt gedndert:
1. §40 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Absatzbezeichnung "(1)" wird gestrichen.

bb) In Nummer 1 werden die Worter "sowie Bestimmungen der Satzung
iiber die Zusammensetzung des Vorstands" gestrichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

2. In § 196 Satz 1 werden die Worter "die Feststellungen nach § 193 Abs. 2,"
gestrichen.

Artikel 9
Anderung des Strafgesetzbuches

In § 7 Abs. 2 Nr. 2 des Strafgesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom
13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
werden nach dem Wort "Auslieferungsersuchen" die Worter "innerhalb angemes-
sener Frist" eingefiigt.

Artikel 10

Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. Dezember 1974 (BGBI. 1 S. 3427), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. In § 33b wird nach Absatz 2 folgender Absatz 2a eingefligt:

"(2a) Im Verfahren {liber die Berufung gegen ein Urteil des Jugendschoffen-
gerichts beschliefit die groBe Jugendkammer, dass sie in der Hauptverhandlung
mit zwei Richtern einschlielich des Vorsitzenden und zwei Jugendschoffen
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besetzt ist, wenn die Mitwirkung eines dritten Richters auf Grund geringen
Umfangs und geringer Schwierigkeit der Sache nicht notwendig erscheint."

§ 49 wird aufgehoben.
In § 78 wird Absatz 3 folgender Satz angefiigt:
"§ 230 Abs. 2 der Strafprozessordnung findet entsprechend Anwendung."

In § 109 Abs. 2 Satz 1 wird nach der Angabe "74" die Angabe ", 76 bis 78"
eingefiigt.

Artikel 11

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Februar 1987 (BGBI. T S. 602), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1.

§ 48 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird aufgehoben.
b) In Absatz 2 wird die Absatzbezeichnung "(2)" gestrichen.

In § 77b Abs. 1 Satz 3 werden die Worter "lediglich eine Geldbulle von nicht
mehr als zweihundertfiinfzig Euro festgesetzt worden ist" durch die Worter
"nicht mehr als eine Geldbuf3e von fiinfhundert Euro, ein Fahrverbot von einem
Monat und eine Nebenfolge vermogensrechtlicher Art im Wert von fiinfhundert
Euro festgesetzt worden sind" ersetzt.

§ 79 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird Satz 1 wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe "zweihundertfiinfzig" durch die Angabe
"flinfhundert" ersetzt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) Nach dem Wort "um" werden die Worter "ein Fahrverbot von
nicht mehr als einem Monat Dauer oder um" eingefiigt.

bbb) Die Angabe "zweihundertfiinfzig" wird durch die Angabe "fiinf-
hundert" ersetzt.
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b) In Absatz 6 wird die Angabe "Abs. 1 und 2" gestrichen.
4. In § 80 wird Absatz 2 wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird jeweils die Angabe "einhundert" durch die Angabe
"zweihundert" ersetzt.

b) In Nummer 2 wird die Angabe "einhundertfiinfzig" durch die Angabe "drei-
hundert" ersetzt.

5. § 80a wird wie folgt gefasst:
"§ 80a
Besetzung der BuBlgeldsenate der Oberlandesgerichte

(1) Die BuBigeldsenate der Oberlandesgerichte sind mit einem Richter besetzt,
soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die BubBgeldsenate der Oberlandesgerichte sind mit drei Richtern
einschlieBlich des Vorsitzenden besetzt in Verfahren iiber Rechtsbeschwerden
inden in § 79 Abs. 1 Satz 1 bezeichneten Fillen, wenn eine Geldbulle von mehr
als fiinftausend Euro oder eine Nebenfolge vermogensrechtlicher Art im Wert
von mehr als fiinftausend Euro festgesetzt oder beantragt worden ist. Der Wert
einer GeldbuBBe und der Wert einer vermogensrechtlichen Nebenfolge werden
gegebenenfalls zusammengerechnet.

(3) In den in Absatz 1 bezeichneten Fillen iibertrdgt der Richter die Sache dem
BuBgeldsenat in der Besetzung mit drei Richtern, wenn es geboten ist, das
Urteil oder den Beschluss nach § 72 zur Fortbildung des Rechts oder zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung nachzupriifen. Dies gilt auch in
Verfahren iiber eine zugelassene Rechtsbeschwerde, nicht aber in Verfahren
iiber deren Zulassung."

6. In § 85 wird Absatz 2 wie folgt gefasst:

"(2) Die Wiederaufnahme des Verfahrens zu Gunsten des Betroffenen, die auf
neue Tatsachen oder Beweismittel gestiitzt wird (§ 359 Nr. 5 der Strafprozess-
ordnung) ist nur zuldssig, wenn seit Rechtskraft der BuBgeldentscheidung
weniger als drei Jahre verstrichen sind und zusétzlich

1. gegen den Betroffenen eine Geldbulle von mehr als fiinfhundert Euro fest-
gesetzt worden ist, oder
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7.

eine Nebenfolge angeordnet worden ist, es sei denn, dass es sich um ein
Fahrverbot von nicht mehr als einem Monat Dauer oder um eine Neben-
folge vermogensrechtlicher Art handelt, deren Wert im Urteil oder im
Beschluss nach § 72 auf nicht mehr als fiinfhundert Euro festgesetzt worden
ist."

In § 87 Abs. 5, § 100 Abs. 2 Satz 2 und § 104 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 wird
jeweils die Angabe "zweihundertfiinfzig" durch die Angabe "fiinthundert"

ersetzt.

Artikel 12

Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

§ 29 des StraBenverkehrsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
5. Mirz 2003 (BGBI. I S. 310), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie

folgt gedndert:

1. In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter "und die Ablauthemmung (Absatz 6)
beginnen" durch das Wort "beginnt" ersetzt.

2. In Absatz 6 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefligt:
"Eintragungen, die wihrend der Uberliegefrist gemiB Abs. 7 Satz 1 erfolgen,
hindern die Tilgung, wenn der Tag der der Eintragung zu Grunde liegenden
(letzten) Straftat oder Ordnungswidrigkeit vor Eintritt der Tilgungsreife liegt."

3. Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 werden die Worter "drei Monate" durch die Worter "einem Jahr"
ersetzt.

Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Wihrend dieser Zeit darf der Inhalt der Eintragung nur an den Betroffenen
sowie zu dem in § 28 Abs. 2 Nr. 3 genannten Zweck an die fiir die
Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten zustdndigen Stellen
iibermittelt werden."

Folgender Satz wird angefiigt:

"In der Auskunft ist auf die Tilgungsreife hinzuweisen."



Drucksache 397/03 (Beschluss) - 18 -

4. In Absatz 8 Satz 1 wird der abschlieBende Punkt gestrichen und werden die
Worter ", es sei denn bei der Verfolgung und Ahndung einer vor Eintritt der
Tilgungsreife begangenen Straftat oder Ordnungswidrigkeit." angefiigt.

Artikel 13
Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege
In Artikel 15 des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1993

(BGBI. T S. 50), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird Absatz 2 aufge-
hoben.

Artikel 14
Anderung der Handelsregisterverordnung und Riickkehr zum

einheitlichen Verordnungsrang

(1) Die Handelsregisterverordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 315-20 verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geédndert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 40 Nr. 5 Abs. 2 wird Buchstabe b aufgehoben.

2. 1In § 61 Nr. 5 Buchstabe a werden die Worter "sowie bei Personengesellschaften
der Beginn der Gesellschaft" gestrichen.

(2) Die auf Absatz 1 beruhenden Teile der gednderten Rechtsverordnung kénnen
auf Grund der jeweils einschldgigen Erméchtigung durch Rechtsverordnung gein-
dert werden.

Artikel 15

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung

A.

1.
a)

b)

Allgemeines

Zivilverfahren

Ein altbekanntes Problem der zivilgerichtlichen Praxis besteht darin, dass
immer wieder Beweisfragen zu l6sen sind, die in einem vorgédngigen Straf-
prozess bereits iiberzeugend geklart worden sind. Das geltende Recht lasst
jedoch die Ubernahme solcher strafprozessualer Erkenntnisse in den Zivil-
prozess nur im Wege des Urkundsbeweises zu; insbesondere der Zeugenbeweis
muss grundsitzlich erneut erhoben werden. Dieser Formalismus belastet hiufig
die durch eine Straftat Geschadigten in besonderer Weise und bedeutet fiir die
Zivilgerichte einen {iiberfliissigen Aufwand. Der Entwurf schldgt deshalb die
Einfiihrung einer begrenzten Bindungswirkung entscheidungstragender
Feststellungen eines Strafurteils fiir den nachfolgenden Zivilprozess vor.

Das Zivilprozessreformgesetz hat das bei den erstinstanzlichen Zivilkammern
der Landgerichte bislang bestehende Kollegialititsprinzip zu Gunsten des
Einzelrichtersystems gedndert. Die Gesetzeslage bedarf einer klarstellenden
Regelung, da sie nicht berticksichtigt, dass der nicht unter die Ausnahmerege-
lung des § 348 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ZPO fallende Richter auf Probe nach
Dezernatswechsel auch durch einen Richter auf Probe ersetzt werden kann, der
noch nicht iiber einen Zeitraum von einem Jahr geschéftsverteilungsméBig
Rechtsprechungsaufgaben in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten wahrzunehmen
hatte. Dieser scheidet als origindrer Einzelrichter aus mit der Folge, dass er die
in seinem Dezernat befindlichen Einzelrichtersachen auf die Kammer zuriick-
tibertragen muss. Dieses "Riickiibertragungsverfahren" ist biirokratisch und mit
der Vorstellung einer modernen Gerichtsbarkeit nicht in Einklang zu bringen.
Der Entwurf 16st dieses Problem, indem der in ein Einzelrichterdezernat ein-
tretende Richter auf Probe, der dem Ausnahmefall des § 348 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
ZPO unterfillt, die Einzelrichtersachen der Kammer vorlegt, die diese ohne
Riickiibertragungsmdglichkeit zu iibernehmen hat.

Hinsichtlich der verfahrensrelevanten Wertgrenzen hat das Zivilprozessre-
formgesetz die Berufungssumme von 1500 DM auf 600 Euro herabgesetzt

(Artikel 2 Nr. 72 ZPO-RG). Damit wurde neben anderen gerichtlichen Mehr-
aufwand begriindenden Regelungen eine zusétzliche Belastung geschaffen. Im
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d)

Zuge einer ersten Korrektur des Zivilprozessreformgesetzes besteht damit
Anlass, die verfahrensrechtlich relevanten Wertgrenzen insgesamt zu priifen
und malivoll zu erhohen, namlich

- die Wertgrenze fiir das Verfahren nach billigem Ermessen (§ 495a ZPO),

- die Berufungssumme (§ 511 Abs. 1 Nr. 1 ZPO),

- die Beschwerdesummen (§ 567 Abs. 2 Satz 1 und 2 ZPO),

- die Beschwerdesumme im Wohnungseigentumsgesetz (§ 45 Abs. 1 WEGQG).

Den Kollegien der Landgerichte und Oberlandesgerichte soll die Moglichkeit
eroffnet werden, in allgemeinen Zivilverfahren erster und zweiter Instanz in
geeigneten Fillen in Zweierbesetzung ("Spruchgruppe") zu entscheiden. Mit
der Einrichtung solcher Spruchkoérper haben die Strafgerichte gute Erfahrungen
gemacht. Im Berufungsrechtszug soll die Zweierbesetzung bei erstinstanzlichen
Einzelrichterentscheidungen zum Regelfall werden (§ 527a ZPO-E). Den Ge-
richten wiirde damit eine weitere Moglichkeit effizienter Erledigung eroffnet,
bei der im Gegensatz zum Einzelrichter nicht auf die Vorziige des Kollegial-
prinzips verzichtet werden miisste. Die Neuregelung flihrt zugleich zu einer
Flexibilisierung der Aufgabenverteilung in der Kammer bzw. im Senat und zu
einer Entlastung der Mitglieder.

Gemal} § 569 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist Adressat der sofortigen Beschwerde nach
Wahl des Beschwerdefiihrers entweder das Ausgangsgericht oder das Be-
schwerdegericht. Die Aufnahme des Beschwerdegerichts als Adressat wird
damit begriindet, dass dieses so die Moglichkeit erhélt, vor seiner Entscheidung
eine einstweilige Anordnung zu erlassen oder die Vollziehung der ange-
fochtenen Entscheidung auszusetzen. Diese Gesetzespraxis erweist sich als
wenig vorteilhaft, insbesondere nachdem dem Ausgangsgericht mit dem Zivil-
prozessreformgesetz eine umfassende Abhilfebefugnis eingerdumt worden ist
(§ 572 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Die geltende Rechtslage fiihrt zu einer erheblichen
Verfahrensverzogerung. Hat nimlich der Rechtsmittelfiihrer die sofortige Be-
schwerde beim Beschwerdegericht eingelegt, so werden dem Beschwerdege-
richt die Gerichtsakten des Ausgangsgerichts vorgelegt, um sodann von diesem
zum Zwecke der Durchfiihrung des Abhilfeverfahrens an das Ausgangsgericht
zuriickgesandt zu werden. Hierdurch wird der Verfahrensablauf gehemmt und
gerichtliche Arbeitskraft unnétig gebunden.
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g)

h)

Der Gesetzentwurf tragt diesem Umstand Rechnung, indem der Rechtsmittel-
fiihrer die sofortige Beschwerde kiinftig beim Ausgangsgericht einzulegen hat.
Ein Rechtsverlust ist damit fiir den Rechtsmittelfiihrer nicht verbunden, da auch
das Ausgangsgericht im Bedarfsfall die Vollziehung der angefochtenen Ent-
scheidung aussetzen kann (§ 570 Abs. 2 ZPO). Im Rahmen der Beschleuni-
gungsmaxime ist das Ausgangsgericht kraft Gesetzes verpflichtet, dem Be-
schwerdegericht die Beschwerde unverziiglich vorzulegen, sobald das Abhilfe-
verfahren beendet ist (§ 572 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

In Grundbuchsachen fiihrt der sehr umfangreiche Vollmachtsnachweis von
Antragstellern, z. B. bei Loschungsbewilligungen fiir eine Grundschuld, insbe-
sondere bei Mitarbeitern von Banken oder Versicherungen zu praktischen
Problemen. Hiufig umfasst eine Grundschuldléschung statt einer Seite wegen
der Vollmachtsketten 20 bis 30 Seiten. Zur Vereinfachung wird in § 32a
GBO-E eine notarielle Vollmachtsbestédtigung zugelassen.

Durch Anderung von § 9a HGB wird das automatisierte Abrufverfahren auf alle
Eintragungen und sonstigen zum Handelsregister eingereichten Schriftstiicke
erstreckt, die nach § 9 Abs. 1 HGB dem Einsichtsrecht unterliegen. Auf diese
Weise werden dem Online-Abrufverfahren alle wesentlichen Daten und Infor-
mationen des Handelsregisters erdffnet. Einsichtnehmende sind, soweit ein
Online-Abruf technisch moglich ist, nicht mehr darauf angewiesen, die Einsicht
in das Handelsregister vor Ort in den Rdumen des Registergerichts vorzu-
nehmen. Nach § 106 Abs. 2 Nr. 3 HGB ist bei der Anmeldung einer offenen
Handelsgesellschaft zum Handelsregister der Zeitpunkt, zu welchem die Gesell-
schaft begonnen hat, anzumelden. Auf die Eintragung des Beginndatums in das
Handelsregister kann verzichtet werden. Diese Eintragung hat lediglich deklara-
torische Bedeutung.

Die vorgeschlagenen Anderungen der §§ 40 und 196 AktG dienen der Deregu-
lierung und Reduktion von Vorschriften bei der Bekanntmachung von Handels-
registereintragungen. Es handelt sich um Vorschriften, die {iber die eigentliche
Handelsregistereintragung, die nach § 10 HGB bekannt gemacht wird, hinaus-
gehen. Diese zusétzlichen Bekanntmachungen sind fiir betroffene Unternehmen
oft kostspielig und bei der Bearbeitung in den Registergerichten teilweise auf-
windig und zeitintensiv. Die aufzuhebenden Vorschriften sind im Interesse des
Rechtsverkehrs nicht notwendig.
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2. Strafverfahren
a) Anderungen im Recht der Richterablehnung

Die Ausgestaltung des im Dritten Abschnitt des Ersten Buches der StPO
geregelten Rechts der Ablehnung von Richtern kann trotz der schon bisher in
den §§ 25 und 26a StPO getroffenen materiellen und verfahrensrechtlichen
Regelungen zur Zuldssigkeit sowie der verfahrenstechnischen Vorgaben des
§ 29 StPO zu einer nicht unerheblichen Verzogerung der Hauptverhandlung
fiihren. Im Vordergrund stehen hierbei die Moglichkeiten des prozessualen
Missbrauchs jenseits einer offensichtlichen Verfahrensverschleppung oder Ver-
folgung verfahrensfremder Zwecke 1.S.d. § 26a Abs. 1 Nr. 3 StPO.

In Fillen, in denen durch die Ablehnung offensichtlich das Verfahren nur
verschleppt oder nur verfahrensfremde Zwecke verfolgt werden sollen, sieht
zwar das geltende Recht in § 26a StPO eine Zuriickweisung des insoweit
unzuldssigen Gesuches durch einstimmigen Beschluss des Gerichts vor, wobei
der abgelehnte Richter bei der Entscheidung nicht ausgeschlossen ist (§ 26a
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 StPO). Angesichts der an der Missbrauchlichkeit ausge-
richteten Offensichtlichkeitsklausel kommt die Vorschrift jedoch nur zur
Anwendung, wenn an der ausschlieBlich zweckfremden Motivation des Ableh-
nungsgesuches keinerlei Zweifel bestehen.

Die Rechtsprechung hat daher von dem ihr nach § 26a Abs. 1 Nr. 3 StPO zur
Seite stehenden Instrumentarium bisher nur in einem sehr begrenzten Rahmen
Gebrauch gemacht, so dass die insoweit eroffnete Verfahrenserleichterung
kaum praktische Bedeutung hat. Der Entwurf fiihrt als neues Kriterium der
Unzuldssigkeit die offensichtliche Unbegriindetheit des Ablehnungsgesuchs ein.
Unter der Bedingung eines einstimmigen Beschlusses wird hierdurch - unab-
hingig von der Bewertung einer Verfolgung verfahrensfremder Zwecke - in
Féllen evident aussichtsloser Befangenheitsantrige die Moglichkeit einer Ent-
scheidung in unverdnderter Besetzung des Spruchkdrpers geschaffen und damit
eine nicht unwesentliche Verfahrenserleichterung und -beschleunigung bewirkt.

Im Ubrigen gibt der Entwurf die bisher fiir den erkennenden und den auBerhalb
der Hauptverhandlung titigen Richter unterschiedliche Regelung iiber den Zeit-
punkt zuldssiger Ablehnungsgesuche auf und verlangt eine generell unverziig-
liche Geltendmachung von Ablehnungsgriinden. Die hierdurch bewirkte Préaklu-
sion "aufgesparter" Ablehnungsgriinde wird sich insbesondere im Hinblick auf
die in Grof3verfahren haufig zu beobachtenden Dilationen zu Beginn der Haupt-
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b)

verhandlung beschleunigend auswirken, ohne dass damit das Recht zur Anbrin-
gung von Befangenheitsantrigen als solches beeintrichtigt wird.

GemiB § 31 Abs. 1 StPO gelten die mit dem Entwurf vorgeschlagenen Ande-
rungen auch fiir die Ablehnung von Schoffen, Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle und anderen Protokollfiihrern.

Reform der Vereidigungsregelungen

Die geltende Rechtslage (§ 59 StPO) sieht als Regelfall die in der Rechts-
wissenschaft umstrittene Vereidigung vor. In der Praxis ist seit Inkrafttreten des
§ 61 Nr. 5 StPO zunehmend eine tatsichliche Anderung des gesetzlichen Regel-
Ausnahme-Verhéltnisses zu beobachten. Der Grundsatz der Vereidigung eines
Zeugen gemdl § 59 StPO wird immer mehr zur Ausnahme, die ausnahmsweise
Nichtvereidigung gemil § 61 Nr. 5 StPO im Gerichtsalltag zum Regelfall.

Der Entwurf stellt in Anpassung an die gerichtliche Praxis die Vereidigung im
Strafverfahren in das Ermessen des Gerichts (§ 59 StPO-E) und gleicht damit
die strafprozessualen Vereidigungsregelungen denjenigen anderer Gerichtsbar-
keiten an (§ 58 Abs. 2 Satz 1; § 106 Abs. 1 ArbGG; § 391 ZPO, § 173 VwGO).
Durch die Neuregelung ist eine Straffung und Vereinfachung der Strafverfahren
zu erwarten. Das Ziel, ein gerechtes Urteil auf der Grundlage der objektiven
Wahrheit zu erhalten, bleibt dennoch erhalten. Den Gerichten bleibt weiterhin
die Moglichkeit erhalten, in geeigneten Fillen eine Vereidigung in Aussicht zu
stellen und gegebenenfalls anzuordnen. Der Anspruch des Angeklagten auf ein
justizformiges Strafverfahren, in dem ihm der Eid unter Umstédnden auch seine
Freiheit sichert, bleibt gewahrt. Die Nichtvereidigung als Regelfall gefahrdet
die Rechtsordnung nicht, da die Moglichkeit einer Eidesleistung erhalten bleibt.
Das Strafverfahren wird somit nicht des Ernstes und des sittlichen Grund-
charakters entkleidet.

Vereinfachungen im Ermittlungsverfahren

Der Entwurf geht davon aus, dass auch zunichst gering erscheinende Ande-
rungen, die einer Erleichterung des prozessual Erstrebten dienen oder eine
Reduzierung von Verfahrensgéngen bewirken, in einem allgemeinen Entlas-
tungsgesetz angezeigt sein konnen, insbesondere wenn sie auf Anregungen der
Praxis beruhen.
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d)

Zur Durchsicht von Papieren eines von einer Untersuchung Betroffenen (§ 110
StPO) sollen - unter Leitung der Staatsanwaltschaft - auch deren Hilfsbeamte
befugt sein.

Der Entwurf ldsst die materiellen Vorschriften zur Pflichtverteidigung unange-
tastet. Er folgt damit weder AuBerungen der gerichtlichen und staatsanwalt-
schaftlichen Praxis, die im Interesse der Verfahrensbeschleunigung eine
Zuriickdrangung der notwendigen Verteidigung verlangt hatten, noch solchen,
die mit gleicher Begriindung fiir deren Ausdehnung eintreten. Vielmehr sieht er
im Interesse der Verfahrensvereinfachung lediglich eine prozessuale Erleichte-
rung vor: Im Ermittlungsverfahren soll die Staatsanwaltschaft bei Einigkeit mit
dem Beschuldigten den Verteidiger selbst bestellen konnen, ohne das Gericht
einschalten zu miissen.

Durch eine weit gehende Konzentration der Zustdndigkeit auf die Ermittlungs-
richter am Ort der Staatsanwaltschaft werden die Wege zum Ermittlungsrichter
verklirzt.

Zeugen sollen verpflichtet sein, auf Ladung vor der Polizei zu erscheinen und
zur Sache auszusagen, wenn der Ladung ein Auftrag oder ein Ersuchen der
Staatsanwaltschaft zu Grunde liegt.

Auch bei Schoffengerichtsanklagen soll eine Darstellung des wesentlichen
Ergebnisses der Ermittlungen nur noch fakultativ sein.

Vereinfachungen in der Hauptverhandlung

Der Entwurf sieht Verfahrenserleichterungen hinsichtlich des Protokolls der
Hauptverhandlung in Strafsachen vor. Neben einer Aufgabe des Inhaltsproto-
kolls in Strafverfahren vor dem Amtsgericht wird die Moglichkeit einer Haupt-
verhandlung vor dem Strafrichter ohne Hinzuziehung des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle geschaffen. Aulerdem wird die Ablehnung eines Beweisantrags
wegen Prozessverschleppung erleichtert.

Punktuelle Anderungen im Rechtsmittelrecht

Ausgehend von der Koalitionsvereinbarung der Bundesregierung ist in der
14. Legislaturperiode intensiv diskutiert worden, ob es einer Rechtsmittelreform
im Strafverfahren bedarf. Ergebnis der Diskussion war, dass eine grundlegende
Reform nicht erforderlich ist; insbesondere bedarf es keiner Rechtsmittelreform
im Strafverfahren mit dem Ziel, einen dreistufigen Gerichtsaufbau
durchzusetzen. Dies bedeutet aber nicht, dass es keiner Anderungen des Rechts-
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mittelrechts bedarf. Sinnvolles Ziel von eher punktuellen Anderungen im
Rechtsmittelrecht in Strafsachen ist ndmlich die Entlastung der Strafrechts-
pflege. Um dieses Ziel zu erreichen, sieht der Entwurf im Rechtsmittelbereich
namentlich Folgendes vor:

- In Anlehnung an das Jugendstrafrecht wird ein Wahlrechtsmittel eingefiihrt,
d.h. dem Beschuldigten und der Staatsanwaltschaft steht entweder Berufung
oder Revision zu. Dies fiihrt dazu, dass sie nur noch ein Rechtsmittel zur
Wabhl haben.

- Im Bereich der Annahmeberufung wird die Sprungrevision ausgeschlossen.
- Die Moglichkeit zu abgekiirzten Berufungsurteilen wird erweitert.
- Es wird eine Pflicht zur Begriindung der Berufung eingefiihrt.

-  Dem Revisionsgericht wird eine Ermessenseinstellung gegen Auflage
ermoglicht.

- Die "Durchentscheidungsmoglichkeit" fiir das Revisionsgericht wird
erweitert.

Der Entwurf zielt auch darauf ab, den Widerspruch zu beseitigen, dass nach
geltendem Recht bei Verfahren, die beim Amtsgericht ihren Ausgang nehmen,
drei Instanzen zur Verfiigung stehen, bei Sachen, die erstinstanzlich vom Land-
gericht verhandelt werden, aber nur zwei. Gleichzeitig sollen aber die Vorteile
des geltenden Rechts bewahrt werden, denn die in der 14. Legislaturperiode
gefiihrte Diskussion hat gezeigt, dass sich das geltende Rechtsmittelsystem in
Strafsachen ebenso wie der geltende Gerichtsaufbau grundsitzlich bewéhrt
haben. Bewahrt hat sich insbesondere, dass eine gro3e Zahl von Strafverfahren
vor dem Amtsgericht rechtskriftig erledigt wird, ohne dass das amtsgerichtliche
Verfahren aufwindig wire. Entscheidend ist dabei das Bewusstsein aller Be-
teiligten, durch eine Einlegung der Berufung gegebenenfalls erreichen zu
konnen, dass vor dem Landgericht eine vollstdndige neue Hauptverhandlung
durchgefiihrt wird. Dies fiihrt dazu, dass die grofle Masse der Verfahren vor
dem Amtsgericht verfahrens6konomisch erledigt werden kann. Hauptvorteil des
Wahlrechtsmittels ist es, dass sich hieran nichts dndert.

Anderungen hinsichtlich besonderer Verfahrensarten
Strafbefehlsverfahren
Das in den §§ 407 ff. StPO normierte Verfahren bei Strafbefehlen hat in der
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Praxis eine groBle Bedeutung. Es ist fiir die rasche Erledigung einer Vielzahl
tatsdchlich und rechtlich einfach gelagerter Félle bestimmt und im Rahmen des
deutschen Strafprozesssystems nicht zu entbehren. Der Entwurf hat zum Ziel,
das Strafbefehlsverfahren auf alle Tatsacheninstanzen zu erstrecken, um in allen
geeigneten Féllen die Mdoglichkeit des Erlasses eines Strafbefehls zu eroffnen.
Die Sanktionsmdéglichkeiten im Strafbefehlsverfahren werden erweitert. Aul3er-
dem wird es ermoglicht, einen Strafbefehlsantrag nach Eroffnung des Hauptver-
fahrens nicht nur schriftlich, sondern auch miindlich zu stellen.

Beschleunigtes Verfahren

Durch eine ausdriickliche gesetzliche Regelung wird eine Frist von sechs
Wochen zwischen dem Eingang des Antrags auf Entscheidung im beschleunig-
ten Verfahren und dem Beginn der Hauptverhandlung bestimmt, um der
gerichtlichen Praxis klare Vorgaben dariiber an die Hand zu geben, in welcher
Zeitspanne ein Verfahren als beschleunigtes Verfahren gefiihrt werden soll.

Adhésionsverfahren

Die Verbesserung der Mdoglichkeiten fiir Geschidigte, vermdgensrechtliche
Anspriiche bereits im Strafverfahren geltend zu machen, stirkt den Verletzten
im Kernbereich seiner legitimen Interessen und fiihrt zudem zu einer sinn-
volleren Verwendung prozessualer Ressourcen. Diesem Zweck dienen

- die Einfligung eines sofort vollstreckbaren strafgerichtlichen Wiedergut-
machungsvergleichs;

- die Einschrankung der strafgerichtlichen Befugnis, im Adhésionsverfahren
von Entscheidungen abzusehen;

- die Einschriankung der gerichtlichen Mdéglichkeiten, von einer Entscheidung
tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit abzusehen.

Privatklage

Der Entwurf sieht eine malvolle Erweiterung des Anwendungsbereichs des
Privatklageverfahrens vor.

Vereinfachtes Jugendverfahren

Das vereinfachte Jugendverfahren bietet die Moglichkeit, auf jugendliche
Verfehlungen umgehend zu reagieren. Der Entwurf erstreckt dieses Verfahren
auf Heranwachsende. Aullerdem stirkt er das vereinfachte Jugendverfahren,
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g)

h)

indem die Moglichkeit der Vorfithrung und des Sicherungshaftbefehls eréffnet
wird.

Anderungen im gerichtlichen Ordnungswidrigkeitenverfahren

Der Entwurf sieht vor, in Ordnungswidrigkeitenverfahren bei den Bufigeld-
senaten der Oberlandesgerichte in Umkehrung der bisherigen Rechtslage in
§ 80a OWiG-E die Einzelrichterbesetzung als Regel, die Dreierbesetzung hin-
gegen als Ausnahme zu konzipieren. Mit diesem vom Bundesgerichtshof bereits
skizzierten Weg soll erreicht werden, dass die BuBBgeldsenate der Oberlandesge-
richte nur noch in wirklich bedeutenden Fillen in Dreierbesetzung zusammen-
treten, hingegen die Masse der Fahrverbotsfille grundsétzlich vom Einzelrichter
entschieden werden. Aullerdem ist vorgesehen, dass auf Grund einer Herauf-
setzung der Wertgrenzen behordliche BuBgeldbescheide in weniger bedeut-
samen Sachen in aller Regel nur noch von einer gerichtlichen Instanz {iberpriift
werden.

Anderungen bei den Tilgungsfristen in Zentralregistern

Nach geltendem Recht hiangt die Tilgung von Eintragungen iiber Verurtei-
lungen im Bundeszentralregister im Wesentlichen vom Ablauf einer Tilgungs-
frist und davon ab, dass keine weiteren ihrerseits noch nicht tilgungsreifen
Verurteilungen eingetragen sind, insofern also keine sogenannte "Ablauthem-
mung" gegeben ist (§ 45 Abs. 1 und § 47 Abs. 3 BZRG). Ahnlich verhilt es
sich mit Eintragungen im Verkehrszentralregister (§ 29 Abs. 1 und 6 StVG).
Eine tilgungsreife Eintragung wird nicht sofort, sondern nach Ablauf einer
"Uberliegefrist", die beim Bundeszentralregister ein Jahr, beim Verkehrszentral-
register drei Monate betrdgt, durch Entfernung aus dem Register getilgt (§§ 45
Abs. 2 Satz 1 BZRG, 29 Abs. 7 Satz 1 StVG). Eine neue Eintragung wahrend
der Uberliegefrist hindert nur dann die Tilgung, wenn der Beginn der Tilgungs-
frist fiir die neue Eintragung vor dem Beginn der Uberliegefrist liegt (vgl. § 29
Abs. 4 StVG; zum BZRG BGHSt 25, 19). Gemil §§ 5 Abs. 1 Nr. 4 BZRG und
28 Abs. 4 StVG kommt es insoweit bei gerichtlichen Entscheidungen auf den
Tag des ersten Urteils, bei behordlichen Entscheidungen auf den Eintritt ihrer
Unanfechtbarkeit an. Eine neue Eintragung nach Ablauf der Uberliegefrist ist
ohne Belang. Die getilgte friihere Eintragung bleibt getilgt, eine versehentlich
trotz Ablaufs der Uberliegefrist noch nicht getilgte Eintragung bleibt zu tilgen.
Ist eine Eintragung getilgt oder zu tilgen, tritt ein Auskunfts- und weit gehendes
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Verwertungsverbot ein (§§ 45 Abs. 2 Satz 2, 51 Abs. 1 BZRG, 29 Abs. 7
Satz 2, Abs. 8 StVQG).

Nachdem die Eintragung einer Entscheidung deren Rechtskraft voraussetzt
(§§ 4 Abs. 1 BZRG, 28 Abs. 3 StVG) animiert das geltende Recht den Beschul-
digten bzw. Betroffenen dazu, durch Rechtsmittel Bu3geld- und Strafverfahren
zu verzogern, dadurch die tilgungshemmende Wirkung einer rechtzeitigen
neuen Eintragung zu verhindern und die Tilgung fritherer Eintragungen sowie
deren Unverwertbarkeit zu erreichen.

Dem wird auf folgende Weise entgegengewirkt:

- Die tilgungshemmende Wirkung einer neuen Eintragung richtet sich nicht
nach dem Datum des ersten Urteils oder der Unanfechtbarkeit einer behord-
lichen Entscheidung, sondern nach der Tatzeit.

- Die Uberliegefristen werden verlingert.

- Fiir das Bundeszentralregister wird die Mdglichkeit geschaffen, bereits
getilgte Eintragungen mit Riicksicht auf spétere tilgungshemmende Eintra-
gungen wieder in das Register aufzunehmen.

- Weder der Eintritt der Tilgungsreife noch die Tilgung hindern die Verwer-
tung einer Eintragung bei der Ahndung und Verfolgung von Ordnungs-
widrigkeiten oder Straftaten, die vor Ablauf der Tilgungsfrist begangen
worden sind.

- Wihrend der Uberliegefrist besteht kein Auskunftsverbot gegeniiber den fiir
die Verfolgung von Straftaten bzw. Ordnungswidrigkeiten zustindigen
Stellen.

Im Zusammenwirken der genannten Regelungen entfillt der Anreiz, einen
Rechtsbehelf nur deshalb anzustrengen, um dadurch die Tilgung alter Eintra-
gungen zu erreichen oder jedenfalls deren Verwertung zu verhindern.

Ein Verwertungsverbot kann durch einen Rechtsbehelf nicht herbeigefiihrt
werden, weil die Verwertbarkeit von Eintragungen allein durch den Tatzeit-
punkt, nicht jedoch vom Entscheidungszeitpunkt bestimmt und damit durch den
Rechtsbehelf nicht beeinflusst wird. Mit der Durchbrechung des bisherigen
wihrend der Uberliegezeit geltenden Auskunftsverbots beziiglich tilgungsreifer,
aber noch nicht getilgter Eintragungen und der Verlidngerung der Uberliegefrist
wird weit gehend sichergestellt, dass die zustindigen Behorden von den ver-
wertbaren Eintragungen auch tatsdchlich Kenntnis erlangen.
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Was die Verhinderung einer Tilgung durch Rechtsbehelfe anlangt, so wird diese
im Bereich des Verkehrszentralregisters durch die Verldngerung der Uberliege-
frist und die auf den Tatzeitpunkt riickwirkende Ablauthemmung weit gehend
verhindert. Fiir das Bundeszentralregister kann zudem eine spitere Eintragung
noch die Wiederaufnahme bereits getilgter friiherer Eintragungen zur Folge
haben. Angesichts der gewoOhnlichen Zeitabldufe bei den den Eintragungen im
Verkehrszentralregister zu Grunde liegenden Verfahren wurde dort ein ent-
sprechendes Bediirfnis nach Wiederaufnahme bereits getilgter Eintragungen
nicht gesehen.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 286 Abs. 3 - neu - ZPO)

Mit der vorgeschlagenen Ergidnzung des § 286 ZPO wird eine begrenzte Bindung
der Zivilgerichte an Beweisergebnisse geschaffen, die ein in derselben Angelegen-
heit ergangenes rechtskriftiges Strafurteil tragen.

Ist einem Zivilverfahren in derselben Angelegenheit ein Strafverfahren vorange-
gangen, so konnen dessen Feststellungen bisher nur im Wege des Urkundenbe-
weises in den Zivilprozess eingefiihrt werden. Besteht eine Partei darauf, so ist
insbesondere die Einvernahme von Zeugen nach bisherigem Recht vollumfanglich
zu wiederholen.

Demgegeniiber spricht eine Reihe gewichtiger Griinde dafiir, strafprozessuale
Verfahrensergebnisse effektiver flir den Zivilprozess zu nutzen. Damit wiirde
Belangen des Opferschutzes wirkungsvoll Rechnung getragen; auflerdem konnten
die Zivilgerichte im Einzelfall erheblich entlastet werden. Zudem sind die straf-
prozessualen Ermittlungsmoglichkeiten den zivilprozessualen regelmifig iiber-
legen, und die Beweislage wird zum Zeitpunkt des vorgidngigen Strafprozesses in
aller Regel giinstiger sein als im Zivilprozess.

Die Beweiswirkung soll sich allerdings nur auf die entscheidungstragenden Feststel-
lungen erstrecken. Bei diesen ist die Richtigkeitsgewéhr erfahrungsgemill beson-
ders hoch, wihrend die Ubernahme eines obiter erwihnten Beweisergebnisses eher
fragwiirdig sein kann und damit fiir die zivilgerichtliche Praxis auch keine nennens-
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werte Vereinfachung bedeuten wiirde. Eine derartige Bindungswirkung muss im
Ubrigen grundsitzlich in beiden Richtungen - also etwa auch bei einem Freispruch
wegen erwiesener Unschuld - gelten.

Die rechtlichen Grenzen einer solchen Bindungswirkung ergeben sich zum einen
aus dem Grundsatz der eigenstindigen Beweiswiirdigung des Zivilgerichts (vgl.
§ 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO), zum anderen aus der Wahrung der prozessualen Rechte
der am Zivilverfahren Beteiligten.

Unter dem erstgenannten Gesichtspunkt kann das Zivilgericht einer Beweisbindung
nur insoweit unterstellt werden, als es die im Strafverfahren getroffenen Feststel-
lungen fiir richtig und vollstindig hilt. Hat das Gericht hieran Zweifel, so muss ihm
die Moglichkeit der eigenen Beweiserhebung offen stehen. Eine Ubernahme des
strafrechtlichen Beweisergebnisses in den Zivilprozess kann auflerdem nur unter der
Voraussetzung in Betracht kommen, dass das dortige Ergebnis nach Beweisgrund-
sdtzen gewonnen wurde, dem zivilprozessuale Belange nicht entgegenstehen. So
lasst sich etwa die Beweisregel "in dubio pro reo", die vielfiltige Beziige zur
strafprozessualen Beweiswiirdigung aufweist, im Rahmen des Zivilverfahrens nicht
verwenden. Ebenso wére eine Wahrunterstellung bestimmter Tatsachen fiir den
Zivilprozess hdufig nicht akzeptabel. Auch die Frage eines Beweisverbots und
seiner Rechtsfolgen kann nach den verschiedenen Verfahrensordnungen im Einzel-
fall unterschiedlich zu beantworten sein. In all diesen Fillen muss dem Zivilrichter
eine freie Beweiswiirdigung eréffnet sein.

SchlieBlich sind diejenigen Félle zu beriicksichtigen, in denen eine Bindungs-
wirkung prozessuale Rechte der am Zivilprozess Beteiligten verkiirzen wiirde.
AuBer Betracht kénnen hier mogliche Vorwirkungen auf den Strafprozess bleiben,
etwa eine verringerte Neigung des Angeklagten, an der ziigigen Abwicklung des
Strafprozesses mitzuwirken, weil er mogliche zivilprozessuale Folgen zu befiirchten
hat. Problematisch wére eine Bindungswirkung dagegen fiir diejenigen Prozessbe-
teiligten, die am vorgingigen Strafverfahren nicht teilgenommen haben und dies
moglicherweise auch nicht konnten (etwa weil die Voraussetzungen einer Neben-
klage nach § 395 StPO nicht vorlagen). Hier kann insbesondere der Grundsatz des
rechtlichen Gehors (Artikel 103 Abs. 1 GG) eine erneute Beweiserhebung gebieten.

Die hier gewéhlte Regelungstechnik hat sich in verschiedenen romanischen Rechts-
ordnungen bewihrt. Sie ist aber auch im deutschen Recht bereits etabliert (vgl. z.B.
fiir die Berufsgerichtsbarkeit § 118 Abs. 3 BRAO, fiir das beamtenrechtliche Diszi-
plinarrecht § 57 BDG).
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Von anderen derzeit diskutierten Ansdtzen erleichterter Beweisverwertung unter-
scheidet sich die hier konzipierte differenzierte Bindungswirkung vor allem
dadurch, dass den Zivilgerichten in geeigneten Fillen bei voller Achtung ihrer
Beweiswlirdigungsautonomie ein Wiederaufrollen der betreffenden Beweisfrage
erspart wird. Nur so wird fiir die Gerichtspraxis ein nennenswerter Entlastungs-
effekt zu erzielen sein; eine schlichte Beweislastumkehr konnte dies nicht leisten.

Auf der anderen Seite wird die Bindungswirkung strafrechtlicher Feststellungen
durch das Erfordernis der Sachverhaltsidentitit im Regelfall auf die bereits im
Strafprozess Beteiligten beschrinkt. Eine inter-omnes-Wirkung erschiene verfas-
sungsrechtlich bedenklich und wiirde im Ergebnis auch keine Entlastung bringen,
da nicht zu erwarten steht, dass Dritte ein ohne ihre Beteiligung gewonnenes
Beweisergebnis gegen sich gelten lassen werden.

Zu Nummer 2 (§ 348 Abs. 3 ZPO)

Das Zivilprozessreformgesetz hat das bei den erstinstanzlichen Zivilkammern der
Landgerichte bislang bestehende Kollegialititsprinzip zu Gunsten des Einzelrichter-
systems gedndert. Bei den Zivilkammern besteht eine automatische Einzelrichter-
zustindigkeit, ohne dass eine Ubertragung auf das Kollegium erforderlich ist
(sogenannter "origindrer Einzelrichter"). Die Kollegialzustandigkeit besteht nur in
den in § 348 Abs. 1 Satz 2 ZPO aufgefiihrten Konstellationen, ndmlich wenn das
betreffende Kammermitglied Richter auf Probe ist und noch nicht iiber einen
Zeitraum von einem Jahr geschéftsverteilungsméfBig mit Zivilsachen befasst ist
(Nummer 1), ferner bei Spezialzustdndigkeit nach Geschéftsverteilungsplan in den
in § 348 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe a bis k ZPO bezeichneten Vorgéngen. Die
Gesetzeslage bedarf einer klarstellenden Regelung, da sie nicht beriicksichtigt hat,
dass der nicht unter die Ausnahmeregelung des § 348 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ZPO
fallende Richter auf Probe nach Dezernatswechsel auch durch einen Richter auf
Probe ersetzt werden kann, der noch nicht iiber einen Zeitraum von einem Jahr
geschiftsverteilungsmifig Rechtsprechungsaufgaben in biirgerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten wahrzunehmen hatte. Dieser scheidet als origindrer Einzelrichter aus mit
der Folge, dass er die in seinem Dezernat befindlichen Einzelrichtersachen auf die
Kammer zuriickiibertragen muss.

Mit der ausdriicklichen Regelung dieses Falls durch seine Erwdhnung in einer
neuen Nummer 2a in § 348 Abs. 3 Satz 1 ZPO-E und des Verbots der Riickiiber-
tragung der Sache durch die Kammer auf den Einzelrichter (§ 348 Abs. 3 Satz 2
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ZPO-E) stellt der Gesetzentwurf Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zur Bestim-
mung des gesetzlichen Richters im Sinne des Artikels 97 GG her.

Zu Nummer 3 (§ 348b - neu - ZPO)

Der neue § 348b ZPO-E soll den Zivilkammern die Moglichkeit eroffnen, ohne
Zustimmung der Parteien eine Sache zur Entscheidung auf einen verkleinerten
Spruchkdérper - die aus dem Vorsitzenden und einem weiteren Richter der Kammer
bestehende "Spruchgruppe" - zu iibertragen. Die Zweierbesetzung bietet die Mog-
lichkeit einer Entlastung der Zivilkammern unter gleichzeitiger Beibehaltung der
Vorziige des Kollegialprinzips. Gleichzeitig wird mit dieser Regelung eine Flexibi-
lisierung der kammerinternen Aufgabenverteilung erreicht.

Die Vorteile des Kollegialprinzips liegen bekanntlich darin, dass der richterliche
Gedankenaustausch und das Ringen um die "richtige" Auffassung in einem Kolle-
gialgericht die intensive Durchdringung des Verfahrensstoffs fordern und der
juristischen Qualitdt der Entscheidung zu Gute kommen. Der Berichterstatter ist
gezwungen, nicht nur fiir sich selbst den Prozessstoff aufzuarbeiten und sich iiber
die Losung des Falls klar zu werden, sondern diese auch seinen Richterkollegen in
einem tiberzeugenden Votum zu vermitteln. Die anderen Richter miissen ihrerseits
das Votum des Berichterstatters genau priifen, bevor sie die Verantwortung fiir die
Entscheidung mit {ibernehmen. Zudem triagt die Erorterung im Kollegium dazu bei,
einen Fall aus mehreren Blickwinkeln zu betrachten und verfahrenswesentliche
Umstidnde und entscheidungserhebliche Gesichtspunkte eher zu erkennen und zu-
treffend zu wiirdigen. Diese Vorteile sind auch bei einer Zweierbesetzung des
Kollegiums im Wesentlichen noch gegeben, wihrend sie bei einer Ubertragung auf
den Einzelrichter verloren gehen.

Die Flexibilisierung der kammerinternen Aufgabenverteilung fiihrt aulerdem dazu,
dass die Kammer in jedem Einzelfall entscheiden kann, welche Besetzung die sinn-
vollste ist.

Die Ubertragung des Rechtsstreits auf eine aus nur zwei Mitgliedern der Zivil-
kammer bestehende Spruchgruppe ist geeignet, eine deutliche Terminsentlastung
der beisitzenden Richter zu bewirken. Hinzu kommt ein geringerer Aufwand fiir die
Vorbereitung und Durchfiihrung von Beratungen, da die Teilnahme eines jeden
Beisitzers nur noch in jeder zweiten Beratung notwendig wére.
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Das Entlastungspotenzial ist zwar durch die derzeit geltende Betonung des Einzel-
richterprinzips (§§ 348 und 348a ZPO) begrenzt. Die Einfiihrung des Zweier-
kollegiums erscheint gleichwohl sinnvoll, um eine bestehende Gestaltungsliicke zu
schlieBen und den Gerichten alle sinnvollen Mdglichkeiten kammerinterner Auf-
gabenverteilung zu geben.

Die Besetzung eines Spruchkdrpers mit nur zwei Mitgliedern hat sich bei den
Stratkammern schon seit Jahren bewéhrt. Allerdings ist der Fall denkbar, dass es bei
einer Abstimmung in der mit zwei Richtern besetzten Spruchgruppe zur Stimmen-
gleichheit kommt ("Pattsituation"). Auch hier muss eine Mehrheitsentscheidung
herbeigefiihrt werden konnen. Nicht zu befiirworten wére hier die Losung, dass die
Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag gibt, da dadurch der Sinn und Zweck der
Zweierbesetzung im Hinblick auf das zu wahrende Kollegialititsprinzip in Frage
gestellt ware. Deshalb ist bei Stimmengleichheit die zwingende Riickiibertragung
auf das mit drei Richtern besetzte Gericht vorgesehen.

Die Riickiibertragung auf das mit drei Richtern besetzte Kollegialorgan ist ver-
fahrensrechtlich unproblematisch. Eine vor der Riickiibertragung von der Spruch-
gruppe durchgefiihrte Beweisaufnahme sowie in einem fritheren Verhandlungs-
termin abgegebene Parteierkldrungen miissen in der Regel nicht wiederholt werden,
um verwertet werden zu konnen. Ebenso werden bindende Prozesslagen, wie z.B.
eine riigelose Einlassung, nicht in Frage gestellt. Der Unmittelbarkeitsgrundsatz
fordert insoweit nur, dass das Urteil von den Richtern gefillt wird, die der dem
Urteil zu Grunde liegenden - also der letzten - miindlichen Verhandlung beigewohnt
haben. Mithin geniigt es, gegebenenfalls nach Wiederer6ffnung der Verhandlung
(§ 156 ZPO), einen neuen Verhandlungstermin anzuberaumen, bevor die Entschei-
dung ergeht.

Das Modell der Riickiibertragung des Rechtsstreits stellt die mit der Zweierbe-
setzung angestrebte Entlastungswirkung nicht in Frage. Nach den Erfahrungswerten
der Praxis konnen nur in dullerst seltenen Féllen keine einstimmigen Abstimmungs-
ergebnisse erzielt werden.

Die Beschliisse, durch die die Sache auf die Zweierspruchgruppe iibertragen bzw.
auf die Kammer zurtickiibertragen werden, sind nicht anfechtbar, um insofern keine
Verfahrensverzogerung zuzulassen. Es soll mit der Neuregelung gerade erreicht
werden, dass die Kammern ihre Aufgabenverteilung flexibler und effektiver gestal-
ten konnen. Ein Rechtsmittel der Parteien dagegen wire kontraproduktiv und ist
auch verfassungsrechtlich nicht geboten. Ebenso wenig wie beim Einzelrichter
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besteht auch ein Bedarf fiir eine nochmalige Ubertragung auf die Spruchgruppe
nach Riickiibertragung auf die Kammer.

Zu Nummer 4 (§ 495a Satz 1 ZPO)

Mit der vorgeschlagenen Berufungssumme (sh. Nummer 5) soll die Wertgrenze fiir
das Verfahren nach billigem Ermessen (§ 495a ZPO) iibereinstimmen, wie dies auf
der Basis von 600 Euro auch gegenwartig der Fall ist.

Zu Nummer 5 (§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO)

Die Berufungssumme wurde durch das Zivilprozessreformgesetz von 1 500 DM auf
600 Euro herabgesetzt. Der Entwurf schldgt eine mallvolle Anhebung auf 800 Euro
vor. Dies entspricht einem Anstieg um 33,3 %. Bezogen auf die bis zum
31. Dezember 2001 geltende Berufungssumme von 1500 DM belduft sich die
Anhebung auf 4,3 % (Basis: 1 500 DM, 766,94 Euro). Diese Grofenordnung ist
auch unter angemessener Gewichtung der Rechtsschutzinteressen der Parteien un-
bedenklich.

Zu Nummer 6 (§ 527a - neu - ZPO)

Mit § 527a ZPO-E wird die Einfiihrung der Spruchgruppe auf die Berufungsinstanz
ausgedehnt. Zu Hintergrund und Regelungsziel gilt das bereits zu § 348b ZPO-E
Gesagte. Die Zweierbesetzung bietet die Moglichkeit einer Entlastung der Beru-
fungsgerichte bei gleichzeitiger Beibehaltung der Vorziige des Kollegialprinzips.

Die in § 526 ZPO vorgesehene Ubertragung auf den Einzelrichter spielt in der
gerichtlichen Praxis vor allem der Oberlandesgerichte bislang keine nennenswerte
Rolle. Der neue § 527a ZPO-E soll deshalb den Berufungsgerichten ein weiteres
Flexibilisierungsinstrument an die Hand geben, das ihnen ermdglicht, einerseits das
Kollegialprinzip aufrecht zu erhalten, andererseits eine Entlastung der Kammer/des
Senats herbeizufiihren. Im Hinblick auf die geringe Einzelrichterquote in zweiter
Instanz diirfte der hier erzielbare Entlastungseffekt sehr viel hoher sein als derjenige
in erster Instanz.

Abweichend von § 348b ZPO-E schreibt § 527a ZPO-E eine Ubertragung des
Rechtsstreits auf die zweikopfige Spruchgruppe dann als Regelfall vor, wenn in der
ersten Instanz das Amtsgericht oder ein Einzelrichter entschieden hat. In den
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{ibrigen Fillen bleibt es bei der fakultativen Ubertragung. Dies gilt insbesondere im
Beschwerdeverfahren, soweit § 568 ZPO hier nicht den Einzelrichtereinsatz
vorschreibt.

Zu Nummer 7 (§ 567 Abs. 2 ZPO)

Die Beschwerdesummen fiir Kostengrundentscheidungen und Kostenentschei-
dungen sollen gleichfalls angehoben werden. Ein entsprechender Vorschlag war
bereits in der Bundesratsinitiative eines Gesetzentwurfs zur Vereinfachung des
zivilgerichtlichen Verfahrens und des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(BR-Drs. 605/96 (Beschluss)) enthalten, der 1998 der Diskontinuitdt unterfallen ist.

Fiir Kostengrundentscheidungen (§ 567 Abs. 2 Satz 1 ZPO-E) wird die Wertgrenze
von 100 Euro auf 150 Euro angehoben. Bei anderen Kostenentscheidungen (§ 567
Abs. 2 S. 2 ZPO-E) soll die Wertgrenze statt 50 Euro kiinftig 75 Euro betragen.

Zu Nummer 8 (§ 569 Abs. 1 Satz 1 ZPO)

Nach dem bisherigen Recht kann der Beschwerdefiihrer die sofortige Beschwerde
sowohl beim Ausgangsgericht (judex a quo) als auch beim Beschwerdegericht
(judex ad quem) einlegen. Angesichts des in § 572 Abs. 1 ZPO vorgeschriebenen
Abhilfeverfahrens durch das Ausgangsgericht ist die sofortige Beschwerde zur
Durchfiithrung des Abhilfeverfahrens beim Ausgangsgericht einzulegen. Eine Aus-
nahme wird nur fiir den Fall vorgeschlagen, wenn mit der Beschwerdeeinlegung
zugleich der Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt wird, zu deren Erlass
allein das Beschwerdegericht befugt ist (§ 570 Abs. 3 ZPO).

Der Gesetzentwurf gibt dem Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung und der Pro-
zessOkonomie den Vorrang. Deshalb ist in § 569 Abs. 1 Satz 1 ZPO-E das Be-
schwerdegericht als Adressat der Beschwerdeeinlegung gestrichen worden.

Zu Artikel 2 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (§ 25 StPO)

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 StPO ist die Ablehnung eines erkennenden Richters wegen
Besorgnis der Befangenheit nur bis zum Beginn der Vernehmung des ersten Ange-
klagten liber seine personlichen Verhiltnisse, in der Hauptverhandlung iiber die
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Berufung oder die Revision bis zum Beginn des Vortrags des Berichterstatters
zuldssig. Diese Ausschlussfrist erfahrt in § 25 Abs. 2 StPO eine Ausnahme fiir
spater eingetretene oder spiter bekannt gewordene und insoweit unverziiglich gel-
tend zu machende Umsténde, auf die die Ablehnung gestiitzt wird. Der mogliche
Endzeitpunkt eines Ablehnungsgesuchs in § 25 Abs. 1 StPO ist bereits mehrfach
verschoben worden.

Der Entwurf gibt die in den bisherigen Fassungen der Vorschrift enthaltene Kon-
zeption einer generellen zeitlichen Befristung der Zuldssigkeit eines gegen den
erkennenden Richter gestellten Ablehnungsgesuchs und einer entsprechenden Aus-
nahmeregelung auf und kniipft die Zuléssigkeit in Absatz 1 der Vorschrift grund-
sitzlich an die unverziigliche Geltendmachung der Ablehnungsgriinde. Zwingende
Griinde, die die Beibehaltung eines "Endzeitpunkts" in einem bestimmten Verfah-
rensstadium nahe legen, sind nicht erkennbar. Auch ist es dem Angeschuldigten
oder Angeklagten durchaus zumutbar, ihm bekannte Umstinde, auf die er einen
Befangenheitsantrag stiitzt, unverziiglich geltend zu machen.

Die Vorschrift wird durch die Neufassung wesentlich vereinfacht. Neben der Fest-
legung des Endzeitpunkts zuldssiger Gesuche sowie des Regel-Ausnahme-Verhilt-
nisses entféllt auch die Differenzierung zwischen der Ablehnung des in erster
Instanz und im Rechtsmittelverfahren erkennenden sowie schlieBlich des auf3erhalb
der Hauptverhandlung entscheidenden Richters. Auch das Gebot des gleichzeitigen
Vorbringens aller Ablehnungsgriinde eriibrigt sich angesichts der in jedem Einzel-
fall erforderlichen Unverziiglichkeit.

Da ein Ablehnungsgesuch nur gegen den mit dem Verfahren befassten Richter
gestellt werden kann, orientiert sich das Kritertum der Unverziiglichkeit zwar
grundsitzlich an dem Zeitpunkt des Bekanntwerdens eines Ablehnungsgrundes,
gegebenenfalls aber auch an dem Zeitpunkt, in dem dem Ablehnungsberechtigten
die Befassung des Richters zur Kenntnis gelangt. Letzteres ist insoweit denkbar, als
dem Ablehnungsberechtigten bereits vor einer Befassung des Richters Umstdnde
bekannt geworden sind, die - zu diesem Zeitpunkt noch abstrakt - ein Misstrauen
gegen dessen Unparteilichkeit rechtfertigen. Solche vom Verhalten des Richters in
der Hauptverhandlung unabhingigen Umstdnde konnen und sollen vom Ableh-
nungsberechtigten gegebenenfalls bereits zu einem Zeitpunkt vorgebracht werden,
zu dem er den Richter noch nicht in der Hauptverhandlung erlebt hat. Verzoge-
rungen der laufenden Hauptverhandlung, die besonders personalintensiv sind,
konnen so vermieden werden; die Abklarung der Relevanz von abstrakten Um-
stinden kann in der Zeit vor der Hauptverhandlung erfolgen.
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In Absatz 2 wird die bisherige Bestimmung in § 25 Abs. 2 Satz 2 StPO, die die
Zulassigkeit eines Ablehnungsgesuches nach dem letzten Wort des Angeklagten
ausschlief3t, beibehalten.

Zu Nummer 2 (§ 26 Abs. 2 Satz 1 StPO)
Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund der Neufassung des § 25 StPO.

Zu Nummer 3 (§ 26a StPO)

§ 26a StPO eroffnet eine Verfahrenserleichterung fiir die Entscheidung liber unzu-
lassige Ablehnungsgesuche. Nach Absatz 2 der Vorschrift entscheidet in diesen
Féllen der Spruchkorper in unverdnderter Zusammensetzung unter Beteiligung des
abgelehnten Richters selbst. Hierdurch entfallen die Notwendigkeit der Hinzu-
ziehung eines anderen Richters und die damit verbundenen Verfahrensverzoge-
rungen.

Der Entwurf fiigt den in Absatz 1 bisher enthaltenen Kriterien der Unzuléssigkeit
die offensichtliche Unbegriindetheit der Ablehnung hinzu. Der Begriff ist dem
geltenden Strafverfahrensrecht entnommen; so werden hieran in den Bestimmungen
iiber die Rechtsmittel vereinfachte Verfahrenserledigungen gekniipft (§ 313 Abs. 2
und § 349 Abs. 2 StPO). Offensichtlich unbegriindet ist ein Ablehnungsgesuch
dann, wenn fiir jeden Sachkundigen ohne ldngere Nachpriifung erkennbar ist, dass
die vorgebrachten Griinde nicht geeignet sind, Misstrauen gegen die Unparteilich-
keit des abgelehnten Richters zu begriinden. Dies scheidet jedenfalls dann aus,
wenn zur Entscheidung zunéchst tatsidchliche Feststellungen zu treffen sind oder
eine Bewertung - etwa einer dienstlichen AuBerung - notwendig ist.

Wie bisher schon in den Fillen des § 26a Abs. 1 Nr. 3 StPO verlangt der Entwurf in
§ 26a Abs. 2 Satz 2 StPO-E bei kollegialen Spruchkorpern auch in den Féllen
offensichtlich unbegriindeter Ablehnungsgesuche einen einstimmigen Beschluss des
Gerichts als Voraussetzung der Verfahrenserleichterung. Wird ein solches Abstim-
mungsergebnis nicht erzielt, ist der abgelehnte Richter im Verfahren nach § 27
StPO von der Mitwirkung an der Entscheidung ausgeschlossen.

Unverandert durch den Entwurf bleibt die Anfechtung der Ablehnungsentscheidung
nach § 28 StPO; auch hinsichtlich der revisionsrechtlichen Uberpriifung ergeben
sich keine Abweichungen gegeniiber dem geltenden Recht. Wird die Ablehnungs-
entscheidung einen erkennenden Richter betreffend angefochten, so erfasst der
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absolute Revisionsgrund in § 338 Nr. 3 StPO nur die Sachentscheidung, nicht aber
das Procedere selbst. Allein die fehlerhafte Annahme der Offensichtlichkeit und die
hierdurch gegebenenfalls falsche Besetzung des iiber die Ablehnung entscheidenden
Gerichts ist nicht revisibel.

Zu Nummer 4 (§ 57 Satz 1 StPO)

Die Anderung ist wegen der Abschaffung der Regelvereidigung erforderlich. Die
Regelung wird inhaltlich an § 395 Abs. 1 ZPO angepasst.

Zu Nummer 5 (§ 59 StPO)

Die Bestimmung schafft die bisherige Regelvereidigung ab. Zeugen konnen nach
dem Ermessen des Gerichts wegen der Bedeutung der Aussage oder zur Herbei-
fiihrung einer wahren Aussage vereidigt werden. So wird dem Gericht ein groferer
Entscheidungsspielraum eingerdumt, ohne dass es zu einer Vereidigung gezwungen
ist.

Zu Nummer 6 (§§ 61, 62 StPO)

Die §§ 61 und 62 StPO haben als Ausnahmevorschriften zur bisherigen Regel-
vereidigung mit den Neuregelungen ihre eigenstindige Bedeutung verloren und sind
deshalb aufzuheben. In den Fallgruppen des bisherigen § 61 StPO kann das Gericht
kiinftig schon nach § 59 StPO von der Vereidigung absehen.

Zu Nummer 7 (§ 64 StPO)

Mit der Abschaffung der Regelvereidigung kann ein entsprechender Protokoll-
vermerk unterbleiben. Durch die Regelung soll verhindert werden, dass sich der
Begriindungszwang in der Praxis zu einem Vereidigungszwang mit der Folge der
Verfahrensverzogerung auswirkt. Diese Vorschrift iibernimmt den Regelungsinhalt
des damit iiberfliissigen § 48 Abs. 1 Satz 2 OWiG. Im Vorverfahren bleibt ein
Protokollvermerk bei der Vereidigung weiterhin geboten (§ 66a StPO).
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Zu Nummer 8 (§ 65 StPO)

Die in § 65 StPO vorgesehenen zusétzlichen Griinde fiir eine Vereidigung im vorbe-
reitenden Verfahren werden beibehalten. Die bisherige Nummer 2 erscheint nach
der Neufassung des § 59 StPO-E, der auch im vorbereitenden Verfahren gilt,
entbehrlich. Die Anderungen sind durch die Abschaffung der Regelvereidigung
bedingt. § 65 StPO-E ist auf die Erfordernisse des vorbereitenden Verfahrens
zugeschnitten und in seiner Gesamtheit nicht mit den Vereidigungsregelungen fiir
die Hauptverhandlung vergleichbar.

Zu Nummer 9 (§ 66b StPO)

Die Regelungen zur Vereidigung bei kommissarischer Vernehmung werden den
Neuregelungen angepasst; dabei wird der Entscheidung des erkennenden Gerichts
tiber die Vereidigung von Zeugen nach Mallgabe des § 59 StPO-E der Vorrang
gegeniiber einer entsprechenden Beurteilung des beauftragten oder ersuchten
Richters eingerdumt. Ist in dem Vernehmungsersuchen nichts bestimmt, so ent-
scheidet wie bisher der vernehmende Richter {iber die Vereidigung.

Zu Nummer 10 (§ 68a Abs. 2 StPO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung auf Grund der Streichung des § 61
StPO.

Fragen nach einer Verurteilung wegen Meineids bleiben auch kiinftig zuldssig,
wenn die Feststellung einer solchen Vorstrafe zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit
notwendig ist.

Zu Nummer 11 (§ 79 Abs. 1 Satz 2 StPO)

Die Vereidigung von Sachverstindigen wird entsprechend der Vereidigung von
Zeugen geregelt.

Zu Nummer 12 (§ 110 StPO)

Die Durchsicht der bei einer Durchsuchung gefundenen Papiere des Betroffenen
dient der Entscheidung, ob ihre Beschlagnahme 1.S.v. § 94 Abs. 2 StPO anzuordnen
oder herbeizufiihren ist (§ 98 Abs. 1 StPO). Der geltende § 110 Abs. 1 StPO,
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wonach nur die Staatsanwaltschaft zur Durchsicht befugt ist, wird insbesondere
angesichts der Entwicklung der modernen Biirotechnik praktischen Bediirfnissen
nicht mehr gerecht, zumal der Begriff "Papiere" alle Arten von Unterlagen, auch
elektronische, umfasst (vgl. die Nachweise bei Meyer-GoBiner, StPO, 46. Aufl.,
§ 110 Rdnr. 1). Die Durchsicht, die ein Teil der Durchsuchung und wie diese
anfechtbar ist, konnte wesentlich beschleunigt werden, wenn auch Polizeibeamte
dazu befugt wiren, zumal es sich bei diesen oftmals um besonders ausgebildete,
spezialisierte und erfahrene Bedienstete handelt. Mithin erscheint es geboten, den
praktischen Bediirfnissen dadurch zu entsprechen, dass es der Staatsanwaltschaft
ermoglicht wird, ihre Hilfsbeamten zur Durchsicht nicht nur hinzuzuziehen (dies ist
nach Auffassung der Bundesregierung bereits de lege lata moglich, vgl. BT-Drs.
13/4541, S. 33), sondern ihren Hilfsbeamten - im Rahmen einer entsprechenden
Weisung der Staatsanwaltschaft - die eigenverantwortliche Durchsicht der Papiere
zu Ubertragen. Damit wiirde das allgemeine Strafverfahrensrecht dem Rechtszu-
stand angeglichen, der bereits in Verfahren wegen Steuerstraftaten im Hinblick auf
die in § 404 Satz 2 AO getroffene Regelung beziiglich der Bediensteten der Zoll-
fahndungsamter und Steuerfahndungsidmter besteht.

Die im Entwurf vorgesehene Ergénzung des § 110 Abs. 1 StPO verwendet den an
vielen Stellen in der StPO zur Einrdumung besonderer Befugnisse verwendeten und
in § 152 GVG umschriebenen Begriff der Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft.
Diese sollen allerdings nur auf Weisung der Staatsanwaltschaft die Durchsicht vor-
nehmen diirfen. Dies setzt nicht die physische Anwesenheit eines Staatsanwalts
voraus.

Die in § 110 Abs. 3 Halbsatz 1 StPO vorgesehene Moglichkeit, wonach der Inhaber
der Papiere oder sein Vertreter ein eigenes Siegel beidriicken kann, hat keine prak-
tische Bedeutung mehr. Eine ausdriickliche Regelung dieser Moglichkeit ist nicht
mehr erforderlich.

Zu Nummer 13 (§ 141 StPO)

Die Bestellung eines notwendigen Verteidigers geschieht nach geltendem Recht
stets durch den zustidndigen Gerichtsvorsitzenden (§ 141 Abs. 4 StPO). Das gilt
auch fiir die Zeit vor Anklageerhebung. In diesen Fillen miissen die Ermittlungs-
akten mit entsprechendem Antrag durch die Staatsanwaltschaft dem Gericht iiber-
mittelt und nach Abschluss der Entscheidung an die Staatsanwaltschaft zuriickge-
leitet werden. Es liegt auf der Hand, dass dieses Hin- und Herversenden der Akten
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arbeits- und zeitaufwindig ist. Dariiber hinaus konnen wéhrend dieser Zeit ohne
Zweitakte die Ermittlungen nicht vorangetrieben werden. Im Interesse einer
Beschleunigung des Ermittlungsverfahrens und einer Entlastung sowohl der
Geschiftsstelle als auch des Gerichtsvorsitzenden empfiehlt es sich daher, dem
zustandigen Staatsanwalt die Befugnis einzurdumen, einen Verteidiger bis zur
Erhebung der 6ffentlichen Klage zu bestellen, falls zwischen Staatsanwaltschaft und
Beschuldigtem Einigkeit {iber die Person des zu Bestellenden besteht.

Wenn die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren selbst einen Pflichtver-
teidiger bestellen kann, muss dies zur Folge haben, dass das Gericht in den Fallen
fehlender Einigung zwischen Staatsanwaltschaft und Beschuldigtem iiber die
Person des zu Bestellenden an die Auffassung der Staatsanwaltschaft, dass {iber-
haupt ein Verteidiger bestellt werden miisse, gebunden ist.

Durch die Neufassung des Absatzes 3 Satz 3 wird das Gericht verpflichtet, im
gesamten Ermittlungsverfahren, also auch bereits vor dem bisher maf3geblichen
Zeitpunkt des § 169a StPO, auf Antrag der Staatsanwaltschaft einen Verteidiger zu
bestellen. Die Bindung des Gerichts bezieht sich nur auf die Bestellung als solche
und nicht auf eine von der Staatsanwaltschaft etwa genannte Person; das weitere
Verfahren richtet sich vielmehr nach § 142 StPO. Die neu gefasste Vorschrift wird -
ebenso wie die Antragspflicht nach Satz 2 - Bedeutung nur in den Fillen erlangen,
in denen mangels Einigkeit iiber die Person des zu Bestellenden die Staatsan-
waltschaft nicht nach Absatz 4 verféhrt.

Mit dem neuen Absatz 4 Satz 2 wird der Staatsanwaltschaft das Recht zur Bestel-
lung des (notwendigen) Verteidigers eingerdumt. Die Vorschrift ist im Kontext mit
Absatz 3 Satz 2 zu lesen: Dort wird die Staatsanwaltschaft verpflichtet, fiir eine
Pflichtverteidigerbestellung Sorge zu tragen. Statt des dort vorgesehenen Antrags an
das Gericht handelt hier, gemil3 Absatz 4 Satz 2, die Staatsanwaltschaft selbst, fiir
die dabei die liblichen Auswahlkriterien des § 142 StPO gelten. Die Formulierung
"vom Beschuldigten bezeichneten Verteidiger", die an § 142 Abs. 1 StPO
anschlieft, meint auch einen solchen Verteidiger, der - mangels eigener ent-
sprechender Personenkenntnisse des Beschuldigten - von der Staatsanwaltschaft an
diesen herangetragen und von ihm akzeptiert wurde. Diese Formulierung zusammen
mit der Ausgestaltung des neuen Satzes 2 als Kann-Vorschrift stellt klar, dass die
Verteidigerbestellung durch den Staatsanwalt abhdngig ist von der Einigkeit iiber
die Person des zu bestellenden Verteidigers.
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Zu Nummer 14 (§ 153a Abs. 2 Satz 1 StPO)

Die Anderung von § 153a Abs. 2 Satz 1 StPO fiihrt dazu, dass die Vorschrift auch
in der Revisionsinstanz anwendbar wird. Der Entwurf sieht davon ab, eine Sonder-
regelung fiir die Nachfolgeentscheidungen einer vorldufigen Einstellung durch das
Revisionsgericht zu treffen. Es ist anzunehmen, dass aus praktischen Griinden
derartige Entscheidungen vom Revisionsgericht in aller Regel nur dann getroffen
werden, wenn die Erfiillung einer Auflage sichergestellt ist. Verfahrensdogmatisch
besteht im Ubrigen kein Unterschied, ob ein Verfahren in der Berufungs- oder in
der Revisionsinstanz gemal} § 153a StPO vorldufig eingestellt wurde.

Zu Nummer 15 (§ 162 Abs. 1 StPO)

Nach § 162 Abs. 1 StPO ist fiir richterliche Untersuchungshandlungen grundsétzlich
der Ermittlungsrichter ortlich zustindig, in dessen Bezirk die Handlung vorzu-
nehmen ist. Wenn es sich dabei um einen Ermittlungsrichter handelt, der seinen Sitz
an einem anderen Ort als die Staatsanwaltschaft hat, fiihrt die Regelung zu Mehr-
aufwand bei der Staatsanwaltschaft: Es miissen gegebenenfalls Zweitakten oder
andere fiir die Entscheidungsfindung des Ermittlungsrichters wichtige Unterlagen
erstellt und dem Ermittlungsrichter eilig zugeleitet werden; hierdurch koénnen das
Verfahren verzogert und die Geheimhaltung von sensiblen Vorgdngen erschwert
werden. Um dies zu vermeiden, wird das Regel-Ausnahme-Verhéltnis in § 162
Abs. 1 StPO-E umgekehrt. Damit werden kiinftig hdufiger als bisher die Ermitt-
lungsrichter am Sitz der Staatsanwaltschaft zustdndig sein. Hierdurch wird zugleich
der Grundrechtsschutz verbessert. Wenn der zustindige Ermittlungsrichter leichter
erreichbar ist, werden beispielsweise seltener als dies bisher bei einer von einem
auswirtigen Ermittlungsrichter anzuordnenden Wohnungsdurchsuchung der Fall
sein kann, die Voraussetzungen fiir Gefahr in Verzug gegeben sein. Auch fiihrt die
Konzentration der Zustidndigkeit z.B. fiir Anordnungen nach § 100a StPO dazu,
dass sich bei den Ermittlungsrichtern mehr Erfahrungswissen bildet. Dement-
sprechend wird etwa im Abschlussbericht zum Forschungsprojekt "Wirksamkeits-
bedingungen von Richtervorbehalten bei Telefoniiberwachungen" (vorgelegt von
Prof. Dr. Backes u.a., Universitit Bielefeld, Dezember 2002) vorgeschlagen, dass
die richterliche Kontrollkompetenz kiinftig nur noch von ausschlieBlich mit Vorer-
mittlungen befassten Amtsrichtern ausgeiibt wird, die im Prinzip stets erreichbar
sind und ihren Dienstort am Sitz der Staatsanwaltschaft haben.
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Zu Nummer 16 (§ 163a Abs. 6 - neu - StPO)

Das geltende Strafverfahrensrecht sieht eine Verpflichtung des Zeugen, vor der
Polizei zu erscheinen und auszusagen, nicht vor. Nach § 161a Abs. 1 Satz 1 StPO
sind Zeugen verpflichtet, auf Ladung vor der Staatsanwaltschaft zu erscheinen und
zur Sache auszusagen. Die Polizei hat nur die Moglichkeit, den Zeugen darauf
hinzuweisen, dass sie im Weigerungsfalle auf seine Vernehmung durch den Staats-
anwalt oder den Richter hinwirken werde, bei welchem fiir ihn eine Erscheinens-
und Aussagepflicht bestehe.

Ermittlungsverfahren konnten effizienter gefiihrt werden, wenn fiir Zeugen eine
Erscheinens- und Aussagepflicht bei der Polizei bestiinde. Die Strafverfolgungs-
behorden haben es nicht selten mit wankelmiitigen und bedrohten Zeugen zu tun,
deren Aussagebereitschaft - auch bei der Polizei - gefordert werden sollte. Fiir den
Ermittlungserfolg kann es entscheidend sein, wenn gerade solche Zeugen so friih-
zeitig wie moglich vernommen werden und schon bei der ersten Vernehmung
weiterfilhrende Angaben machen. Die Effektivitit der Strafverfolgung bedingt, dass
bei der Vernehmung von Zeugen auch das Erfahrungswissen der Polizei umfassend
nutzbar gemacht wird. Insbesondere bei der Bekdmpfung der Organisierten Krimi-
nalitdt miissen die verfiigbaren kriminaltaktischen Moglichkeiten bestmoglich
genutzt werden. In kleinere und mittlere Kriminalitidt betreffenden Ermittlungs-
verfahren erscheinen zudem auch weniger bedeutsame, aber dennoch letztlich von
der Staatsanwaltschaft zu vernehmende Zeugen oftmals auf polizeiliche Ladung aus
Bequemlichkeit, wegen damit verbundener Kosten oder wegen des erforderlichen
Zeitaufwands nicht. Einer frithzeitigen Erstvernehmung durch die Polizei kommt
danach zum einen insbesondere dann Bedeutung zu, wenn besonderes polizeiliches
Erfahrungswissen nutzbar zu machen ist oder etwa auf Datenbestéinde und Erkennt-
nisse aus der vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung, die der Staatsanwaltschaft
nicht unmittelbar zur Verfiigung stehen, zuriickgegriffen werden muss. Ein weiterer
wichtiger Anwendungsbereich der Neuregelung werden Félle sein, in denen die
sachleitende Staatsanwaltschaft noch nicht genligend Kenntnis von dem Sachverhalt
hat. In einer solchen Situation kann die Staatsanwaltschaft nach § 163a Abs. 6
StPO-E die Polizei beauftragen bzw. ersuchen, den Zeugen zu laden, ohne dass
dafiir in jedem Einzelfall n6tig wére, dass die Staatsanwaltschaft vor dem Auftrag
bzw. Ersuchen von der Polizei umfassend iliber den Verfahrensstand informiert
wiirde. Eine Erscheinenspflicht bei der Polizei diirfte sich in den genannten Anwen-
dungsfillen der Neuregelung schon deshalb beschleunigend, entlastend und kosten-
senkend auswirken, weil derartige Zeugen - einmal erschienen - in aller Regel
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aussagebereit sind. Besteht zugleich eine Aussagepflicht bei der Polizei, wird der
Entlastungseffekt verstdrkt. Rechtsstaatliche Bedenken gegen die vorgeschlagene
Starkung der Rolle der Polizei im Ermittlungsverfahren bestehen nicht. Auftrag und
Ersuchen (§ 161 Abs. 1 Satz 2 StPO) der Staatsanwaltschaft bringen die Leitungs-
befugnis der Staatsanwaltschaft in dem erforderlichen Malle zur Geltung. Der Auf-
trag oder das Ersuchen kann allgemein oder flir den Einzelfall erkléart werden.

Eine Entscheidungsbefugnis der Polizei liber ZwangsmaBBnahmen oder Ordnungs-
mittel gegen nicht erschienene oder aussageunwillige Zeugen ist mit der vorge-
schlagenen MaBnahme nicht verbunden. Diese Befugnisse verbleiben bei der
Staatsanwaltschaft. Ein so schwerwiegender Eingriff wie die Vorfiithrung eines
Zeugen darf im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren nicht ohne Mitwirkung eines
Justizorgans erfolgen. Ob eine Zeugenaussage wegen ihrer Bedeutung erzwungen
werden darf, ldsst sich oftmals nur aus einer der Staatsanwaltschaft obliegenden
Gesamtschau des Verfahrens unter Berilicksichtigung der materiellen sowie prozes-
sualen Rechtslage beurteilen.

Zu Nummer 17 (§ 200 Abs. 2 Satz 2 StPO)

Nach § 200 Abs. 2 Satz 2 StPO kann die Staatsanwaltschaft schon nach geltendem
Recht bei einer Anklage zum Strafrichter von einer Darstellung des wesentlichen
Ergebnisses der Ermittlungen absehen. Diese Moglichkeit soll auch bei Anklagen
zum Schoffengericht er6ffnet werden. In umfangreichen Verfahren oder bei einem
komplexen Sachverhalt kann die Staatsanwaltschaft - wie bisher - gleichwohl
Ausfiihrungen zur Person des Angeschuldigten, dem Tathergang und der Beweis-
lage machen.

Zu Nummer 18 (§ 223 Abs. 3 StPO)

Nach der derzeitigen Rechtslage kommt es bei der Vernehmung durch den kommis-
sarischen Richter gemill § 66b Abs. 2 Satz 1 StPO haufig zu Vereidigungen, weil
das erkennende Gericht dies grundsitzlich verlangt (§ 223 Abs. 3 StPO) und zur
Vermeidung von nachvereidigungsbedingten Verfahrensunterbrechungen auch ver-
langen muss (§ 59 Satz 1 StPO). Mit Abschaffung der Regelvereidigung kann auch
die Pflicht zur Vereidigung gemil3 § 223 Abs. 3 StPO entfallen.
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Zu Nummer 19 (§ 226 StPO)

Durch den neu angefiigten Absatz 2 in § 226 StPO-E wird fiir die Hauptverhand-
lung vor dem Strafrichter eine Ausnahme von der nach dem bisherigen Wortlaut der
Vorschrift (kiinftig Absatz 1) zwingenden und ununterbrochenen Gegenwart eines
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle geschaffen. Ahnlich den Bestimmungen iiber
das Protokoll der miindlichen Verhandlung in den §§ 159 und 160a ZPO wird
hierdurch fiir einfach gelagerte Sachen die Moglichkeit eroffnet, den Inhalt des
Protokolls (§§ 272, 273 StPO) zunéchst vorldufig ohne Hinzuziehung eines Proto-
kollfiihrers schriftlich (auch durch Kurzschrift) oder unter Zuhilfenahme tech-
nischer Einrichtungen durch den Vorsitzenden selbst aufzuzeichnen und nachtréag-
lich die schriftliche Abfassung des Sitzungsprotokolls zu veranlassen.

Einer Regelung hinsichtlich der Zuldssigkeit besonderer Aufzeichnungstechniken,
der Aufbewahrung, Vernichtung oder Zufiigung der vorlaufigen Aufzeichnungen zu
den Akten oder des Zeitpunktes der Herstellung des Protokolls entsprechend der
Bestimmung in § 168a StPO bzw. der zivilprozessualen Vorschrift in § 160a ZPO
bedarf es fiir das Protokoll der Hauptverhandlung in Strafsachen nicht. Die insoweit
auch nach dem Entwurf nicht gednderten Bestimmungen der §§ 271 bis 274 StPO
enthalten keine Regelung dahin gehend, dass das Protokoll wiahrend der Haupt-
verhandlung angefertigt werden muss. Auch die nach bisherigem Recht zuldssigen
und zumeist unerldsslichen vorlaufigen Aufzeichnungen, auf Grund derer der Ur-
kundsbeamte gegebenenfalls nach der Sitzung die Protokollniederschrift fertigt,
miissen weder aufbewahrt noch zu den Akten genommen werden. Sie sind nicht
Bestandteil des Protokolls, sondern dienen allein der Gedéichtnisstiitze bei der
Niederschrift. Als zeitliche Vorgabe enthilt allein § 273 Abs. 4 StPO die Maligabe,
dass das Protokoll fertiggestellt, d.h. in Langschrift abgefasst und von dem Vorsit-
zenden sowie nach bisherigem Recht in jedem Fall auch von dem Urkundsbeamten
unterschrieben sein muss, bevor das Urteil zugestellt wird. Durch die vorge-
schlagene Anderung des § 226 StPO werden diese Grundsitze nicht beriihrt. Auch
die Beweiskraft des Protokolls (§ 274 StPO) wird durch die Anderung von § 226
StPO nicht tangiert. Diese héngt nicht davon ab, ob eine oder zwei Urkundsper-
sonen das Protokoll verantworten.

Die Mitwirkung des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle wird auch kiinftig bei
umfangreicheren oder sachlich schwierigen Verfahren vor dem Amtsgericht uner-
lasslich sein. Hierbei ist insbesondere die Beweiskraft des Protokolls fiir die
Beobachtung der Formlichkeiten in der Sprungrevision zu sehen. Dem trigt der
Entwurf jedoch Rechnung, indem die Mitwirkung des Urkundsbeamten der Ge-
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schiftsstelle nicht generell oder einer abstrakt festgelegten Beschrinkung folgend
zwingend ausgeschlossen, sondern vielmehr in das Ermessen des Vorsitzenden
gestellt wird. Sollte sich die Notwendigkeit der Mitwirkung eines Protokollfiihrers
erst nach Beginn der Hauptverhandlung erweisen, so ist der Vorsitzende nicht
gehindert, auch nachtriglich die Hinzuziehung des Urkundsbeamten zu veranlassen.

Die Entscheidung des Strafrichters ist nach dem vorgeschlagenen Absatz 2 Satz 2 in
der Rechtsmittelinstanz nicht iiberpriifbar. Angesichts der ausschliefSlichen Proto-
kollierungsaufgabe des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle entspricht diese Rege-
lung der auch nach der bisherigen Rechtslage dem Vorsitzenden zukommenden
Verantwortlichkeit fiir den Inhalt des Protokolls und der generellen Unbegriindet-
heit einer auf den Inhalt oder das Fehlen eines Protokolls gestiitzten Revisionsriige.
Diese Anderung ist im Zusammenhang mit der in dem Entwurf vorgesehenen
Streichung von § 273 Abs. 2 StPO (Verzicht auf Inhaltsprotokoll) zu sehen.

Zu Nummer 20 (§ 229 StPO)

Die Anderungen der Unterbrechungsregelungen sollen es dem Gericht ermédglichen,
die Verhandlungstage flexibler als bisher festzulegen. Dadurch kann es auch besser
auf die Belange der {ibrigen Beteiligten eingehen und unndétige "Schiebetermine"
und damit verbundene Kosten vermeiden.

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

In Absatz 1 soll die regelmifBig zuldssige Unterbrechung zwischen jedem Hauptver-
handlungstag auf bis zu drei Wochen verlingert werden. Dies erlaubt es dem
Gericht, dass es auch dann die Verhandlung jeweils an seinen regelméafigen
Sitzungstagen fortsetzen kann, an denen ihm von vornherein ein Sitzungssaal zur
Verfligung steht, wenn es die Unterbrechungsfrist weitgehend ausnutzen will. Da
Absatz 4 weiterhin gilt, muss die Verhandlung spétestens am Tag nach Ablauf der
drei Wochen bzw. an dem darauf folgenden Werktag fortgesetzt werden. Wird
beispielsweise zuletzt an einem Freitag verhandelt, kann die Verhandlung nach drei
Wochen am darauf folgenden Montag fortgesetzt werden. Die regelmiflige Unter-
brechungsfrist von drei Wochen reicht aus, um dem in Artikel 5 Abs. 3 Satz 2,
Artikel 6 Abs. 1 Satz 1 MRK garantierten Recht auf Beschleunigung des Verfahrens
Rechnung zu tragen.
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Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Die Neufassung von Absatz 2 ermoglicht es dem Gericht, in umfangreicheren
Verfahren jeweils nach zehn Verhandlungstagen die Verhandlung um bis zu einem
Monat zu unterbrechen. Damit sind wihrend des gesamten Verfahrens in einer fiir
alle Beteiligten transparenten und einfach zu berechnenden Weise nach jedem
Block von zehn Verhandlungstagen - iiber die regelmiflige Unterbrechungsfrist in
Absatz 1 hinaus - ldngere Unterbrechungen bis zu einem Monat moglich. Die
Neufassung des Absatzes 2 hat dabei den Vorteil, dass sie weniger kompliziert ist
als das geltende Recht und damit zur Vermeidung revisionsrechtlich bedeutsamer
Fehler bei der Fristberechnung beitragt.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

In Absatz 3 erfolgt dariiber hinaus eine Ausdehnung der Hemmungsregelung, die
bisher nur fiir eine Erkrankung des Angeklagten gilt, auch auf die Mitglieder des
Spruchkérpers. Damit kann vermieden werden, dass Verfahren nach mehreren
Verhandlungstagen wegen der Erkrankung von Richtern und Schoffen ausgesetzt
werden miissen. Insbesondere in Schoffengerichtsverfahren bzw. zwar mehrtégigen,
jedoch nicht langwierigen Verfahren vor den Landgerichten, bei denen in der Regel
keine Ergidnzungsrichter oder -schoffen bestellt werden, fiihrt der Ausfall einzelner
Mitglieder des Gerichts zu dem Erfordernis einer Neuverhandlung des gesamten
Prozesses.

Die Regelung stellt sicher, dass die von § 192 GVG vorgesehene Mdglichkeit der
Bestellung von Ergidnzungsrichtern und -schoffen auf die vom Gesetz vorgesehenen
Ausnahmefille beschriankt bleibt. Die Hochstdauer der Unterbrechung soll sich,
ebenso wie bisher im Hinblick auf die Erkrankung des Angeklagten gemil3 § 229
Abs. 3 StPO, auf sechs Wochen insgesamt belaufen, unabhéngig davon, wie viele
zur Urteilsfindung berufene Personen erkranken.

Zu Nummer 21 (§ 234a Halbsatz 2 StPO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung auf Grund der Streichung des § 61
StPO.
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Zu Nummer 22 (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO)

Mit dem Vorschlag zu § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO stellt der Entwurf klar, dass das
Tatgericht gerade den Ablehnungsgrund der Verschleppungsabsicht selbst zu
wiirdigen hat, was sich auf die Begriindungsanforderungen auswirkt. Ansatzpunkt
ist, dass die revisionsgerichtlichen Anforderungen an die Begriindung eines tat-
richterlichen Ablehnungsbeschlusses wegen Verschleppungsabsicht zu streng er-
scheinen. Mit der vorgeschlagenen Fassung wird zum Ausdruck gebracht, dass das
Revisionsgericht auf die Priifung beschriankt sein soll, ob der Tatrichter rechtlich
einwandfrei zu seiner Uberzeugung gekommen ist, dass Verschleppungsabsicht
vorliegt. Diese Beschrankung rechtfertigt sich aus den Besonderheiten dieses
Ablehnungsgrundes, der in besonderem Mal3 die Wiirdigung von Indizien fiir ein
inneres Faktum verlangt.

Zu Nummer 23 (§ 251 StPO)

Nach geltendem Recht sind gemaB3 § 250 StPO die Opfer von Straftaten auch bei
einem im Ubrigen aufgekldrten Sachverhalt iiber die Auswirkungen der Tat person-
lich zu vernehmen. Zeugen, die bereits fiir sich den Vorgang abgeschlossen haben
oder sich nur ungern daran erinnern, wollen nicht selten mit der Sache nichts mehr
zu tun haben oder haben sonst fiir Vorladungen mit gewissem Grund wenig Ver-
stdndnis; dies kann zur Verzogerung der Sitzung oder zu Unterbrechungen fiihren.
Oft kann ein Geschédigter zum Tathergang und zur Person des Téters nichts bei-
tragen; er kann lediglich dazu befragt werden, welcher Schaden eingetreten ist. So
beschriankt sich z. B. bei Pkw-Aufbriichen, Sachbeschidigungen und Verkehrsstraf-
taten die Funktion des Zeugen hiufig darauf, eine Rechnung iiber die Reparatur
vorzulegen oder den Schaden zu schétzen. Nicht in jedem Fall ist hierfiir eine per-
sonliche Vernehmung erforderlich.

Die Regelung des Entwurfs gilt fiir alle Protokolle, insbesondere auch fiir von der
Polizei erstellte Protokolle (Absatz 2). Sie gilt nach Absatz 2 Satz 2 auch fiir
Urkunden im Sinne von Absatz 2 Satz 1. Durch die Formulierung "soweit" wird
klargestellt, dass Protokolle, die auch andere Fragen betreffen, teilweise verlesen
werden konnen. Mit dem Begriff "Vermdgensschaden" wird eine Abgrenzung zu
den Féllen des immateriellen Schadens bewirkt (vgl. zu den Begriffen Meyer-
GoBner, StPO, 46. Aufl., § 153a Rdnr. 16 und 17; vgl. auch § 7 Abs. 1, 2 StrEG,
§ 110 Abs. 1 OWiQG). Es ist nicht erforderlich, dass es um ein Vergehen geht, das
gegen fremdes Vermogen gerichtet war. So kann etwa auch bei Fillen des uner-
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laubten Entfernens vom Unfallort (§ 142 StGB) die Beweisaufnahme {iiber einen
eingetretenen Vermogensschaden erforderlich sein, obgleich keine gegen fremdes
Vermogen gerichtete Straftat vorliegt. Fiir die Verlesung der Protokolle und Urkun-
den gilt, ohne dass es einer Anderung im Wortlaut bediirfte, insbesondere auch
§ 251 Abs. 4 Satz 1 und 2 StPO.

Mit dem neuen Satz 2 in Absatz 1 werden staatsanwaltschaftliche Protokolle unter
bestimmten Voraussetzungen richterlichen Protokollen gleichgestellt. Ob ein Proto-
koll nach den §§ 168 und 168a StPO aufgenommen wird, liegt in der Entscheidung
der Staatsanwaltschaft.

Nach § 251 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 StPO kann das Gericht in
bestimmten Fillen durch Beschluss die Verlesung von Protokollen anordnen, wenn
Staatsanwalt, Verteidiger und Angeklagter einverstanden sind. Aus der Praxis
wurde vorgeschlagen, in diesen Féllen eine Verfligung des Vorsitzenden ausreichen
zu lassen. Dadurch wird die Verhandlung vereinfacht und beschleunigt. Auch in den
Féllen des § 251 Abs. 3 StPO ordnet der Vorsitzende die Verlesung im Rahmen der
Sachleitung an. Die Moglichkeit, einen Gerichtsbeschluss nach § 238 Abs. 2 StPO
herbeizufiihren, der Anknilipfungspunkt fiir eine Revision sein kann (§ 338 Nr. 8
StPO), bleibt unberiihrt. Einem Verzicht auf die Erwédhnung des Absatzes 1 Nr. 4
und des Absatzes 2 Satz 1 in § 251 Abs. 4 Satz 1 StPO steht nicht entgegen, dass
zwar Staatsanwaltschaft, Verteidiger und Angeklagter, nicht aber die beisitzenden
Richter und Schoffen formlich in die Entscheidung eingebunden sind, da diese
etwaige Bedenken gegen die Verlesung in einer jederzeit herbeifiihrbaren Bera-
tungspause geltend machen konnen.

Zu Nummer 24 (§ 256 Abs. 1 StPO)
Zu Buchstabe a (Satz 1)

Die Anzahl zuverldssiger, allgemein vereidigter Sachverstindiger - etwa im Kfz-
Gewerbe, dem Versicherungswesen und der Schriftkunde - hat zugenommen. Thre
Ausfiihrungen sind in der Regel von einer Sachautoritit geprigt, die es rechtfertigt,
sie den Behordengutachten im Sinne des § 256 StPO gleichzustellen. Zum Zeit-
punkt der Schaffung dieser Norm war das Sachverstindigenwesen in dem heute
festzustellenden Ausmall noch nicht entwickelt. Nur in Zweifelsfillen ist es daher
notwendig, dass der Sachverstdndige sein Gutachten personlich erlautert.
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Zu Buchstabe b (Satz 2)

Die Strafverfolgungsbehorden erstellen im Rahmen der Ermittlungen Protokolle
und Vermerke iiber Routinevorginge wie Beschlagnahme, Spurensicherung, Durch-
fiihrung einer Festnahme, Sicherstellungen, Hausdurchsuchungen etc. Diese Proto-
kolle und Vermerke sind den in § 256 Abs. 1 Satz 1 StPO genannten Zeugnissen
offentlicher Behorden vergleichbar. Auch bei derartigen Protokollen erscheint die
Objektivitdt bei der schriftlichen Fixierung der gemachten Wahrnehmungen hin-
reichend gewihrleistet. Bei den meist routinemifig erstellten Protokollen koénnen
der Polizeibeamte oder sonstige Angehorige einer Strafverfolgungsbehorde in der
Hauptverhandlung ohnehin in der Regel kaum mehr bekunden als das, was in dem
Protokoll bereits schriftlich festgelegt ist (vgl. Lowe-Rosenberg-Gollwitzer, StPO,
25. Aufl., § 256 Rdnr. 3 in Bezug auf die derzeit von § 256 Abs. 1 StPO erfassten
Fille). Durch die Anderung soll vermieden werden, dass jeder Angehdrige einer
Strafverfolgungsbehorde, insbesondere ein Polizeibeamter, dessen Tatigkeit auch
nur zu einer Indiztatsache im Prozess beitrigt, als Zeuge aussagen muss. Hiermit
wird in erster Linie eine Entlastung fiir die Strafverfolgungsbehdrden, mittelbar
auch fiir die Gerichte erreicht, die die Hauptverhandlung mit weniger Verneh-
mungen und gegebenenfalls auch an weniger Tagen durchfiihren konnen.

Nicht verlesen werden konnen nach der vorgeschlagenen Vorschrift jedoch Verneh-
mungsprotokolle; soweit eine Verlesung derartiger Protokolle nach anderen Vor-
schriften moglich ist, bleibt dies unberiihrt. Nicht verlesen werden konnen auch
sonstige Vermerke oder Schlussberichte, soweit darin der Inhalt einer Vernehmung
wiedergegeben wird. Damit soll verhindert werden, dass die differenzierte Regelung
der §§ 251 ff. StPO auBler Kraft gesetzt wird.

Wenn sich das Gericht mit einer Verlesung eines Protokolls begniigt, obwohl die
Umstidnde des Einzelfalles es nahe legen, den Verfasser des Protokolls als Zeugen
zu horen, kann darin eine Verletzung der Aufklarungspflicht liegen (vgl. Lowe-
Rosenberg-Gollwitzer, a.a.O., Rdnr. 64 zu § 256 StPO). Dies ist sachgerecht und
bleibt unverandert.

Nicht erforderlich ist es, Bankauskiinfte in den Kreis der nach § 256 StPO-E verles-
baren Urkunden aufzunehmen; fiir sie kann schon jetzt § 249 Abs. 1 StPO gelten
(vgl. Lowe-Rosenberg-Gollwitzer, a.a.0., Rdnr. 15 zu § 249 StPO: "Buchungsbe-
lege, Kontoausziige").
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Zu Nummer 25 (§ 271 Abs. 1 Satz 1 StPO)

Bei der Korrektur in Absatz 1 Satz 1 handelt es sich um eine durch die Ausnahme-
regelung in § 226 Abs. 2 StPO-E begriindete Folgednderung. Das Erfordernis einer
Unterschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle als Voraussetzung der Be-
weiskraft des Protokolls rechtfertigt sich ausschlieBlich durch seine Gegenwart in
der Hauptverhandlung.

Einer Klarstellung, dass in den Fillen einer nicht in Gegenwart des Urkunds-
beamten durchgefiihrten Hauptverhandlung dessen Unterschrift auch nicht die
Unterschrift des verhinderten Vorsitzenden im Protokoll ersetzen kann, bedarf es
nicht. Dies ergibt sich bereits unmittelbar aus dem Sinn der bisher bestehenden
Regelung in § 271 Abs. 2 StPO.

Zu Nummer 26 (§ 273 StPO)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Durch die Aufhebung von Absatz 2 wird die Notwendigkeit des Inhaltsprotokolls in
der amtsgerichtlichen Hauptverhandlung beseitigt.

Im Gegensatz zu erstinstanzlichen Verfahren vor den grolen Stratkammern der
Landgerichte und den Strafsenaten der Oberlandesgerichte sieht die bisherige
Bestimmung in § 273 Abs. 2 StPO in Hauptverhandlungen vor dem Strafrichter und
dem Schoffengericht die Aufnahme von wesentlichen Ergebnissen der Verneh-
mungen in das Protokoll vor. Die Vorschrift dient in erster Linie der nach § 325
StPO vorgesehenen Verfahrenserleichterung im Berufungsverfahren durch Verle-
sung von Protokollen iiber Aussagen der in der Hauptverhandlung des ersten
Rechtszugs vernommenen Zeugen und Sachverstdndigen. In der Praxis erweist sich
diese Verfahrensweise jedoch eher als Ausnahmefall, so dass es im Interesse einer
Entlastung der Strafrechtspflege angemessen erscheint, die insoweit zwingende
Regelung aufzugeben. Ein Bediirfnis hierfiir besteht insbesondere auch nach der in
§ 226 StPO-E vorgesehenen Anderung.

Die vorgeschlagene Streichung des Absatzes 2 bewirkt ausschlieBlich eine Aufhe-
bung der bisher bestehenden Pflicht zur Dokumentation der Vernehmungsergeb-
nisse. Das Inhaltsprotokoll kann jedoch zur Unterstiitzung des Vorsitzenden, der im
Unterschied zu den in der ersten Instanz mit mehreren Berufsrichtern besetzten
Strafkammern und -senaten gegebenenfalls. zugleich die Verhandlung leiten sowie
die erforderlichen Aufzeichnungen vornehmen muss - durchaus etwa zur Erhaltung
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des Erinnerungsvermogens bei der Abfassung des schriftlichen Urteils -, zweck-
mafBig sein. Eine Aufnahme entsprechender Inhalte in das Protokoll bzw. eine dahin
gehende Anweisung an den hinzugezogenen Protokollfithrer wird dem Vorsitzen-
den auch nach dem Entwurf nicht versperrt.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 2)

Gemadl} § 273 Abs. 3 Satz 1 StPO hat der Vorsitzende von Amts wegen oder auf
Antrag einer an der Verhandlung beteiligten Person die vollstindige Nieder-
schreibung und Verlesung anzuordnen, wenn es auf die Feststellung eines Vorgangs
in der Hauptverhandlung oder des Wortlauts einer Aussage oder AuBerung an-
kommt. Lehnt der Vorsitzende diese Anordnung ab, so gibt die bisherige Bestim-
mung in § 273 Abs.3 Satz 2 StPO den Verfahrensbeteiligten das Recht, eine
Entscheidung des Gerichts herbeizufiihren.

In der Praxis sind die Fille, in denen es auf die Feststellung eines Vorgangs oder
des Wortlauts einer Erklarung ankommt, nicht zahlreich, zumal die Rechtsprechung
der Revisionsgerichte alsbald nach der Neuregelung klargestellt hat, dass die
Revision nicht auf eine Diskrepanz zwischen der wortlich protokollierten Aussage
und dem Inhalt des Urteils gestiitzt werden kann. Die geltende Regelung enthélt
jedoch insbesondere durch die Moglichkeit der Anrufung des Gerichts die Gefahr
einer Verfahrensbehinderung, da der Gang der Verhandlung und insbesondere die
Konzentration und Erinnerungsfahigkeit eines gerade aussagenden Zeugen oder
Sachverstindigen durch wiederholte Protokollierungsantrage und vor allem durch
anschlieende Anrufung des Gerichts bei deren Ablehnung durch den Vorsitzenden
empfindlich gestort werden kann. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ebenso
wie diese selbst trigt zu einer Verzogerung der Hauptverhandlung und im Ubrigen
hdufig zu einer Emotionalisierung des Verhandlungsklimas bei.

Der Entwurf schldgt mit der Neufassung des Absatzes 3 Satz 2 vor, die Moglichkeit
der Anrufung des Gerichts zu beseitigen, wenn der Vorsitzende den Antrag auf
wortliche Protokollierung ablehnt. Die Antragsbefugnis der Verfahrensbeteiligten
soll dagegen erhalten bleiben. Nach der Grundkonzeption der Strafprozessordnung
liegt die Verantwortung fiir den Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls nicht beim
Gericht, sondern allein beim Vorsitzenden (und beim Protokollfiihrer). Deshalb ist
gegen Entscheidungen des Vorsitzenden iiber Protokollierungsfragen auch nicht die
Anrufung des Gerichts nach § 238 Abs. 2 StPO zuldssig, und es bedurfte der im
geltenden Recht in § 273 Abs. 3 Satz 2 StPO enthaltenen Sonderregelung, um sie zu
ermoglichen.
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Schutzwiirdige Rechte des Angeklagten werden durch die Neufassung des
Absatzes 3 Satz 2 nicht beeintrdchtigt. Nach herrschender Meinung kann ein
Rechtsmittel in der Regel nicht mit Erfolg auf die Ablehnung der vollstindigen
Niederschrift gestiitzt werden, so dass ein revisionsrechtlich begriindbares Interesse
an einer Entscheidung des Gerichts nicht besteht. § 261 StPO wird durch eine
ablehnende Entscheidung nicht beriihrt. Da das Antragsrecht nach Absatz 3 Satz 1
erhalten bleibt, muss der Vorsitzende seine ablehnende Entscheidung begriinden
(§ 34 StPO); Antrag und Ablehnung sind ihrerseits nach § 273 Abs. 1 StPO zu
protokollieren.

Nach dem Vorschlag des Entwurfs soll Absatz 3 Satz 2 nicht lediglich aufgehoben,
sondern durch eine Neufassung ersetzt werden, die die Unanfechtbarkeit der
Entscheidung des Vorsitzenden ausdriicklich bestimmt. Damit wird zunichst noch-
mals klargestellt, dass § 238 Abs. 2 StPO nicht anwendbar ist. Ferner soll damit die
trotz der in § 305 Satz 1 StPO getroffenen Regelung in bestimmten Féllen nach
§ 304 Abs. 1 StPO fiir zuldssig gehaltene Beschwerde ausgeschlossen werden, weil
sie ebenfalls den Verfahrensablauf erheblich erschweren konnte und sachlich nicht
notwendig erscheint.

Die besondere Protokollierungsvorschrift nach § 183 GVG bei einer in der Haupt-
verhandlung begangenen Straftat bleibt durch die Neuregelung unberiihrt.

Zu Nummer 27 (§ 286 StPO)

Im Verfahren gegen Abwesende ist nach der Abschaffung der Regelvereidigung
eine eidliche Vernehmung nach § 286 Abs. 2 StPO nicht mehr geboten.

Zu den Nummern 28 und 35 (§ 314 Abs. 2, § 341 Abs. 2 StPO)

Es entlastet die Justiz von erheblichem Formulierungs- und Schreibaufwand, wenn
in moglichst groBem Umfang von der Abfassung von abgekiirzten Urteilen gemal3
§ 267 Abs. 4 und 5 StPO Gebrauch gemacht werden kann.

Moglich ist dies u.a., wenn "innerhalb der Frist kein Rechtsmittel eingelegt" wird
(§ 267 Abs. 4 Satz 1, Abs. 5 Satz 2 StPO). Grundsétzlich l4uft die Frist fiir die
Einlegung von Berufung und Revision ab Urteilsverkiindung. Insofern ist recht
schnell klar, ob ein abgekiirztes Urteil moglich ist. Ab Urteilszustellung lauft die
Frist, wenn das Urteil in Abwesenheit des Angeklagten verkiindet worden ist. Dies
ist im Grundsatz sachgerecht. Ist jedoch ein mit besonderer schriftlicher Vollmacht
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versehener Verteidiger bei der Urteilsverkiindung anwesend, soll es kiinftig auf
dessen Kenntnis ankommen, mit anderen Worten die Rechtsmittelfrist schon ab
Verkiindung laufen. Vor allem wenn das Gericht den Angeklagten auf dessen
Wunsch von der Pflicht zum Erscheinen in der Hauptverhandlung entbunden hat,
kann - umgekehrt - dem Angeklagten angesonnen werden, kurzfristig mit dem von
thm mit besonderer Vollmacht versehenen Verteidiger die Rechtsmitteleinlegung
abzukléren.

AuBergewohnlichen Fillen kann wie auch sonst durch das Institut der Wiederein-
setzung in den vorigen Stand Rechnung getragen werden.

Zu den Nummern 29 bis 32 (§§ 317 bis 320 StPO)

Der Entwurf sieht vor, dass das Ziel der Berufung angegeben und die Berufung
begriindet werden muss (§ 317 StPO-E).

Die Pflicht zur Berufungsbegriindung liegt bis zu einem gewissen Grad in der Kon-
sequenz der Einfilhrung und Erweiterung der Annahmeberufung, die die Begriin-
dung einer Berufung nahe legt. Auch davon abgesehen kann es jedem Angeklagten
zugemutet werden, sein Rechtsmittel zumindest kurz zu begriinden und das Ziel,
das er damit verfolgt, anzugeben. Die Staatsanwaltschaft ist schon jetzt durch
Verwaltungsvorschrift zur Begriindung der Berufung verpflichtet (Nummer 156
RiStBV). Zwar erscheint es wegen der Funktion und Struktur der Berufung nicht
sachgerecht, die Anforderungen an die Begriindung einer Revision zu iibernehmen.
Mit einer Mitteilung, was mit der Berufung angestrebt wird, und mit einer Begriin-
dung, warum das Ersturteil angegriffen wird, ist aber kein Angeklagter iiberfordert,
zumal er sein Rechtsmittel zu Protokoll der Geschéftsstelle einlegen kann. Auch mit
eher allgemeinen Begriindungen - etwa: "Weil mir das Strafmal} zu hoch ist" - kann
das Verfahren entlastet werden, weil dies die Beschrankung in der Berufungsinstanz
auf das Strafmal} ermoglicht. Die Entlastung gilt vor allem fiir Verfahren, in denen
bislang im Hinblick auf das Fehlen einer Begriindungspflicht von jeder Begriindung
Abstand genommen worden ist, das Urteil jedoch nur zum Teil angegriffen werden
soll.

Im Hinblick auf die Prinzipien, auf denen unser Strafverfahren aufbaut, vor allem
im Hinblick auf den Amtsaufkldrungsgrundsatz, wird davon abgesehen, auch die
Prasentation der Beweismittel in der Berufungsbegriindung verpflichtend vorzu-
geben. Mit der "Sollvorschrift" soll gleichwohl ein Signal gesetzt werden.
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Die Anderung der §§ 318 bis 320 StPO ist Konsequenz der Anderung des § 317
StPO.

Zu den Nummern 33 und 34 (§ 333 Abs. 2 - neu -, § 335 Abs. 1a - neu - StPO)

Das Wahlrechtsmittel ist ein tauglicher Beitrag zur Verfahrensbeschleunigung. Die
Regelung greift auf § 55 Abs. 2 JGG zuriick; im Jugendstrafrecht hat sich das Wahl-
rechtsmittel seit langem bewédhrt. Auf die Auslegung des § 55 Abs. 2 JGG und die
Erfahrungen dort kann deshalb Bezug genommen werden. Mit dem Erziehungs-
gedanken im Jugendstrafrecht ist das Wahlrechtsmittel nach § 55 Abs. 2 JGG nicht
so eng verkniipft, als dass dies einer Ubernahme in das allgemeine Strafverfahren
entgegenstiinde.

Die Bundesvertreterversammlung des Deutschen Richterbundes hat bereits im Jahr
1987 die Einfiihrung des Wahlrechtsmittels befiirwortet. In dem in der 14. Legis-
laturperiode erstellten Gutachten der Groflen Strafrechtskommission des Deutschen
Richterbundes "Reform der Rechtsmittel im Strafverfahren" wird zum Wahlrechts-
mittel ausgefiihrt, dass es sich um einen "faszinierenden Gedanken" handele, der
einer fritheren Konzeption des Richterbundes entspreche; angesichts des sehr engen
Gutachtenauftrags waren in dem Gutachten keine ndheren Ausfiithrungen zum
Wabhlrechtsmittel veranlasst.

Der Entwurf zielt mit der Einfiihrung des Wahlrechtsmittels auch darauf ab, den
Widerspruch zu beseitigen, dass nach geltendem Recht dem Rechtsmittelfiihrer bei
Verfahren, die beim Amtsgericht ihren Ausgang nehmen, drei Instanzen zur Verfii-
gung stehen, bei Sachen, die erstinstanzlich vom Landgericht verhandelt werden,
aber nur zwei. Gleichzeitig sollen aber die Vorteile des geltenden Rechtes bewahrt
werden, denn die in der 14. Legislaturperiode gefiihrte Diskussion hat gezeigt, dass
sich das geltende Rechtsmittelsystem in Strafsachen ebenso wie der geltende
Gerichtsaufbau grundsitzlich bewahrt haben. Bewéhrt hat sich insbesondere, dass
eine grofle Zahl von Strafverfahren vor dem Amtsgericht rechtskriftig erledigt
werden, ohne dass das amtsgerichtliche Verfahren aufwindig ware. Entscheidend
ist dabei das Bewusstsein aller Beteiligten, durch eine Einlegung der Berufung
erreichen zu konnen, dass vor dem Landgericht eine vollstindige neue Haupt-
verhandlung durchgefiihrt wird. Dies flihrt dazu, dass die groBe Masse der Verfah-
ren vor dem Amtsgericht verfahrensokonomisch erledigt werden kann. Hauptvorteil
des Wahlrechtsmittels ist es, dass sich hieran nichts dndert. Der Einwand, dass das
Wahlrechtsmittel zu einer groferen Belastung bei den Amtsgerichten fiihren konnte,
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weil sie sich mehr als bisher gezwungen sehen konnten, ihr Urteil "revisionssicher"
abzufassen, greift nach den Erfahrungen im Jugendstrafrecht und nach den
Erfahrungen mit dem friiheren Wahlrechtsmittel im allgemeinen Strafrecht nicht
durch. In aller Regel wird es flir den Rechtsmittelfiihrer attraktiver sein, Berufung
und nicht Revision einzulegen. Ein weiterer Vorteil des Wahlrechtsmittels ist, dass
in der Berufungsinstanz fiir den Berufungsfiihrer der Anreiz zu solchen Antrigen
entfillt, die lediglich den Boden fiir eine Revision bereiten sollen. Die Einfiihrung
des Wahlrechtsmittels wird im Ubrigen rasch wirksam, weil sie nicht mit
Komplikationen organisatorischer und rechtlicher Art verbunden ist.

Im Aufbau kniipft der Entwurf im Ubrigen an die Systematik der §§ 333 und 335
StPO an. Dies rechtfertigt sich daraus, dass bei amtsgerichtlichen Urteilen auch
kiinftig Berufung die Regel sein wird. Die Erginzung des § 333 StPO um einen
Absatz 2 enthélt die Einfilhrung des Wahlrechtsmittels. Absatz 2 entspricht § 55
Abs. 2 JGG; auf Rechtsprechung und Literatur zu dieser Bestimmung kann grund-
satzlich zuriickgegriffen werden. Der Verteidiger, der im Jugendgerichtsverfahren
nach h.M. dem Angeklagten bzw. dessen gesetzlichem Vertreter zugerechnet wird,
wird wie in § 55 Abs. 2 JGG nicht gesondert aufgefiihrt. In § 335 StPO wird mit
dem neuen Absatz la die (Sprung-)Revision gegen ein amtsgerichtliches Urteil
dann ausgeschlossen, wenn nur Annahmeberufung moglich ist; Absatz 1 wird inso-
weit eingeschriankt. Der bisherige Absatz 3 Satz 3 entfdllt im Hinblick auf § 333
Abs. 2 StPO-E.

Da lediglich die Sprungrevision ausgeschlossen werden soll, hilt die vorgesehene
Regelung auch im Bereich der Annahmeberufung die Mdglichkeit der Herbei-
fiihrung obergerichtlicher Grundsatzentscheidungen offen. Auch ist es etwa dem
Angeklagten nicht verwehrt, gegen eine zweitinstanzliche Verurteilung, die auf
Grund der Berufung der Staatsanwaltschaft gegen einen erstinstanzlichen Frei-
spruch erfolgt ist, Revision einzulegen.

Zu Nummer 36 (§ 354 StPO)

Der Ausschluss einer Strafmalrevision, etwa in Anlehnung an § 363 StPO, ginge
entschieden zu weit, weil es unbestreitbar Grenzen geben muss, bei deren Uber-
schreiten die Festlegung der Rechtsfolgen, vor allem des Strafmalles, erfolgreich
geriigt werden kann. Unbestreitbar ist allerdings, dass die Anforderungen an die
Begriindung von Rechtsfolgen und Strafzumessung in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung hoch sind und vor allem wegen der sogenannten sachlich-recht-
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lichen Begriindungspflicht, die die Rechtsprechung entwickelt hat, hdufig erheb-
lichen Aufwand verursachen.

Will man die Belastung der Praxis durch Zuriickverweisungen in vertretbarem
Umfang halten, liegt ein tauglicher Ansatz darin, die Entscheidungsmdglichkeiten
fiir das Revisionsgericht bei der Rechtsfolgenentscheidung auszuweiten. Ist ein Ur-
teil unter Beriicksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung in der Rechts-
folgenentscheidung fehlerhaft, gibt es gleichwohl Konstellationen, in denen das
Urteil aufrechterhalten werden kann (vgl. z.B. BGH NJW 1990, 1921 <1923>).
Dies gilt dann, wenn das Urteil auf der Gesetzesverletzung im Sinne von § 337
StPO nicht beruhen kann. Auch dariiber hinausgehend sind aber Fallgestaltungen
denkbar, in denen es trotz einer Gesetzesverletzung bei der Rechtsfolgenzumessung
bei dem angegriffenen Urteil verbleiben kann oder es geniigt, die Rechtsfolgen
angemessen herabzusetzen. Zum Schutz des Angeklagten, aber auch zur Wahrung
der Gleichbehandlung erscheint es erforderlich, dass das Gericht nur so entscheiden
kann, wenn die Staatsanwaltschaft dies beantragt. Der Antrag er6ffnet dem Revi-
sionsgericht die Entscheidungsmoglichkeit; im Mal3 der Herabsetzung ist das Revi-
sionsgericht nicht gebunden.

Die Neuregelung erweitert die Moglichkeit der "Durchentscheidung", die die Recht-
sprechung auch schon selbst im Rahmen von § 354 Abs. 1 StPO erweitert hat. Sie
tragt der Erfahrung der Praxis Rechnung, dass es bei unverdndertem Schuldspruch
und Zuriickverweisung wegen der Strafzumessung hédufig zu nicht wesentlich
anderen Rechtsfolgenentscheidungen kommt. Die Regelung ergidnzt § 354 Abs. 1
StPO, d.h. sie kommt nicht zur Anwendung, wenn das Revisionsgericht schon nach
Absatz 1 entscheiden muss. Dies ergibt sich aus der Systematik, wird im Geset-
zestext gleichwohl ausdriicklich erwdhnt. Soweit die Rechtsprechung Absatz 1
extensiv auslegt, wird auch dies von der Neuregelung nicht beriihrt.

Fiir die Gesamtstrafenbildung gibt es in § 460 StPO ein bewéhrtes Verfahren, das
auf die Hauptverhandlung verzichtet. Entscheidet das Revisionsgericht nicht nach
Absatz 1 oder Absatz 1a selbst, erscheint es zweckméBig, ihm die Moglichkeit zu
eroffnen, zur Durchfiihrung einer nachtriglichen Gesamtstrafenbildung geméall den
§§ 460 und 462 StPO zuriickzuverweisen (Absatz 1b). Dies gilt einmal fiir den Fall,
dass die Gesamtstrafenbildung fehlerhaft ist. Dies gilt aber auch fiir den Fall, dass
Einzelstrafen durch Einstellung oder Freisprechung in Wegfall kommen oder das
Revisionsgericht {iber Einzelstrafen selbst entscheidet, es mithin nur noch um die
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Gesamtstrafenbildung geht. Vor allem im Hinblick auf die Entwicklung der Recht-
sprechung zum Fortsetzungszusammenhang erscheint die Regelung praktisch
bedeutsam.

Klargestellt wird, dass die Sonderregelung fiir die Gesamtstrafenbildung dann nicht
zur Anwendung kommt, wenn das Revisionsgericht nach Absatz 1 oder Absatz 1a
umfassend abschlieBend entscheidet.

Zu Nummer 37 (§ 374 Abs. 1 StPO)
Zu Buchstabe a (Nummer 3)

Durch § 201 StGB wird das nicht 6ffentlich gesprochene Wort einer Person vor
unbefugter Verwertung durch Aufnahmen, Zuginglichmachen der Aufnahme an
Dritte, Abhdren mit einem Abhorgerdt und offentliche Mitteilungen strafrechtlich
geschiitzt. Die hierdurch unter Strafe gestellte Verletzung der Privatsphére ist
typischerweise eine Handlung, deren Bestrafung nicht im unmittelbaren 6ffent-
lichen Interesse liegt. Es ist dem Verletzten auch zuzumuten, die Bestrafung des
Taters dieser sich typischerweise im privaten Bereich abspielenden strafbaren
Handlung erforderlichenfalls im Wege der Privatklage durchzusetzen. Der Entwurf
beschrinkt sich ausdriicklich auf den Grundtatbestand, nimmt mithin die Verletzung
der Vertraulichkeit des Wortes durch Amtstriger von der Verweisung auf den
Privatklageweg aus.

Zu Buchstabe b (Nummer 6a - neu -)

Rechtsgut des § 323a StGB ist zwar in erster Linie der Schutz der Allgemeinheit
vor den von diesem Zustand einer Person erfahrungsgemil ausgehenden Gefahren,;
es erscheint aber nicht erforderlich, jeden Fall der Berauschung von Amts wegen zu
verfolgen. Wenn die im Rauschzustand begangene rechtswidrige Tat ein Privat-
klagedelikt ist, erscheint die Strafverfolgung nicht als unerldssliches Anliegen der
Allgemeinheit.

Zu Nummer 38 (§ 404a - neu - StPO)

Die Vorschrift dient dazu, dem Verletzten, der durch eine Straftat einen materiellen
Schaden erlitten hat, schneller zu einem zivilrechtlich vollstreckbaren Titel zu
verhelfen, wenn sich Opfer und Téter iiber die Hohe der zu leistenden Entschidi-
gung einigen (§ 704 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) oder der Tater den Anspruch des Opfers
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anerkennt. Der Abschluss eines Wiedergutmachungsvergleichs kann als ernsthaftes
Bemiihen um Wiedergutmachung nach § 46a StGB beriicksichtigt werden.

Absatz 2 lasst den Erlass eines Anerkenntnisurteils im Adhésionsverfahren zu; die
Regelung orientiert sich an § 307 ZPO. Nach § 406 Abs. 2 StPO-E erklart das
Gericht die Entscheidung entsprechend den Vorschriften der ZPO fiir vorldufig
vollstreckbar; bei einem Anerkenntnisurteil gilt § 708 Nr. 1 ZPO entsprechend.

Zu Nummer 39 (§ 405 Satz 3 - neu - StPO)

Die Vorschrift raumt bisher dem Strafgericht einen weiten Ermessensrahmen fiir die
Frage des Absehens von der Entscheidung im Adhésionsverfahren ein. Das Gericht
kann schon dann von der Entscheidung absehen, wenn sich der Antrag zur Erledi-
gung im Strafverfahren nicht eignet, weil insbesondere seine Priifung das Verfahren
verzogern wiirde. Die Ablehnung kann nach geltendem Recht zudem in jeder Lage
des Verfahrens auch durch Beschluss geschehen. Dieses weite richterliche Ermes-
sen hat wesentlich mit dazu beigetragen, dass Adhésionsentscheidungen in der
Praxis kaum vorkommen. Die Anwendungshiufigkeit liegt bei ca. 0,2 % der er-
ledigten Strafverfahren. Als Ursache dafiir wird - neben mangelnder oder ver-
spateter Antragstellung bzw. unzureichender Vorbereitung durch die Verletzten -
die Unsicherheit von Richtern und Staatsanwélten im Umgang mit der ungewohnten
zivilrechtlichen Materie vermutet (vgl. Prinz v. Sachsen-Gessaphe, ZZP 1999, 3,
<10 f>; Rossner/Klaus, ZRP 1998, 162). Dies ist jedenfalls bei vorsitzlichen
Verletzungen der durch die Verfassung besonders hervorgehobenen Grundrechte
auf Leben, korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 GG), sexuelle
Selbstbestimmung (Artikel 2 Abs. 1 1.V.m. Artikel 1 Abs. 1 GG) und Freiheit der
Person (Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 GG) nicht hinnehmbar.

§ 405 Satz 3 StPO-E sieht deshalb vor, dass das Strafgericht in diesen in § 395
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, ¢, d und Nr. 2 StPO besonders herausgestellten Fallen
von der Entscheidung iiber einen rechtzeitig gestellten Antrag des Verletzten kiinf-
tig nicht mehr im Beschlusswege absehen darf. Eine Ablehnung des Antrags ist
damit nurmehr moglich, wenn der Antrag unzuléssig oder unbegriindet ist.

Zu einer wesentlichen Verzogerung des Strafprozesses wird die Neuregelung nicht
fiihren. Sie gilt zum einen nur fiir solche Antrige, die vor Beginn der Hauptver-
handlung bei Gericht eingegangen sind. Die Regelung trdgt damit den aus der
Praxis geduBerten Bedenken gegen eine Belastung des Strafprozesses mit ver-
spateten und unzureichend vorbereiteten Adhidsionsantragen Rechnung (vgl.
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Rossner/Klaus, ZRP 1998, 162). Fiir den Verletzten ist diese Einschriankung zumut-
bar, weil er gemédl3 § 214 Abs. 1 StPO zuvor vom Termin zu benachrichtigen ist.

Sie verpflichtet die Strafgerichte zum anderen nicht zur Klirung komplizierter
zivilrechtlicher Vorfragen, denn die Regelung des § 406 Abs. 1 Satz 2 StPO bleibt
unberiihrt. Daher muss beispielsweise iiber die Hohe des Schmerzensgelds im Straf-
prozess nicht entschieden werden, weil sich das Gericht auf ein Urteil {iber den
Anspruchsgrund beschrianken kann.

Auch komplizierte Regresslagen werden den Strafprozess weiterhin nicht belasten:
Soweit Regressanspriiche gegeniiber Straftitern auf Grund spezieller Rechtsnormen
(ua. § 116 SGB X, § 5 OEG, § 81a BVG) auf die Sozialleistungstriager oder auf
Versicherungsunternehmen iibergehen, sind diese nach der Rechtsprechung einer
Entscheidung im Adhésionsverfahren ohnehin nicht zugénglich (vgl. BGHSt 37,
320 <321>; OLG Koblenz, NJW 1999, 224). Besteht insoweit eine unklare Sach-
lage, kann das Strafgericht sich auf den Erlass eines Teilurteils {iber den Schmer-
zensgeldanspruch beschrianken.

Die Entscheidung iiber einen Schmerzensgeldanspruch wird sich auf Grundlage der
§ 823 Abs. 2, § 847 BGB im Falle einer Verurteilung des Angeklagten zumindest
dem Grunde nach ohne wesentliche Verzogerung des Strafverfahrens immer herbei-
fiihren lassen. Dies bietet sich umso eher an, als der Anspruch auf ein Schmerzens-
geld neben der Ausgleichsfunktion fiir den Verletzten - ebenso wie die Kriminal-
strafe - auch eine Genugtuungsfunktion zu erfiillen hat.

Zu Nummer 40 (§ 406 Abs. 2 StPO)

Die derzeitige Fassung des § 406 Abs. 2 StPO stellt die Anordnung der vorldufigen
Vollstreckbarkeit des zivilrechtlichen Erkenntnisses in das pflichtgeméfe Ermessen
des Gerichts. Im Zivilprozess entscheidet demgegeniiber das Gericht gemall den
§§ 708 ff. ZPO grundsétzlich von Amts wegen tiber die vorldaufige Vollstreckbarkeit
des Urteils; der Verletzte wird dadurch bereits mit der Verkiindung eines jeden
Endurteils mit vollstreckungsfiahigem Inhalt mit einem vollstreckbaren Titel ver-
sehen, auch wenn das Urteil nicht sofort rechtskriftig geworden ist. In Anwendung
dieser Vorschriften hat das Gericht zudem dariiber zu befinden, ob die vorlaufige
Vollstreckung und/oder deren Abwendung von einer Sicherheitsleistung abhéngig
zu machen ist.
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Diese eher geringfiigige Erleichterung des Verfahrens fiir den Strafrichter fiihrt zu
einer gravierenden Schlechterstellung des Verletzten im Adhédsionsverfahren gegen-
tiber dem Zivilprozess. Der Entwurf sieht deshalb vor, dass die Entscheidung ent-
sprechend den Vorschriften der ZPO fiir vorlaufig vollstreckbar zu erkliren ist. Wie
im zivilrechtlichen Verfahren kann der Verletzte dadurch von Amts wegen mit
einem vollstreckbaren Titel versehen werden.

Zu Nummer 41 (§ 407 StPO)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

Durch die Neufassung des § 407 Abs. 1 Satz 1 StPO wird die Beschrinkung des
Strafbefehlsverfahrens auf Verfahren vor dem Amtsgericht aufgehoben, so dass
Strafbefehlsantrige in allen geeigneten strafrechtlichen Verfahren, also auch vor
den Landgerichten und Oberlandesgerichten gestellt werden konnen. Gerade in
Wirtschaftsstrafverfahren oder Korruptionsverfahren kann ein Bediirfnis bestehen,
Strafbefehle - gegebenenfalls nur hinsichtlich einzelner Angeschuldigter in einem
GroBverfahren - zu erlassen, um mit der Einsparung einer Hauptverhandlung eine
Entlastung zu erreichen. Strafbefehle konnen demnach von den Landgerichten u.a.
dann erlassen werden, wenn die Staatsanwaltschaft wegen der besonderen Bedeu-
tung des Falls die Sache dort anhdngig macht (vgl. § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG) oder in
den Fillen des § 408a StPO im Hauptverfahren, wenn eine Hauptverhandlung nicht
fiir erforderlich erachtet wird. Die oben angesprochenen Verfahren in Wirtschafts-
und Korruptionssachen konnen von besonderer Bedeutung sein, wenn sie aus
tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden aus der Masse der durchschnittlichen Straf-
sachen nach oben herausragen, was jeweils im Einzelfall zu beurteilen und ent-
scheiden ist. Unabhingig davon konnen die Landgerichte Strafbefehle bei Vor-
liegen eines Zusammenhangs auch gegen einzelne Personen erlassen, wenn hin-
sichtlich anderer Anklage beim Landgericht erhoben wird.

Das Strafbefehlsverfahren kann auch geeignet sein fiir Verfahren, die trotz eines
geringen Schuldgehalts zwingend vor der Staatsschutzkammer (vgl. § 74a GVG)
oder gar vor den Oberlandesgerichten (vgl. § 120 GVG) verhandelt werden miissen.

Wird gegen einen vom Landgericht oder Oberlandesgericht erlassenen Strafbefehl
Einspruch eingelegt, so sind in der Hauptverhandlung nach § 411 Abs. 2 Satz 2
StPO die Verfahrensvereinfachungen des § 420 Abs. 1 bis 3 StPO anzuwenden. Das
formliche Beweisantragsrecht bleibt aber erhalten, weil § 420 Abs. 4 StPO nur im
Verfahren vor dem Strafrichter gilt.
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Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 2)

Vorgesehen ist weiter, dass Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren - statt bisher nur
einem Jahr -, die zur Bewdhrung ausgesetzt werden, durch Strafbefehl verhingt
werden konnen. Insbesondere, aber nicht nur in Wirtschaftsstrafverfahren kann dies
zu einer splirbaren Entlastung fiihren. Hohe Bewéhrungsstrafen sind in Wirtschafts-
strafverfahren nicht uniiblich, auch wenn sie vor dem Landgericht verhandelt
werden. Die Regelung, wonach ohne einen Verteidiger eine Freiheitsstrafe im Straf-
befehlsverfahren nicht verhdngt werden darf, bleibt unverandert.

Zu Nummer 42 (§ 408 Abs. 1 StPO)

Der bisher geltende § 408 Abs. 1 StPO ist durch das Gesetz zur Entlastung der
Rechtspflege obsolet geworden, denn nach der Anderung des § 25 GVG ist, da eine
hohere Freiheitsstrafe als zwei Jahre im Strafbefehlsverfahren nicht moglich ist, das
Schoffengericht stets unzustandig.

Die Neufassung des § 408 Abs. 1 StPO erstreckt sich demgegeniiber auf samtliche
Gerichte und lehnt sich weitgehend an § 209 StPO an, der die Frage der Eroft-
nungszustandigkeit regelt. Angesichts der - jedenfalls auBBerhalb des § 408a StPO -
bestehenden generellen Unzustidndigkeit des Schoffengerichts erfasst die Bestim-
mung das Verhéltnis zwischen Amtsgericht (Strafrichter), Landgericht und Ober-
landesgericht. Die Vorschrift libernimmt die bereits in der bisherigen Fassung des
§ 408 Abs. 1 StPO normierte Bindungswirkung sowie die Moglichkeit der Anfech-
tung durch sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft. Sie fligt sich insoweit
nahtlos in das System der StPO ein. Mit der Bezugnahme auf den jeweiligen Bezirk
wird deutlich gemacht, dass die Frage der ortlichen Zustandigkeit, die sich nach den
allgemeinen Vorschriften beurteilt, nicht bertihrt ist.

Die entsprechende Anwendbarkeit des § 209a StPO ist notwendig, um die bereits
bestehende Rangfolge von Spruchkérpern auch fiir das Strafbefehlsverfahren zu
erschliefen.

Zu Nummer 43 (§ 408a Abs. 1, Abs. 3 - neu - StPO)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Durch die Anderung des § 408a Abs. 1 Satz 1 StPO wird sichergestellt, dass das
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Strafbefehlsverfahren auch nach Eroffnung des Hauptverfahrens vor den Landge-
richten und den Oberlandesgerichten Anwendung finden kann.

Neben dem Anwendungsbereich im erstinstanzlichen Verfahren kommt hinzu, dass
kiinftig zusétzlich in der Berufungsinstanz vor den Landgerichten der Erlass eines
Strafbefehls moglich ist. Auch in diesem Stadium kann es sinnvoll sein, nach
§ 408a StPO zu verfahren, wenn der Angeklagte etwa freigesprochen wurde und in
der Berufungsverhandlung nicht erscheint, z.B. weil er sich au3er Landes befindet.

Auf Grund der Ausgestaltung des Strafbefehlsverfahrens, das nach einem Einspruch
des Angeschuldigten eine Uberpriifung in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht in
offentlicher Hauptverhandlung vorsieht, kann der Erlass eines Strafbefehls durch
ein Revisionsgericht nicht in Frage kommen, da eine derartige Verhandlung der
Sache im Revisionsrechtszug ausgeschlossen ist. Demzufolge ist die Anwendbarkeit
des Strafbefehlsverfahrens auf die Tatsacheninstanzen zu beschrianken. Hierzu
wurde die Regelung iibernommen, die in § 153a Abs. 2 Satz 1 StPO derzeitig noch
existiert, durch den Entwurf in § 153a Abs. 2 Satz 1 StPO-E allerdings gestrichen
werden soll. Die Staatsanwaltschaft kann demnach nur bis zum Ende der Haupt-
verhandlung der letzten Tatsacheninstanz einen Strafbefehlsantrag stellen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 1a - neu -)

Nach der derzeitig geltenden Rechtslage kann die Staatsanwaltschaft nach Eroff-
nung des Hauptverfahrens einen Strafbefehlsantrag stellen, der allerdings schriftlich
gefasst sein muss. Das fiihrt in den Fillen, in denen in der Hauptverhandlung sofort
ein Antrag gestellt werden kann, zu unnétigen Verzogerungen, da die Akten der
Staatsanwaltschaft zur Fertigung eines schriftlichen Strafbefehlsantrages zuriickge-
sandt werden mussen, die ihrerseits sodann die Akten dem Gericht zum Erlass des
Strafbefehls wieder tibersendet.

Die Neuregelung vermeidet diesen unnétigen Verwaltungsaufwand, fiihrt zu einer
Entlastung des nachgeordneten Personals und somit zu einer Beschleunigung des
Verfahrens.

Der neu eingefiigte Satz 1a bestimmt, dass in der Hauptverhandlung nunmehr der
Staatsanwalt bzw. der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft einen Antrag miind-
lich stellen kann, so dass eine schriftliche Ausformulierung entfillt. Ein schriftlicher
Strafbefehlsantrag ist in diesem Stadium auch keineswegs mehr notwendig, da die
Anklageschrift und der Er6ffnungsbeschluss bereits vorliegen, so dass die Tat aus-
reichend bezeichnet ist und Unklarheiten insoweit nicht auftreten kdnnen.
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Die Kostenrechnung erfolgt in diesen Fillen nicht mit der Zustellung des Strafbe-
fehls, sondern erst durch die Staatsanwaltschaft mit der Zahlungsaufforderung. In
dem Strafbefehl wird nur auf die iiblichen Kosten verwiesen.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 - neu -)

Absatz 3 soll es ermdglichen, dass auch im beschleunigten Verfahren auf schrift-
lichen Antrag der Staatsanwaltschaft ein Strafbefehl erlassen werden kann, wenn
der Beschuldigte in der Hauptverhandlung nicht erscheint oder der Hauptverhand-
lung ein anderer wichtiger Grund entgegensteht. Bisher ist § 408a StPO auf das
beschleunigte Verfahren nicht anwendbar, weil die Vorschrift einen Eréffnungs-
beschluss voraus setzt, der im beschleunigten Verfahren fehlt. Deshalb gilt § 408a
Abs. 1 Satz 1 StPO nur "entsprechend". Die Mdglichkeit der Staatsanwaltschaft, in
diesen Fillen ihren Antrag auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren zuriick-
nehmen und anschlieBend - auBerhalb der Hauptverhandlung - einen Strafbe-
fehlsantrag zu stellen (vgl. LR Gossel, StPO, 25. Aufl, Rdnr. 16 zu § 408a StPO),
bleibt von der Neuregelung unberiihrt. Die Ergdnzung des § 408a StPO erdffnet der
Staatsanwaltschaft und dem Gericht jedoch eine zusdtzliche Reaktionsmdéglichkeit
in Ansehung der bisher hiufig entgegenstehenden Geschiftsverteilung.

Zu Nummer 44 (§ 418 Abs. 1 Satz 2 - neu - StPO)

Durch die Neuregelung in Satz 2 wird eine Frist zwischen dem Eingang des Antrags
auf Entscheidung im beschleunigten Verfahren und dem Beginn der Hauptverhand-
lung bestimmt, um der gerichtlichen Praxis klare Vorgaben dariiber an die Hand zu
geben, in welcher Zeitspanne ein Verfahren als beschleunigtes Verfahren gefiihrt
werden soll. Dadurch wird dem Beschleunigungsziel Rechnung getragen und die
Erwartung des Gesetzgebers (vgl. Begriindung zum Verbrechensbekdmpfungsge-
setz, BT-Drs. 12/6853, S. 36) bekriftigt, dass praktische Anwendungshemmnisse
beseitigt und die personellen, organisatorischen und technischen Voraussetzungen
geschaffen werden, die eine kurzfristige Erledigung im beschleunigten Verfahren
ermoglichen. Die Frist von sechs Wochen ist andererseits lang genug bemessen, um
den Verhéltnissen gerade bei GroBstadtgerichten hinreichend Rechnung zu tragen
und nicht die Gefahr zu begriinden, dass der Anwendungsbereich des beschleunig-
ten Verfahrens betrichtliche EinbuBlen erleidet. Als Sollvorschrift ist sie flexibel
genug, um das beschleunigte Verfahren nicht an einer Fristliberschreitung aus nicht
vorhersehbaren das Verfahren verzogernden Ereignissen scheitern zu lassen.
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Zu Nummer 45 (§ 473 Abs. 4 Satz 3 - neu - StPO)

Diese Ergidnzung stellt klar, dass auch ein Fall von § 354 Abs. la oder Abs. 1b
StPO-E unter § 473 Abs. 4 Satz 1 und 2 StPO fallen kann. Im Ubrigen wird der
Anwendungsbereich des § 473 Abs. 4 StPO nicht gedndert; es verbleibt etwa bei
dem Vorrang des § 467 StPO, sofern die Norm einschlégig ist.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundeszentralregistergesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 45 Abs. 2 BZRG)
Zu Buchstabe a (Satz 1)

Der Entwurf hilt an dem Grundsatz fest, dass Eintragungen im Bundeszentral-
register nach Ablauf einer bestimmten, in § 46 BZRG im einzelnen festgelegten
Tilgungsfrist getilgt werden (§ 45 Abs. 1 BZRG). Allerdings soll kiinftig jede
wihrend der Tilgungsfrist begangene neue Straftat, sofern sie zu einer Eintragung
im Bundeszentralregister flihrt, die Tilgung hemmen kénnen, wéhrend bisher in-
soweit auf den Tag des ersten Urteils abgestellt wurde. Da die Eintragung einer
neuen Verurteilung deren Rechtskraft voraussetzt, die tilgungshemmende Wirkung
jedoch auf den Tatzeitpunkt zuriickwirken soll, bedarf es verfahrensméafiger Vor-
kehrungen, um die zwischenzeitliche Entfernung einer Eintragung aus dem Register
zu verhindern. § 45 Abs. 2 Satz 1 BZRG-E verlingert die "Uberliegefrist", also den
Zeitraum zwischen Ablauf der Tilgungsfrist und der tatsdchlichen Entfernung aus
dem Register von einem auf zwei Jahre und trigt dadurch der dargestellten weiter-
gehenden Riickwirkung der Tilgungshemmung Rechnung.

Zu den Buchstaben b und ¢ (Satz 2 und 3 - neu -)

Die Regelung erginzt die in § 52 Abs. 2 Satz 1 BZRG-E vorgesehene Ausnahme
vom Verwertungsverbot beziiglich getilgter oder tilgungsreifer Eintragungen. § 45
Abs. 2 Satz 2 BZRG-E durchbricht das bisher ausnahmslos bestehende Auskunfts-
verbot wihrend der Uberliegefrist und stellt sicher, dass die zustindigen Strafver-
folgungsbehdrden wihrend der Uberliegefrist Kenntnis von den noch nicht aus dem
Register entfernten Eintragungen erhalten und so in die Lage versetzt werden,
verwertbare Eintragungen auch tatséchlich zu verwerten. Mit dem Hinweis auf die
Tilgungsreife in § 45 Abs. 2 Satz 3 BZRG-E wird deutlich gemacht, dass die Ein-
tragung nur unter den in § 52 Abs. 2 Satz 1 BZRG-E genannten Voraussetzungen
verwertbar ist.
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Zu Nummer 2 (§ 47 Abs. 3 Satz 1a - neu - BZRG)

Die Regelung bewirkt, dass die tilgungshemmende Wirkung einer neuen Eintragung
wihrend der Uberliegefrist des § 45 Abs. 2 Satz 1 BZRG-E vom Zeitpunkt der der
Eintragung zu Grunde liegenden (letzten) Tat abhéngt, nicht wie bisher vom Beginn
der Tilgungsfrist fiir die neue Eintragung, also (gemdll § 47 Abs. 1, § 36 BZRG)
vom Tag des ersten Urteils (vgl. BGHSt 25, 19; Rebmann/Uhlig, BZRG, § 45
Rdnr. 10). Dies mindert - verbunden mit der Verlingerung der Uberliegefrist - den
im geltenden Recht angelegten Anreiz, Verfahren zum Zweck der Herbeifiihrung
der Tilgung fritherer Eintragungen zu verzogern. Mit dem Zeitpunkt der (letzten)
Tat stellt der Entwurf auf ein bereits jetzt zur Eintragung mitzuteilendes Datum (§ 5
Abs. 1 Nr. 3 BZRG) ab.

Zu Nummer 3 (§ 50 BZRG)

Die Neufassung vervollstindigt die in § 45 Abs. 2 und § 47 Abs. 3 BZRG-E
vorgesehenen Regelungen. In den eher wenigen, angesichts der moglicherweise
spaten Entdeckung von Straftaten und etwaiger Verfahrensdauern aber auch nicht
zu vernachlissigenden Fillen, in denen noch nach Ablauf der Uberliegefrist und
damit nach Entfernung einer Eintragung aus dem Register durch die spétere
Eintragung einer rechtskréftigen Entscheidung eine wihrend der Tilgungsfrist
begangene Tat offenbar wird, soll die bereits aus dem Register entfernte Eintragung
wieder aufgenommen werden. Auf diese Weise wird - mit Ausnahme von Fillen der
Verfolgungsverjihrung - die tilgungshemmende Wirkung einer neuen Tat letztlich
in jedem Fall unabhingig von der Verfahrensdauer wirksam.

Zu Nummer 4 (§ 52 Abs. 2 Satz 1 BZRG)

Die Regelung durchbricht das mit Tilgungsreife einsetzende Verwertungsverbot fiir
die Verfolgung und Ahndung von Taten, die wéahrend der Tilgungsfrist begangen
worden sind. Dadurch wird die sachgeméfe Verfolgung und Ahndung solcher Taten
ermoglicht. Der Umstand, dass die Tat vor Ablauf der Tilgungsfrist begangen
wurde, legt es ndmlich nahe, die frithere Eintragung durchaus noch in einer rele-
vanten Néhe zu der Tat zu sehen und es den zustidndigen Stellen zu ermdglichen, die
Eintragung bei der Verfolgung und Ahndung der neuen Tat noch zu verwerten.
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Zu Artikel 4 (§ 32a - neu - GBO)

Grundbuchbewilligungen mancher Banken und Versicherungen sind wegen der zu
Grunde liegenden Vollmachtsketten teilweise sehr lang und fiir den Rechtspfleger
kaum mehr nachzuvollziehen. Eine Vertretungsbescheinigung des Notars im Eintra-
gungsverfahren kann Grundbuchakten und Rechtspfleger zuverldssig und dauerhaft
entlasten. Zur Akte genommen werden miissen nur mehr die Bewilligung selbst
samt Bescheinigung des Notars; von der Priifung der Vertretungsberechtigung wird
der Rechtspfleger entbunden.

Bereits nach geltendem Recht konnen Notare per Rechtsgutachten die Vertretungs-
macht im Eintragungsverfahren bescheinigen. Es handelt sich insoweit um Betreu-
ung auf dem Gebiet vorsorgender Rechtspflege, § 24 Abs. 1 Satz 1 BNotO. Eine
solche Bescheinigung geniigt jedoch fiir § 29 Abs. 1 Satz 1 GBO nicht, da hier die
Vertretungsmacht durch oOffentliche Urkunde nachgewiesen werden muss. Eine
Ausnahme besteht nur im Zusammenspiel mit § 32 GBO: Dieser sieht fiir gewisse
Gesellschaften eine Erleichterung vor, indem das Zeugnis des Registergerichts iiber
die Eintragung fiir den Nachweis geniigt; die Vertretungsbescheinigung des Notars
ist in threm Beweiswert diesem Zeugnis gleichgestellt, wenn sie sich auf eine
Eintragung im Handelsregister oder in einem dhnlichen Register stiitzt (§ 21 Abs. 1
Nr. 1 BNotO).

In allen anderen Féllen muss die Vertretungsmacht durch o6ffentliche Urkunden
nachgewiesen werden. Eine Vertretungsbescheinigung auflerhalb des § 21 BNotO
ist zwar nach der Definition des § 415 Abs. 1 ZPO ecine offentlich Urkunde. Thr
kommt jedoch nicht die besondere Beweiskraft des § 415 Abs. 1 ZPO zu, da sie
nicht tiber Erkldarungen oder Tatsachen errichtet ist, sondern ein Rechtsgutachten
enthalt.

Daher muss man die allgemeine Vertretungsbescheinigung des Notars mit der
Beweiswirkung einer offentlichen Urkunde iiber Erkldrungen oder Tatsachen aus-
statten, wenn sie im Eintragungsverfahren Anwendung finden soll. Hierzu wird ein
neuer § 32a GBO vorgeschlagen. Durch die Verankerung in der Grundbuchordnung
wird diese starke Wirkung einer notariellen Vertretungsbescheinigung auf das
Grundbuchverfahren beschréankt.
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Zu Artikel 5 (Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte)

Bei den Anderungen handelt es sich um Folgen aus der mit der Neuregelung in
§ 141 Abs. 4 Satz 2 StPO-E erstmals vorgesehenen Moglichkeit einer Bestellung
eines Rechtsanwalts als Verteidiger durch die Staatsanwaltschaft bzw. den General-
bundesanwalt. Wird der Rechtsanwalt nicht durch das Gericht, sondern durch die
Staatsanwaltschaft bestellt, so soll er ebenso, als ob er vom Gericht als Verteidiger
bestellt worden wire, die in den §§ 97, 98 bis 101 und 103 BRAGO genannten
Geblihren erhalten.

Zu Artikel 6 (§ 45 Abs. 1 WEG)

Der Beschwerdewert in Wohnungseigentumssachen (§ 45 Abs. 1 WEG), der an der
Herbsetzung, die die Berufungssumme durch das Zivilprozessreformgesetz erfahren
hat, nicht beteiligt war, soll auch weiterhin von der Berufungssumme unabhingig
bleiben. Er wird von 750 Euro auf 1 000 Euro angehoben.

Zu Artikel 7 (Anderung des Handelsgesetzbuches)

Zu Nummer 1 (§ 9a Abs. 1 HGB)

Die Anderung erstreckt das automatisierte Abrufverfahren auf alle Eintragungen
und sonstigen zum Handelsregister eingereichten Schriftstiicke, die nach § 9 Abs. 1
HGB dem Einsichtsrecht unterliegen. Auf diese Weise werden dem Online-Abruf-
verfahren alle wesentlichen Daten und Informationen des Handelsregisters erdftnet.
Einsichtnehmende sind, soweit ein Online-Abruf technisch moglich ist, nicht mehr
darauf angewiesen, die Einsicht in das Handelsregister vor Ort in den Rdumen des
Registergerichts vorzunehmen. Die Erweiterung des Umfangs des automatisierten
Abrufverfahrens entspricht einer seit langem erhobenen Forderung des Bundesrates
(vgl. zuletzt die Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf des ERJuKoG,
BR-Drs. 339/01 (Beschluss)).

Gegenwirtig konnen nach § 9a Abs. 1 HGB neben den Eintragungen in das
Register nur die aktuellen Gesellschafterlisten und die jeweils giiltigen Satzungen
im automatisierten Abrufverfahren eingesehen werden. Nicht erfasst sind insbe-
sondere Jahresabschliisse, die zum Handelsregister eingereicht werden miissen.
Gerade die Jahresabschliisse werden jedoch von den unterschiedlichsten Stellen im
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Rahmen des allgemeinen Geschiftsverkehrs haufig bendtigt. Die Einbeziehung
auch dieser Dokumente in das automatisierte Abrufverfahren vereinfacht den
Zugang zum Register und fiihrt damit auch zu einer Arbeitserleichterung fiir die
Registergerichte. Der unmittelbare Abruf aller dem Einsichtsrecht nach § 9 Abs. 1
HGB unterliegenden Daten bei den Registergerichten gewéhrleistet die inhaltliche
Richtigkeit und Vollstindigkeit der Daten.

Derzeit wird auf européischer Ebene eine Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Richtlinie 68/151/EWG in Bezug auf die Offen-
legungspflichten von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen vorbereitet (sog.
Publizitétsrichtlinie - SLIM IV - BR-Drs. 630/02). Im Zuge dieser Richtlinie
werden die Lander spétestens ab 1. Januar 2007 verpflichtet sein, umfassend die
zum Handelsregister eingereichten Unterlagen jeweils in elektronischer Form ent-
gegenzunehmen, zu archivieren und auch fiir die Online-Einsicht bereitzustellen.
Die zwingenden europarechtlichen Vorgaben und Fristen konnen iiberhaupt nur
dann eingehalten werden, wenn die Lander bereits jetzt die Voraussetzungen dafiir
schaffen. Die Anpassung des § 9a HGB bietet die hierfiir erforderliche Rechts-
sicherheit.

Zu Nummer 2 (§ 106 Abs. 2 Nr. 3 HGB)

Nach § 106 Abs. 2 Nr. 3 HGB ist bei der Anmeldung einer offenen Handelsge-
sellschaft zum Handelsregister der Zeitpunkt, zu welchem die Gesellschaft be-
gonnen hat, anzumelden. Diese Bestimmung korrespondiert mit § 123 Abs. 2 HGB,
wonach die offene Handelsgesellschaft schon vor der Eintragung wirksam entsteht,
wenn sie ihre Geschéfte begonnen hat, soweit sich nicht aus § 2 oder § 105 Abs. 2
HGB etwas anderes ergibt. Die Eintragung eines friiheren Beginnzeitpunkts fiir die
offene Handelsgesellschaft bereitet jedoch im Registerverfahren Schwierigkeiten.
Das Registergericht hat in diesem Fall zu priifen, ob die OHG tatsidchlich schon zu
einem frilheren Zeitpunkt ihre Geschéfte aufgenommen hat, also als kaufmin-
nischer Betrieb gefiihrt wurde. Hierzu ist u.a. die Zuleitung an die IHK, die
Beantwortung nicht einfacher Fragebogen etc. erforderlich. Dies fithrt hdufig zu
erheblichen Verzogerungen des Eintragungsverfahrens.

Auf die Eintragung des Beginndatums in das Handelsregister kann verzichtet
werden. Diese Eintragung hat lediglich deklaratorische Bedeutung. Dem Rechts-
verkehr und der Gesellschaft steht es weiter offen, einen fritheren Beginnzeitpunkt
nach § 123 Abs. 2 HGB zu behaupten und nachzuweisen. Allerdings kommt dem
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Rechtsverkehr nicht linger die mit der Eintragung des friiheren Beginndatums
verbundene Vermutung des § 15 Abs. 2 Satz 1 HGB zu Gute.

Bei der Eintragung des Beginndatums nach § 126 Abs. 2 Nr. 3 HGB handelt es sich
um eine Irregularitit, da Eintragungen in das Handelsregister nur iiber den Ist-
Zustand Auskunft geben und nicht iiber die Historie. So wird auch bei einem
Eintritt eines neuen Gesellschafters in die OHG nur diese Tatsache eingetragen,
nicht aber auch das frithere Datum, zu dem dieser Eintritt vollzogen wurde.

Beim EDV-Register fiihrt die Eintragung des Beginnzeitpunkts zu weiteren
Schwierigkeiten. Es wird ndmlich der Beginn der "Gesellschaft" eingetragen. Findet
spater ein Wechsel von der OHG zur KG oder von der KG zur OHG statt, wird
keine Eintragung eines neuen Datums verlautbart. Dies kann bei aktuellen Aus-
drucken, bei denen der neue Gesellschaftstyp eingetragen ist, zu einem Missver-
stindnis fithren, wenn daneben als Beginn der Gesellschaft der Beginn der ur-
spriinglichen Gesellschaftsform verlautbart wird.

Zu Artikel 8 (Anderung des Aktiengesetzes)

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Deregulierung und Reduktion von
Vorschriften bei der Bekanntmachung von Handelsregistereintragungen. Es handelt
sich um Vorschriften, die iiber die eigentliche Handelsregistereintragung, die nach
§ 10 HGB bekannt gemacht wird, hinausgehen. Diese zusétzlichen Bekannt-
machungen sind fiir betroffene Unternehmen oft kostspielig und bei der Bear-
beitung in den Registergerichten teilweise aufwindig und zeitintensiv. Die aufzu-
hebenden Vorschriften sind im Interesse des Rechtsverkehrs nicht notwendig.

Zu Nummer 1 (§ 40 AktG)

Nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 23 Abs. 3 Nr. 6 AktG ist die Zahl der Vorstands-
mitglieder oder die Regel, nach der diese Zahl festgelegt wird, bekannt zu machen.
Nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 AktG sind zusétzlich auch noch die Bestimmungen der
Satzung iiber die Zusammensetzung des Vorstandes bekannt zu machen. Auf Grund
der bestehenden Praxis der Satzungen, nach der die Zusammensetzung des Vorstan-
des vom Aufsichtsrat festgelegt wird, sind solche Bekanntmachungen nichtssagend.
An ihrer Bekanntmachung besteht kein Interesse.
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§ 40 Abs. 2 AktG sieht eine Bekanntmachung des Inhalts vor, dass die mit der
Anmeldung eingereichten Schriftstiicke, namentlich die Priifungsberichte der Mit-
glieder des Vorstandes und des Aufsichtsrates sowie der Griindungspriifer, bei dem
Gericht eingesehen werden konnen. Diese Bekanntmachung enthélt eine ohnehin
bekannte Tatsache, vgl. § 9 Abs. 1 HGB. Auf den nochmaligen Hinweis durch die
Bekanntmachung kann verzichtet werden.

Zu Nummer 2 (§ 196 Satz 1 AktG)

Die Bekanntmachung nach § 196 AktG bei einer bedingten Kapitalerhohung muss
zusédtzlich die in § 193 Abs. 2 AktG enthaltenen Angaben enthalten. Dabei handelt
es sich insbesondere in den Fillen des § 193 Abs. 2 Nr. 4 AktG oft um sehr
umfangreiche und komplizierte Angaben iiber den Inhalt der Konditionen. Dies
lasst die Veroffentlichung kostspielig werden. Andererseits sind diese Angaben im
Wesentlichen schon mit der Ladung zur Hauptversammlung bekannt gemacht
(§§ 121, 124 AktG). Die Unterlagen lassen sich auBlerdem beim Registergericht
einsehen. Eine nochmalige Bekanntmachung ist daher verzichtbar. Um den genauen
Inhalt der Konditionen festzustellen, ist in der Regel ohnehin eine Einsicht beim
Registergericht erforderlich, da eine Bekanntmachung hiufig nur eine Zusammen-
fassung enthalten kann.

Zu Artikel 9 (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll das Verfahren zur Klirung der Anwend-
barkeit deutschen Strafrechts in den Fillen des § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB, der in der
Praxis immer mehr Relevanz gewinnt, vereinfacht und gestrafft werden. Die Ande-
rung zielt darauf ab, dass unékonomischer Verfahrensaufwand vermieden und dem
Gebot effektiver Strafverfolgung besser entsprochen werden kann.

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB ist deutsches Strafrecht auf von Auslindern zum
Nachteil von Auslindern im Ausland begangene Straftaten bei Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen dann anwendbar, wenn der Tater im Inland betroffen
wird und, obwohl die Auslieferung zuldssig ist, nicht ausgeliefert wird, weil ein
Auslieferungsersuchen nicht gestellt oder abgelehnt wird oder die Auslieferung
nicht ausfiithrbar ist. Probleme bereiten in der Praxis die Félle, in denen die
Auslieferung grundsétzlich in Betracht kommt und die nicht nur theoretische
Moglichkeit besteht, dass die Behorden eines ausldndischen Staates um Ausliefe-
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rung nachsuchen werden. Dann ist das deutsche Strafrecht - jedenfalls zur Zeit -
nicht anwendbar (vgl. BGHSt 18, 283 <287>; Trondle/Fischer, StGB, 51. Aufl., § 7
Rdnr. 11). Die Problematik stellt sich insbesondere im Zusammenhang mit inter-
nationalen Kraftfahrzeugverschiebungen. Vermehrt kommt es vor, dass an der
Grenze Kraftfahrzeuge sichergestellt werden, die als im Ausland gestohlen gemel-
det sind. Von den deutschen Behorden ist dann zu kldren, ob der Tatortstaat bzw.
die Tatortstaaten, gegebenenfalls auch der Heimatstaat des Verfolgten (vgl. BGH
NStZ 1985, 545), um Auslieferung ersuchen.

Unter verfahrensékonomischen Aspekten sowie im Hinblick auf das Gebot effek-
tiver Strafverfolgung ist es geboten, die Anwendbarkeit deutschen Strafrechts mog-
lichst rasch zu kldren. Dies gilt namentlich auch deswegen, weil sich regelméaBig die
Haftfrage stellt. Der Verfolgte kann im Geltungsbereich des Europdischen Ausliefe-
rungsiibereinkommens bis zu vierzig Tage, im Ubrigen bis zu zwei Monaten in Haft
gehalten werden (§ 16 Abs. 2 IRG). Steht die Verfolgbarkeit bis dahin nicht fest, ist
er auf freien FuBl zu setzen. Stellt sich nachtriglich heraus, dass die Voraus-
setzungen des § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB vorliegen, sind die Strafverfolgungsbehdrden
u.U. gehalten, Ermittlungen zur Ergreifung des Téters durchzufiihren. Dies
erscheint nicht vertretbar. Vor diesem Hintergrund ist die Praxis zum Teil dazu
tibergegangen, die Anfrage an den ersuchten Staat bzw. die Staaten mit einer Frist
zu versehen, nach deren Ablauf davon ausgegangen wird, dass ein Ausliefe-
rungsersuchen nicht gestellt wird. Diese Verfahrensweise hat sich in der Vergan-
genheit bewéhrt; zu Schwierigkeiten ist es nicht gekommen.

Durch die Einfligung des Begriffs der "angemessenen Frist" in § 7 Abs. 2 Nr. 2
StGB-E soll dem geschilderten Verfahren eine klare Rechtsgrundlage verliehen
werden. Zugleich will der Entwurf der staatsanwaltschaftlichen Praxis einen Impuls
geben, in dieser Weise vorzugehen.

Hinsichtlich der Ausgestaltung hat der Entwurf eine flexible Regelung gewihlt. Die
Vorgabe einer festen Zeitgrenze kam nicht in Betracht. Die Frist wird vielmehr nach
den Umstdnden des Einzelfalls, namentlich nach den Gepflogenheiten im Verkehr
mit den jeweiligen Staaten zu bemessen sein. In der Praxis hat sich eine Frist-
setzung von ca. drei Wochen bewéhrt.

Die vorgeschlagene Ergdnzung betrifft nur die Anwendbarkeit deutschen Straf-
rechts. Sie ldsst die rechtshilferechtlichen Zuldssigkeiten eines Auslieferungser-
suchens unberiihrt. Auswirkungen hat die Regelung nur insoweit, als bei Anwend-
barkeit deutschen Strafrechts durch die Strafverfolgungsbehdrden der Bundes-
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republik Deutschland Strafverfahren eingeleitet werden konnen bzw. miissen, die
Deutschland berechtigen, eine Auslieferung des Verfolgten abzulehnen (vgl. etwa
Artikel 8 EurAusUbK; ferner Artikel 9 EurAusUbK - ne bis in idem). Eine
Verpflichtung zur Ablehnung der Auslieferung ist damit nicht verbunden. Einem
etwaigen Auslieferungsbegehren kann auch nach Ablauf einer gesetzten Frist unter
Anwendung des § 154b StPO nachgekommen werden. Dass es auf Grund der
vorgeschlagenen Regelung nicht zu Mehrbelastungen der deutschen Strafrechts-
pflege kommt, ist auf Grund allgemeiner Grundsitze gewdhrleistet (vgl. etwa
§ 153c StPO).

Zu Artikel 10 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 33b Abs. 2a - neu - JGG)

In Verfahren {iber Berufungen gegen ein Urteil des Jugendschoffengerichts
entscheidet die Grofle Jugendkammer in der Besetzung mit drei Berufsrichtern und
zwei Schoffen, § 33b Abs. 1 JGG. Diese Regelung ist - vor allem bei knappen
Personalressourcen - nicht zwingend geboten. Eine Fiille von Berufungsverfahren
wird in der Besetzung mit dem Vorsitzenden und einem weiteren Berufsrichter als
Berichterstatter angemessen und sachgerecht gefiihrt werden konnen, ohne dass die
Interessen der Verfahrensbeteiligten Schaden leiden. In solchen Fillen wird der
dritte Berufsrichter nicht oder nur wenig gefordert sein, so dass auf seine
Mitwirkung verzichtet und die freigewordene Arbeitskraft sinnvoller eingesetzt
werden kann. Der Entwurf sieht daher eine den Regelungen des § 76 Abs. 2 GVG,
§ 33b Abs. 2 JGG entsprechende Bestimmung vor, wonach es in die Entscheidung
der Kammer gestellt wird, ob sie in der Besetzung mit zwei oder drei Berufsrichtern
die Verhandlung fiithren will. MalBgebend fiir diese Entscheidung soll es sein, ob
nach dem Umfang oder der Schwierigkeit der Sache die Mitwirkung eines dritten
Richters notwendig erscheint.

Zu Nummern 2 (§ 49 JGG)

Zur Angleichung an die Neufassung des § 59 Abs. 1 und die Anderung des § 79
StPO, die tliber die Generalverweisung des § 2 JGG kiinftig auch im Jugendstraf-
verfahren zur Anwendung gelangen, wird § 49 JGG aufgehoben.
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Zu Nummer 3 (§ 78 Abs. 3 Satz 3 - neu - JGG)

Durch die Verweisung auf § 230 Abs. 2 StPO eroftnet diese Vorschrift dem Richter
auch im Jugendverfahren geméll § 76 JGG die Moglichkeit, die Vorfiihrung anzu-
ordnen oder Haftbefehl zu erlassen, wenn der Jugendliche unentschuldigt zur miind-
lichen Verhandlung nicht erschienen ist. Nach wohl herrschender Meinung (vgl.
Eisenberg, JGG, 9. Aufl. 2002, Rdnr. 21 zu §§ 76 bis 78) besteht diese Moglichkeit
nach geltender Rechtslage nicht, da die miindliche Verhandlung im vereinfachten
Jugendverfahren keine Hauptverhandlung im Sinne von § 226 StPO darstellt. Die
Einfiihrung dieser Moglichkeit ldsst eine erweiterte Anwendung des vereinfachten
Jugendverfahrens zu und dient der Verfahrensbeschleunigung.

Zu Nummer 4 (§ 109 Abs. 2 Satz 1 JGG)

Durch die vorgeschlagene Erwdhnung der §§ 76 bis 78 in § 109 Abs. 2 Satz 1 JGG
soll der Anwendungsbereich des vereinfachten Jugendverfahrens fiir den Fall auf
Heranwachsende ausgedehnt werden, dass noch Jugendstrafrecht Anwendung
findet. Die erforderliche Prognoseentscheidung ist dem Jugendstrafrecht nicht
fremd; auch in den anderen in § 109 Abs. 2 JGG aufgefiihrten Fillen muss sie
getroffen werden. Die Ausdehnung des Anwendungsbereichs des vereinfachten
Jugendverfahrens auf Heranwachsende hat den Vorteil, dass bei den oftmals als
Mittéter auftretenden Jugendlichen und Heranwachsenden die gleiche Verfahrensart
zur Verfiigung steht.

Zu Artikel 11 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten)

Zu Nummer 1 (§ 48 OWiG)

§ 48 Abs. 1 OWiG wird zur Angleichung an die Neufassung der § 59 Abs. 1 und die
Anderung des § 79 StPO, die iiber die Generalverweisung des § 46 OWiG kiinftig
auch im BuB3geldverfahren zur Anwendung gelangen, aufgehoben.

Zu Nummer 2 (§ 77b Abs. 1 Satz 3 OWiG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anhebung der Wertgrenzen in den
§§ 79 und 80 OWIiG, mit der insbesondere eine Entlastung der Amtsgerichte
erreicht werden soll.
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Zu Nummer 3 (§ 79 OWiG)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

Die Wertgrenzen fiir die Einlegung von Rechtsmitteln werden verdoppelt. Nach der
Anhebung der Wertgrenze in § 79 Nr. 1 OWiG-E von 250 Euro auf 500 Euro soll in
Zukunft bei den massenhaft auftretenden fahrldssigen Verkehrsverstéf3en, die nach
§ 17 Abs. 1 und Abs. 2 OWiG nur mit einer Geldbufle bis zu 500 Euro geahndet
werden konnen, keine Rechtsbeschwerde mehr zuldssig sein. Mit der Anhebung der
Wertgrenze auf 500 Euro wird die Entwicklung zur Anpassung der Beschwerde-
summe in den Ordnungswidrigkeitenverfahren an die Beschwerdesumme in den
Verfahren anderer Gerichtsbarkeiten, insbesondere der Zivilgerichtsbarkeit und der
Arbeitsgerichtsbarkeit (§ 511 ZPO, § 64 ArbGG - jeweils 600 Euro), weiter fort-
gesetzt.

AuBlerdem soll der Betroffene sich bei einem Fahrverbot von bis zu einem Monat
mit der Entscheidung einer gerichtlichen Instanz zufrieden geben. Diese Einschrén-
kung fiir die Betroffenen erscheint zumutbar. Insbesondere durch die erfolgte Neu-
regelung in § 25 Abs. 2a StVG sind die faktischen Auswirkungen eines Fahrverbots
von einem Monat auf den Beruf und das Privatleben des Betroffenen erheblich
abgemildert worden. Der Betroffene hat danach in der Regel vier Monate Zeit, um
entsprechende berufliche oder private organisatorische Mallnahmen zu treffen, um
die Auswirkungen des Fahrverbotes zu begrenzen.

Zu Buchstabe b (Absatz 6)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung von § 354 StPO.

Zu Nummer 4 (§ 80 Abs. 2 Nr. 1, 2 OWiG)

Die Wertgrenzen fiir die Zulassungsbeschwerde werden in dem selben Verhiltnis
wie in § 79 OWiG-E angehoben.

Zu Nummer 5 (§ 80a OWiG)

Die Neufassung legt die durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten und anderer Gesetze vom 26. Januar 1998 (BGBI. I S. 156, 340;
1999 T S. 1237) erstmals eingefiihrte Einzelrichterbesetzung bei den BuBgeld-
senaten der Oberlandesgerichte in Umkehrung der bisherigen Rechtslage als Regel,
die Dreierbesetzung hingegen als Ausnahme fest. Damit soll dem bereits mit der



Drucksache 397/03 (Beschluss) - 76 -

genannten Gesetzesdnderung angestrebten Ziel einer spiirbaren Entlastung der
Oberlandesgerichte im Ordnungswidrigkeitenbereich zum Erfolg verholfen werden.
Denn der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 28. Juli 1998 entschieden, dass
nach dem bisherigen Gesetzeswortlaut in Verfahren iiber Rechtsbeschwerden der
BuBgeldsenat nach wie vor in der Besetzung mit drei Richtern entscheidet, wenn in
dem angefochtenen Urteil ein Fahrverbot verhdngt worden ist (vgl. BGHSt 44,
145). Da die Fahrverbotsfille aber gerade den GroBteil der Rechtsbeschwerden
ausmachen, ist durch diese Rechtsprechung das mit der Gesetzesinderung explizit
verfolgte Ziel der nennenswerten Entlastung der Oberlandesgerichte nicht erreicht
worden. Der Bundesgerichtshof hat allerdings in dem o.g. Beschluss ausdriicklich
festgestellt, dass der Gesetzgeber, sollte er auch die Entscheidung iiber ein Fahr-
verbot dem Einzelrichter zuweisen wollen, dies durch eine einfach vorzunehmende
Gesetzesdnderung mit einer Umdrehung des in § 80a OWiG bislang enthaltenen
Regel-Ausnahme-Verhiltnisses zu Gunsten der Dreierbesetzung erreichen kann.
Zwar wurde in der genannten Novelle des Ordnungswidrigkeitengesetzes die gene-
relle Rechtsbeschwerdemdglichkeit entgegen den urspriinglichen Bestrebungen, bei
Fahrverboten von maximal einem Monat Dauer das Rechtsmittel der Rechtsbe-
schwerde zu streichen, unter Berufung auf den damit verbundenen, verhéltnismifig
schweren Eingriff aufrechterhalten. Dies rechtfertigt aber nicht die Schlussfolge-
rung, dass in diesen Fillen zwingend auch der Senat in Dreierbesetzung zu ent-
scheiden hat. Die Frage des Zugangs zum Gericht ist von der Frage der Besetzung
zu trennen. Auch soll bei den Oberlandesgerichten zeitgemal3 verhandelt werden.
Was ein Amtsrichter kann, muss auch ein Richter am Oberlandesgericht konnen -
ndmlich eine Entscheidung alleine treffen. Der gesamte Senat soll nur noch in
wirklich bedeutenden Fillen zusammentreten. Dies wird kiinftig dann der Fall sein,
wenn eine GeldbuBle und/oder eine vermogensrechtliche Nebenfolge festgesetzt
oder beantragt worden ist, deren Wert - allein oder zusammengerechnet -
5 000 Euro tiibersteigt, oder wenn dem Senat in der Besetzung mit drei Richtern die
Entscheidung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung der Rechtseinheit-
lichkeit iibertragen worden ist. In Verfahren iiber die Zulassung von Rechtsbe-
schwerden wird immer der Einzelrichter entscheiden.

Zu den Nummern 6 und 7 (§§ 85, 87, 100 und 104 OWiG)

Es handelt sich um notwendige Anpassungen an die Anderungen der §§ 79 und 80
OWiG.
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Zu Artikel 12 (§ 29 StVG)

Zu Nummer 1 (Absatz 4)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu § 29 Abs. 6 Satz 2a StVG-E.

Zu Nummer 2 (Absatz 6 Satz 2a - neu -)

Wie mit § 47 Abs. 3 Satz 1a BZRG-E fiir das Bundeszentralregister wird mit der
Einfiigung von § 29 Abs. 6 Satz 2a StVG-E auch fiir den Bereich des Verkehrs-
zentralregisters fiir die tilgungshemmenden Wirkung auf den Zeitpunkt der der
Eintragung zu Grunde liegenden (letzten) Tat abgestellt statt auf den Tag des ersten
Urteils oder den Eintritt der Unanfechtbarkeit einer behoérdlichen Entscheidung.
§ 29 Abs. 6 Satz 3 StVG-E. § 29 Abs. 6 Satz 2 StVG bleibt unberiihrt.

Zu Nummer 3 (Absatz 7)
Zu Buchstabe a (Satz 1)

Die Uberliegefrist wird von drei Monaten auf ein Jahr verldngert. Ergéinzend wird
auf die Begriindung zu der vergleichbaren Regelung des § 45 Abs. 2 Satz 1
BZRG-E Bezug genommen. Wie bisher bleiben mit Riicksicht auf unterschiedliche
Bediirfnisse unterschiedliche Uberliegefristen im Bundeszentralregister und im Ver-
kehrszentralregister bestehen.

Zu den Buchstaben b und ¢ (Satz 2 und 3 - neu -)

Die Regelungen erginzen die in § 29 Abs. 8 Satz 1 StVG-E vorgeschlagene Durch-
brechung des Verwertungsverbots durch eine Durchbrechung des bislang aus-
nahmslos bestehenden Auskunftsverbots beziiglich tilgungsreifer Eintragungen. Die
Regelung entspricht der fiir das Bundeszentralregister getroffenen (vgl. § 45 Abs. 2
Satz 2 und 3 BZRG-E), auf deren Begriindung Bezug genommen wird.

Zu Nummer 4 (§ 29 Abs. 8 Satz 1 StVG)

Die Regelung durchbricht ebenso wie beim Bundeszentralregister das Verwer-
tungsverbot hinsichtlich getilgter oder tilgungsreifer Eintragungen. Auf die Begriin-
dung zu § 52 Abs. 2 Satz 1 BZRG-E wird Bezug genommen.
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Zu Artikel 13 (Artikel 15 Abs. 2 RpflEntlG)

Durch das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege wurden in § 76 Abs. 2 Satz 1
GVG und § 33b Abs. 2 Satz 1 JGG Moglichkeiten der Besetzungsreduktion
geschaffen. Ergdnzt wurden die Bestimmungen durch § 76 Abs. 2 Satz 2 GVG und
§ 33b Abs. 2 Satz 2 JGG, die durch das Gesetz zur Verldngerung der Besetzungs-
reduktion bei Strafkammern vom 19. Dezember 2000 (BGBI. I S. 1756) eingefiigt
wurden und die eine erneute Entscheidung iiber die Besetzungsreduktion nach
Zuriickverweisung der Sache ermdoglichen. Die Befristung der genannten Bestim-
mungen ist immer wieder verldngert worden, zuletzt bis zum 31. Dezember 2004
durch Artikel 24 OLGVertrAndG vom 23. Juli 2002 (BGBI. I S. 2850, 4410).

§ 76 Abs. 2 GVG und § 33b Abs. 2 JGG haben sich in der Praxis bewaihrt. Thr
AuBerkrafttreten durch Fristablauf wiirde zu einer Mehrbelastung der Gerichte
fiihren, die vermieden werden muss. Die Befristung in Artikel 15 Abs. 2 RpflEntlG

wird daher insgesamt aufgehoben. Damit gelten auch die erst spiter eingefiigten
§ 76 Abs. 2 Satz2 GVG und § 33b Abs. 2 Satz 2 JGG unbefristet.

Zugleich wird durch die Entfristung von § 76 Abs. 2 GVG und § 33b Abs. 2 JGG
erreicht, dass kein Widerspruch mehr zu der seit jeher unbefristet geltenden Pa-
rallelregelung in § 122 Abs. 2 GVG besteht. Letztere wurde durch das Verbrechens-
bekdmpfungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3186) von vornherein
unbefristet geschaffen und durch das Gesetz zur Verlingerung der Besetzungsre-
duktion bei Strafkammern in gleicher Weise erginzt wie § 76 Abs. 2 GVG und
§ 33b Abs. 2 JGG.

Zu Artikel 14 (Anderung der Handelsregisterverordnung und Riickkehr zum
einheitlichen Verordnungsrang)

Die in Absatz 1 vorgesehenen Anderungen dienen dazu, die Handelsregisterver-
ordnung hinsichtlich der Eintragung von Personengesellschaften an die Aufhebung
des § 106 Abs. 2 Nr. 3 HGB anzupassen.

Absatz 2 stellt sicher, dass die durch das Gesetz gednderten Teile der Handels-
registerverordnung auf Grund der einschldgigen Ermichtigung durch Verordnung
gedndert werden konnen.
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Zu Artikel 15 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



