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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Beschlusses
(2002/187/JI) des Rates vom 28. Februar 2002 {iber die Errichtung
von Eurojust zur Verstiarkung der Bekdmpfung der schweren
Kriminalitat (Eurojust-Gesetz - EJG)

A. Problem und Ziel

Der Beschluss uber die Errichtung von Eurojust zur Verstarkung der Bekampfung der schwe-
ren Kriminalitat (2002/187/Jl) wurde am 28. Februar 2002 vom Rat der Europaischen Union - \
angenommen und ist mit der Bekanntmachung im Amtsblatt der Européischen Gemein-
schaften am 6. Marz 2002 (ABI. EG Nr. L 63 S. 1)-in Kraft getreten. Der Beschluss enthalt
Bestimmungen, aus denen sich ein Regelungsbedarf fur die bestehende innerstaatliche

Rechtslage ergibt.

Die Bestimmungen des Beschlusses sind nach seinem Artikel 42 bis zum 6. September
2003 in innerstaatliches Recht umzusetzen. Deutschland hat von dér in Artikel 41 Abs. 2 des|
Beschlusses vorgeseheneh Moglichkeit Gebrauch gemacht und gegentber dem General-
sekretariat des Rates der Europaischen Union erklart, dass verschiedene Regelungen des
Beschlusses bis zum Umsetzungstermin nur eingeschrénkt Anwendung finden (Dokument
9738/02, Eurojust 27). Durch den vorliegenden Gesetzentwurf ist daher die vollstéandige An-

_wendbarkeit.sicherzustellen.

Hinsichtlich der Regelungen zur Rechtspersdnlichkeit (Artikel 1 Satz 2 des Beschlusses) und
zur Gewahrung von Vorrechten und Immunitaten fir den Verwaltungsdirektor und das Per--
sonal von Eurojust (Artikel 29 Abs. 3 und Artikel 30 Abs. 1 des Beschlusses) wird das inner-
staatliche Recht gesondert durch eine Rechtsverordnung der Bundesregierung angepasst.
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~ B. Ldsung

Zur Umsetzung der sich aus dem Beschluss ergebenden Verpflichtungen enthélt der Ge-
setzentwurf Regeluhgen insbesondere zur Ernennung und Abberufung des nationalen Mit-
glieds, der ihn unterstitzenden Personen, zur Informationstbermittiung, zu den nationalen

Anlaufstellén, zur gemeinsamen Kontro"instanz und zu haftungsrecht!ichén Fragen.

C. Alternativen

Keine.
D. Finanzielle Auswirkungén

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine.
2. - Vollzugsaufwand

Die Umsetzung des Eurojust-Beschlusses erfordert die Benennung eines nationalen Mit-
glieds und unterstitzender Personen. Hierzu wurden bereits im Zugé des Mallnahmenpa-
ketes zur Bekampfung des internationalen Terrorismus zwei Planstellen ausgebracht und _
entéprechende Personalmittel bereitgestellt. Ob und wie viele weitere untersttitzende Perso-
nen im Sinne des § 2 des Gesetzentwurfs benannt werden missen, lasst sich derzeit noch

nicht beurteilen. ‘

~ Auf Grund der Fachaufsicht Uber das deutsche Eurojust-Mitglied und die  unterstutzenden
Personen sowie der weiteren mit der Einrichtung und Tatigkeit von Eurojust ZukiJnftig ver-
bundenen neuen Aufgaben ist beim Bundesministerium der Justiz mit einem gegenwartig
nicht bezifferbaren Vollzugsaufwand zu rechnen. Konkrete Angaben zum Mehrbedarf kon-
nen derzeit nicht gemacht werden. Gleiches gilt fur die ggf. nach §§ 1, 2, 4, 5, 7 bis 10 und
12 des Gesetzentwurfs durch das Bundesministerium der Justiz zu benennenden Stellen. *
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Schliel3lich wird die Tatigkeit von Eurojust bei den fur die Strafverfolgung zusténdigen Ge-
richten und Behorden zu zusétzlichem Vollzugsaufwand fuhren, dessen Hohe von der An-
zahl und der Komplexitat der jeweils eingeleiteten Strafverfahren abhangt und sich daher

ebenfalls noch nicht beziffern lasst.

E. Sonstige Kosten

Fir die sozialen Sicherungssysteme und die Wirtschatft, insbeéondere fur kleine und mittlere

Unternehmen, entstehen keine Kosten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Beschlusses
(2002/187/J1) des Rates vom 28. Februar 2002 tber die Errichtung
von Eurojust zur Verstiarkung der Bekampfung der schweren
Kriminalitat (Eurojust-Gesetz - EJG)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 15. August 2003
Der Bundeskanzler

An den :
Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang B6hmer

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit {ibersende ich gemaf Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Beschlusses (2002/187/11) des
Rates vom 28. Februar 2002 iiber die Errichtung von Eurojust zur Verstarkung
der Bekidmpfung der schweren Kriminalitat (Eurojust-Gesetz - EJG)

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.
Mit freundlichen Griillen

Gerhard Schroder

Fristablauf: 26.09.03






Entwurf eines Gesetzes zur

Kriminalitat (Eurojust-Gesetz - EJG)

N ~ 2 {2
giutksdatciie 2420/U9

Umsetzung des Beschlusses

(2002/187/J1) des Rates vom 28. Februar 2002 tber die Errichtung
von Eurojust zur Verstarkung der Bekédmpfung der schweren

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesratés das folgende Gesetz beschlossen:

§1
§2
§3
§4
55
§6

§7

§ 8

Inhaltsiibersicht:

Nationales Mitglied

Unterstﬁtzende Personen
Dienstverkehr |
Informétionsﬁbermittlung_ .

Ersuchen des Kollegiums
Unterrichtung iiber gemeinsame
Ermittlungsgrupperi und grenz-
Uberschreitende Strafverfahren
Nationale Anlaufstellen und Festlegung
von Befugnissen

Auskunft, Berichtigung, Sperrung und L6-

schung

.§9
§10

§11
§12

- §13

§14

§1

Gemeinsame Kontrollihstanz
Schadensersatz wegen unzuldssiger
oder unrichtiger Datenerhebung

oder -verwendung

Zusammenarbeit mit OLAF

Tatigwerden des nationalen

- Mitglieds nach Artikel 27 Abs. 6

des Eurojust-Beschlusses
Anwendung des Eurojust-Beschlusses

Inkrafttreten

Nationales Mitglied

(1) Das nach Artikel 2 Abs. 1 des Beschlusses (2002/1'8_7/Jl) des Rates vom 28. Februar
2002 uber die Errichtung von Eurojust zur Verstarkung der Bekampfung der schweren Krimi-
nalitat (ABl. EG Nr. L 63 S.1) (Eurojust-Beschluss) zu entsendende deutsche Mitglied von

- Eurojust (nationales Mitglied) wird vom Bundesministerium der Justiz benannt und abberu- |

fen. Die als nationales Mitglied zu benennende Person muss die Befahigung zum Richteramt

nach dem Deutschen Richtergesetz besitzen und Bundesbediensteter sein.



(2) Die Amtszeit des nationalen Mitglieds betragt mindestens zwei Jahre, gerechnet vom
Tag der Benennung. Eine Abberufung des nationalen Mitglieds vor Ablauf der in Satz 1 ge-
nannten Frist gegen seinen Willen ist nur aus wichtigem Grund moglich. Eine Wiederbenen-

nung ist zulassig.

(3) Beibder Erflllung der ihm nach dem Eurojust-Beschluss Ubertragenen Aufgaben unter-
liegt das nationale Mitglied den fachlichen Weisungen des Bundesministeriums der Justiz.

(4) Die oberste Dienstbehorde des nationalen Mitglieds trifft die dienstrechtlichen Malnah-
men, die erforderlich sind, um die Umsetzung von auf Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 beru-
henden Entscheidungen des Bundesministeriums der Justiz sicherzustellen, soweit nicht

eine abweichende Vereinbarung getroffen worden ist.

§2

Unterstiitzende Personen

(1) § 1 Abs. 1 qilt hinsichtlich der unterstiitzenden Personen nach Artikel 2 Abs. 2 des Eu-
rojust-Beschlusses (unterstiitzende Personen) mit der Ma3gabe entsprechend, dass die zu
benennenden Personen auch von den Landern vorgeschlagene Landesbedienstete sein

kdnnen.

| (2) Aus dem Kreis der unterstitzenden Personen benennt das Bundesministerium der Justiz
eine Person, die zur Vertretung des nationalen Mitglieds nach Artikel 2 Abs. 2 Satz 3 des

Eurojust-Beschlusses berechtigt ist.

(3) Die Amtszeit der unterstufzenden Personen soll im Regelfall zwei Jahre nicht unter-
schreiten. Im Ubrigen Qilt § 1 Abs. 2 Satz 2 und 3 entsprechend.

(4) Bei der Erfullung der ihnen Ubertragenen Aufgaben unterliegen die unterstiitzenden Per-
sonen den fachlichen Weisungen des Bundesministeriums der Justiz und des nationalen
Mitglieds. Die von den unterstiitzenden Personen wa»hrzunehmen’den Aufgaben legt das na-
tionale Mitglied fest. Das Bundesministerium der Justiz wird Uber die getroffene Aufgaben-

festlegung unterrichtet.
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(5) Soweit nach diesem Gesetz dem nationalen Mitglied Aufgaben ‘zugewiesen werden,
kdnnen diese im Rahmen der nach Absatz 4 getroffenen Aufgabenfestiegung auch von den
unterstitzenden Personen wahrgenommen werden.

(6)§1 'Abs. 4 gilt entsprechend.

§3

Dienstverkehr

Das nationale Mitglied kann gefnéf& Artikel 9 Abs. 5 des Eurojust-Beschlusses mit 6ffentli-
chen Stellen unmittelbar verkehren, soweit diese Stellen in einer Angelegenheit zur Erfiillung
der Aufgaben von Eurojust beitragen koénnen. Dies 'gil't' insbesondere fur den Vérke_hr mit den
fur die Strafverfolgung zustandigen deutschen Gerichten, den Staatsanwaltschaften und
sonstigen Justizbehérden sowie den polizeilichen Zentralstellen, den nationalen Verbin-
dungsbeamten bei Eurbpol und anderen Behorden, soweit diese Aufgaben der Strafverfol-
gung wahrnehmen. Im Falle eines anhangigen Strafverfahrens erfolgt der unmittelbare Ver-
~ kehr in der Regel Uber die zustandige Staatsanwaltschaft. Soweit das nationale Mitglied un-
mittelbar mit Polizeidienststellen des Bundes oder der Lander verkehrt, unterrichtet es pa-
rallel die zusténdigenVpolizeilichen Zentralstellen. Die Bestimmungen zum Schutz personen-

bezogener Daten bleiben unberihrt.

§4

Informationsiibermittlung

(1) Auf Gesuch des Kollegiums‘ von Eurojust (Kollegium) oder des nationalen Mitglieds wer-
den Eurojust durch das nationale Mitglied von den fiir die Strafverfolgung zustandigen Ge-
- richten, den Staatsanwaltschaften und anderen Behorden, soweit diese Aufgaben der Straf-
verfolgung wahrnehmen, dienstlich erlangte Informationen einschlieflich personenbezogener
Daten unmittelbar Obermittelt, soweit dies zur Wahrnehmung der Aufgaben von Eurojust
nach dem Eurojust-Beschluss, insbesondere nach dessen Artikeln 5 bis 7, erforderlich ist. Im
Ubrigen durfen auf Gesuch des Kollegiums oder des nationalen Mitglieds andere als die in
Satz 1 genannten &ffentlichen Stellen Eurojust Informationen im Sinne des Satzes 1 unmit-
telbar in dem Umfang Ubermitteln, in dem dies gegenuber einem Gericht oder einer Staats- ,
anwaltschaft zur Durchfihrung eines Strafverfahrens zulassig ware, soweit die Kenntniser-
“langung zur Wahrnehmung der Aufgaben von Eurojust nach dem Eurojust-Beschluss, insbe-
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sondere nach dessen Artikeln 5 bis 7, erforderlich ist. Die justizielle Sachleitung bleibt unbe-
rihrt.

(2) Die Ubermittiung nach Absatz 1 unterbleibt, wenn ihr eine besondere bundes- oder eine
entsprechende landesgesetzliche Verwendungsregelung entgegensteht. Die Ubermittiung

kann unterbleiben, soweit

1. einin Artikel 8 Nr. i oder ii desEurojust-Besvchlusses bezeichneter Grund vorliegt oder.
2. die Weitergabe der Informationen auBenpolitische Belange der Bundesrepublik Deutsch-

land beeintrachtigen wirde.

Die Verpflichtung zur Wahrung gesetilicher Geheimhaltungspflichten oder von Berufs- oder
besonderen Amtsgeheimnissen, die nicht auf gesetzlichen Vorschriften beruhen, bleibt unbe-
rahrt.

(3) Ohne Gesuch dés Kollégiums oder des nationalen Mitglieds durfen 6ffentliche Stellen
Eurojust Informationen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 unmittelbar in dem Umfang tbermit-
~ teln, in dem dies gegeniber einem Gericht oder einer Staatsanwaltschaft zur Durchfiihrung
eines Strafverfahrens zulassig ware, soweit Anh-‘altspunkte daflr bestehen, daés die Kennt-
. niserlangung zur Wahrnehmung der Aufgaben von Eurojust nach dem Eurojust-Beschluss,

insbesondere nach dessen Artikeln 5 bis 7, erforderlich und sie geeignet ist,

1. eine Koordinierung von Strafverfahren in einem Mitgliedstaat zu erméglichen oder zu
fordern, o |

2. ein Strafverfahren in einem Mitgliedstaat einzuleiten,

3. einin einem Mitgliedstaat eingeleitetes Strafverfahren zu férdern oder -

4. die Erfullung der Aufgaben von Eurojust sonst wesentlich zu erleichtern.

Soweit Polizeidienststellen des Bundes oder der Lander eine Ubermittiung nach Satz 1 vor-
nehmen, erfolgt diese Uber die zustandigen polizeilichen Zentralstellen. Ist wegen besonde-
rer Dringlichkeit eine unmittelbare Ubermittiung erforderlich, werden die polizeilichen Zentral-
stellen parallel unterrichtet. Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend. Eurojust ist bei der Ubermitt-
lung zu ersuchen, Ubermittelte personenbezogene Daten unverziglich daraufhin zu- Gber-
prifen, ob sie fir die in Satz 1 bezeichneten Zwecke erforderlich sind, und nicht erforderliche

Daten zu ldschen. Absatz 2 gilt entsprechend.

(4) Zur Wahrnehmung seiner Aufgaben wird dem nationalen Mitglied in dem Umfang ZUgang
in von offentlichen Stelleri gefiihrte Register gewahrt, in dem dies gegeniber einem Gericht
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oder einer Staatsanwaltschaft zur Durchfuhrung eines Strafverfahrens zulassig ware. Regi-
ster im Sinne dieses Gesetzes sind automatisiert gefithrte Datensammiungen, die nicht nur

internen Zwecken der verantwortlichen Stellen dienen.

(5) Bei der Ubermittlung von Informationen nach den Absétzen 1 und 3 ist der Empfanger
darauf hinzuweisen, dass diese nur zur Erflllung der Eurojust Ubertragenen Aufgaben ver-
wendet werden durfen. Stellt sich heraus, dass unrichtige Informationen oder Infqrmationen,_ :
die nicht hatten Ubermittelt werden darfen, i]bermittelf worden sind, ist Eurojust unverziglich
von der iibermitteinden Stelle zu unterrichten und um unverzlgliche Berichtigung oder L6-
schung der Informationen zu ersuchen. Soweit die in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Gerichte
und Behorden Informationen zu einem in Deutschland gefuhrten Strafverfahren ubermittelt
haben, unterrichtet die zus{éndige Staatsanwaltschaft oder auf Grund einer Absprache mit
dieser die Ubefmittelnde Stelle das nationale Eurojust-Mitglied von dem Abschluss des Ver-

fahrens.

(6) Bevor das nationale Mifglied seine Zustimmung nach Artikel 27 Abs. 2 Satz 1 des Euro-

just-BeschlusSes zur Ubermittlung von Informationen an Stellen im Sinne von Artikel 27 Abs.
1 Buchstabe b und c des Eurojust—Béschlusses erteilt, die es von deutschen 6ffentlichen
Stellen erhalten hat, holt es die Zustimmung des Bundesministeriums der Justiz oder einer
vom Bundesministerium der Justiz allgemein oder fir den Einzelfall bezeichneten offentli-
chen Stelle des Bundes ein, soweit nicht das Bundesministerium der Justiz oder die von ihm
bezeichnete Stelle auf die Zustimmung verzichtet. Vor der Zustimmung ist das Benehmen
mit der das Verfahren flihrenden Staatsanwaltschaft herzustellen. Enthalten die Informatio-
nen, die das nationale Mitglied von dritten Stellen erhalten hat, Angaben zu deutschen
Staatsangehorigen oder berihren sie sonst wesentliche Belange der Bundesrepubl!k
Deutschland, unterrichtet das nationale Mitglied das Bundesministerium der Justiz oder die
von diesem nach Satz 1 bezeichnete &ffentliche Stelle, bevor es seine Zustimmung nach
Artikel 27 Abs. 2 Satz 1 des Eurojust-Beschlusses zur Ubermittlung der Informationen an
Stellen im Sinne von Artikel 27 Abs. 1 Buchstabe b und c des Eurojust-Beschlusses erteilt.

§5
Ersuchen des Kollegiums

(1) Beabsichtigt die ersuchte Stelle einem Ersuchen des Kollegiums nach Artikel 7 Buch-

stabe a des Eurojust-Beschlusses nicht stattzugebenv, ist das Bundesministerium der Justiz
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oder eine von ihm allgemein oder far den Einzelfall bezeichnete dffentliche Stelle des Bun-

des zu unterrichten.

(2) Vor einer Ablehnung der Erledigung des Ersuchens ist zunachst in Beratungen der er-
suchten Stelle mit dem nationalen Mitglied zu klaren, ob dem Ersuchen auf andere Weise
oder unter Bedingungen stattgegeben werden kann. Fuhren die Beratungen zu keiner Eini-
gung, ist das Bundesministerium der Justiz oder die von ihm bezeichnete &ffentliche Stelle
| an den Beratungen zu beteiligen. Handelt es sich bei der ersuchten Stelle um ein Gericht
oder eine Justizbehtrde eines Landes, nimmt auch die Landesjustizverwaltung, zu deren

Geschaftsbereich das Gericht oder die Justizbehorde gehort, an den Beratungen teil.

(3) Eine ablehnende Entscheidung ist von der ersuchten Stelle zu begriinden. Von einer
Begriindung kann nur unter den in Artikel 8 des Eurojust-Beschlusses genannten Vorauséet- |

zungen abgesehen werden.

- §6
Unterrichtung tiber gemeinsame Ermittlungsgruppén _

und grenziiberschreitende Strafverfahren

Die fur die Strafverfolgung zustandigen deutschen Behdrden unterrichten das nationale Mit-

glied,

1. wenn sie die Einrichtung einer gemeinsamen Ermittlungsgruppe im Sinne des Rahmen-
beschlusses (2002/465/J1) des Rates vom 13. Juni 2002 Uber gemeinsame Ermittlungs-
gruppen (ABI. EG Nr. L 162 S. 1) beabsichtigen oder

2. wenn sie ein Strafverfahren fiihren, dem Straftaten der schweren grenziberschreitenden
Kriminalitdt zu Grunde liegén und die Tatsache der Filhrung des Strafverfahrens fur Eu-
rojust zur Erflllung seiner Aufgaben von besonderem Interesse sein kann, soweit nicht

ein in Artikel 8 Nr. i oder ii des Eurojust-Beschlusses bezeichneter Grund vorliegt.
- §7
Nationale Anlaufstellen und Festlegung von Befugnissen

(1) Fur die Zwecke der Strafverfolgung kann das Bundesministerium der Justiz durch

Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates eine oder mehrere nationale Anlauf-



" lrucksache 545/03

stellen im Sinne von Artikel 12 Abs. 1 des Eurojust-Beschluéses benennen oder einrichten
sowie die ndhere Ausgestaltung der Zusammenarbeit dieser Anlaufstellen mit Eurojust und
den in § 3 Satz 2 genannten o&ffentlichen Stellen regeln. Als Anlaufstellen kénnen benannt
werden der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, die Staatsanwaltschaften bei
den Oberlandesgerichten oder sonstige deutsche Kontaktstellen des Européischén Justi-
ziellen Netzes, die gemafl der Gemeinsamen MalRnahme vom 29. Juni 1998 zur Einrichtung
eines Europaischen Justiziellen Netzes (98/428/J1) (ABI. EG Nr. L 191 S. 4) errichfet worden
sind. Den Anlaufstellen kann die Zusammenfihrung und Weiterleitung von Informationen
Ubertragen werden, die zur Erflllung der Eurojust nach dem Eurojust-Beschluss ubertrage-
‘nen Aufgaben zwischen den fur die Strafverfolgung zustandigen Gerichten, Staatsanwalt-
schaften, anderen Behorden, soweit diese Aufgaben der Strafverfolgung wahrnehmen, oder
sonétigen Justizbehoérden und Eurojust Gbermittelt werden sollen. Zur Erfillung der in Satz 3
bezeichneten Aufgaben kann den Anlaufstellen das Recht eingeraumt werden, die Informati-

onen in Arbeitsdateien zu verwenden.

(2) Soweit Festlegungen nach Artikel 9 Abs. 3 des Eurojust-Beschlusses ohne Gesetz oder
Verordnung ergehen kénnen, trifft das Bundesministerium der Justiz diese im Einvernehmen

mit den Landern.

§8
Auskunft, Berichtigung, Sperrung und Léschung

| (1) Soweit Anspriiche von Betroffenen nach Artikel 19 Abs. 1 und Avrtikel 20 Abs. 1 des Eu-
rojust-Beschlusses in der Bundesrepublik Deutschland geltend gemacht werden, ist der ent-
sprechende Antrag beim Bundesministerium der Justiz einzureichen. Er wird an Eurojust

weitergeleitet.

(2) Fur die Geltendmachung eines Anspruchs auf Auskunft gilt § 19 Abs. 1 Satz 1 bis 3 und
Abs. 7 des Bundesdatenéchutzgesetzes entsprechend. Satz 1 ﬁndef keine Anwendung, so-
weit eine Behorde eines anderen Mitgliedstaats das ihr in Artikel 19 Abs. 3 Satz 2 des Euro-
just-Beschlusses eingerdumte Recht ausubt. Fir die Geltendmachung eines Anspruchs auf
Berichtigung, Sperrung oder Lbschung gilt § 20 Abs. 1 bis 4, 6 und 7 des Bundesdaten-

schutzgesetzes entsprechend.



§9

Gemeinsame Kontrollinstanz

(1) Das deutsche Mitglied der gemeinsamen Kontrollinstanz wird vom Bundesministerium
der Justiz benannt. Die zu benennende Person muss die Beféhigung zum Richterémt nach
dem Deutschen Richtergesetz besitzen. Das deutsche Mitglied der gemeinsamen Kontrollin-
stanz ist in der Auslibung seines Amtes unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen. Es
untersteht einer Dienstaufsicht nur, soweit nicht seine Unabhéangigkeit beeintrachtigt wird.

(2) Die Amtszeit des deutschen Mitglieds der gemeinsamen Kontrollinstanz betrégt min-
destens drei Jahre, gerechnet vom Tag der Benennung. Eine Wiederbenennung ist zulassig.
Eine Abberufung vor dem in Satz 1 genannten Zeitraum gegen den Willen des'Mitglieds ist
nur durch Entscheidung eines Gerichts mé')glicbh. §§ 21, 24 Abs. 1 Nr. 2 und 4, Abs. 3 mit der
 MaRgabe, dass der Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch das Bundesministerium der
Justiz gestellt wird, und § 24 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung gelten entsprechend.
Ortlich zustandig ist das fir den Sitz der Bundesregierung. zustandige Oberverwaltungsge-
richt.

(3) Die in Auslibung des Amtes als deutsches Mitglied der gemeinsamen Kontrollinstanz
entstehenden Kosten werden, soweit sie nicht von Eurojust ibernommen werden, vom Bund

getragen.

§10
Schadensersatz wegen unzuldssiger oder

unrichtiger Datenerhebung oder -verwendung

Die Verpflichtung zum Schadensersatz wegen unzul&ssiger oder unrichtiger Erhebung oder
Verwendung von Daten durch Eurojust richtet sich nach dem Recht des Mitgliedstaats, in
dem Eurojust seinen Sitz hat (Sitzstaat). Klagen gegen Eurojust wegen Ersatzes des Scha-
dens, der aus einer unzulassigen oder unrichtigen Erhebung oder Verwendung von Daten

durch Eurojust herrtihrt, sind vor den Gerichten des Sitzstaats zu .erheben.
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| § 11 o :
‘ Zusammenarbeit mit OLAF

Fur die Zwecke der Ehtgegennahme und Ubermittlung von Informationen zwischen Eurojust -
und dem Europaischen Amt fir Betrugsbek&mpfung ist das nationale Mitglied zusténdige

deutsche Behorde im Sinne der Verordnungen (EG) Nr. 1073/1999 und (Eurétom) Nr.

1074/1999 des Rates tiber die Untersuchungen des Europaischen Amtes fir Betrugsbe-

kampfung (OLAF) vom 25. Mai 1999 (ABI. EG Nr. L 136 S. 1 und S. 8). '

» §12
Tatigwerden des nationalen Mitgliedé
nach Artikel 27 Abs. 6 des Eurojust-Beschlusses

(1) Eine Ubermittlung personenbezogener Daten nach Artikel 27 Abs. 6 des Eurojust-Be-
schlusses ist nur mit vorheriger Zustimmung des Bundesministeriums der Justiz oder einer
von ihm allgemein oder fir den Einzelfall bezeichneten offentlichen Stelle des Bundes zulas-
sig. Die Zustimmung bedarf des Einvernehmens mit dem Bundesministerium des Innern.
Das nationale Mitglied kann von der Einholung einer Zustimmung nach Satz 1 absehen, so-
weit durch die Einholung die rechtzeitige Durchfihrung der in Artikel 27 Abs. 6 Satz 1 des
Eurojust-Beschlusses bezeichneten Maf3nahmen gefahrdet wirde. In diesem Falle sind die
in Satz 1 und 2 bezeichneten Stellen unverziiglich von der Ubermittlung nachtraglich zu un-

terrichten.

(2) Die Verantwortung nach Artikel 27 Abs. 6 Satz 2 des Eurojust-Beschlusses tragt fur das
nationale Mitglied die Bundesrepublik Deutschland.

(3) Bestenht Grund zu der Anna}hme, dass durch die Ubermittlung von Daten nach Artikel 27
Abs. 6 des Eurojust-Beschlusses der der Erhebung dieser Daten zu Grunde liegende Zweck
gefahrdet wiirde, holt das nationale Mitglied vor der Ubermittlung die Zustimmung der 6f-
fentlichen Stelle ein, die die Daten dem nationalen Mitglied Gbermittelt hat. Absatz 1 Satz 3
und 4 gilt entsprechend.

(4) Die Ubermittlung personenbezogener Daten unterbleibt, wenn schutzwiirdige Interessen

des Betroffenen ersichtlich iberwiegen.
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(5) Unbeschadet der Aufzeichnungspflicht nach Artikel 27 Abs. 6 Satz 3 des Eurojust-Be-

schlusses hat das nationale Mitglied die nach Artikel 27 Abs. 6 Satz 4 des Eurojust-Be-

schlusses erforderliche Zusage des Empfangers in geeigneter Weise zu dokumentieren.
§13
Ahwendung des Eurojust-Beschlusses
Der Eurojust-Beschluss findet mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes uneingeschrénkte An-
wendung.
§14

Inkrafttreten -

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begriindung 2um Gesetz
A. Allgemeine Erwdgungen
I Ziel und Hintergrund des Gesetzes

- Durch Beschluss des Rates (2002/187/J1) vom 28. Februar 2002 wurde die Initiative zur Er-
richtung von Eurojust zur Verstarkung der Bekampfung der schweren Kriminalitdt ange-
nommen (im Fajgenden: Eurojust-Beschluss oder Beschluss). Der Beschluss ist am 6. Marz
2002 im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften bekannt gemacht worden (ABI. EG Nr.
L63S. 1)

Ziel des Beschlusses ist die wirksame Verbesserung der justiziellen Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union bei der Bekampfung der schweren Kriminalitat. Eu-
rojust soll als eine Einrichtung der Européaischen Union durch eine optimale Koordinierung
von Ermittlungsverfahren und Straf\}erfolgungsmaEnahmen der Mitgliedstaaten, die das Ge-
~ biet mehrerer Mitgliedstaaten betreffen, zur Erreichung dieses Zieles beitragen.

Es ist dabei nicht das Ziel von Eurojust, die Rechtshilfe zwischen den Staaten abzuschaffen,
sondern sie zu ergdnzen und die schweren Formen der Krimi’nalitét, insbesondere soweit sie
grenziberschreitenden Charakter aufweisen, noch wirksamer zu bekampfen. Geschehen
_soll dies vor allem durch einen intensiven Informationsaustausch zwischen Eurojust und den

Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten.

1. Umsetzungsbedarf '

Mehrere Bestimmungen des Beschlusses erfordern eine Anpassung der bestehenden in-
nerstaatlichen Rechtslage. Die Bestimmungen sind nach Artikel 42 des Eurojust-Beschlus-
ses bis zum 6. September 2003 mit dem innerstaatlichen Recht in Einklang zu bringen.
Deutschland hat von der in Artikel 41 Abs. 2 des Beschlusses vorgesehenven Méglichkeit
Gebrauch gemacht und gegenuber dem Generalsekretariat des Rates der Européischen
Union erkiart, dass einige Bestimmungen des Beschlusses bis zum Umsetzungstermin nicht
uneingeschrankt anwendbar sind (Dokument 9738/02, Eurojust 27). Das deutsche Recht ist
daher durch den vorliegenden Gesetzentwurf dahingehend anzupassen, dass dieses im Er-
gebnis sdmtlichen Regelungen des Beschlusses Rechnung tragt.



-12-

Bei der Ausgestaltung der Regelungen war zu beriicksichtigen, dass der Beschluss als gel-
tendes européaisches Recht die Bundesrepublik Deutschland bindet. Bereits der Beschluss
setzt den Rahmen fur die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten mit Eurojust, hinter dem das

Umsetzungsgesetz nicht zurtickbleiben darf.

In dem Entwurf wird an mehreren Stellen auf die ,Eurojust nach dem Eurojust-Beschluss
tibertragenen Aufgaben® bzw. auf die ,Aufgaben von Eurojust nach dem Eurojust-Beschluss,
insbesondere nach dessen Artikeln 5 bis 7 Bezug genommen. Diese — aligemein gehaltene
- Form@lierung ist dem Umstand geschuldet, dass der Eurojust-Beschluss selbst keine Vor-
schrift enthalt, in der alle Aufgaben von Eurojust (abschlieRend) aufgezahit Werden. Vielmehr
finden sich — entsprechend der Entstehung des Beschlusseé — Aufgaben ,verstreut® Uber
den Beschlusstext. Erschwert wird die ,Herausarbeitung” der Aufgaben durch die Terminolo-
gie des Beschlusses. So ist zwar Artikel 5 des Beschlusses mit.,,Adeaben von Eurojust” -
berschrieben; die Vorschrift enthalt aber keine Aufzahlung der Aufgaben, sondern grenzt
vielmehr ab, in welchen Fallen Eurojust durch die nationalen Mitglieder und wann es durch
das Kollegium handelt. Artikel 5 selbst bezieht sich seinerseits auf Artikel 3 des Eurojust-Be- |
schlusses, der die ,Ziele* von Eurojust beinhaltet; andererseits wird auf Artikel 6 und 7 dés'

Beschlusses verwiesen.

Wenngleich die beiden zuletzt angefuihrten Vorschriften keine abschlieRende Aufzihlung
enthalten, so beziehen sie sich dennoch auf die wesentlichen Aufgaben — den Kernbereich
der Aufgaben — von Eurojust, deren Erfillung den nationalen Vertretern und dem Kollegium

obliegen. Weitere Aufgaben finden sich etwa in Artikel 26 (,Beziehungen zu den Partnern®).

Hinsichtlich der Regelungen zur Rechtspersonlichkeit (Artikel 1 Satz 2 des Beschlusses) und
zur Gewahrung von Vorrechten und Immunitaten fur den Verwaltungsdirektor und das Per-
sonal von Eurojust (Artikel 29 Abs. 3 und Artikel 30 Abs. 1 des Beschlusses) wird das inner-
staatliche Recht durch eine Rechtsverordnung der Bundesregierung angepasst.

m Gesetzgebungskompetenz

Die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1
des Grundgeéetzes (GG) (Gerichtsverfassung und gerichtliches Verfahren); die Notwendig-
keit einer bundesgesetzlichen Regelung ergibt sich daraus, dass der Entwurf inhaltlich das
(straf-)gerichtliche Verfahren einschlie&l‘ich des diesem vorgelagerten strafprozessualen Er-

mittlungsverfahrens betrifft. Diese Bereiche sind bereits bundesrechtlich geregelt; auch fur
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den Béreich der Zusammenarbeit mit Eurojust besteht das Erfordemis einer bundeseinheit-
lichen Regelung. Dariiber hinaus ergibt sich eine ausschlieRliche Gesetzgebungskompetenz

des Bundes aus Artikel 73 Nr. 10 GG (internationale Verbrechensbekampfung).
B. Zu den Vorschriften im Einzelnen

1. Zu § 1 (Nationales Mitglied)

§ 1 enthalt in den Abséatzen 1 und 2 Regelungen zu den Befahigungsvoraussetzungen des
nationalen Mitglieds sowie zu seiner Ernennung und Abberufung. Nach Absatz 1 wird das
nationale Mitglied vom Bundesministerium der Justiz benannt und abberufen. Die zu benen-
nende Person muss die Befahigung -zum Richteramt nach dém_ Deutschen Richtergesetz
besitzen und im Bundesdienst stehen. Angesichts der Aufgaben von Eurojust, die im Bereich
der Strafverfolgung liegen, Wird es sich zugleich als sachdienlich erweisen, dass die zu be-
nennende Person bereits einschldgige Erfahrungen besitzt.

. Dies berlcksichtigend und im Hinblick auf die Stellung des deutschen Eurojust-Vertreters als
Reprasentanten Deutschlands ist als erstes nationales Mitglied ein Bundesanwalt beim Bun-
desgerichtshof benannt worden. Bedeutsam ist bei der Benennung ebenfalls die Beset-
zungspraxis der anderen EU-Mitgliedstaaten, die zum Teil sehr hochrangige Vertreter als

nationale Mitglieder bestimmt haben.

Das Erfordernis der Tatigkeit als Bundesbediensteter begriindet sich daraus, dass das natio-
nale Mifglied Vertreter des Gesamtstaats Bundesrepublik Deutschland ist und dies auch in
seiner dienstrechtlichen Stellung gegeniber den anderen Mitgliedstaaten zum Ausdruck ge-
~bracht werden soll. Bei der geWéhIten Konstruktion ist es indes mdglich, dass ein Landesbe-
diensteter in den Bundesdienst versetzt und danach vom Bundesministerium der Justiz be-

nannt wird.

Die Amtszeit des nationalen Mitglieds betragt nach Absatz 2 mindestens zwei Jahre, wobei

eine weitere Benennung zuléssig ist.

Die Absétze 3 und 4 stellen die nach Artikel 9 Abs. 1 Satz 1 des Eurojust-Beschlusses vor-
gegebene Einbindung des nationalen Mitglieds in die innerstaatlichen Strukturen (Absatz 3)
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und die dienstrechtliche Umsetzung der vom Bundesministerium der Justiz im Rahmen sei-

ner Zustandigkeit getroffenen Entscheidungen sicher (Absatz 4).

Das Bundesministerium der Justiz wird von seinem Weisungsrecht nach Absatz 3 im Hin-
blick auf die Stellung von Eurojust als européische Institution und die grundséatzliche Zustan-
digkeit der Bundeslander fur die Strafverfolgung nur in der gebotenen Weise zurlickhaltend
Gebrauch machen. Mit der Einrdumung und der Ausiibung des Weisuhgsrechts ist insbe-

sondere keine Anderung der innerstaatlichen Zustandigkeitsordnung verbunden.

II.‘ - Zu § 2 (Unterstlitzende Personen)

§ 2 des Gesetzentwurfs behandelt die das nationale Mitglied untersttzenden Personen nach
Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 und 3 des Eurojust-Beschlusses. Soweit § 1 durch die Regelungen
des § 2 fur entsprechend anwendbar erklart wird, gelten die Ausflihrungen in der Begriin-
dung zu § 1 sinngemaf.

Die unterstitzenden Personen unterliegen bei der Verrichtung ihrer Dienstgeschéfte den
Weisungen des nationalen Mitglieds; dieses legt ebenfalls fest, welche konkreten Aufgaben
sie wahrzunehmen haben (vgl. Absatz 4 Satz 2). Eine gesetzliche Aufgabenfestlegung der
unterstitzenden Personen ware bereits im Hinblick auf die gebotene Flexibilitat des ,,Aufgé-
benzuschnitts® fur die unterstitzenden Personen nicht sachgérecht. Zugleich ist zu bertck-
sichtigen, dass sich ein kurzfristiger Anderungsbedarf durch sich wandelnde Anforderungen
auf Grund der Vielgestaltigkeit der Aufgaben von Eurojust ergeben kann.

Das nationale Mitglied kann nur solche Aufgaben Ubertragen, die ihm selbst nach dem Eu-
rojust-Beschluss zustehen. Dienstrechtliche Befugnisse Uber die ihn unterstiitzenden Perso-

nen stehen dem nationalen Mitglied nicht zu.

Nach dem in Absatz 1 vorgesehenen Verfahren kdénnen ~ neben Bundesbediensteten —

auch Landesbedienstete als unterstitzende Personen zu Eurojust entsandt werden.

Aus dem Kreise der unterstiitzenden Personen benennt das Bundesministerium der JUstiz

nach Absatz 2 den Vertreter des nationalen Mitglieds.

Absatz 3 bestimmt, dass die Amtszeit der unterstiitzenden Personen in der Regel zwei Jah-

re betragt. Diese Regelung schafft den erforderlichen Ausgleich zwischen angemeésener



18- i]r_ucksac:he 545/03

zeitlicher Kontinuitat der dem nationalen Mitglied ,zuarbeitenden® unterstitzenden Personen
und der erforderlichen personellen‘ Flexibilitat. Auf Grund der gewahlten Formulierung ist es
ebenfalls moglich, eine unterstitzende Person fir einen zeitlich begrenzten kurzen Zeitraum
(von beispielsweise nur wenigen Monaten) zur Mitwirkung in einem konkreten — komplexen —

Verfahren heranzuziehen.

Der Vertreter des nationalen Mitglieds hat im Vertretungsfall dieselben Rechte und Pflichten,

~wie sie dem nationalen Mitglied zukommen.

Bei der Erflllung der ihnen Ubertragenen Aufgaben unterliegen auch die unterstitzenden
Personen nach Absatz 4 Satz 1 den fachlichen Weisungen des Bundesministeriums der
Justiz; darlUber hinaus besteht das Weisungsrecht des nationalen Mitglieds. So kann das
nationale Mitglied durch eine Weisung etwa sicherstellen, dass der Dienstverkehr der unter-
stitzenden Personen mit deutschen Stellen in Angelegenheiten, denen besondere Bedeu-
tung in politischer, tatsachlicher oder rechtlicher Beziehung zukommt, tber das nationale
Mitglied zu erfolgen hat. a

Satz 2 stellt klar, dass die Festlegung der ,Aufgabenzuschnitte” der unterstiitzenden Perso- -
nen dem nationalen Mitglied obliegt und das Bundesministerium der Justiz hieriber zu unter-
richten ist (Satz 3). '

Absatz 5 stellt klar, dass die dem nationalen Mitglied nach diesem Gesetz zugewiesenen
Aufgaben von den unterstiitzenden Personen im Rahmen der fur sie getroffenen Aufgaben-
festlegung wahrgenommen werden kdnnen. So kann beispielsweise eine unterstiitzende
Person unter den Voraussetzungen des § 3 des Entwurfs in direkten Kontakt mit deutschen

Stellen treten.

Nach Absatz 6 ist die Regelung des § 1 Abs. 4 zur dienstrechtlichen Umsetzung von Wei-
sungen des Bundesministeriums der Justiz hinsichtlich der unterstiitzenden Personen ent-

sprechend anwendbar.

M.  Zu § 3 (Dienstverkehr) -

§3 regélt den Dienstverkehr des nationalen Mitglieds vor allem bei seiner einzelfallbezoge-
nen Sacharbeit. Die Regelung dient — vor dem Hintergrund des Artikels 9 Abs. 5 des Euro-
just-Beschlusses — der Klarstellung. Die Vorschrift richtet sich in gleicher Weise an die das
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nationale Mitglied unterstiitzenden Personen im Rahmen des ihnen Ubertragenen Aufgaben-

bereichs (vgl. insoweit auch § 2 Abs. 5).

Unbeschadet der Moglichkeit, direkt mit den zustandigen deutschen Stellen zu verkehren,
kann es sich bei einzelnen Fragen von genereller politischer oder rechtlicher Bedeutung
empfehlen, dass sich das nationale Mitglied Gber das Bundesministerium der Justiz an die
betreffende deutsche Stelle wendet. Die innerstaatlichen Zustandigkeiten und Befugnisse

der betreffenden Stellen bleiben unberihrt.

Nach Satz 1 kann das nationale Mitglied unmittelbar mit deutschen Stellen verkehren, soweit
sie Eurojust bei der Erfullung der ihm nach dem Eurdjust—Beschiuss Ubertragenen Aufgaben
unterstiitzen kénnen. Dies gilt sowohl fur Stellen des Bundes als auch der Lander.

Satz 2 fihrt exemplarisch die- deutschen Stellen auf, mit denen das nationale Mitglied im
Rahmen seiner Arbeit vornehmlich in Kontakt treten wird. Es liegt in der Aufgabenstellung
von Eurojust begrindet, dass es Sich hierbei um die Strafgerichte, die Staatsanwaltschaften
und sonstige deutsche Justizbehorden - also insbesondere die Landesjustizverwaltungen im
Hinblick auf deren Aufgaben im Bereich der Rechtshilfe in strafrechtlichen Angelegenheiten
— sowie die polizeilichen Zentralstellen, die nationalen,Verbindungsbeamten bei Europol und
sonstige Strafverfolgungsbehorden — d.h.. Polizeivollegs- und Finanzbehdrden, soweit sie

strafverfolgend tatig sind — handeilt.

Satz 3 stellt sicher, dass die Sachieitungsbefugnis der Staatsanwaltschaften (vgl. etwa § 152
GVG, § 161 StPO), beachtet wird, indem der unmittelbare Verkehr mit Strafverfolgungsbe-
horden in der Regel Uber die insoweit zustandige Staatsanwaltschaft erfolgt. Allerdings ist
nach Artikel 9 Abs. 5 des BesCthsséS éin~diré‘kter' Kontakt des nationalen Mitgliéds mit den
,zustandigen Behdrden® vorzusehen, mithin auch mit den Polizei- und Finanzbehérden, so-
weit sie — als Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft — strafverfolgend tatig werden. Die Rege-
lung schafft einen Ausgleich zwischen der innerstaatlichen Sachleitungsbefugnis der Staats-
anwaltschaft und den Vorgaben des Beschlusses.

Durch Satz 4 wird sichergestellt, dass die zustandigen polizeilichen Zentralstellen eine pa-
rallele Unterrichtung durch das'nationale Eurojust-Mitglied erfahren, soweit dieses unmittel--
bar mit Polizeidienstsstellen des Bundes oder der Lander verkehrt. Die Regelung dient der

Sicherstellung der Aufgabenwahrnehmung der zusténdigen Zentralstellen.
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Eine Ermachtigung zur Ubermittiung personenbezogener Daten enthalt die Bestimmung
nicht; dies stellt der — fur offentliche deutsche Stellen geltende — Satz 5 ausdriicklich und

insoweit deklaratorisch klar.

Iv. Zu § 4 (Informationstibermittiung)

§ 4 trifft Regelungen zur Ubermittiung von Informationen an Eurojust und zur Einsicht in von
deutschen Gerichten und Behoérden geflhrte Register durch das nationale Mitglied von Eu-
rojust. Die Vbrschrift setzt damit Artikel 9 Abs. 4 sowie Artikel 13 des Eurojust-Beschlusses
um, die einen umfassenden Informationsaustausch vorsehen. Die Bestimmung betrifft den
Informationsaustausch zu Zwecken der Strafverfolgung; soweit das nationale Mitglied — aus-
‘nahmsweise — zu Zwecken der Gefahrenabwehr Informationén Obermittelt, ist § 12 des Ent-
wurfs einschlégig. Die Vorschrift richtet sich in gleicher Weise an die das nationale Mitglied
unterstitzenden Personen im Rahmen des ihnen Ubertragenen Aufgabenbereichs. Dabei
erfolgt die Ubermittiung der Informationen durch die deutschen Stellen an das nationale Mit-
glied als Teil von Eurojust unmittelbar, d.h. ohne insbesondere die Einschaltung vorgesetzter

Dienststellen.

Der Entwurf geht davon aus, dass bei der Ubermittiung der Informationen die Sachleitungs-
befugnis der Gerichte und Staatsanwaltschaften (vgl. §152 GVG, § 161 Abs. 1 Satz 2 StPO)
weiterhin gewahrt bleibt. Die Ubermittiung im unmittelbaren Verkehr zum deutschen Euro-
just-Mitglied darf deshalb insbesondere nicht zu einer Umgehung der in § 478 Abs. 1 StPO
enthailtenen Regelungen flihren. Dies ist im Einzelfall zwischen der sachleitenden Stelle und
den Hilfsbeamten sicherzustellen. § 4 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 3 Satz 4 stellt dies klar.

Absatz 1 sieht eine Pflicht zur Ubermittlung dienstlich erlangter Informationen einschlieRlich
personenbezogener Daten durch die dort genannten deutschen Stellen vor, sofern Eurojust

die entsprechenden Informationen erbeten hat.

Zu beachten ist, dass der Begriff des ,,GesUchs“ weiter ist als der des ,Ersuchens®, der durch
Artikel 6 und 7 des Eurojust-Beschlusses ,besetzt ist. Ein ,Gesuch” im Sinne von § 4 Abs. 1
des Entwurfs ist etwa auch die Bitte um Informationsiibermittiung, um eine nach Artikel 6
Buchstabe d des Eurojust—Beéchlusses vorgesehene Unterrichtung der Strafverfolgungsbe-
hoérden eines anderen Mitgliedstaats vornehmen zu kdnnen, wahrend das ,Ersuchen” jeweils
eine férmliche Bitte gemal Artikel 6 oder 7 deé Eurojust-Beschlusses unter den dort ge-

nannten Voraussetzungen beinhaltet.



-18 -

Gesuche, auch solche des Kollegiums, werden jeweils durch das nationale Mitglied an die
deutschen Stellen gerichtet. Bei der Ubefmitﬂung der Informationen von den deutschen
Stellen an Eurojust L<aber® das nationale Mitglied handelt es sich lediglich um einen Daten-

Ubermittiungsvorgang.

Die Pﬂiéht zur Informationsiibermittiung nach Satz 1 stellt eine Konkretisierung des ansons-
ten eingeraumten Ermessens hinsichtlich der Entscheidung dar, ob Eurojust bestimmte In-
formationen zuganglich gemacht werden sollen. Ziel der Verpflichtung ist es, in der prakti-
schen Arbeit sicherzustellen, dass Eurojust die fur seine Tatigkeit erforderlichen Informatio-
nen erhalt, um die Ubertragenen Aufgaben wahrnehmen zu konnen. Die Erfahrungen mit
anderen (insbesondere) européischen Einrichtungen haben gezeigt, d_lass' diese ohne die
+Anlieferung* der erforderlichen Informationen durch die Mitgliedstaaten die ihnen gestellten
~ Aufgaben nicht oder nicht in der vorgesehenen Weise erfullen kdnnen; durch die —'auf die
mit der Strafverfolgung' betrauten Strafgerichte, Staatsanwaltschaften und weiteren Straf-
verfolgungsbehdrden begrenzte — Ubermittlungspflicht, soll eine solche un’erw(]nst:hté Ent-

wicklung bei Eurojust von vornherein vermieden werden.

Die Informationsiibermittiung kann ebenfalls durch die Ubermittiung oder Zuganglichma-
chung des Inhalts von Akten bzw. von Aktenbestandteilen erfolgen. Voraussetzung ist auch
hier, dass die Kenntniserlangung erforderlich ist, damit Eurojust seine Aufgaben wahrneh-

men kann.

Satz 2 er¢ffnet deutschen offentlichen Stellen, also Gerichten und Behoérden — entsprechend
der Vorgabe in Artikel 13 des Eurojust-Beschlusses — die Moglichkeit, auf ein entsprechen-
des Verlangen von Eurojust die erbetenen. Informationeh auf Grund einer Ermessensent-
scheidung zu Ubermitteln, wobei notwendige Voraussetzung ist, dass die Kenntniserlangung
durch Eurojust zur Wahrnehmung seiner Aufgaben erforderlich ist. Im Hinblick auf die Téatig-
keit von Eurojust im Bereich der Strafverfolgung ist die Ubermittiung auf den Umfang be-
schrankt, in dem eine Ubermittiung an Gerichte oder Staatsanwaltschaften zuf Durchflihrung
eines Strafverfahrens zulassig ware; Vorbild hierflr war die Regelung in § 58 Abs. 1 des Ge-

setzes (iber die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof (IStGHG).

Satz 3 stellt klar, dass bei der Ubermittlung vbn Informationen im Repressivbereich die justi-

zielle Sachleitung unberihrt bleibt.
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Im Hinblick auf die von der Bundesregierung gewinschte moglichst effiziente Arbeit von Eu-
rojust enthélt Absatz 2 Satz 1 bis 3 Ausnahmen von der Ubermittiungsverpflichtung nach
Absatz 1 Satz 1 bzw. der Ubermittlungsermachtigung nach Satz 2. Hierdurch wird die far den
Normanwender gebotene Rechtsklarheit geschaffen.

Satz 1 entspricht den Ublichen datenschutzrechlichen Erfordernissen bei der Ubermittlung
von Informationen (vgl. etwa § 12 Abs. 3 EGGVG).

Nach Satz 2 Nummer 1 besteht keine Verpflichtung zur Ubermittlung, wenn — in Anlehnung -
an die Regelung in Artikel 8 des Eurojust-Beschlusses — durch die Ubermittlung éin inner-
‘stéatliches Strafverfahren oder die Sicherheit einer Person geféhrdet.oder»wesentliche' Si-
cherheitsinteressen der Bundesrepublik beeintrachtigt warden. |

Satz 2 Nummer 2 tragt dem Umstand Rechnung, dass die Weiterleitung einzelner Informa-
tionen auflenpolitische ;,Komplikationén“ hervorrufen kdnnte. Vorstellbar ist etwa die Situa-
tion, dass das Bekanntwerden von Umstanden (beispielsweise der Griinde fur die Ablehnung

eines Auslieferungsersuchens) zu Belastungen im Verhaltnis zu Drittstaaten fihren kdnnte.

Satz 3 halt sich an die fur Geheimhaltungspflichten Ubliche datenschutzrechtliche Rege-
lungssystematik, wie sie etwa in § 1 Abs. 1 Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes ange-

wandt wird.

Absatz 3 Satz 1 schafft eine Rechtsgrundlage fur sog.,Spontantubermittiungen® deutscher
Stellen an Eurojust. Dies bedeutet, dass Informationen im Sinne von Absatz 1 auch ohne
Gesuch von Eurojust Ubermittelt werden kdnnen; im Gegensatz zu der Regelung in Absatz 1
Satz 1 besteht hier keine Verpflichtung zur Ubermittiung. ‘ '

Der Kreis der Ubermittiungsberechtigten ist nicht beschrankt; jede deutsche Behorde und
jedes deutsche Gericht kann dienstlich erlangte Informationen an EIUrojust tbermitteln, so-
fern die Voraussetzungen hierfir vorliegen. Inhaltlich gilt das zu Absatz 1 Satz 2 Ausgefuhr-
te; die Ubermittiung ist auf den Umfang beschrankt, in dem eine Ubermittlung. an Gerichte
oder Staatsanwaltschaften zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens zulassig ware.

Weitere Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Ubermittlung ist, dass diese erforderlich ist,
damit Eurojust die ihm ubertragenen'Aufg'aben wahrnehmen kann; gleichzeitig muss die

Ubermittlung geeignet sein, eine Koordiniérung von Strafverfahren durch Eurojust zu er-
mdglichen oder zu férdern (Nummer 1), ein Strafverfahren in einem Mitgliedstaat einzuleiten



- 20 -

(Nummer 2), ein bereits eingeleitetes Strafverfahren zu férdern (Nummer 3) oder die Erful-
lung der Aufgaben von Eurojust sonst wesentlich zu erleichtern (Nummer 4). Létztere Vor-
aussetzung Zielt beispielsweise auf die Erleichterung der Vorbereitung der Stellung oder Er-
ledigung von Rechtshilfeersuchen; eine vergleichbare Regelung findet sich etwa in § 58 Abs.
2 IStGHG.

Die Satze 2 und 3 dienen bei Spontantbermittiungen von Informationen durch Polizeidienst-
stellen an das nationale Mitglied der Sicherstellung der Aufgabenwahrnehmung der zustan-
digen Zentralstellen. Hervorzuheben ist der Ausnahmecharakter der vorgesehenen Rege-.
‘lungen; diese stellen eine ,malgeschneiderte”, den Vorgaben den Eurojust-Beschlusses und
den Bedurfnissen von Eurojust gerécht werdende Lésung dar, die sich mit Blick auf die qua-
litativ neue Form.der strafrechtlichen Zusammenarbeit deutscher Stellen mit Eurojust hicht

zwanglos auf andere Fallgestaltungen Ubeﬁragen lassen.

Satz 4 tbernimmt die Klarstellung aus Absatz 1 Satz 3 auch fur den Bereich der Spontan-

Ubermittiungen.

Satz 5 greift das datenschutzrechtliche Erfordernis auf, das deutschei Eurojust—Mithied dar-
auf aufmerksam zu machen, dass ihm unverlangt Ubersandte personenbezogene Daten un-
verziglich daraufhin Gberprift werden, ob es diese Daten bendtigt; das deutscheEUroju'st—
Mitglied soll ferner ersucht werden, die Daten im Falle eines negativen Prifergebnisses un-

verziglich zu I6schen.

Absatz 4 Satz 1 rdumt dem nationalen Mitglied das Recht auf Zugang in von deutschen Ge-
richten und Behorden gefiihrte Register in dem Umfang ein, in dem dies gégénuber Gerich-
ten oder Staatsanwaltschaften zur Durchfihrung eines Strafverfahrens zuléésig ware. Das
umfassende Recht auf Registerzugang ergibt sich schon aus Artikel 9 Abs. 4 des Eurojust-
Beschlusses. Die ausdriickliche Erwahnung eines Rechts auf Akteneinsicht war nicht erfor-
derlich, da schon Absatz 1 die Pflicht bzw. Befughis einraumt, den Inhalt von Akten bzw.
Aktenteilen dem nationalen Mitglied zuganglich zu machen. Der Entwurf verwendet den (in-
soweit neutraleren) Begriff des ,Zugangs” an Stelle des — insbesondere bei Akten — tblichen
Begriffs der ,Einsicht; Grund hierfur ist, dass nicht.in alle Register Einsicht gewahrt wird,

sondern (etwa aus dem Bundeszentralregister) nur Auskiinfte erteilt werden sollen.

Satz 2 enthalt eine geéetzliche Definition des Registers fur die Zwecke dieses Gesetzes.

Hierunter ist jedwede automatisiert gefiihrte Datensammlung zu verstehen, die nicht nur in- - -

ternen Zwecken der die Sammlung anlegenden verantwortlichen Stelle dient, wie etwa das
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Bundeszentralregister, das zentrale staatsanwaltliche Verfahrensregister oder das Verkehrs-

' zentralregister.

Auf der Grundlage der im Entwurf getroffenen Ausgestaltung des Verhéltnisses zwischen
dem nationalem Mitglied und dem Bundesministerium der Justiz (vgl. § 1 Abs. 3) kann si-
chergestellt werden, dass auch der Regelungsgehalt des Absatzes 2 durch das nationale

Mitglied berlcksichtigt wird.

Absatz 5 enthalt in Satz 1 die Verpﬂichfung, bei jeder Ubermittlung nach Absatz 1 und 3 auf
die Zweckbindung der Ubermittlung (Verwendung hur zur Erfillung der Eurojust nach dem
Eurojust-Beschluss (bertragenen Aufgaben) hinzuweisen; Satz 2 sieht eine Unterrichtungs-
pflicht vor, verbunden mit einer obligatorischen Berichtigungs- bzw. Loschungsbitte, falls sich
herausstellt, dass unrichtige oder Informationen, die nicht hatten tbermittelt werden dirfen,
von deutscher Seite an Eurojust Ubermittelt worden sind. Satz 3 stellt durch die Vefpﬂichtuné
der zusténdigen Staatsanwaltschaft, iber den Ausgang des deutschen Strafverfahrens zu
unterrichten, éicher, dass das déutéche Eurojust-Mitglied seinen datenschutzrechtlichen
Pflichten (etwa der Léschungspflicht nach Artikel 21 Abs. 1 und 2 Buchstabe b des Eurojust--
Beschlusses) nachkommen kann. In Absprache mit der das deutsche Strafverfahren fUhreﬁ-
den Staatsanwaltschaft kann die Unterrichtung auch von einer anderen Strafveﬁolgungsbe-
horde, etwa einer Polizeibehorde oder einer anderen Staatsanwaltschaft, wahrgenommen

werden.

Absatz 6 Satz 1 setzt Artikel 27 Abs. 2 Satz 2 des Eurojust-Beschlusses um. Hierbei ist zu
- beachten, dass fir die Ubermittlung von Praventiv-Informationen mit § 12 eine insoweit vor-
rangige Spezialregelung besteht. Die in § 4 des Entwurfs getroffene Regelung dient dem
Schutz deutscher Interessen bei der Ubermittlung von Infdrmationén an Drittstaaten bzw. -
stellen und stellt solche Ubefmittlungen durch das deutsche Eurojust-Mitglied grundsatzlich
unter den Vorbehalt einer vorgéngigen Zustimmung des Bundesministeriums der Justiz oder
einer von ihm hierflr benannten Stelle des Bundes. Seitens der Zustimmungsberechtigten ist

ein Verzicht auf das Zustimmungserfordernis méglich.

Satz 2: Beabsichtigt das Bundesministerium der Justiz oder die von ihm bezeichnete Stelle
die Zustimmung zu erteilen, ist vorab das Benehmen mif der zustandigen Staatsanwaltschaft
herzustellen, die ein Strafverfahren fuhrt. Ferner beteiligt das Bundesministerium der Justiz
oder die von ihm bezéichnete Stelle im Rahmen der allgemeinen Regelungen diejenigen
Bundesressorts vor Erteilung der Zustimmung, deren Belange durch die Ubermittiung eben-

falls berihrt werden.
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Satz 3 sieht eine vorgangige Unterrichtungspflicht des nationalen Mitglieds gegeniiber dem
Bundesministerium der Justiz in den Fallen vor, in dénen von Dritten erhaltene Informationen
Angaben zu deutschen Staatsangehérigen enthalten oder in denen die Infdrmationen sonst
wesentliche deutsche Belange berihren. |

V. Zu § 5 (Ersuchen des Kollegiums)

Die Vorschrift behandelt die Verfahrensweise bei einer beabsichtigten Ablehnung eines Er-

suchens des Kollegiums von Eurojust.

Soweit die ersuchte Stelle beabsichtigt, einem Ersuchen des Kollegiums nicht stattzugeben,
ist nach Absatz 1 zunéchst das Bundesministerium der Justiz oder eine von ihm bezeich-

nete Stelle zu unterrichten.

Absatz 2 sieht einen abgestuften Konsultationsmechanismus vor. Vor einer Ablehnung des
Ersuchens ist nach Satz 1 zun&chst in Beratungen zwischen der ersuchten Stelle und dem
nationalen Mitglied zu kl&ren, ob dem Ersuchen auf andere Weise oder unter Bedingungen

stattgegeben werden kann.

Fuhrt dies nicht zu einer Einigt;mg, sind nach Satz 2 das Bundesministerium der Justiz oder
_die von ihm bezeichnete Stelle einzubeziehen. Satz 3 sieht eine Beteiligung der zustandigen
Landesjustizverwaltung vor, éoweit es sich bei der ersuchten Stelle um eine Justizbehorde
oder ein Gericht eines Landes handelt. Hervorzuheben ist, dass die vorgesehenen Beratun-
gen zu keiner Anderung der bestehenden innerstaatlichen Zustandigkeiten fihren.

Absatz 3 sieht entsprechend der Vorgabe des Artikels 8 des Eurojust-Beschlusses eine Be-
grundungspflicht bei ablehnenden Entscheidungen vor, von der hur abgesehen werden darf,
wenn deutsche Sicherheitsinteressen sonst wesentlich beeintrachtigt oder der reibungslose

Gang laufender Ermittlungen oder die Sicherheit einer Persoh geféhrdet wirde (vgi. hierzu -
Artikel 8 Nr. i und ii des Eurojust-Beschlusses).
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VL | Zu § 6 (Unterrichtung Uber gemeinsame Ermittiungsgruppen und grenziberschrei-
tende Strafverfahren) 3

Satz 1 verpflichtet die fur die Strafverfolgung zustandigen deutschen Behoérden zur Unter-
richtung des nationalen Mitglieds Uber die Einrichtung einer gemeinsamen Ermittiungsgruppe
~oder Uber die Fuhru’ng eines Strafverfahrens, soweit diesem Straftaten der schweren grenz-
Uberschréitenden Kriminalitat zu Grunde liegen und die Tatsache der Fuhrung des Strafver-
fahrens fr Eurojust von besonderem Interesse zur Erflllung seiner Aufgaben sein kénnte.
Straftaten im Sinne des Satzes 1 Nr. 2 sind insbesondere solche, denen Organisationsde-

likte zu Grunde liegen, die vom Ausland aus gesteuert werden. Bei einer Information nac_:h

Satz 1 ist keine Ubermittlung personenbezogener Daten erforderlich. Demehtsprechend ent
halt die Vorschrift keine Grundlage fiir die Ubermittiung personenbezogener Daten.

VIl.  Zu § 7 (Nationale Anlaufstellen)

Absatz 1 Satz 1: Die Regelung erméachtigt das Bundesministerium der Justiz, im Wege der
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates eine oder mehrere nationale Anlauf-
stellen im Sinne von Artikel 12 Abs. 1 des Eurojust-Beschlusses zu benennen oder einzu-
richten und die ndhere Ausgestaltung der Zusammenarbeit mit Eurojust zu regéln. Neue Be-
hérden werden hierdurch nicht errichtet, da als Anlaufstellen nur der Generalbundesanwalt,
die Staatsanwaltschaften bei den Oberlandesgerichten oder sonstige deutsche Kontaktstel-

len des Europaischen Justiziellen Netzes benannt werden kénnen.

Aufgabe der Anl_aufstelle(n) nach Satz 2 ist die Zusammenfihrung und Weitérleitung der fur
| Eurojust bestimmten Informationen. Satz 3 sieht vof, dass den Anlaufstellen das Recht ein-
gerdumt werden kann, die Informétionen in Arbeitédateien zu verwenden, die ihrer Natur
‘nach voriibergehend sein werden. Die erforderlichen datenschutzrechtlichen Regefungen

sind in der 'Rechtsverordnung zu treffen.

Absatz 2: Die Vorschrift behandelt die Festlegung von justiziellen Befugnissen des nationa-
len Mitglieds gemaf Artikel 9 Abs. 3 des Eurojust-Beschlusses. Durch den Entwurf selbst

‘werden dem nationalen Mitglied keine justiziellen Befugnisse Uibertragen.

Auf Grund der nunmehr vorgesehenen Regelung ist es mdglich, dem nationalen Mitglied
justizielle Befugnisse zu Ubertragen, soweit hierfir keine gesetzliche Regelung erforderlich

_ ist.
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Der Entwurf geht dabei davon aus, dass jede Ubertragung justizieller Befugnisse, die straf-
prozessuale ZwangsmaRnahmen ermdglichen, einer Anderung der geltenden Gesetze —
insbesondere des GVG und der StPO ~ bedarf und daher nicht auf der Grundlage von Ab-
satz 2 mdglich ist; dér Anwendungsbereich der Vorschrift wird deshalb eher schmal sein.

Ein Anwendungsfall wére etwa die Ubertragung von Koordinationsbefugnissen auf das nati-
onale Mitglied in Fallen, in denen mehrere Staatsanwaltschaften von einem grenziber-
schreitenden. Sachverhalt betroffen sind. Fiir derartige Falle ermdglicht es die Vorschrift, dem
nationalen Mitglied generell oder im Einzelfall die Koordinierung zu Ubeftragen, wobei die
gesetzlich verankerte Pflicht jeder betroffenen Staatsanwaltschaft (zu prifen, ob ein Ein-
schreiten geboten ist) unberihrt bleibt. Im Hinblick auf die grundsétzliche Zusténdigkeit der
Lander flr die Strafverfolgung sind entsprechende Festlegungen im .Einvernehmen.mj.‘t den .

Landern zu treffen.

- Durch die Ubertragung nach § 7 Abs. 2 werden die Aufgaben von Eurojust hicht erweitert.

VII.  Zu § 8 (Auskunft, Berichtigung, Sperrung und Léschung)

§ 8 setzt Artikel 19 und 20 des Eurojust-BeschlUsses um, soweit diese Bestimmungen nicht
schon ,self executing“ sind. Er beinhaltet Regelungen zur Geltendmachung der dort vorge-
sehenen Anspru‘che auf Auskunft, Berichtigung, Sperrung und Léschung. Das Bundesmi-
nisterium der Justiz wird als zustandige Behorde im Sinne von Artikel 19 Abs. 2i.V.m. Artikel
20 des Eurojust-Beschlusses benannt (Absatz 1).

Absatz 2 enthalt die erforderlichen Verweisungen auf die Regelungen des Bundesdaten-
schutzgesetzes zur Geltendmachung der Anspriiche auf Auskunft, Berichtigung, Sperrung

und LéSchung.

IX.  Zu § 9 (Gemeinsame Kontrollinstanz)

§ 9 enthalt die erforderlichen Regeiungen zum deutschen Mitglied in der gemeinsamen Kon-
trollinstanz. Die Benennung erfolgt durch das Bundesministerium der Justiz (Absatz 1 Satz
1). Die zu benennende Person muss nach Absatz 1 Satz 2 die Befahigung zum Richteramt

nach dem Deutschen Richtergesetz besitzen und hat - entspre'chend den Vorgaben des
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Eurojust-Beschlusses — gleichsam richterliche Unabhangigkeit bei der Austibung ihres Am-
tes (Absatz 1 Satz 3 und 4).

Absatz 2 Satz 1 und 2: Die Amtszeit betragt mindestens 3 Jahre, wobei eine Wiederbenen-
nung zulassig ist. Eine Abberufung vor Ablauf des Zeitraums von drei Jahren ist gegen den
Willen des deUtschen Mitglieds der gemeinsamen Kontrollinstanz nur durch eine Ehtschei-
dung des fur den Sitz der Bundesregiefung zusténdigen Oberverwaltungsgerichts mbglich.A

Absatz 3 sieht vdr, dass die Kosten, die im Rahmen der Tatigkeit als Mitglied der gemein-
samen Kontrollinstanz entstehen, vom Bund getragen werden, soweit diese Kosten nicht von

Eurojust selbst ibernommen werden. Es handelt sich hierbei in erster Linie um Reisekosten

und Tagegelder.
X. Zu § 10 (Schadensersatz wegen unzulassiger oder unrichtiger Datenerhebung oder
-verwendung)

§ 10 des Gesetzentwurfs behandelt die Haftung wegen unzulassiger oder unrichtiger Da-
tenerhebung oder -verwendung durch Eurojust.

Klagen gegen Eurojust sind — gemaR den Vorgaben in Artikel 24 des Eurojust-Beschlusses —
nur vor den zustandigen Gerichten des Sitzstaats (derzeit: die Niederlande) zu erheben, wo-
bei sich die Haftung von Eurojust wegen unzulassiger oder unrichtiger Erhebung oder Ver-

wendung von Daten durch Eurojust allein nach dem Recht des Sitzstaats bestimmt.

Die Vorschrift ist aus Klarstellungsgriinden in den Gesetzentwurf aufgenommen worden.
Durch sie wird ebenfalls die insoweit abweichende Terminologie des Eurojust-Beschlusses in

die Begrifflichkeiten des deutschen Rechts ibertragen.

XI. Zu § 11 (Zusammenarbeit mit OLAF)

In § 11 des Gesetzentwurfs wird das nationale Mitglied von Eurojust als zustandige Behérde
fur die Zwecke der Entgegennahme und Ubermittiung von Informationen zwischen EurOJust
und dem Européaischen Amt fUr Betrugsbekampfung (OLAF) benannt.
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Xll.  Zu § 12 (Tatigwerden des nationalen Mitglieds nach Artikel 27 Abs. 6 des Eurojust-
Beschlusses) '

Nach Artikel 27 Abs. 6 des Eurojust-Beschlusses kann das nationale Eurojust-Mitglied — aus-
nahmsweise - Informationen, einschliellich personenbezogener Daten an einen Drittstaat
oder an eine Nicht-EU-Organisation oder -Institution, bermitteln, wenn ,dringende Mal3-
nahmen zur Abwendung einer unmittelbar drohenden ernsten Gefahr fir eine Person oder
die offentliche Sicherheit ergriffen werden missen.” Die Vorschriﬁ richtet sich in gleicher
Weise an die das nationale Mitglied unterstiitzenden Personen im Rahmen des ihnen tber-

tragenen Aufgabenbereichs.

Es handelt sich um eine Besonderheit bei der Aufgabenstelluhg des nationalen Mitglieds, da
es hier zu Zwecken der Gefahrenabwehr tatig wird. Der Sinn der Vorschrift erschlieBt sich
vor dem Hintergrund, dass das nationale Mitgliéd auch im Rahmen seiner Tatigkeit.im Be-
reich der Strafverfolgung Informationen erhalten kann, aus denen sich beispielsweise ergibt,
dass in einem Drittstaat ein terroristischer Anschlag geplant ist, der bei einer Durchfiihrung
zahlreiche Menschenleben fordern wirde. Es muss in einem solchen Falle moglich sein,
Staaten und Organisationen, die Opfer entsprechender Anschlége werden sollen, schnellst-
moglich vor einer Durchfihrung zu warnen; ein Zuwarten auf den ,Eintritt des Schadens”

kann hier nicht in Betracht kommen.

Artikel 27 Abs. 6 des Eurojust-Beschlusses knupft hohe Voraussetzungen (,,dringende Maf-
nahmen®, ,unmittelbare Gefahr“) an eine Ubermittlung, die durch das deutsche Recht nicht
einseitig abgeéndert werden kdnnen. Bei der Vorschrift handelt es sich um européisches
Recht; daraus erklart sich; dass die Begrifflichkeiten nicht mit der Terminologie des deut-
schen Rechts deckungsgleich sind. In diesem Zusammenhang kann somit dahinstehen, ob
etwa der europarechtliche Begriff der ,ernsten Gefahr* mit der ,erheblichen Gefahr* des

deutschen Polizeirechts Uibereinstimmt.

Gleichwohl wird davon ausgegangen, dass sich das nationale Mitglied bei der Auslegung
des europaréchtlichen Begriffs an den Anforderungen des deutschen Polizeirechts zur ,er-
heblichen Gefahr* orientieren wird. Zu beriicksichtigen ist ebenfalls, dass sich die Regelung
ausschlieBlich an das nationale Mitglied und die ihn unterstiitzenden Personen wendet und
die Informationsweitergabe grundséatzlich unter vorgangigem ZUstimmungsvorbehalt des
Bundesministeriums der Justiz und des Einvernehmens mit dem Bundesministerium des

Innern steht.
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Absatz 1 Satz 1 macht die Ubérmittlung — neben dem Vorliegen der Voraussetzungen nach

Artikel 27 Abs. 6 des Eurojust-Beschlusses — grundséatzlich (zur Ausnahme siehe Satz 3) von
der vorherigen Zustimmung des Bundesministeriums der Justiz oder einer von ihm bezeich-
neten Stelle des Bundes abhangig. Nach Satz 2 ist zugleich das Einvernehmen mit dem

Bundesministerium des Innern herzustellen.

Satz 3: Es ist allerdings vorstellbar, dass eine Durchfihrung des Zustimmungsverfahrens
| nach Satz 1 nicht sachgerecht ist, wenn durch die mit der Einholung der Zustimmung
zwangslaufig verbundenen zeitlichen Verzégerungen die rechtzeitige Durchflhrung der er-
forderlichen Mafinahmen zur Abwehr der _unmittélbar drohenden Gefahr unmoglich gemacht
bzw. durch Eintritt des in der Gefahr liegenden Schadens sinnlos wirde. Fur diesen - eng
umgrenzten — Sonderfall lasst die Regelung eine Ubermittlung ohne die Erteilung einer vor-

herigen Zustimmung zu.

Satz 4 verpflichtet — gleichsam als ,,Ausgleichsma[&néhme“ zur unterbliebenen vorherigen
Einholung der Zustimmung — das nationale Mitglied, die in Satz 1 und 2 genannten Stellen

unverziglich nachtraglich zu unterrichten.

Absatz 2 |eitet die Verantwortung des nationalen Mitglieds auf dié Bundesrepublik Deutsch-
land \Uber, da das nationale Mitglied auf Grund der Ausgestaltung des Eurojust-Beschlusses
sonst selbst haften wirde. Es handelt sich hierbei nur um eine zivilrechtliche Haftungsiber-
nahme; eine ,Freistellung” von einer etWa bestehenden strafrechtlichen Verantwortlichkeit
des nationalen Mitglieds ist mit der Regelung nicht verbunden und auch nicht beabsichtigt.

Es gelten die allgemeinen Grundsatze der Amtshaftung.

Die Absdtze 3 bis 5 enthalten weitere Pflichten und Beschrankungen, die von dem natio-
nalen Mitglied bzw. von den ihn unterstiitzenden Personen vor einer etwaigen Informations-

weitergabe zu beachten sind.

Durch Absatz 3 soll sichergestellt werden, dass vor einer Weitergabe der Informationen ggf.
diejenige deutsche Stelle von dem nationalen Mitglied um Zustimmung ersucht wird, welche
die Informationen zur Verfigung géstellt hat, sofern konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass durch die Weitergabe der Zweck, zu dem die Informétionen urspriinglich erhoben wor-
den sind, geféhrdet wirde (Satz 1). Die Uberlegungeh, aufgrund derer das nationale Mitglied
nach Absatz 1 Satz 3 ausnahmsweise von einer vorherigen Beteiligung absehen kann, gel-

ten sinngemaf auch hier; aus diesem Grunde erklart Satz 2 die Bestimmungen des Absat-
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. zes 1 Satz 3 (Entfallen des Zustimmungserfordernisses) und Satz 4 (nachtragliche Unterrich-

tung) fir entsprechend anwendbar.

Nach Absatz 4 unterbleibt die Ubermittlung personenbezogener Daten, soweit schutzwiirdi-

ge Interessen des Betroffenen ersichtlich tiberwiegen.

Zu der insoweit gebotenen Interessenabwagung ist zu bemerken, dass vor dem Hintergrund
der Dringlichkeit der Informationsweitergabe (Ergreifung ,dringender Malnahmen zur Ab-
wehr einer unmittelbar drohenden ernsten Gefahr*) lediglich eine summarische Abwagung
moglich und erforderlich ist, welche (nur) die dem nationalen Mitglied bekannten schutzwir-
digen Interessen des Betroffenen berlicksichtigen kann. Insoweit ist weder Raum fur ent-
sprechende Ermittlungen durch das deutsche Eurojustmi'tglied, ob méglicherWeise bisher
nicht bekannte schutzwirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt werden konnten,
noch flr eine umfassende Aus'ldtung Und abséhlie’(&ende Gewiéht(mg der betroffenen Inte-

ressen.

Absatz 5 stellt die Beachtung der Vorgaben in Artikel 27 Abs. 6 Satz 3 und 4 sicher.

XHl.  Zu § 13 (Anwendung des Eurojust-Beschlusses)

Nach § 13 findet der Eurojust-Beschluss mit dem Inkrafttreten dieseslGesetzes uneinge-
schrankte Anwendung. Die Regelung ist schon aus Griinden der Klarstéllung erforderlich,
nachdem Deutschland gemal Artikel 41 Abs. 2 des Eurojust-Beschlusses mitgeteilt hatte,
welche Vorschriften einstweilen keine oder nur eingeschrankte Anwendung ﬁnden. Sie bringt
ferner zum Ausdruck, dass eine_uneingéschrénkte’Anwendung des Eurojust-Beschlussés

auch dem Willen der gesetzgebenden Kérperschaften' entspricht.

- XIV.  Zu § 14 (Inkrafttreten)-

§ 14 regelt das Inkrafttreten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

