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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie Gber den
rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen

‘A.  Zielsetzung

Mit dem Gesetz soll die Richtlinie 98/44/EG des Europaischen Parlament§ und des Rates
Uber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen vom 6. Juli 1998 (Biotechno-
logierichtlinie) in das nationale Recht umgesetzt werden. Nach Artikel 15 der Biotechnolo-
gierichtlinie war die Umsetzung der Richtlinie in das nationale Recht bis zum 30. Juli 2000

vorzunehmen.

B. Lésung

Die Biotechhologierichtlinie soll durch Erganzung des Patentgesetzes, des Gebrauchs-
mustergesetzes uhd des Sortenschutzgesetzes umgesetzt werden. Die Vorschriften der
Richtlinie Gber die Hinterlegung bioldgischen Materials (Artikel 13 und 14) werden nicht
durch dieses Gesetz umgesetzt. Sie sollen durch eine Verordnung gemal § 34 Abs. 8 des
Patentgesetzes umgesetzt werden, weil sie Vorschriften mit eher technischem Charakter

enthalten, die sich in besonderem MafRe firr eine Rechtsverordnung eignen. -

C. Alternativen

“Keine
D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand:

Keine
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2. Vollzugsaufwand:

Keiner

E. Sonstige Kosten

Eine Auswirkung auf das allgemeine Preisniveau ist nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 15. August 2003
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An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang Bohmer

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit ibersende ich gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der

Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie liber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen Griilen

Gerhard Schraoder

Fristablauf: 26.09.03
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Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie liber den rechtlichen Schutz

biotechnologischer Erfindungen'’
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Patentgesetzes

Das Patentgesetz in der Fassung der Bekanntrharchu_ng' vom16. Dezember 1980 (BGBI.
1981 S. 1), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 23. Juli 2002 (BGBI. |
S. 2850), wird wie folgt geé&ndert:

1. § 1 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

.(2) Patente werden fir Erfindungen im Sinne von Absatz 1 auch dann
erteilt, wenn sie ein Erzeugnis, dés aus biologischem Material besteht oder
dieses enthalt, oder wenn sie ein Verfahren, mit dem biologisches Material
hergestellt oder bearbeitet wird oder bei dem es verwendet Wird, zum-
Gegenstand haben. Biologischeé Material, das mit Hilfe eines technischen
" Verfahrens aus seiner natirlichen Umgebung isoliert oder hergestelit wird,
kann auch dann Gegenstand einer Erfindung sein, wenn es in der Natur

schon vorhanden war.”
b)  Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden die Absétze 3 und 4.

c) In Absatz 4 wird die Angabe ,Absatz 2 durch ,Absatz 3“ ersetzt.

1 Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 98/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. Juli 1998
iber den rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen (ABl. EG Nr. L 213 S. 13).



Nach § 1 wird folgender § 1a eingefugt:
-8 1a

(1) Der menschliche Korper in den einzelnen Phasen seiner Entstehung und Ent-
wicklung sowie die bloRe Entdeckung eines seiner Bestandteile, einschliellich der
Sequenz oder TeiISequenz eines Gens, kénnen keine patentierbaren Erfindungen

sein.

(2) Ein isolierter Bestandteil des menschlichen Kérpers oder ein auf andere Weise
durch ein technisches Verfahren gewonnener Bestandteil, einschlieBlich der
Sequenz oder Teilsequenz eines Gens, kann eine patentierbare Erfindung sein,
selbst wenn der Aufbau dieses Bestandteils mit dem Aufbau eines natirlichen

Bestandteils identisch ist.

(3) Die gewerbliche Anwendbarkeit einer Sequenz oder Teilsequenz eines Gens
muss in der Anmeldun'g‘konkret unter Angabe der von der Sequenz oder Teilse-

quenz erfuliten Funktion beschrieben werden.”
§ 2 wird wie folgt gefasst:

8§ 2

(1) Fur Erfindungen, deren gewerbliche Verwertung gegen die 6ffentliche Ord-
nung oder die guten Sitten verstoRen wiirde, werden keine Patente erteilt; ein '
solcher Verstof} kann nicht allein aus der Tatsache hergeleitet werden, dass die

Verwendung der Erfindung durch Gesetz oder Verwaltungsvorschrift verboten ist.

(2) Insbesondere werden Patente nicht erteilt fur
1. Verfahren zum Klonen von menschlichen Lebewesen;
2. Verfahren zur Verénderung der genetischen Identitat der Keimbahn des

menschlichen Lebewesens;
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3.  die Verwendung von menschlichen Embryonen zu industriellen oder
kommerziellen Zwecken,;

4.  Verfahren zur Veranderung der genetlschen Identitat von Tieren, die
geeignet sind, Leiden dieser Tiere ohne wesentlichen medizinischen Nutzen
fur den Menschen oder das Tier zu verursachen, sowie die mit Hilfe solcher
Verfahren erzeugten Tiere.

Bei der Anwendung der Nummern 1 bis 3 sind die entsprechenden Vorschriften

des Embryonenschutzgesetzes mafsgebliéh.“
Nach § 2 wird folgender § 2a eingefugt:
»S 2a

(1) Far Pflanzensorten und Tierrassen sowie im Wesentlichen biologisché Ver-

fahren zur Zuchtung von Pflanzen und Tieren werden keine Patente erteilt.

(2) Patente kdnnen erteilt werden far Erﬁndungen

1.  deren Gegenstand Pflanzen oder Tiere sind, wenn die Ausfuhrung der Er-
findung technisch nicht auf eine bestimmte Pflanzensorte oder Tierrasse
beschrankt ist;

2. dieein mikrobiologisches oder ein sonstiges technisches Verfahren oder ein
durch ein solches Verfahren gewonnenes Erzeugnis zum Gegenstand ha-
ben, sofern es sich dabei nicht um eine Pflanzensorte oder Tierrasse han-
delt.

§ 1a Abs. 3 gilt entsprechend.

(3) Im Sinne dieses Gesetzes bedeuten: _

1. ,biologisches Material“ ein Material, das genetische Informationen enthait
und sich selbst reproduzieren oder in einem biologischen System reprodu-
ziert werden kann;

2. »mikrobiologisches Verfahren” ein Verfahren, bei dem mikrobiologisches
Material verwendet, ein Eingriff in mikrobiologisches Material durchgefuhrt

oder mikrobiologisches Material hervorgebracht wird;
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3. ,im Wesentlichen biologisches Verfahren® ein Verfahren zur Ztichtung von
Pflanzen oder Tieren, das vollstandig auf naturlichen Phanomenen wie
Kreuzuhg oder Selektion beruht; .

4. ,Pflanzensorte” eine Sorte im Sinne der Definition der Verordnung (EG)

Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994 Gber den gemeinschaftlichen Sor-
: tenschutz (ABI. EG Nr. L 227 S. 1) in der jeweils geltenden Fassung.”

§ 9 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Das Patent hat die Wirkung, dass allein der Patentinhaber befugt ist, die paten-

tierte Erfindung im Rahmen des geltenden Rechts zu benutzen.”
Nach § 9 werden folgende §§ 9a bis 9¢ eingeﬁJgt:
»8 9a

(1) Betrifft das Patent biologisches Material, das auf Grund einer Erfindung mit
bestimmten Eigenschaften ausgestattet vist, so erstrecken sich die Wirkungen von
§9 au.ir jedes biologische Material, das aus diesem biologischen Material durch
generative oder vegetative Vermehrung in gleicher oder abweichender Form ge-

wonnen wird und mit denselben Eigenschaften ausgestattet ist.

(2) Betrifft das Patent ein Verfahren, das es ermdglicht, biologisches Material zu
gewinnen, das auf Grund einer Erfindung mit bestimmten Eigenschaften ausge-
stattet ist, so erstrecken sich die Wirkungen von § 9 auf das mit diesem Verfahren
unmittelbar gewonnene biologische Material und jedes andere mit denselben Ei-
genschaften ausgestattete biologische Material, das durch generative oder ve-
getative Verfnehrung in gleicher oder abweichender Form aus dem unmittelbar

gewonnenen Material gewonnen wird.

(3) Betrifft das Patent ein Erzeugnis, das auf Grund einer Erfindung aus einer
'g'enetischen Information besteht oder sie enthalt, so erstrecken sich die Wirkun-

gen von § 9 auf jedes Material, in das dieses Erzeugnis Eingang findet und in dem
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die genetische Information enthalten ist und ihre Funktion erfillt. § 1a Abs. 1 bleibt

unberthrt.

§ 9b
Bringt der Patentinhaber oder mit seiner Zustimmung ein Dritter biologisches Ma-
terial, das auf Grund der Erfindung mit bestimmten Eigenschaften ausgestattet ist,
im Hoheifsgebiet eines Mitgliedstaates der Europaischen Union oder in einem
Vertragsstaat des Abkommens Gber den Europaischen Wirtschaftsraum in
Verkehr, und wird aus diesem biologischen Material durch generative oder vege-
tative Vermehrung weiteres biologisches Material gewonnen, so treten die Wir-
kungen von § 9 nicht ein, wenn die Vermehrung des biologischen Materials der
Zweck war, zu dem es in den Verkehr gebracht wurde. Dies gilt nicht, wenn das

- auf diese Weise gewonnene Material anschlieBend fir eine weitere generative

oder vegetative Verrhehrung verwende.t wird.
§ 9c

(1) Wird pflanzliches Vermehrungsmaterials durch den Patentinhaber oder mit
dessen Zustimmung durch einen Dritten an einen Landwirt zum Zweck des
landwirtschaftlichen Anbaus in Verkehr gebracht, so darf dieser entgegen den

8§ 9, 9a und 9b Satz 2 sein Erntegut fur die generative oder vegetative
Vermehrung dufch ihn selbst im eigenen Betrieb verwenden. Fur Bedingungen
und Ausmal} dieser Befugnis gelten Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 2100/94
in seinerjeweils geltenden Fassung sowie die auf dessen Grundlage erlassenen
Durchfuhrungsbestimmungen entsprechend. Soweit sich daraus Anspriche des
Patentinhabers ergeben, sind diese entsprechend den aufgruhd Artikel 14 Abs. 3
der Verordnung (EG) Nr. 2100/94 erlassenen Durchfiihrungsbestimmungen

geltend zu machen.

(2) Werden landwirtschaftliche Nutztiere oder tierisches Vermehrungsmaterial
“durch den Patentinhaber oder mit dessen Zustimmung durch einen Dritten an
einen Landwirt in Verkehr gebracht, so darf der Landwirt die landwirtschaftlichen

~ Nutztiere oder das tierische Vermehrungsmatérial entgegen den §§ 9, 9a und 9b



Satz 2 zu landwirtschaftlichen Zwecken verwenden. Diese Befugnis erstreckt sich
auch auf die Uberlassung der landwirtschaftlichen Nutztiere oder anderen tieri-
schen Vermehrungsmaterials zur Fortfihrung seiner landwirtschaftlichen
Tatigkeit, jedoch nicht auf den Verkauf mit dem Ziel oder im Rahmen einer

- Vermehrung zu Erwerbszwecken.

(3) § 9a Abs. 1 bis 3 gilt nicht fur biologisches Matérial,_ das im Bereich der Land-
wirtschaft zufallig oder technisch nicht vermeidbar gewonnen wurde. Daher kann
ein Landwirt im Regelfall nicht in Anspruch genommen werden, wenn er nicht die-

sem Patentschutz unterliegendes Saat- oder Pflanzgut angebaut hat.”
In § 11 wird nach der Nummer 2 die folgende Nummer 2a eingefiigt:

»2a. die Nutzung biologischen Materials zum Zwecke der Zuchtung, Entdeckung

und Entwicklung einer neuen Pflanzensorte;"

In § 16a Abs. 2 wird nach dem Wort ,Benutzungsanordnung“ das Komma durch
das Wort ,und” ersetzt, nach dem Wort ,Zwangslizenz” werden die Wérter ,,und

deren Zuriicknahme* gestrichen.
§ 24 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Kann der Lizenzsucher eine ihm durch -Patent mit jingerem Zeitrang
geschutzte Erfindung nicht verwerten, ohne das Patent mit alterem Zeitrang
- zu verletzen, so hat er gegeniiber dem Inhaber des Patents mit dem &lteren
Zeitrang Anspruch auf Einrdumung einer Zwangslizenz, sofern |
1. die Voraussetzung des Absatzes 1 Nr. 1 erfillt ist und
2. seine eigene Erfindung im Vergleich mit derjenigen des Patents mit
‘ dem &lteren Zeitrang einen wichtigen technischen Fortschritt von er-

heblicher wirtschaftlicher Bedeutung auMeist.
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Der Patentinhaber kann verlangen, dass ihm der Lizenzsucher eine Ge-
genlizenz zu angemessenen Bedingungen fur die Benutzung der paten-

tierten Erfindung mit dem jlingeren Zeitrang einraumt.”
b) Nach'Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingeflgt:

»(3) Absatz 2 gilt entspfechend, wenn ein Pflanzenziichter ein Sorten-
schutzrecht nicht erhalten oder verwerten kann, ohne ein frilheres Patent zu

verletzen.”
c) Die bisherigen Absatze 3 bis 6 werden die Absatze 4 bis 7.
Nach § 34 wird folgendeltr '§ 34a eingefugt:
.8 34a

Hat eine Erfindung biologisches Material pflanzlichen oder tierischen Ursprungs
zum Gegenstand oder wird dabei derartiges Material verwendet, so soll die An-
meldung Angaben zum geographischen Herkunftsort dieses Materials umfassen,
soweit dieser bekannt ist. Die Prifung der Anmeldungen und die Giltigkeit dér

Rechte aufgrund der erteilten Patente bleiben hiervon unberthrt.”

In § 39 Abs. 3 wird die Angabe ,8§§ 34 bis 36“ durch die Angabe ,§§ 34, 35 und

36 ersetzt.

In § 85 Abs. 1 wird die Angabe ,§ 24 Abs. 1 bis 5“ durch die Angabe ,§ 24 Abs. 1
bis 6“ ersetzt. | '



Artikel 2
Anderung des Gebrauchsmustergesetzes

Das Gebrauchsmustergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. August
1986 (BGBI. | S. 1455), zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 23. Juli 2002
(BGBI. | S. 2850), wird wie folgt geandert: -

1. In§1Abs. 2 wifd nach Nummer 4 der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und

folgende Nummer § angefigt:
,D. biotechnologische Erfindungen (§ 1 Abs. 2 des Patentgesetzes).

2. In§2Nr. 1 wérden in Satz 1 nach den Wértern ,Erfindungen, deren® die Wbrter

,,Ver,t')ffentIiChung oder” sowie der Satz 2 gestrichen.

Artikel 3

Anderung des Sortenschutzgesetzes

Nach § 12 des Sortenschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Dezember 1997 (BGBI. | S. 3164), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom
23. Juli 2002 (BGBI. | S. 2850) geandert worden ist, wird folgender § 12a eingefugt:

: § 122
Zwangsnutzungsrecht bei biotechnologischen

Erfindungen

(1) Kann der Inhaber eines Patents fir eine biotechnologische Erfindung (§ 1 Abs. 2
Patentgesetz) diese nicht verwerten, ohne ein friher erteiltes Sortenschutzrecht zu ver-
letzen, so erteilt das Bundessortenamt auf Antrag nach MalRgabe der Absatze 3 und 4
ein Zwangsnutzungsrecht an dem Sortenschutz hinsichtlich der Berechtigungen nach

§ 10 zu angemessenen Bedingungen.
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(2) Der Sortenschutzinhaber kann verlangen, dass ihm der Patentinhaber eine gegen-

seitige Lizenz zu angemessenen Bedingungen einraumt.

(3) Der Patentinhaber muss nachweisen, dass

1. er sich vergeblich an den Sortenschutzinhaber gewandt hat, um ein vertragliches
Nutzungsrecht zu erhalten, |

2. die Erfindung einen bedeutenden technischen Fortschritt von erheblichem wirt-

schaftlichen Interesse gegeniber der geschitzten Pflanzensorte darstellt.

(4) Das Bundessortenamt setzt bei der Erteilung des Zwangsnutzungsrechts die Bedin-
gungen, insbesondere die Hohe der an den Sortenschutzinhaber zu zahlenden Vergi-

~ tung fest. § 12 Abs. 2 und 4 gilt entsprechend.”

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am... (einsetzen: Datum des Kalendertages des auf die Verkiindung
folgenden Monats, dessen Zahl mit dem Tag der Verkindung Ubereinstimmt oder, wenn
es einen solchen Kalendertag nicht gibt, des letzten Tages des Monats, der auf die

Verkiindung folgt) in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Die Richtlinie Nr. 98/44/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Gber den
rechtlichen Schutz biotechnologischer Erfindungen (ABI. EG Nr.L 213 S. 13, im fol-
~genden: Richtlinie) wurde am 6. Juli 1998 verabschiedet. Vorausgegangen waren knapp
10jahrige Beratungen der Materie. Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften
hatte bereits am 21. Oktober 1988 einen Vorschlag fur eine Richtlinie iiber den rechtli-
chen Schutz biotechnologischer Erfindungen vorgelegt. Die Verabschiedung dieses
Entwurfs war im Marz 1995 gescheitert, nachdem das Europaische Parlament einen
gemeinsamen Entwurf des Vermittlungsausschusses aus Vertretern des Européischen
‘ Parlaments und des Rates im Verfahren nach Artikel 189 Buchstabe b Absatz 3 des

EG-Vertrages in der Fassung vom 1. Januar 1995 nicht angenommen hatte.

Die Europaische Kommission hat sodann am 25. Januar 1996 einen neuen Entwurf
vorgelegt. Nach intensiven Beratungen wurde dieser neue Entwurf nach gut zwei Jah-
ren verabschiedet. Im Laufe der Beratungen wurde der Entwurf erheblich umgestaltet;
der gemeinsame Standpunkt (EG) Nummer 19/98, vom Rat festgelegt am 26. Februar
1998 (ABl. EG Nr. C 110 S. 17) hat nahezu alle Anderungswiinsche des Europaischen
Parlaments bertcksichtigt. Dementsprechend hat das Europaische Parlament mit gro-
Rer Mehrheit fur die Verabschiedung der Richtlinie votiert. Im Rat haben nur die Nie-
derlande gegen die Annahme des Richtlinienentwurfs gestimmt; Italien und Belgien
haben sich der Stimme enthalten, weil sie im Zeitpunkt der Entscheidung des Rates ihre

jeweiligen nationalen Abstimmungsverfahren noch nicht abgeschlossen hatten.
Der Text der Richtlinie ist dieser Begriindung als Anlage beigefugt.
Die Niederlande haben im Dezember 1998 eine Nichtigkeitsklage beim Europaischen

- Gerichtshof erhoben. ltalien hat sich der Klage angeschlossen. Der Gerichtshof hat die
Klage mit Urteil vom 9. Oktober 2001 abgewiesen.
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Ziel der Richtlinie ist es, gemeinschaftsweit harmonisierte Regelungen fur die Patentie-
rung von Innovationen auf dem Gebiet der belebten Natur festzuschreiben. Dadurch soll
verhindert werden, dass sich Praxis und Rechtsprechung auf diesem Gebiet innerhalb
der Gemeinschaft auseinanderehtwickeln‘ (vgl. die Erwagungsgriinde 5 bis 7 der Richt-
linie). Biotechnologie und Gentechnik spielen in den verschiedenen Industriezweigen
eine immer wichtigere Rolle. Dem Schutz biotechnologischer Erﬁndungeh kommt
grundlegende Bedeutung fur die industrielle Entwicklung der Gemeinschaft zu. Die er-
forderlichen Investitionen zur Forschung und Entwicklung sind insbesondere im Bereich
der Gentechnik hoch und risikoreich und kénnen nur bei angemessenem Rechtsschutz
rentabel sein. Ein wirksamer und harmonisierter Schutz in allen Mitgliedstaaten ist eine
wesentliche Voraussetzung dafir, dass Investitionen auf dem Gebiet der Biotechnologié
fortgefuhrt und gefordert werden (vgl. dié Erwégungsgrinde 1 bis 3 der Richtlinie). Vor
dem Hintergrund, dass Biotechnologie und Gentechnik Zukunftstechnologien sind, wird
eine harmonisierte gemeinschaftsweite Festschreibung von Regelungen zu Pa-
tentierhngen derartiger Innovationen dem Fortbestehen von Handelsschranken oder
dem Entstehen neuer Beeintrachtigungen des Funktionierens des Binnenmarktes ent-

gegenwirken.

Ziel der Richtlinie und des vorliegenden Entwurfs ist es aber auch, eindeutige Vor-
schriften zu den Patentierungsverboten im Zusammenhang mit biotechnologischen
Erfindungen in das Patentgesetz aufzunehmen. Diese Verbote ergeben sich bereits
jetzt aus der Auslegung des Rechtsbegriffs der offentlichen Ordnung. Mit der Umset-
zung der Richtlinie werden diese Verbote besser und klarer im Patentgesetz festge-

schrieben.

Mit der Richtlinie ist kein neues Patentrecht fir biotechnologische Erfindungen ge-
schaffen worden. Der Grundsatz, dass Erfindungen auch dann patentiert werden kén-
nen, wenn sie sich auf biologisches Material beziehen, ist bereits seit langem aner-
kannt. Deswegen ist es nicht das Ziel der Richtlinie, die Mdglichkeit des Schutzes bio-
technologischer Erfindungen durch Einfihrung eines neuen Rechtsinstituts erstmals zu
schaffen. Die Richtlinie baut vielmehr auf dem Patentrecht der Mitgliedstaaten auf, nach
dem es auch bisher moglich war, biotechnologische Erfahrungen zu patentieren, wie im

Erwagungsgrund 8 der Richtlinie nochmals unterstrichen wird.
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Soweit die Richtlinie keine Regelungen trifft, gilt das bisherige nationale Patentrecht

auch fur biotechnologische Erfindungen weiter.

So wird im Erwagungsgrund 35 der Richtlinie ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Richtlinie nicht die Vorschriften des nationalen Patentrechts berihrt, nach denen
' Verfahfen zur chirurgischen oder therapeutischen Behandlung des menschlichen oder
tierischen Korpers und Diagnostizierverfahren, die am menschlichen oder tierischen
Korper vorgenommen werden, von der Patentierbarkeit au’sg'eschlossen sind (vgl. fur
das deutsche Recht § 5 Abs. 2 des Patentgesetzes). Unabhangig davon geht der Ge-
setzgeber — wie auch der Erwagungsgrund 26 der Richtlinie — davon aus, dass vor der
Entnahme von biologischem Material — im Regelfall im klinischen Bereich — der Be-
troffene nach Inkenntnissetzung und freiwillig zugestimmt hat. Dies ist nach den inner-
staatlichen Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutschland sichergestellt, etwa
durch Regelungen im Gesundheitsrecht, im Strafrecht und im Datenschutzrecht. Soweit
hier in bestimmten Bereichen Vollzugsdefizite bestehen sollten, muss ihnen ebendort
entgegengetfeten werden. Es handelt sich insoweit nicht um eine Frage des

Patentrechts.

Gleichermalien bertihrt die Richtlinie nicht § 11 Nr. 3 des Patentgesetzes, nach dem
sich die Wirkung des Patents nicht auf die unmittelbare Einzelzubereitung von Arznei-
mitteln in Apotheken auf Grund arztlicher Verordnung sowie auf Handlungen, welche

die auf diese Weise zubereiteten Arzneimittel betreffen, erstreckt.

Das so genannte Forschungsprivileg des § 11 Nr. 2 des Patentgesetzes gilt auch fir
biotechnologische Erfindungen. Das Forschungsprivileg ist ein gesicherter Bestandteil
des Patentrechts, dessen Berechtigung insbesondere auch durch das Bundesver-
fassungsgericht anerkannt ist (vgl. den Beschluss vom 10. Mai 2000, 1 BvR 1864/95).
Da die Forschung und die Fortentwicklung von Wissenschaft und Technik nur mittels
Versuchen, die jeweils auf den neuesten Forschungsergebnissen aufbauen, méglich
sind, gelten die Wirkungen des Patents nicht fur Handlungen zu Versuchszwecken, die

sich auf den Gegenstand der patentierten Erfindung beziehen.
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SchlieRlich bleibt das nationalé Sortenschutzrecht unberihrt.2

Die Européisché Kommission hat am 7. Oktober 2002 gemaf Artikel 16 Buchstabe ¢
der Richtlinie einen Bericht der Kommission an das Europaische Parlament und den Rat
Uber die Entwicklung und Auswirkungen des Patentrechts im Bereich der Biotechnolo-
gie und der Gentechnik vorgelegt. Die Kommission kommt darin zu dem Ergebnis, dass
die Richtlinienbestimmungen, die sich auf die Patentierbarkeit von Pflanzen, Tieren und
Bestandteilen des menschlichen Kérpers beziehen, sowohl mit den in der Européischen
Union anerkannten ethischen Regeln Ubereinstimmen als auch den notwendigen

Schutz der Erfindungen in diesem Bereich gewahrleisten.

Die Ergébnisse dieses Berichts und der laufenden internationalen Verhandlungen mit
Bezug zum Patentrecht sind bei einer spateren Revision der Biotechnologierichtlinie

und des deutschen Patentrechts entsprechend zu beruéksichtigen.

B. Grundziige des Gesetzentwurfs
1.  Art der Umsetzung der Richtlinie

Mit dem Entwurf wird vorgeschlagen, die Bestimmungen der Richtlinie moglichst wort-
lich umzusetzen. Dafur spricht zunéachst, dass samtliche Bestimmungen das Ergebnis
langer und intensiver Beratungen zwischen dem Europaischen Parlafnent und dem Rat
sind. Der Wortlaut sollte bei der Umsetzung in das nationale Recht soweit wie moglich
“unverandert bleiben, damit der Willé des Europaischen _Gesetzgébers durch die Umset-
zung nicht verandert oder gar verfalscht wird. Mehr als nur geringfiigige sprachliche
Anderungen des Richtlinientextes durch die Umsetzung der Bestimmungen in nationa-
les Recht wiirden sofort lnterprefationsfragen aufwerfen. So sollte beispielsweise der in

Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe a verwendete Begriff ,biologisches Material“ beibehalten

In diesem Zusammenhang wird auf die Protokollerklarung der deutschen Delegation im Binnenmarktrat vom 27.
November 1997 hingewiesen, die folgenden Inhalt hat: “Die Bundesregierung geht davon aus, dass vor dem
Hintergrund des Zichterprivilegs im Sortenschutzrecht (§ 10a Sortenschutzrecht), -des Versuchsprivilegs im
Patentrecht (§ 11 Patentgesetz) und des Artikels 12 der Richtlinie Gber den rechtlichen Schutz biotechnologischer
Erfindungen nach deren Umsetzung in nationales Recht die Zlichtung von Pflanzensorten und Tierrassen durch die
Wirkung von Patenten flr biologisches Material nicht unangemessen beeintréchtigt wird. Die Kommission wird
gebeten, in dem nach Artikel 16 der Richtlinie von ihr zu erstattenden Bericht diesen Punkt besonders zu
berlcksichtigen.”
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werdeh, weil er auch in allen anderen Sprachfaséungen der Richtlinie benUtzt wird.
,Biologisches Material* |&sst sich insbesondere nicht durch ,biologische Substanz er-
setzen, weil dieser Begriff im technischen Sprachgebrauch enger ist. Infolgedessen
beschrankt sich der Entwurf darauf, nur solche Anderungen der Formulierung vorzu-
schlagen, die sich aus der Einpassung in das deutsche Patentgesetz ergeben oder die

~ Lesbarkeit erheblich verbessern, ohne inhaltliche Veranderungen zu bewirken.

Die zur Umsetzung der Richtlinie notwendigen Vorschriften sollen nicht in einem geson-
derten Kapitel des Patentgesetzes zusammengefasst, sondern jeweils an den Stellen
eingefugt werden, zu denen sie nach dem Sachzusammenhang gehoren. Daran zeigt
sich gleichzeitig, dass es nicht um die Schaffung eines besonderen Rechts fir biotech-
nologische Erfindungen geht, sondern darum, das geltende Patentrecht vin bestimmten
Punkten fur Erfindungen auf dem Gebiet der belebten Natur anzupassen oder zu er-

ganzen (vgl. den Erwagungsgrund 8 der Richtlinie).

Die Vorschriften der Richtlinie Gber die Hinterlegung biologischen Materials (Artikel 13
und 14) werden nicht durch dieses Gesetz umgesetzt. Es handelt sich um Vorschriften
mit eher technischem Charakter, die sich in besonderem MafSe fur eine Rechtsverord-
nung eignen. Deshalb ist mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Patentgesetzes
und anderer Gesetze vom 16. Juli 1998 (BGBI. | S. 1827 ) eine entsprechende Ver-
ordnungserméachtigung in das Patentgesetz eingestellt worden (§ 34 Abs. 8), die auf
den Prasidenten des Deutschen Patent- und Markenamts Ubertragen wefden kann. Mit

dem Erlass der Verordnung ist in einigen Monaten zu rechnen.
2. Die grundlegenden Béstimmungen

Der neue § 1 Abs. 2 Patentgesetz, mit dem Artikel 3 der Richtlinie umgesetzt werden
soll, enthalt zwei grundlegende Aussageh: Zum einen wird erstmals im geschriebenen
Recht niedergelegt, dass Patente auch fur Erfindungen erteilt werden kénnen, die biolo-
gisches Material betreffen, zum anderen wird im Text des Patentgesetzes festgehalten,
dass auch Naturstoffe unter bestimmten VoraussetZungen patentierbar sind. Damit sind
keine neuen Regelungen getroffen worden, weil bereits das Patentgesetz in seiner bis-

her geltenden Fassung biotechnologische Erfindungen ermdglichte. Die gesetzlichen
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Bestimmungen werden durch die Gesetzesénderung indessen klarer, weil sie den

Schutzumfang des Patentrechts verdeutlichen.

Erfindungen auf dem Gebiet der belebten Natur waren auch schon bisher patentierbar,
sofern die Ublichen Patentierungsvoraussetzungen (Neuheit, erfinderische Tatigkeit und
gewerbliche Anwendbarkeit) vorliegen. Weitere Voraussetzung ist stefs, dass es sich
um technische Erfindungen handeln muss. Der Erfinder muss eine Lehre zum
technischen Handveln offenbaren, die der Fachmann jederzeit nacharbeiten kann. Fehit
es an der Technizitat, so liegt keine patentierbare Erfindung vor. So kénnte beispiels-
weise fUr ein Zlchtungsverfahren, das auf Kreuzung und Selektion beruvht, kein Patent
erteilt werden. Folglich findet sich eine entsprechende Ausschlussbestimmung in Arti-‘

kel 4 der Richtlinie, die mit § 2a des Entwurfs umgesetzt werden soll.

Die Frage, ob bei Vorliegen dieser Patentierungsvoraussetzungen auch Erfinduhgen auf
dem Gebiet der belebten Natur patentiert werden kénnen, ist bisher von der Praxis und
Rechtsprechung in Deutschland und — soweit ersichtlich — iberall auf der Welt bejaht
worden. Im Kern handelt es ‘sich um eine Auslegung des Erfindungsbegriffs. Der
Bundesgerichtshof hat schon in den 60er Jahren entschieden, dass der Erfindungsbeg-
riff nicht auf das Gebiet der unbelebten Natur beschrankt ist (Beschluss vom 27. Marz
1969 ,Rote Taube®, BGHZ 52, 74 ff.). Auch die Erteilungspraxis des Europaischen -Pa-
tentamts und die Rechtsprechung seiner Beschwerdekammern g.ehen'von dieser Ausle-

gung des Erfindungsbegriffs aus.

Naturstoffe sind bereits nach der bisherigen Rechtsprechung und der ihr folgendt_an Pra-
xis der Patentamter bei Vorliegen bestimm‘ter Voraussetzungen patentierbar. Die ent-
sprechende Auffassung geht dahin, dass derjenige, der erstmals mit technischen Mitteln
einen bisher nicht bekannten Naturstoff isoliert und der Offentlichkeit zur Verfigung
stellt, keine blofe Entdeckung — die nicht patentierbar ware —, sondern eine Erfindung
gemacht hat. Insbesondere wird die Patentierbarkeit synthetisch hergestellter Stoffe, die
in der Natur vorkommen, anerkannt. Selbstverstandlich miissen neben der Neuheit der
Erfindung auch die weitéren allgemeinen Kriterien fur die Patentierung vorliegen,
namlich erfinderische Tatigkeit (Erfindungshohe) und gewerbliche Anwendbarkeit. Im
Gegensatz zu einer Entdeckung ist eine Erfindung immer eine geistige Leistung eines

Menschen in Form einer Lehre fiir technisches Handeln, die den Stand der Technik
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erweitert. Eine solche Lehre fiir technisches Handeln ist mehr als blofRe Erkenntnis, als

das bloRe Auffinden von etwas bereits Existentem.

. In diesem Sinne ist die neu gefundene Anweisung, wie der Fachmann einen Naturstoff
isolieren und sich immer wieder zur Verfigung stellen kann, eine Erfindung. Paténtféhig
wird diese Lehre, wenn der Erfinder zusatzlich eine praktische Verwertungsmaglichkeit
fur den Stoff éngeben kann. Das Patentrecht erkennt damit den geleisteten Beitrag, den
Stand der Technik zu erweitern, an. Seit der En.tscheidung des Bundespatentgerichts
vom 28. Juli 1977 (BPatGE 20, 81 ff. — Knollenblatterpilz) ist es anerkannt und gesicher-
ter Bestandteil des Patentrechts, dass sich das Patent unter diesen Voraussetzungen
auch auf den neu gefundenen Stoff beziehen kanh. Denn der Naturstoff, z. B. ein
Genabschnitt, hat in dieser isolierten Form bis dahin nicht exiétiert. Der Forscher‘hat ihn
erst neu zur Verfigung gestellf. Dies bedeutet aber nicht, dass alle Gegensténde (z. B.
Pflanzen), in denen der Stoff in seiner natlrlichen Form enthalten ist, patentgeschitzt
sind. Gegenstand des Patents ist vielmehr nur der (kiinstlich) isolierte Stoff als solcher
und Gegenstande, in die dieser isolierte Stoff (kiinstlich) eingebracht wird (z. B. um eine
bestimmte Wirkung zu entfalten). Beschrankt sich dagegen die Offenbarung auf den
Hinweis auf die Existenz des Stoffes in der Natur, so liegt nur eine Entdeckung vor (vgl.
z. B. Bundespatentgericht BPatGE 20, 81 und 21, 43; auch BGHZ 64, 101. — Béacker-
hefe). Anders ausgedriickt hindert die bloRe Tatsache, dass ein Stoff in der Natur vor-
handen ist, nicht dessen Patentierung. Eben dies sagt Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie
fur biologisches Material aus. Es wird vorgeschlagen, diese Vorschrift durch § 1 Abs. 2

Satz 2 umzusetzen.
3. Reichweite des Stoffschutzes und ethische Grenzen

Die ethischen Fragen und die aus’ethischen Grinden notwendigen Grenzen der Pa-
tentierung von biotechnologischen Erfindungen haben bei den Beratungen des Richtli-
nienentwurfs eine besonders wichtige Rolle gespielt. Die entsprechenden Artikel 5 und

6 sollen mit den §§ 1a und 2 Patentgesetz umgesetzt werden.

§ 1a enthalt in Absatz 1 zun&chst den Grundsatz, dass der menschliche Korper sowie
die bloRe Entdeckung eines seiner Bestandteile — namentlich eines Gens — keine Er-

findungen sein kénnen. Dies gilt auch ohne diese Vorschrift: Nur Erfindungen, nicht
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aber bloke Entdeckungen sind patentierbar. Die Patentierung des menschlichen Kér-
pers wirde zudem an dem grundsatzlichen Patentierungsverbot bei Verstofd gegen die
guten Sitten oder die dffentliche Ordnung (§ 2 Abs. 1) scheitern. Mit der Umsetzung der
RiChtIin_ie werden auch hier keine heue_n Besﬁmmungen geschéffen. Der Gesetzestext
und insbesondere § 1a Abs. 1 verdeutlicht und bekraftigt diesen wichtigen ethischen
Grundsatz aber besser als der bisherige Text.

-Gleichzeitig soll § 1a die Abgrenzung zwischen einer Erfindung und einer Entdeckung
bei der Patentierung von Sequenzen oder Teilsequenzen von Genen verdeutlichen. Ein
einfacher DNS-Abschnitt ohne Angabe einer Funktion enthélt keine Lehre zum techni-
schen Handeln und stellt deshalb keine patentierbare Erfindung dar (vgl. den Erwa-
gungsgrund 23 der Richtlinie). Die bloRe Beschréibung eines Gens ist eine Entdeckung.
Dagegen kann nach § 1a Abs. 2 eine patentierbare Erfindung vorliegen, wenn durch ein
technisches Verfahren ein Bestandteil des menschlichen Korpers einschlie&lfch einer
Gensequenz gewonnen wird. Liegen zudem die allgemeinen Patentierungs--

voraussetzungeh vor, kann ein Patent erteilt werden.

Die Erteilungsvoraussetzungen missen vom Pat‘entprﬁfer in jedem Einzelfall genau
gepriift werden. Der Bestimmung des § 1a Abs. 3 kommt in diesem Zusammenhang
eine besondere Bedeutuhg zu. Das Erfordernis, die gewerbliche Anwendbarkeit eines
Gens in der Patentanmeldung konkret beschreiben zu mussen, ist nicht nur ein forma-
les Erfordernis des Anmeldeverfahrens. Vielmehr ist die Beschreibung der Funktion das
wesentliche Kriterium fur den Patentprufer, um den zum Patent angemeldeten Genab-
schnitt bestimmen zu kénnen. Der Gesetzgeber kann davon ausgehen, dass eine mog-
lichst erigé und prazise Funktionszuordnung erfolgt. An Hand der Funktionsbeschrei-
~ bung muss der Patentprifer das Patent auf den Teil des angemeldeten Gens, der fur
die beschriebene Funktion wesentlich ist, beschranken und die'angemeldeten, aber flr
die Funktion nicht benttigten Genabschnitte vom Patentschutz ausnehmen. Damit
werden Uberlappungen (vgl. den EnNagungsgrund 25 der Rlchtlmle) weitestgehend
vermieden. Wahrend nach dem bisher geltenden Recht eher allgemeine Angaben zur
gewerblichen Verwertbarkeit, die im Laufe des Patentverfahrens ergénzt werden kon-
nen, ausreichen, schafft die Richtlinie mit dieser neuen Patentierungsvoraussetzung der
- konkreten Beschre|bung der gewerblichen Anwendbarkeit eine fur den Stoffschutz im

Bereich von Genen wesentliche Ergénzung des geltenden Patentrechts.
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Wenn das Konkretisierungsgebot — mit den erhdhten Anforderungen an eine moglichst
‘prazise Eingrenzung des Patentschutzes bei Anmeldungen, die Genabschnitte betref-
fen, — zukiinftig in der Praxis so angewendet wird, wie es der Gesetzgeber erwarten
kann, so werden im"Ergebn,is die Falle, in denen einem bereits patentgeschi]tz_ten Ge-
nabschnitt eine weitere patentfahige Funktion zugeordnet werden kann, fir deren
Nutzung dann dem Erstanmelder eine Lizenzgebihr zu zahlen wére, nur noch in sehr
geringem Malle auftreten. Die verbleibenden Fallen werden sich dann mit Hilfe des
neuen § 24 Abs. 2 des Patentgesetzes befriedigend I6sen lassen, der fur solche abhan-

gigen Patente die Erteilung von Zwangslizenzen erleichtert.

Wenn erstmals mit technischen Mitteln ein bisher nicht bekannter Stoff gewonnen wird,
kommt ein alle Anwendungen umfassender Patentschutz in Betracht. Dieser ~absolute”
Stoffschutz ist notwendig, nicht zuletzt im Interesse eines effektiven lnnovationsschut-
.zes. Das allgemeine Patentrecht, das einen derartigen Stoffschutz bereits vorsieht, soll
durch die Richtlinie nicht verandert werden. Insoweit besteht' auch eine Bindung durch -
das Ubereinkommen Uber die handelsbezogenen Aspekte der Rechte des geistigen
Eigentums vom 15. April 1994 (WTO-TRIPS—Ubereihkommen). Die sachliche Rechtfer-
tigung fur den Umfang des Stoffschutzes liegt in der Bereicherung des Standes der
Technik durch die Lehre, auf deren Grundlage der Stoff erstmals zuganglich gemacht
~ wird. Durch die erstmalige Beschreibung des neu zur Verfigung gestellten und neu
isolierten Stoffes in der Patentanmeldung wird der Stoff der Allgémeinheit bekannt und
kann so zur Grundlage der weiteren Forschung auch durch Dritte werden. Dementspre-
chend ist auch der Schutz gegen eine unberechtigte gewerbliche Auswertung des
patentierten Erzeugnisses allein von der Ubereinstimmung mit dem patentierten Ge-
genstand her zu beurteilen (vgl. BGHZ 100, 67 ff. — Tollwutvirus).

Der Inhaber eines Stoffschutzpatentes kann zwar jedem Dritten die gewerbliche Ver-
wertung der geschiitzten Erfindung verbieten, die Forschung mit dem patentgeschiitz-
ten Stoff kann er aber nicht verhindern. Alle Versuchshandlungen sind freigestelit, so-
weit sie der Gewinnung von Erkenntnissen und damit der wissenschaftlichen 'Forschung _
Uber den Gegenstand der Erfindung einschlieflich seiner Verwendung dienen. Mit
Rucksicht auf die Grundsatze der Freiheit der Forschung und der Sozialbindung des

Eigentums ist der uneingeschrankte Schutz des Patents dort nicht gerechtfertigt, wo die
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Weiterentwicklung der Technik behindert wirde. Da das Patentrecht darauf zielt, den
technischen Fortschritt zu fordern und den Erfindergeist fur das Gewerbe in nutzbrin-
gender Weise anzuregen, nicht aber die Technik ungebuhrlich in ihrer Entwicklung zZu
hemmen, wéare es mit diesem Zweck nicht zu vereinbaren, wenn Versuchshandlungen
ausgeschlossen wirden, die der Forschung und Forténtwickldng der Technik dienen.i
Das Forschungsprivileg erlaubt jedes planmaRige Vorgehen zur Gewinnung von Er-
kenntnissen unabhéangig von dem verfolgten Zweck (vgl. BGHZ 130, 259 ff. — Klinische

Versuche).

Erfindungen, deren gewerbliche Verwertung gegen die guten Sitten oder die offentliche
Ordnung verstoRen wirde, kénnen nicht patentiert werden. § 2 Abs. 1 Ubernimmt im
Wesentlichen unveréandert den bisherigen § 2 Nr. 1 Patentgesetz und setzt gleichzeitig
Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie um. Die Anderung in § 2 Abs. 1 dient seiner Anpassung
an das WTO-TRIPS-Ubereinkommen (siehe insoweit die Einzelbegriindung). Verstéfse
gegen die offentliche Ordnung oder die guten Sitten sind grundsatzlich nur bei elemen-
taren VerstdfRen gegen die tragenden Grundséatze der Rechtsordnung gegeben. Schon
nach dem geltenden Patentrecht ist nicht jeder Gesetzesverstoly zugleich ein Verstofd
gegen die offentliche Ordnung. Zu den tragenden Grundsétzen der Rechtsordnung ge-
horen aber die Rechtssatze, die Uiberragend wichtige Rechtsgiter schitzen. Daher fuhrt
ein Versto} gegen die Vorschriften des Gesetzes zum Schutz von Embryénen
(Embryonenschutzgesetz — ESchG) vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2746) zu ei-
nem Patentierungsverbot. Verstdlt die Verwertung der Erﬁndung gegen ein Gesetz
oder eine Verwaltungsvorschrift, so kann die Erfindung zwar patentféhig sein. Die Aus-
Gbung der Erfindung bleibt jedoch verboten. Ein Patent gewahrt kein Benutzungsrecht.
Der Patentinhaber erwirbt mit dem Patent das daraus entspringende Recht, anderen die
Benutzung seiner Erfindung fur die Dauer der Patentlaufzeit zu untersagen. Wenn aber
die Verwertung der Erﬁhdung durch Gesetz oder Verwaltungsvorschrift verboten ist,

'darf auch der Patentinhaber die Erfindung nicht verwerten, solange das Verbot besteht.

Die Vorschrift, dass keine Patente erteilt.werden, wenn die Verwertung der Erfindung
gegen die offentliche Ordhung oder die guten Sitten verstoen wiirde, gehort seit lan-
gem zum gesicherten Bestand des Patentrechts. Sie ist durch Internationale Uberein-
kommen, z. B. Artikel 53 Buchstabe a des Europaischen Patenttbereinkommens (EPU)
und Artikel 27 Abs. 2 des WTO-TRIPS-Ubereinkommens vorgegeben. Wahrend die
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Generalklausel des §2 Nr. 1 bisher als auéreichend angesehen wurde, hat die Richt-
linie in ihrem Artikel 6 Abs. 2, der mit § 2 Abs. 2 umgesetzt werden soll, vier besonders
wichtige Falle, bei denen in jedem Fall ein VerstoR gegen die éffentliche Ordnung vor-
Iiegt; beispielhaft genannt: das Klonen von menschlichen Lebewesen einschlieRlich der
Embryonen, Patente bim Zusammenhang mit der Keimbahntherépie beim Mensc_hen, die
Verwendung menschlicher Embryonen zu industriellen oder kommerziellen Zwecken
und bestimmte Falle der Veranderung der genetischen Identitat von Tieren, namlich
Falle, in denen das Leiden der Tiere aufRer Verhaltnis zu einem medizinischen Nutzen
far den Menschen oder das Tier steht. Wegen der Gberragenden Bedeutung dieser
Falle soll die Bestimmung wortlich in das nationale Recht umgesetzt werden. Dem
Patentprufer werden damit wichtige Leitlinien fir die Auslegung der Generalklausel bei
der Beurteilung des konkret angemeldeten Patentes an die Hand gegeben. Die
Konkretisierung, die die Richtlinie damit fur das Patentrecht vornimmt, fuhrt in diesém
sensiblen Bereich zu einem erheblichen Gewinn an Rechtssicherheit. Das gilt nicht zu-
letzt fur Wissenschaft und Forschung, fur die ein verlasslicher rechtlicher Rahmen

geschaffen wird.

Der Gesetzentwurf hat bewusst davon Abstand genommen, die nicht abschliéfsende
Liste in § 2 Abs. 2 um weitere Falle des VerstoRes gegen die offentliche Ordnung zu
erganzen. Es sollen nur die herausragenden Falle im Gesetz festgeschrieben werden.
Damit wird der offene Charakter der Liste unterstrichen. Die Rechtsentwicklung darf
nicht durch eine abschlieRende Regelung behindert werden. Es soll der Rechtspre-
chung Uberlassen bleiben, flexibel in den jeweiligen Einzelfallen die Erfindungen zu
identifizieren, deren gewerbliche Verwertung gegen die guten Sitten oder die &ffentliche
~ Ordnung verstoRen wirde. Wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Bestimmung
des ordre public in der Bundesrepublik Deutschland ist ein ausdriicklicher Hinweis auf

die tragenden Vorschriften des Embryonenschutzgesetzes angefuigt worden.
4. Die Wirkungen des Patents und das Landwirteprivileg

Die §§ 9a bis 9¢, mit denen die Artikel 8 bis 11 der Richtlinie umgesetzt werden sollen,
behandeln die Schutzwirkungen des Patents fiir biotechnologische Erfindungen und die

~ Ausnahmen davon.
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Nach § 9 sind nur der Patentinhaber und eventuelle Lizenznehmer befugt, bestimmte
Handlungen mit Bezug auf den Gegenstand der patentierten Erfindung vorzunehmen.
Dazu gehéren namentlich die Herstellung und der Verkauf von Erzeugnissen.

Bei biologischem Material ist die Besonderheit zu berlicksichtigen, dass es in der Lage
ist, sich selbst zu vermehren. Es stellt sich somit die Frage, ob der Patentschutz mit der
ersten, vom Patentinhaber hergestellten bzw. behandelten Generation enden kann.
Ware dies der Fall, so wiirde der Patentschutz in entscheidender Weise verkirzt und
damit wirtschaftlich weitgehend entwertet: so kénnte etwa der Kaufer einer unter Pa-
tentschutz stehenden Pflanze diese beliebig vegetativ oder generativ vermehren und
anschlielend mit dem Verkauf der Folgegenerationen dem Patentinhaber Konkurrenz
machen. Deshalb ist es notwendig, festzulegen, dass der Patentschutz so lange fort-
wirkt, wie die mit der Erfindung bewirkten Eigenschaften noch vorhanden sind. Dies ist
nach einigen Folgegenerationen meist ohnehin nicht mehr der Fall, da die Eigénschaf—

ten irgendwann verloren gehen.

§ 9a Abs. 1 betrifft die ,vertikale“ Fortwirkung des Patentschutzes in die Folgegenerati-
onen, die endet, wenn die erfindungsgemafien Eigenschaften nicht mehr vorhanden
sind. Absatz 3 betrifft die ,horizontale® Fortwirkung des Patentschutzes und legt fest,
dass der Patentschutz nicht entfallt, wenn sich die erfindungsgemafie Eigenschaft in
einem anderen biologischen Material ausdriickt, also beispielsweise eine Resistenz, die
mit gentechnischen Mitteln bewirkt wurde, durch Kreuzung in eine andere Pflanzensorte

gelangt.

§ 9b, mit dem Artikel 10 der Richtlinie umgesetzt werden soll, enthéalt eine besondere
Art von Erschopfungsregelung fir den Fall, dass geschitztes biologisches Material
innerhalb der Européischen Union oder in einem Vertragsstaat des Abkommens Uber '
den Europaischen Wirtschaftsraum in Verkehr gebracht worden ist. Sinn und Zweck der
Vorschrift erschliel3en sich am Beispiel von zum Anbau bestimmten Pflanzen oder von
Saafgut. Kauft ein Landwirt Saatgut und baut es an, so geschieht dies gerade zum
Zwecke des Anbaus, der eigentlich eine Verletzungshandlung ware. § 9b besagt, dass
der Patentschutz Anbau und Verwertung nicht entgegensteht. Allerdings darf der
Landwirt das Erntegut nicht etwa als Saatgut weiterverkaufen (§ 9b Satz 2).
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§ 9c enthalt als Ausnahme von §§ 9 bis 9 b Satz 2 das so genannte Landwirteprivileg.
Das Landwirteprivileg stammt aus dem Sortenschutzrecht und besagt, dass der Land-
wirt berechtigt ist, Erntegut einer geschiitzten Sorte zuriickzubehalten und als Vermeh-
rungsmaterial fir den Wiederanbau im eigenen Betrieb zu verwenden. Diesen Grund-
satz Ubertragt § 9c Abs. 1 fur pflanzliches Vermehrungsmatéria| ins Patentrecht. Da-
nach darf der Landwirt auch bei patentiertem Vermehrungsmaterial einen Teil seiner
Ernte fur die Wiederaussaat verwenden, weil das Saatgut zum Anbau dient und dazu

verkauft wurde.

- §9c Abs. 2, der Artikel 11 Abs. 2 der Richtlinie umsetzt, enthalt ein entsprechendes
Privileg fur landwirtschaftliche Nutztiere. Nach Satz 2 darf der Landwirt die bei der
Ausiibung des Landwirteprivilegs erzeUgten Tiere zwar Dritten Uberlassen, jedoch nur
soweit diés im Rahmen der Fortfilhrung seines landwirtschaftlichen Betriebs erforderlich
ist. Unzulassig ist dagegen der Verkauf dieser Tiere sofern der Landwirt sie nicht zur
Nutzung im eigenen Betrieb, sondern eigens zwecks Verkaufs an andere Nutzer
‘erzeugt (Verkauf im Rahmen einer Vermehrung zu Erwerbszwecken) sowie der Verkauf
an Tierziichter zwecks Erzeugung von Nachkommen (Verkauf mit dem Ziel der

Vermehrung zu Erwerbszwecken).
5. Das Verhailtnis zum Sortenschutz

Fur Pflanzensorten kann ein gemeinschaftsweit wirkendes Sortenschutzrecht nach Ver-
o'rdnung (EG) Nr. 2100/94 des Rates vom 27. Juli 1994 iiber den gemeinschaftlichen
Sortenschutz (ABl. EG Nr. L 227 S. 1) oder national ein Sortenschutzrecht nach dem
Sortenschutzgesetz erlangt werden. Patente kdnnen fir Sorten nicht erteilt werden.
~ Dies ist bisher in § 2 Nr. 2 - kiinftig § 2a Abs.b1 — wie auch in Artikel 53 Buchstabe b
EPU fur das europaische Patenterteilungsverfahren festgelegt. Die Richtlinie wiederholt
diesen Patentierungsausschluss in inrem Artikel 4 Abs. 1. Damit schreibt die Richtlinie
die bestehende Rechtslage fort. Auch die Ausnahme fur mikrobiologische Verfahren

und die daraus resultierenden Erzeugnisse, die patentierbar sind, bleibt erhalten.

Streitig war, inwieweit eine Erfindung, die sich auf Pflanzen bezieht, patentiert werden
kann und wann die Patentierung ausgeschlossen ist, weil der Gegenstand der Erfin-
dung eine Pflanzensorte darstellt. In ihrer Entscheidung T 356/93 (ABI. 1995, 545 —
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Plént Genetic Systems — PGS) hat eine Technische Beschwerdekammer des Européi-
schen Patentamts im Kern entschieden;'_dass eine gentechhisch bewirkte Veranderung -
— hier eine Herbizidresistenz — eine Pflanzengesamtheit zu einer Sorte macht, sofern
die Eigenschaft hinreichend homogen und besténdig ist. Die Grolte Beschwerde-
kammer des Européischen Patentamts hat diese Rechtsansicht dagegen nicht geteilt.
Sie hat in ihrem Beschluss vom 20. Dezember 1999 in Ubereinstimmung mit Artikel 4
" Abs. 2 der Richtlinie entschieden, dass entgegen der ,PGS“—Entscheidung durch die
Herbizidresistenz keine Sorte geschaffen worden ist, da diese Resistenz auch in andere
Sorten eingebracht werden kann, die Ausfihrung der Erfindung also technisch nicht auf
eine Pflanzensorte beschrankt ist. Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie soll mit § 2a Abs. 2

umgesetzt werden.

In der Praxis werden sich Patentschutz und Sortenschutz insoweit tberlappen, als bei
geschitzten Sorten patentierte Erﬁndungen verwendet werden — etwa um bestimmte
Resisfenzen zu erzielen. So enthalt das Material, das zum Verkauf gelangt, sowohl die
Innovation des Patentinhabers in Form der Resistenz als auch die des Sortenziichters,
der die Sorte mit den Gbrigen Eigenschaften gezichtet hat. Es bleibt jedoch dabei, dass

Sorten als solche nicht unter Patentschutz gestellt werden kdnnen.

Far Tierrassen gibt es kein dem Sortenschutz entsprechendes Schutzrecht. Gleichwohl

gilt auCh bei Tierrassen bisher wie auch kinftig das Patentierungsverbot.
6. Die Zwangslizenzen

Mit Artikel 2 Nr. 5 des Zweiten Gesetzes zu Anderung des Patentgesetzes und anderer
Gesetze vom 16. Juli 1998 (BGBI. | S.'1827) wurden die Vorschriften Uber die Zwangs-
lizenz neu gestaltet, um sie Artik_el 31 des WTO-TRIPS-Ubereinkommens anzupassen.
Es wurde allerdings das in Artikel 31 nicht geforderte, im deutSchén Recht aber beste-
hende Erfordernis beibehalten, dass eine Zwangslizenz nur im dffentlichen Interesse
erteilt werden darf. Dabei soll es fir die Regelung der allgemeinen Zwangslizenz nach
§ 24 Abs. 1 auch bleiben. Nur wenn die Belange der Allgemeinheit, die im Einzelfall
gegen die schutzwirdigen Interessen des Patentinhabers abzuwégen sind, es fordern,
ist hier ein Eingriff in das Recht des Patentinhabers gerechtfertigt. Bei abhangigen
Patenten setzt das WTO-TRIPS-Ubereinkommen bereits sehr hohe Standards far die
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Erteilung von Zwahgslizenzen, ohne dass ein offentliches Interesse an der Zwangsli-
zenz bestehen muss. Auch Artikel 12 der Richtlinie sieht fir die Zwangslizenzen wegen
Abhéngigkeit- zwischen Patent- und Sortenschutzrechten dieses Erfordernis nicht vor..
Bliebe die bestehende Regelung im Ubrigen erhalten, so waren Zwanglizenzen wegen
Abhéngigkeit bei biotechnologischen Erfindungen kinftig .u.nter geringeren Vorausset-
zungen zu erteilen als Abhangigkeitslizenzen auf anderen Gebieten der Technik, bei
denen zusétzlich noch das ,06ffentliche Interesse an der Erteilung der Zwangslizenz
vorliegen musste. Um dieses unstimmige und nicht gerechtfértigte Ergebnis zu vermei-
den, ist vorgeschlagen, in § 24 Abs. 2 das &ffentliche Interesse bei der Erteilung von

Zwangslizenzen wegen Abhangigkeit zu streichen.
7.  Kein Gebrauchsmusterschutz fiir biotechnologische Erfindungen

Biotechnologische Erﬁndungén eignen‘sit:h' nicht fir den Schutz durch ein blofRes Re-
gistrierrecht wie das Gebrauchsmuster. Ein Gebrauchsmuster erlaubt seinem Inhaber
wie ein Patent, Dritten die gewerbliche Anwendung der geschitzten Erfindung zu ver-
bieten. Eine Gebrauchsmusteranmeldung wird indessen nicht materiell auf Neuheit,
gewerbliche Anwendbarkeit und erfinderische Leistung geprift. Deswegen konnten die
hohen Prufungsanforderungen, die durch die in Artikel 5 Abs. 3 der Richtlinie geregelte
Patentierungsvoraussetzung der konkreten Beschreibung der gewerblichen Anwend-
barkeit eines Gens ergénzt worden sind, leicht mit einer Anmeldung als Gebrauchs- |
muster umgangen werden. Deshalb soll diese Schutzméglichkeit durch eine Ahderung
von § 1 des GebréUchsmustergesetzes ausgeschlossen werden. Um den ethischen
Besonderheiten bei der Patentierbarkeit biotechnologischer Erfindungen Rechnung zu
trageh, ist es indessen ausreichend, diese Erfindungen aus dem Schutzberéich des
Gebrauchsmusters auszunehmen. Dagegen ist es nicht erforderlich, auch den Stoff-

schutz im Allgemeinen fir den Bereich der Gebrauchsmuster auszuschliefien.
 C. Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte,
das Preisniveau und sonstige Kosten

Kosten fur die offentlichen Haushalte entstehen nicht. Eine Auswirkung auf das allge-

meine Preisniv_eau ist nicht zu erwarten.
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D. Gesetzgebuhgszusténdigkeit
Die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur den gewerblichen

Rechtsschutz und das Urheberrecht ergibt sich aus Artikel 73 Nr. 9 des Grundgesetzes.

E. Im Einzelnen

Zu Artikel 1 (Anderung des Patentgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 1)

a) Absatz2

Mit dem neu eingefugten Absatz 2 wird Artikel 3 Abs. 1 und 2 der Richtlinie um'gesetzt. '
Satz 1 wurde gegeniber dem Richtlinientext nur so weit umformuliert, wie diés notwen-

dig war, um den Anschluss an Absatz 1 zu ermdglichen.

b)  Folgeanderung

c) Folgeénderung

Zu Nummer 2 (§ 1a)

a) vas‘atz‘1.'

Die Vorschrift e-ntspricht Artikel 5 Abs. 1 der Riéhtlinie und wird wortgleich ﬂberﬁommen.
b) Absatze2und3

- Die Vorschriften setzen Artikel 5 Abs. 2 und 3 der Richtlinie um. Dazu gehoren die

Erwagungsgrinde 20 bis 25 der Richtlinie. Die Vorschriften wurden wortgleich tber-

nommen.
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Absatz 2 stellt einerseits klar, dass mit technischen Mitteln isolierte Teile des menschli-
chen Korpers einschlielich bestimmter Genabschnitte auch dann Erfindungen sein
kénnen, wenn sie in ihrem Aufbau mit dem im Korper vorhandenen naturlichen Teil
identisch sind. Andererseits stellt Absatz 3 klar, dass es keine Patente fur Genab-
schnitte geben kann, deren Verwendungszweck nicht bekannt ist. Zu einer Patenter-
teilung kann es damit nur kommen, wenn der Patentanmelder die gewerbliche Anwend-
barkeit konkret beschreibt. Im Fall der Verwendung einer Sequehz oder Teilsequenz
eines Gens zur Herstellung eines Proteins oder Teilproteins muss angegeben werden,
welches Protein oder Teilprotein hergestelit wird und welche Aufgabe es hat. Allge-
“meine Angaben zur gewerblichen Verwertbarkeit wie etwa ,fur medizinische Zwecke"
reichen damit nicht aus, vielmehr ist eine konkrete Beschreibung der Funktion und der

gewerblichen Anwendbarkeit des Gens gefOrdert.
Zu Nummer 3 (§2)
a) Absatz 1

Der Absatz wurde neu gefasst, ljm ihn an Artikel 27 Absatz 2 des WTO-TRIPS-Uber-
einkommens aﬁzupassen. Danach kénnen Erfindungen von der Patentierbarkeit ausge-
schlossen werden, wenn ihre Verwertung — und nicht, wie es bisher geregelt war, auch
schon ihre Veroffentlichung — gegen die offentliche Ordnung oder die guten Sitten
verstolen wirde. Gleichzeitig entspricht Satz 1 dem ebenfalls an das WTO-TRIPS-
Ubereinkommen angeglichenen Artikel 6 Abs. 1 der Richtlinie. Infolge der Streichung

des Tatbestandsmerkmals ,Veroffentlichung” kann auch Satz 2 entfallen.

- b)  Absatz 2

Die Vorschrift setzt Artikel 6 Abs. 2 der Richtlinie um; dazu gehdren deren Erw&gungs-
grinde 40 bis 45. Es ist ein ausdricklicher Hinweis auf die tragenden Vorschriften des

Embryonenschutzgesetzes angefugt worden.

Danach ist als Verfahren zum Klonen von menschlichen Lebewesen ,jedes Verfahren,

einschliefllich der Verfahren zur Embryonenspaltung, anzusehen, das darauf abzielt, ein
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menschliches Lebewesen zu schaffen, das im Zellkern die gleiche Erbinformation wie
ein anderes lebendes oder verstorbenes menschliches Lebewesen besitzt* (Erwa-
gungsgrund 41 der Richtlinie).

Auch Verfahren zur Veranderung der genetischen Identitat der Keimbahn des menschli-
chen Lebewesens sind ausnahmslos und unmissverstandlich von der Patentierbarkeit

ausgeschlossen (Erwagungsgrund 40 der Richtlinie).

Nach Erwagungsgrund 42 der Richtlinie fallen unter den Patentierungsausschluss des
§2 Abs. 2 Nr. 3 — Verwendung menschlicher Embryonen zu industriellen oder kommer-
ziellen Zwecken — nicht solche Erfindungen, ,die therapeutische oder diagnostische
Zwecke verfolgen und auf den menschlichen Embryo zu dessen Nutzen angewendet
werden“. Die Betonung liegt dabei auf ,ZU dessen Nutzen®; bei Fremdnitzigkeit soll der

Patentierungsausschluss also in vollem Umfang gelten.
§ 2 Abs. 2 Nr. 4 hat zum Ziel, nicht gerechtfertigtes Leiden von Tieren zu verhindern.

Zu Nummer 4 (§ 2a)

\

a) Absatz1

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 2 Nr. 2 Satz 1 sowie Artikel 53 Buchstabe b
1. Halbsatz des Europaischen Patentubereink_ommens (EPU). Artikel 4 Abs. 1 der
Richtlinie ist praktisch gleichlautend. Gegentiber der bisherigen Fassung im Patentge-
setz und im EPU wurde der Begriff ,Tierarten durch ,Tierrassen® ersetzt, weil er der

zutreffende Begriff ist. Auch die Richtlinie verwendet diesen Begriff.
b) Absatz 2

Die Vorschrift setzt Artikel 4 Abs. 2 und 3 der Richtlinie um; dazu gehéren deren Erwéa-
gungsgrunde 29, 30, 31 und 32.

‘Mit Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 soll festgelegt werden, dass nicht bereits ein gemeinsames

Gen eine Pflanzengesamtheit zur Sorte machf, also eine Patentierung méglich ist, wenn
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die erfindungsgemafien Eigensc’haften nicht nur in einer Pflanzensorte vorhanden sein

kénnen.

Mit Satz 2 wird klargestellt, dass die dem § 1a Abs. 3 2u Grunde liegenden Gedanken -
auch fur tierische und pflanzliche Gene und Gensequenzen gelten.

c) Absatz3
Die Vorschrift enthalt die Definitionen des Artikels 2 der Richtlinie.
Zu Nummer 5(§ 9 Abs. 1)

Durch die Erganzung in § 9 Abs. 1 Satz 1 wifd klarg'estellt, dass der Patenfinhaber die
patentierte Erfindung nur im Rahmen der geltenden Rechtsordnung benutzen darf.

Zu Nummer 6 (§§ 9a bis 9c)

a) Zu§9a

Absatz 1

Die Vorschrift enthalt die Aussage, dass sich die Schutzwirkungen bei Patenten fr
biotechnologische Erfindungen so lange in die Folgegenerationen erstrecken, wie die
erfindungsgemafien Eigenschaften noch vorhanden sind.

Umgesetzt wird Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie.

Absatz 2

- Die Vqrs'chrift setzt Artikel 8 Abs. 2 der Richtlinie um und legt fest, dass der allgemeine
Grundsatz, dass ein Verfahrenspatent auch das unmittelbare Verfahrénserzeugnié

schitzt, auch fur biotechnologische Erfindungen gilt. Allerdings kann auf diese Weise

der Patentierungsausschluss fur Pflanzensorten und Tierrassen nicht umgangen wer-
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den. Ist also eine Pflanzensorte unmittelbares Ekzeugnis eines patentierten Verfahrens,

so umfasst der Schutz diese Sorte nicht.
Absatz 3

Mit der Vorschrift soll Artikel 9 der Richtlinie umgesétzt werden. Sie besagt, dass sich
die Schutzwirkungen bei Patenten betreffend genetische Informationen auch ,horizon-
tal“ in der Weise erstrecken, dass sie jedes Material erfassen, in das die erfindungs-

gemafe Eigenschaft Eingang gefunden hat.
b) Zug§9b

Die Vorschrift setzt Artikel 10 der Richtlinie um. Sie ist redaktionell anders gefasst wor-

den, um die Lesbarkeit zu verbessern. Inhaltlich ist sie nicht verandert worden.

Die Vorschrift enthalt eine spezi'elle Erschopfungsregelung. Sie besagt, dass derjenige,
der in der Europaischen Union oder in einem Vertragsstaat des Abkommens Uber den
Européischen'Wirtschaftsrauvm Vermehrungsmaterial kauft, es selbstverstandlich auch
anbauen darf, weil das Material zu diesem Zweck gékauft wurde. Allerdings darf er —
vom Ausnahmefall des durch die Richtlinie im Patentrecht neu geschaffenen Landwir-
'teprivilegs abgesehen — das Erntegut nicht (ganz oder teilweise) erneut anbauen oder

gar als Saatgut verkaufen.
c) Zu§9c
Absatz 1

Mit der Vorschrift soll Artikel 11 Abs. 1 der Richtlinie umgesetzt werden. Sie enthélt das
Landwirteprivileg fﬁr den Bereich der Pflanzen. Wegen des Ausmafies und der Bedin-
gungen wird auf die entsprechenden Regelungen in der Verordnung (EG) 2100/94 tber
den gemeinschaftlichen Sortenschutz sowie die auf deren Grundlage. getroffenen
Durchfihrungsbestimmungen verwiesen. Danach hat der Landwirt grundsétzlich eine
Vergitung fur den Nachbau zu zahlen. Der Verweis auf die Durchfuhrungsbéstimmun- :

gen zu Artikel 14 der Verordnung EG Nr. 2100/94 soll dafir Sorge tragen, dass etwaige
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Vergtungsanspriiche der Inhaber von Patent- und Sortenschutzrechten gegen den
Landwirt gemeinsam geltend gemacht werden kénnen. Der Gesetzgeber geht davon

aus, dass sich der Landwirt letztlich nur mit einem Partner auseinandersetzen muss.
Absatz 2

Die Vorschrift setzt Artikel 11 Abs. 2 der Richtlinie um und enthalt das Landwirteprivileg

fur den Bereich der Vermehrung von landwirtschaftlichen Nutztieren.
Absatz 3

Die patentrechtlichen Anspriiche nach § 9a sollen fur die Falle eingeschrankt werden, in
denen die Vermehrung im Bereich der Landwirtschaft zuféllig oder technisbh nicht ver-
meidbar erfolgt (,,Auskréuzungen“). Dabéivwird ‘davon ausgegangen, dass die gUte_
landwirtschaftliche Praxis als Mafistab gilt. Der Landwirt soll so vor einer ,aufgedrang-
ten Bereicherung” geschutzt werden. Die Vorschrift ist ihrem Zweck entsprechend eng
auszulegen. Macht sich der Landwirt ausnahmsweise eine Auskreuzung gezielt zu

nutze, so tragt der Patentrechtsinhaber dafiir die Beweislast.
Zu Nummer 7 (§ 11Abs. 2a —neu-)

Durch den neuen § 11 Abs. 2a wird im Anschluss an die Protokollerkiarung der deut-
schen Delegation im Binnenmarktrat vom 27. November 1997 (Fuf3note 2) die Reich-
weite des Forschungsprivilegs fur die Zichtung, Entdeckung und Entwicklung neuer

Pflanzensorten geregelt.

Zu Nummer 8 (§ 16a)

Die Streichung der Worter ,,und deren Zurucknahme“ in Absatz 2 beruht auf der Neu-
fassung des § 24 durch das Gesetz vom 16. Juli 1998 (BGBI. | S. 1827). Die Streichung

dieser Worte ist jetzt als Folgeanderung nachzuholen.

Zu Nummer 9 (§ 24)
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a) Absatz2

Die Vorschrift wurde neu gefasst, weil das Erfordernis des Vorliegens eines ',,bffentli-
chen Interesses” an der Erteilung der Zwangslizenz bei abhangigen Patenten entfallen
soll. Wegen der Grunde wird auf die Adsf[]hrungen unter B. 6 der Begriindung verwie-

sen.
b) Absatz3

Die Vorschriften der Richtlinie tber die Zwangslizenzén wegen Abhangigkeit (Artikel 12)
kdnnen durch die kurze Bestimmung des neuen Absatzes 3 umgesetzt werden. Die
ausfuhrlichen Regelungen des Artikels 12 missen nicht wiederholt werdén, da §24
Abs. 2 dieselben Voraussetzungen enthalt und deshalb die Bezugnahme in Absatz 3

ausreicht.
Zu Nummer 10 (§ 34a -neu-)

Der Erwagungsgrund 27 der Richtlinie nimmt einen Gedanken aus Artikel 15 des Uber-
einkommens Uber die Biologische Vielfalt (Convention on Biolog‘ical Diversity — CBD)
vom 5. Juni 1992 (BGBI. 1993 Il S. 1741) auf. Der Erwagungsgrund lautet wie folgt:

,Hat eine Erfindung biologisches Material pflanzlichen oder tierischen Ursprungs
zum Gegenstand oder wird dabei derartiges Material verwendet, so sollte die Pa-
tentanmeldung gegebenenfalls Angaben zum geographischen Herkunftsort dieses
Materials umfassen, falls dieser bekannt ist. Die Prifung der Patentanmeldungen
und die Gultigkeit der Rechte aufgrund der erteilten Patente bleiben hiervon unbe-
rahrt.” '

- Die 5. CBD-Vertragsstaatenkonferenz hat im Mai 2000 zum Thema ,Zugang zu geneti-
schen Ressourcen und gerechter Vorteilsausgleich eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die
im Oktober 2001 die ,,Bonn-er ‘Leitlinien Gber den Zugang zu genetischen Ressourcen
und die ausgewogene Beteiligung an den Vorteilen aus ihrer Nutzung® erarbeitet hat,
~ die von der 6. CBD-VSK im April 2002 verabschiedet wurden und sich u.a. fir eine
Offenlegung des Ursprungslandes genetischer Ressourcen aussprechen. Ferner
beschaftigt sich eine Sachverstdndigengruppe der WIPO (Weltorganisation fur

Geistiges Eigentum) mit dieser Fragestellung.
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Mit der Ubernahme des Erwa'gungsgfunds 27 in den neuen § 34a des Patentgesetzes
soll in dem Bereich der Nutzung biologischen Materials Transparenz geschaffen wer-
den, ohne dem laufenden internationalen Diskussionsprozess vorgreifen zu wollen.
Zu Nummer 11 (§ 39 Abs. 3)
Redaktionelle Anderung wegen der Anderung zu Nummer 10.

Zu Nummer 12 (§ 85)

Redaktionelle Anderung wegen der Einfligung eines neuen Absatzes 2 in § 24 des Pa-

tentgesetzes (siehe Nummer 9).

Zu Artikel 2 (Anderung des Gebrauchsmustergesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 1 Abs. 2)

Das Gebrauchsmuster als reines Registrierrecht eignet sich nicht fur den Schutz bio-
technologischer Erfindungen, die nur nach patentrechtlicher Prifung erteilt werden
sollten, weil die Gebrauchsmusteranmeldung nicht materiell geprtft wird. Deshalb soll

die Aufzahlung dessen, was nicht Gegenstand eines Gebrauchsmusters sein kann (§ 1

Abs. 2 Gebrauchsmustergesetz) um eine entsprechende Nummer 5 erweitert werden.
Zu Nummer 2 (§ 2 Abs. 2)

Mit der Anderung wird die fir § 2 des Patentgesetzes vorgeschlagene Anpassung an
das WTO-TRIPS-Ubereinkommen auch fir das Gebrauchsmustergesetz durchgefuhrt.
Zu Artikel 3 (Anderung des Sortenschutzgesetzes)

Die Anderung des Sortenschutzgesetzes wird durch die Einflhrung der gegenseitigen

Zwangslizenzen wegen Abhangigkeit zwischen Patenten und Sortenschutzrechten not-
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wendig. Dabei wird vorgeschlagen, die im Sortenschutzgésetz in § 12 vorgesehene
Bezeichnung ,Zwangsnutzungsrecht® beizubehalten. Da das Sortenschutzgesetz bisher
keinen Fall von Kreuzlizenzen, auf den Bezug genommen werden kann, regelt, wird mit
dem neuen § 12a eine ausfiihrliche Regelung der Voraussetzungen des Zwangsnut-
zungsrechts entsprechend den Bestimmungen der Richtlinie in das Sortenschutzgesetz
eingefugt. Da es sich bei der Entscheidung Uber eine Zwangslizenz um éiné Fol-
geentscheidung zu der Erteilung des Schutzrechts handelt, erscheint es sachgerecht,
die Entscheidung tiber die Erteilung einer Zwangslizenz an einem gewerblichen Schutz-
recht jeweils der Stelle zu ubertragen, die fur die Erteilung des gewerblichen
Schutzrechts selbst zustandig ist. Ein Patentinhaber, der eine Zwangslizenz am Sorten-

schutz begehrt, beantragt diese beim Bundessortenamt.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Es wird vorgeschlagen, dass das Gesetz einen Monat nach der Verkiindung in Kraft
tritt. Trotz der Eilbedurftigkeit bedarf es eines organisatorischen Vorlaufs, damit die Pa-
tentverordnung nach § 34 Absatz 6 des Patentgesetzes angepasst‘ und zeitgleich mit

diesem Gesetz in Kraft treten kann.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

