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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des olympischen Emblems
und der olympischen Bezeichnungen (OlympSchQG)

A. Zielsetzung

' Die olympischen Spiele sind das weltweit bekannteste wiederkehrende Sportereignis.
Sie sind daher besonders geeignet und attraktiv fur einen Imagetransfer, d.er dem Inte-
resse der olympischen Bewegung nicht immer entspricht. Nach dem geltenden Recht

‘sind die Olympischen Ringe sowie die olympischén Bezeichnungen redhtlich nicht ge-

| schitzt. Ziel dieses Gesetzes ist es, einen rechtlichen Schutz fur diese Zeichen Zu

Gunsten der olympischen Organisationen zu schaffen.
B. Ldsung

Dem Schutzb‘edUrfnis wird durch die Zuweisung eines ausschlieltlichen Rechts auf die
Verwe'ndungAund Verwertung der olympischen Zeichen an das NationalevOIympische
Komitee flr Deutschland sowie an das Internationale Olympische Komitee Rechnung
getragen. Dabei wird jedoch kein markengleicher Schutz geschaffen, sondern der
Schutzbereich des Rechts nur so weit gefasst, als es erforderlich ist, einen den Zielen

der olympischen Bewegung zuwiderlaufenden Imagetransfer zu verhihdern.
C. Alternativen

Keine.
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D. Kosten der o6ffentlichen Haushalte -

1. Haushaltsau.sgabén ohne Vollzugsaufwand
Keine.
2. Vollzugsaufwand
Keiner.
E. Sonstige Kosten
Der sondergesetzliche Schutz kann zu Kostensteigerungen bei den Unternehmen fiih-
ren, die das olympische Emblem und die olympischen Bezeichnungen zu Werbezwe-
cken verwenden wollen. Insoweit handelt es sich aber um eine nach wirtschaftlichen

Gesichtspunkten zu treffende Entscheidung jedes einzelnen Unternehmens. Auswir-

kungen auf das allgemeine Preisniveau sind vor diesem Hintergrund nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des olympischen Emblems
und der olympischen Bezeichnungen (OlympSchQG)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 15. August 2003
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang Béhmer

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit iibersende ich gem#f Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des olympischen Emblems
und der olympischen Bezeichnungen (OlympSchG)

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen Griilen

Gerhard Schroder

Fristablauf: 26.09.03
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Entwurf eines
Gesetzes zum Schutz des olympischen Emblems und der olympischen Bezeichnungen
(OlympSchQ)

Vom ..

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1

Gegenstand des Gesetzes

(1) Gegenstand dieses Gesetzes ist der Schutz des olympischen Emblems und der olympi-
schen Bezeichnungen.

(2) Das olympische Emblem ist das Symbol des Internationalen Olympischen Komitees be-
stehend aus fUnf ineinander verschlungenen Ringen nach dem Muster der Anlage 1 (Olym-
pische Ringe).

(3) Die olympischen Bezeichnungen sind die Worter ,Olympiade”, ,Olympia“, ,olympisch®,
alle diese Worter allein oder in Zusammensetzung sowie die'entsprechenden Worter oder

Wortgruppen in einer anderen Sprache.

§2

Inhaber des Schutzrechts

Das ausschlielRliche Recht auf die Verwendung und Verwertung des olympischen Emblems
und der olympischen Bezeichnungen steht dem Nationalen Olympischen Komitee fur

Deutschland und dem Internationalen Olympischen Komitee zu.



.

§3

Rechtsverletzungen

(1) Dritten ist es untersagt, ohne Zustimmung der Inhaber des Schutzrechts im geschaftli-
chen Verkehr das olympische Emblem - »

1. zur Kennzeichnung von Waren oder Dienstleistungen,

2. in der Werbung fir Waren oder Dienstleistungen, ‘

3. als Firma, Geschéftsbezeichnung oder zur Bezeichnung einer Veranstaltung odér—

4. fur Vereinsabzeichen oder Vereinsfahnen _

zu verwenden. Satz 1 findet entsprechende Anwendung fir Embleme, die dem olympischen
Emblem &hnlich sind, wenn wegen der Ahnlichkeit die Gefahr von Vérwec_:hslungen besteht,
einschliellich der Gefahr, dass das Emblem mit den Olympischen Spielen oder der Olympi-
schen Bewegung gedankliéh in Verbindung gebracht wird oder dass hierdurch die Wert-
schatzung der Olympischen Spiele oder der Olympischen Bewegung ohne rechtferﬁgenden
Grund in unlauterer Weise ausgenutzt oder beeintrachtigt wird. -

(2) Dritten ist es untersagt, ohne Zustimmung der Inhaber des Schutzrechts imr geschéftli-
chen Verkehr die onmpisChen Bezeichnungen

- 1. zur Kennzeichnung von Waren oder Dienstleistungen,

2. in der Werbung flr Waren oder Dienstleistungen oder

‘3. als Firma, Geschaftsbezeichnung oder zur Bezeichnung einer gewerbsmafigen Veran-
staltung

zu verwenden, wenn hierdurch die Gefahr von Verwechslungen besteht, einschlieflich der
Gefahr, dass die Bezeichnung mit den Olympischen Spielen oder der Olympischen'Bewe—
gung gedanklich in Verbindung gebracht wird oder wenn hierdurch die Wertschatzung der
Olympischen Spiele oder der Olympischen Bewegung ohne rechtfertigenden Grund in un-
lauterer Weise ausgenutzt oder beeintrachtigt wird. Satz 1 findet 'entsprechende Anwendung
- fur Bezeichnungen, die den in § 1 Abs. 3 genannten ahnlich sind.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten nicht fur die Kennzeichnung eines nach § 2 des Urheber-
rechtsgesetzes geschitzten Werkes sowie fiir die Werbung hierfir, wenn das Werk sich mit

den Olympischen Spielen oder der Olympischen Bewegung im weitesten Sinne befasst.
| §4
Benutzung von Namen und beschreibenden Angaben

Die Inhaber des Schutzrechts haben nicht das Recht, einem Dritten zu untersagen, im ge-

schéftlichen Verkehr
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1. dessen Namen oder Anschrift zu benutzen oder
2. die olympischen Bezeichnungen oder dhnliche Bezeichnungen als Angabe tiber Merkmale
oder Eigenschaften von Waren, Dienstleistungen oder Personen zu benutzen,

sofern die Benutzung nicht unlauter ist.

§5

Unterlassungsanspruch; Schadensersatzanspruch

(1) Wer das olympische Emblem oder die olympischen Bezeichnungeh entgegen § 3 be-
nutzt, kann von dem Nationalen Olympischen Komitee fiir Deutschland oder dem Internatio-

nalen Olympischen Komitee auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.

(2) Wer die Verletzungshandlung vorséatzlich bder fahrlassig begeht, ist dem Nationalen O-
lympischen Komitee fiir Deutschland und dem Internationalen Olympischen Komitee zum

Ersatz des diesen durch die Verletzungshandlung entstandenen Schadens verpflichtet.

§6

Vernichtungsanspruch

Das Nationale Olympische Komitee fir Deutschland und das Internationale Olympische Ko-
mitee kénhen in Fallen des §3 verlange'n, dass die im Besitz oder Eigentum des Verletzers
befindlichen, widerrechtlich gekennzeichneten Gegenstande vernichtet werden, es sei denn,
dass der durch die Rechtsverletzung verursachte Zustand der Gegensténde auf andere Wei-
se beseitigt werden kann und die Vernichtung fir den Verletzer oder den Eigentimer im Ein-

zelfall unverhaltnismagig ist. Weitergehende Anspriiche auf Beseitigung bleiben ’unbérl‘Jhrt.

§7

Verjahrung

Auf die Verjahrung der in den §§ 5 und 6 genannten Anspriiche finden die Vorschriften des
Abschnitts 5 des Buches 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung. Hat
der Verpflichtete durch die Verletzung auf Kosten der Berechtigten etwas erlangt, findet

§ 852 des Burgerlichen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung.



§8
Fortgeltung bestehender Rechte

Rechte Dritter, die auf Grund gesetzlicher Bestimmungen, die auf Grund vertraglicher Ver-
einbarungen auf dem Gebiet des Vereins-, Mérken—, Geschmackmuster- und Handélsrec_hts
oder die auf Grund sonstiger vertraglicher Vereinbarungen mit den Berechtigten am 13. Au-

gust 2003 bereits bestehen, bleiben unberthrt. -

§9
Sachliche Zustandigkeit

(1) Fur alle Klagen, durch die ein Anspruch auf Grund dieses Gesetzes geltend gemacht

wird, sind die Landgerichte ausschlief3lich zustandig.

(2) Die Landesregierungen werden erméachtigt, durch Rechtsverordnung die Streitsachen im
Sinne von Absatz 1 insgesamt oder teilweise fiir die Bezirke mehrerer Landgerichte einem
von ihnen zuzuweisen, sofern dies der sachlichen Forderung oder der schnelleren Erledi-
gung der Verfahren dient. Die Landesregierungen kénnen diese Erméchtiguhg auf die Lan-

desjustizverwaltungen tbertragen.
§10
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des dritten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats
in Kraft. ’



5. Jrucksache 565/03

Begriindung

A) Ziel des Gesetzes
1. Anlass der Regelung

Zweck dieses Gesetzes ist es, das olympische Emblem und die olympischen Bezeichnungen

rechtlich zu schiitzen.

Die Olympischen Spiele sind das weltweit bekannteste wiederkehrende Sportereignis. Sie
treffen auf das Interesse breitester Bevolkerungskreise. Nach § 5 a des Rundfunkstaatsver-
trages sind die Olympischen Sommer- und Winterspiele Ereignisse von erheblicher gesell-
schéftlicher Bedeutung, was zur Fiplge hat, dass der Veranstaltér eine Ubertragung im frei
‘empfangbaren Fernsehen _erm_é')glichen muss. Aufgrund ihres hohen Bekanntheitsgrades

sind sie besonders geeignet und attraktiv flr einen Imagetransfer.

In der Vergangenheit wurde von dem olympischen Emblem und den olympischen Bezeich-
nungen in einer Vielzahl von Fallen durch Wirtschaftsunternehmen fiir von ihnen vertriebene
Waren oder Dienstleistungen Gebrauch gemacht. In Anbetracht der groRtmoglichen Be-
kanntheit des olympischen Emblems und der olympischén Bezeichnungen lasst eine Ver-
wendung durch Dritte zu eigenen Zwecken die angesprochenen Verkehrskreise auf eine Art
olympiareife Qualitat oder Leistung schlief3en oder irrigerweise annehmen, es liege eine Ab-
stimmung mit oder Prifung bzw. Billigung durch die olympischen Organisationen vor. Dar-
tber hinaus verwassert die massenhafte Verwendung des olympischen Emblems und der .
olympischen Bezeichnungen fiir beliebige Guter oder Diensﬂeistungen des taglichen Ver-
kehrs die Aussagekraft und die Bedeutung, insbesohdere mit Blick auf die Vorbildfunktion
des Sports. Der Spitzensport ist eine wichtige Motivationsgrundlage fir den Breitensport. - |
Gerade junge Menschen werden durch Veranstaltungen im Bereich des Spitzensports ani-
miert, ihren Idolen nachzueifern. Diese Motivation entsteht insbesondere im Rahmen der
Véranstaltung von Olympischen Spielen, da iu dieser Zeit der Sport eine sehr hohe gesell-
schaftliche Beachtung findet. Damit sind die Olympischen Spiele Anreiz und Vorbild fur eine

sportliche Betatigung weitester Bevdlkerungskreise.

Esist stréitig, ob die Olympischen Ringe sowie die Worte ,Olympiade”, ,Olympia“, ,olym-
pisch® rechtlich geschtzt sind. Zwar erfolgte im Jahre 1994 eine Schutzerstreckung der in-
ternationalen Marken, die die Darstellung der Olympischen Ringe in Farbe und Schwarzweify
zum Gegenstand haben, auf Deutschland, jedoch hat das Deutsche Patent- und Markenamt
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mit Beschluss vom 28. Juli 2000 diesen Schutz entzogen. Begriindet wurde die Entschei-
dung damit, dass den Symbolen keinerlei Unterscheidungskraft zukomme. Zur Frage, ob die
Verwendung von Olympischen Symbolen auf einem Produkt als eine kennzeichnungsmafi-
ge Verwendung im Sinne des Markenrechts angesehen werden kann, gibt es — so weit er-
sichtlich — keine héchstrichterliche Rechtsprechung. Ein urheberrechtlicher Schutz sowie ein

‘Namensschutz durften die olympischen Organisationen nicht fiir sich beanspruchen kénnen.

Demgegeniber besteht in vielen anderen Staaten ein weitreichender Schutz olympischer
Zeichen. Am 26. September 1981 wurde der Vertrag von Nairobi Uber den Schutz des olym-
pischen Symbols angenommen. Darin vérpﬂichtet sich jeder Vertragsstaat, die Eintragung
eines Zeichens, das aus dem olympischen Symbol besteht oder dieses Symbol enthalt, als
Marke zurlickzuweisen oder fur unguiltig zu erklaren und durch geeignete MaRnahmen die
Benutzung dieses Zeichens als Marke oder sonstiges Zeichen zu gewerblichen Zwecken zu
verbieten. Diesen Vertrag haben aus dem Bereich der Europaischen Union Griechénland
und ltalien ratifiziert. Deutschland ist dem Vertrag nicht beigetreten. Ein sondergesetzlicher
Schutz olympischer Zeichen gilt im Bereich der Europaischen Union unter anderem in den
Landern Frahkreich, Luxemburg, Osterreich, Spanien, und dem Vereinigten Kbhigreich. Au-
(Serhalb der Europaischen Union besteht ein sondefgesetzlicher Schutz unter anderem in
Argentinien, Australien, Neuseeland, Slowakei, Studafrika und den Ve’reinigten Staaten von

Amerika.

Bei der Frage, inwieweit ein sondergesetzlicher Schutz des olympischen Emblems und der
olympischen Bezeichnungen gerechtfertigt ist, ist auch zu beriicksichtigen, dass das Interna-
tionale Olympische Komitee die Olympischen Spiele kiinftig nur in ein Land vergibt, das den
entsprechenden Schufz gewahrleistet. Daher bedarf es auch eines sondergesetzlichen
Schutzes, um deutschen Stadten die Bewerbungschancen fir die Ausrichtung Olympischer

Spiele zu erhalten.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibtlsich aus Artikel 73 Nr. 9 des Grundgeset-

ZEes.

Der sondergesetzliche Schutz kann zu Kostensteigerungen bei den Unternehmen fuhren, die
das olympische Emblem und die olympischen Bezeichnungen zu Werbezwecken verwenden
wollen. Insoweit handelt es sich aber um eine nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
treffende Entscheidung jedes emzelnen Unternehmens. Ausw1rkungen auf das allgemeine

Preisniveau sind vor diesem Hlntergrund nicht zu erwarten
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Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten.
2. Schwerpunkte der Regelung

Der Gesetzéntwurf begriindet ein ausschlieBliches Recht auf die Verwendung und Verwer-
tung des olympischen Emblems fiir das Nationéle Olympische Komitee fur Deutschland und
das Internatiohale Olympische Komitee. Der Schutzumfang des Rechts wird durch eine ab-
‘schlieBende Aufzahlung der Rechtsverletzungen konkretisiert. Unzulassig ist danach die .
unbefugte Verwendung des olympischen Emblems im geschéftlichen Verkehr zur Kenn-
zeichnung von Waren oder Dienstleistungen, in der Werbung fiir Waren oder Dienstleistun-
gen, als Firma oder Geschéaftsbezeichnung, zur BezeichnUhg einer Veranstaltung und fur

Vereinsabzeichen oder Vereinsfahnen.

Gleiches gilt mit Einschrankungen fiir bestimrhte olympische Bezeichnungen. Der Schutz
beschréankt sich hier entsprechend seiner Zielsetzung darauf, den nicht dem Gedanken der
Olympischen Bewégung entsprechenden Imagetransfer zu verhindern. Er bleibt dadurch
allerdings hinter einem markenrechtlichen Schutz zuriick. Die Marke hat eine weiterreichen-
de dkonomische Funktioh, weil sie insbesondere der Identifikation einer unternehmefischen
Leistung dient und deshalb fur den wirtschaftlichen Wettbewerb von erheblicher Bedeutung
ist. Diése Unterscheidungskraft fehlt den durch das Gesetz geschitzten olympischen Be-
zeichnungen, so dass eine andere Auspragung des Schutzes gerechtfertigt ist. Dabei ist
auch zu bericksichtigen, dass die olympischen Bezeichnungen im allgemeinen Sprach-
gebrauch uber den eigentlichen Begriff der Olympischen Spiele hinaus verwendet werden.

Dies gilt etwa fur die griechische Stadt Olympia.

Im Falle von Rechtsverletzungen konnen das Nationale Olympische Komitee und das Inter-
nationale Olympische Komitee Unterlassungsanspriiche und im Falle einer verschuldeten:
Verletzung Schadensersatzanspri]che geltend machen. Bei rechtswidrig gekennzeichneten

Waren besteht grundsatzlich ein Vernichtungsanspruch.

Das Gesetz greift nicht in bisher bestehende Rechte zur Nutzung der geschitzten Zeichen

ein.



B) Zu den einzelnen Vorschriften

Zu §1

Die Vorschrift regelt abschlieRend den Schutzbereich des Gesetzes. Dabei wurden nur das-
~ jenige Emblem und diejenigen Bezeichnungen in den Schutzbereich aufgenommen, die auf
Grund der fehlenden Unterscheidungskraft nicht als Marke eintragungsfahig sind. Hierdurch
sollen Uberschneidungen und Abgrenzungsschwierigkeiten zum Markenrecht vermieden
werden. Die Erfassung auch anderer — mafkenféhiger — Symbole, etwa die Embleme des
Nationalen Olympischen Komitees sowie der Paralympics, lieRe sich allenfalls damit recht-
fertigen, dass bei der Nichtbenutzung der Marke fiir bestimmte Warengruppen Abwehran-
spruche nicht mehr geltend gemacht werden kdnnen (vgl. § 25 des Markengesetzes). Dies
ist jedoch ein allgemeine'r markenrechtlicher Grundsatz, der fur alle Marke.n‘ ausnahmslos

gilt. Eine andere Behandlung der genannten Symbole wére nicht gerechtfertigt.

Hinsichtlich der Bezeichnungen besteht ein Schutz auch fur Zusammensetzungen (z.B. ,Se-
gel-Olympiade®, ,Olympia-Mannschaft®, ,olympischer Gedanke") und fremdsprachige Versio-

nen der Ausgangsworter sowie deren Zusammensetzungen.

Zu§?2

Durch die Vorschrift wird das ausschlielliche Recht auf die Verwéndung und Verwertung des
geschutzten Emblems und der geschitzten Bezeichnungen dem Nationalen Olympischen
Komitee fur Deutschland und dem Internationalen Olympischen Komitee zugewiesen. Das
Internationale Olympische Komitee ist die oberste Institution der Olympischen Bewegung
(Kapitel 1, Regel 1, Ziffer 1 der Olympischeh Charta 2001). Zum anderen ist nach der Aufga-
benzuweisung in Kapitel 1, Regel 2 der Charta das Internationale Olympische Komitee
zugleich die zentrale Koordinations- und Organisationsstelle. Das Nationale Olympische
Komitee flr Deutschland ist zusténdig fur die Verbreitung des olympischen ldeenguts in
Deutschland. Eine seiner Kernaufgaben ist die Zusammenstellung und Entsendung deut-
scher Mannschaften zu den Olympischen Spielen und die Durchfuhrung Olympischer Spiele
in Deutschland. Beide Organisationen sind rechtsfahig, das Nationale Olympische Komitee
fur Deutschland als ein in Deutschland im Vereinsregister eingetragener Idealverein, das

~ Internationale Olympische Komitee kraft Rechtsverleihung durch den Schweizer Bundesrat.

Die nach Schweizer Recht gegebene Rechtsfahigkeit ist nach IPR-rechtlichen Grundsatzen
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in Deutschland anzuerkennen, da sich auch der effektive Verwaltungssitz des Internationalen

‘Olympischen Komitees in Lausanne und damit in der Schweiz befindet.

Zu§3

Durch die abschliefiende Aufzahlung der Rechtsverletzungen wird der Umfang des Schutzes
konkretisiert. Dabei richtet sich die Regelung der Rechtsverletzungen nach dem Ziel des
Gesetzes, einen mdglichen Imagetransfer dort zu verhindern, wo er den Interessen der O-
lympischen Bewegung zuwider lauft. Voraussetzung fur eine Rech_tsverletzung ist, dass eine
Handlung im geschéftlichen Verkehr vorliegt. Hierdurch wird der Schutz entsprechend den |
oben genannten Grundsatzen auf das Marktverhalten der Unternehmen im Wirtschaftlichen_

., Wettbewerb beschrénkt. Dies entspricht dem Schutzumfang einer Marke geman § 14 Abs. 2
des Markengesetzes. Ein Handeln im geschéaftlichen Verkehr ist jede wirtschaftliche Tatigkeit
auf dem Markt, die der Forderung eines eigenen oder fremden Geschaftszwecks zu dienen
bestimmt ist. Ein Handeln im geschéftlichen Verkehr liegt nicht vor, wenn die Tétigkeit rein
privater oder rein amtlicher Natur ist. Ebenfalls kein Handeln im geschaftlichen Verkehr im
Sinne des Gesetzes stellt die Verwendung in wissenschaftlichen Abhandlungen, Lehrbi-

chern, Kommentaren und Enzyklopadien dar.

Weiterhin auch ohne Zustimmung der Rechtsinhaber zulassig ist die journalistische Bericht-
erstattung Uber die Olympischen Spiele. Dieser Bereich fallt von vornherein nicht unter ein

gewerbliches Schutzrecht.

Weiterhin zulassig bleibt auch die Befassung mit den Olympischen Spielen in der Kunst, der
Literatur und der Wissenschaft. Gerade diese Nutzung fuhrt zu einer wesentlichen Verbreite-
rung der gesellschaftlichen Diskussion, wodurch die Olympische Bewegung in die Lage ver-
setzt wird, weite Bevolkerungskreise zu erreichen. Insoweit wére es nicht gerechtfertigt, die

Nutzung von der Zustimmung der Rechtsinhaber abhzngig zu machen.
Zu Absatz 1

Absatz 1 enthalt eine abschlielende Aufzéhlung der Rechtsverletzungen in Bezug auf das

olympische Emblem.
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Zu Satz 1
Zu Nummer 1

Nummer 1 verbietet die Verwendung des olympischen Emblems zur Kennzeichnung von
Waren und Dienstleistungen. Unzulassig ist insbesondere, das Zeichen auf Waren oder ihrer
Aufmachung oder Verpackung anzubringen, unter dem Zeichen Waren anzubieten, in den
_Verkéhr zu bringen oder zu den genannten Zwecken zu besitzen, sowie unter dem Zeichen
Dienstleistungen anzubieten oder zu erbringen. Nicht erforderlich ist ein_' zeichenmaliger
Gebrauch in dem Sinne, dass die Verwendung der Kennzeichnung nach Auffassung der
beteiligten Verkehrskreise dazu bestimmt ist, die Ware oder Dienstleistung von gleichen oder
gleichartigen Waren oder Dienstleistungen anderer Herkunft zu unterscheiden. Diese Unter-
scheidUngskraft fehlt dem olympischen Emblem gerade, was den sondergesetzlichen Schutz

erst erforderlich macht.
Zu Nu}mmerb2

Nummer 2 verbietet die Nutzung des olympischen Emblems in der Werbung fir Waren oder

Dienstleistungen.

Zu Nummer 3

Nummer 3 verbietet die Nutzung des olympischen Emblems als Firma oder Geschaftsbe-
zeichnung. Dies schlieft die Unzulassigkeit der Verwendung des olympischen Emblems auf
‘Geschaéftspapieren ein. Ferner verboten.wird die Nutzung des olympischen Emblems zur
Bezeichnung einer Veranstaltung. '

Zu Nummer 4

Nummer 4 verbietet die Nutzung des olympischen Emblems flr Vereinszeichen oder Ver-

einsfahnen.
Zu Satz 2

Satz 2 verbietet die Nutzung verwechslungsfahig ahnlicher Embleme. Bei der Feststellung
der Verwechslungsgefahr kommt es auf die Umstande des Einzelfalls an. Dabei wird man

um so eher eine Verwechslungsgefahr annehmen koénnen, je ahnlicher die Embleme sind.
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Entsprechend den Ausfihrungen zu Absatz 1 Nummer 1 ist die Verwechslungsgefahr nicht
auf die Herkunft der Waren oder Dienstleistungen aus einem bestimmten Unternehmen zu

beziehen. Sie schlieRt vielmehr alle Falle der Gefahr von Verwechslungen ein.
Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt abschlieRend die Rechtsverletzungen in Bezug auf die olympischen Be-
zeichnungen. Der Schutz ist gegenlber Absatz 1 insoweit eingeschrankt, als ein Verwen-
dungsverbot fir die olympischen Bezeichnungen die Gefahr von Vérwechslungen voraus-
setzt. Die Verwechslungsgefahr ist auch dann gegeben, wenn die Bezeichnung mit den O-
lympischen Spielen oder der Olympischen Bewegung gedanklich in Verbindung gebracht

* wird. Besteht danach keine Verwechslungsgefahr, so ist ein Verwendungsverbot nur dann
gegeben, wenn die Wertschatzung der Olympischen Spiele oder der Olympischen Bewe-
gung ohne reéhtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausgenutzt oder beeintrachtigt wird.
Die Einschrankung des Schutzes der olympischen Bezeichnungen tragt dem Umstand
Rechnung, dass die Bezeichnungen auch in anderen Zusammenhangen verwandt werden
und somit nicht per-se geschitzt werden kdnnen. Dies gilt beispielsweise bei Verwendungen
in Bezug auf die griechische Stadt Olympia und die griechische Geschichte, aber auch im
allgemeinen Sprachgebrauch, wo haufig die Bezeichnungen als Synonym fir eine auflerge-
wohnlich gute Leistung verwandt werden. Ein Schutz kann und soll nur dann bestehen, wenn
ein Imagetransfer der Olympischen Spiele oder der Olympischen Bewegung erfolgt. Ent-
sprechehd den Ausfuhrungen zu Absatz 1 Nummer 1 ist die Verwechslungsgefahr nicht auf
die Herkunft der Waren oder Dienstleistungen aus einem béstimmten Unternehmen zu be-

ziehen. Sie schlielt vielmehr alle Falle der Gefahr von Verwechslungen ein.
Zu Satz 1

Die Verwendungsverbote der Nummern 1 bis 3 entsprechen von der grundsatzlichen Ein-
schrankung des Schutzes der olympischén Bezeichnungen abgesehen im Wesentlichen de- -
nen des Absatzes 1. Das Verwendungsverbot in Nummer 3 ist allerdings hinsichtlich der Be-
zeichnung einer Veranstaltung auf gewerbsmaRige Veranstaltungen beschrankt. Gewerbs-
mafigkeit liegt vor, wenn durch die wiederholte Durchfiihrung vergleichbarer Veranstaltun-

- gen eine fortlaufende Einnahmequelle von einigem Umfang und einibger Dauer Qeschaffen
werden soll. Die Beschrankung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Verwer_\dung olym-
pischer Bezeichnungen gerade fiur Veranstaltungen von Sportvereinen traditionell Gblich ist
und in diese Tradition nicht eingegriffen werden soll. Der besondere Schutz der olympischen

| Bezeichnungen ist nicht zuletzt deshalb gerechtfertigt, weil die Olympischen Spiele Anreiz
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und Vorbild far eine sportliche Betatigung weitester Bevolkerungskreise sind. Der durch die
Bénennung von Vereinen und Veranstaltungen gerade im Bereich des Sports erfolgende
Imagetransfer ist demnach gerade das Ziel der Olympischen Bewegung. Im Gegensatz zum
olympischen Emblem besteht bei den olympischen Bezeichnungen daher auch kein Ver-
wenddngsverbot zur Kennzeichnung von Vereinen. Gleichwohl sollte eine solche Nutzung
grundsétzlich im Benehmen mit dem Nationalen Olympischen Komitee oder d_em Internatio-

nalen Olympischen Komitee erfolgen.
Zu Satz 2

Satz 2 verbietet die Nutzung verwechslungsfahig ahnlicher Bezeichnungen unter denselben

Voraussetzungen wie Satz 1.
Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt aus den oben genannt_eh Grunden, dass die Befassung in der Literatur, in
der Wissenschaft und in der Kunst mit den Olympischen Spielen in keinem Fall eine Rechts-
verletzung darstellt. Voraussetzung ist, dass ein Werk im Sinne des § 2 des Urheberrechts-
gesetzes vorliegt, welches sich mit den Olympischen Spielen oder der Olympischen Bewe-
gung im weitesten Sinne befasst. Hierzu zahlen etwa Blicher zur Olympiade, Spielfiime mit
Bezug zu einer Olympiade, Gemalde oder Skulpturen mit olympischen Motiven. Die Aus-
nahme des Absatzes 3 gilt indes nur, wenn das Werk die Ware oder Dienstleistung im Sinne
der Absatze 1 und 2 darstellt. Nicht erfasst ist der Fall, dass eine andere Ware, die sich nicht
mit den Olympischen Spielen befasst, durch ein Werk, welches geschiitzte olympische Zei-

chen verwendet, gekennzeichnet wird (z.B. eine kiinstlerisch ’gestaltete Verpackung).

Zug§4

§ 4 regelt, dass ein Verbotsanspruch ausgeschlossen ist, soweit die geschiitzte Bezeichnung
in lauterer Weise zur Benutzung des Namens oder der Anschrift des Verwenders oder zu
beschreibenden Zwecken verwendet wird. Die Regelung entspricht im Wesentlichen der

- Vorschrift des § 23 Nr. 1 und 2 des Markengesetzes. Die Schrénken erfolgen im Interesse

einer freien Benutzung zu bestimmten Zwecken.
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Zu Nummer 1

Nummer 1 regelt das Recht, sich unter seinem Namen und seiner Anschrift im Geschafts-
verkehr zu betatigen. Dieses Recht folgt der allgemeinen Freiheit der wirtschaftlichen Betati-
gung. Es besteht indes nur im Rahmen des lauteren Wettbewerbs und darf nicht miss-

brauchlich ausgetibt werden.
Zu Nummer 2

Nummer 2 bestimmt, dass die geschiitzten und ahnliche Bezeichnungen unter engen Vor-
~aussetzungen von jedermann als beschreibende Angaben benutzt werden diurfen. Da dies

~ die Wirkung des § 3 Abs. 2 beschrankt und dort sowohl die olympischen Bezeichnungen als
auch ahnliche Bezeichnungen geschitzt werden, erfasst die Ausnahme sowohl die olympi-
schen Bezeichnungen als auch ihnen éhnliché Bezeichnungen. Die Regelung lehnt sich da-
mit an die Systematik des Markengesetzes an, nach dessen § 23 Nr. 2 ebenfalls das ge-
schitzte Zeichen oder ein ahnliches Zeichen fir beschreibende Angaben unter denselben
Voraussetzungen zulassig ist. Neben der Benutzung als beschreibende Angabe kommt es
auf die Lauterkeit der Benutzung an. Der Begriff der Unlauterkeit entspricht dabei dem Beg-
- riff des Verstolles gegen'die guten Sitten im Sinne des § 23 des Markengesetzes. Der Beg-
riff der Unlauterkeit ist gegeniiber dem Begriff des Verstofles gegen die gUten Sitten moder-
nef und belastet den Handelnden nicht unnétig mit dem moralischen Vorwurf der Unsittlich-

keit. Der Mal3stab fur die rechtliche Bewertung bleibt dabei unveréandert.

Die Zulassigkeit der Benutzung erstreckt sich anders als in § 23 Nr. 2 des Markengesetzes
auch auf Merkmale oder Eigenschaften von juristischen und natiirlichen Personen. Dies hat
unter anderem den Zweck, Sportlern weiterhin zu erm'églichen, mit ihrer Eigenschaft als
Olympiasieger zu werben. Die Benutzung darf indes auch bei dieser Fallgruppe nicht unlau-

ter sein.

Zug s

Was die Rechtsfolgen anbelangt, wird das im Wettbewerbsrecht bewahrte System der
Durchsetzung des Schutzes mit Hilfe von zivilrechtlichen Anspriichen auf den Schutz nach
diesem Gesetz Ubertragen. Die in § 5 geregelteh Unterlassungs- und Schadensersatzan-
sprl‘iche sowié der in § 6 geregelte zivilrechtliche Vernichtungsanspruch erscheinen ausrei-

chend, um den gebotenen Schutz der olympischen Symbole zu realisieren.
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Die Klagebefugnis liegt beim Nationalen Olympisbhen Komitee fur Deutschland und beim

Internationalen Olympischen Komitee.
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Anspruchsgrundlage des Unterlassungsanspruchs. Entsprechend dem
wett»bewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch ist der Anspruch mit § 1004 BGB vergleich-
bar. Er dient der Abwehr kinftiger Verletzungen. Voraussetzung ist eine Begehungsgefahr.
Der Anspruch besteht unabhangig von einem Ver_échuldén des Verletzers. Ergénzend zum
Unterlassungsanspruch besteht insbesondere bei einer sich standig erneuernden und fort-
wirkenden Quelle der Beeintrachtigung ein Stérungsbeseitigungsanspruch analog § 1004
BGB.

Zu Absatz 2

" Absatz 2 regelt die Anspruchsgrundlage fur den Schadensersatzanspruch. Anders als der
Unterlassungsanspruch setzt der Schadensefsatzanspruch Verschulden voraus. Die Inhaber
des Schutzrechts sind jeweils berechtigt, auch den Schaden des anderen Berechtigten gel-
tend zu machen. Sie sind ‘insoweit Gesamtglaubiger im Sinne von § 428 BGB. Der Umfang
des Schadensersatzanspruchs richtet sich nach den §§ 249 ff. BGB. Entsprechend dem
Recht der gewerblichen und geistigen Schutzrechte kommt auch hier die Methbde der drei-

“fachen Schadensberechnung nach Wahl des Geschadigten zur Anwendung. Der Gescha-
digte kann erstens Ersatz des ihm tatséchlich entstanden Schadens einéchliemich des ent-
gangenen Gewinns nach den allgemeinen Lehren des Schadenersatzrechts (§§ 249, 252
BGB) verlangen. Alternativ kann der Geschadigte fur den Eingriff in das Immaterialguterrecht
vom Schadiger zweitens die Zahlung einer angemessenen Lizenzgebuhr verlangen.

- SchlieBlich besteht drittens die Mdglichkeit, die Herausgabe des vom Verletzer erzielten Ge-

winns zu fordern.

Zu§6

§ 6 regelt die Anspruchsgrundlage fir den zivilrechtlichéen Vernichtungsanépruch. Er umfasst
die widerrechtlich gekennzeichneten Gegenstande, die im Besitz oder Eigentum des Verlet-
. zers stehen. Durch den Vernichtungsanspruch soll verhindert werden, dass der Verletzer

nach Beseitigung der Kennzeichnung der Gegenstande diese erneut widerrechtlich kenn-
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zeichnet und in Verkehr bringt. Der zweite Halbsatz des Satzes 1 stellt eine Ausnahme zu
dem Grundsatz der Vernichtung dar. Die dort genannten Voraussetzungen missen kumula-

tiv vorliegen.

Zu§7

Im Bereich der Verjéhrung wird auf die Vorschriften des BGB verwiesen. Dementsprechenid

gilt gemal § 195 BGB die regelmaRige Verjahrungsfrist von drei Jahren.

Zug§8

Durch die Vorschrift soll gewahrleistet werden, dass ltere Rechte einen Bestandschutz ha-
ben. Die Regelung bezweckt den Fortbestand der durch Art 14 Abs. 1 des Grundgesetzes
geschitzten Positionen. Von der Eigentumsgarantie erfasst sind élle vermdgenswerten
Rechte, die das einfache Recht zu einem bestimmten Zeitpunkt als Eigentum definiert. Dazu
zahlen etwa die auf dem Gebiet des Vereins-, Marken-, Gebrauchsmuster- und Handels-
rechts bestehenden Rechte. Von § 8 erfasst werden daneben auch Rechte, die sich von den
gesetzlichen Rechten ableiten, so etwa Lizenzen bereits bestehender Markenrechte. Nicht
erfasst werden indes schuldrechtliche Vertrage tber die Nutzung der olympischen Symbole,
- wenn die Nutzung weder auf ein gesetzliches Recht noch auf die Zustimfnung der Berech-

tigten im Sinne von § 2 zurtickgefuhrt werden kann.

Der Bestandsschutz setzt voraus, dass das gesetzliche Recht bis zum 13. August 2003 er-
worben wurde. Das Datum entspricht dem Kabinettsbeschluss. Im Anschluss daran fehlt es
an einem schutzwlrdigen Vertrauen, da danach die Verkehrskreise mit dem Inkrafttreten

eines entsprechenden Gesetzes rechnen kdnnen.

Zu§9

Die Vorschrift regelt die sachliche Zustandigkeit. Sie entspricht im wesentlichen § 140 des

Markengesetzes.
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Zu Absatz 1

Durch die Konzentration der sachliche Zusténdigkeit auf die Landgerichte wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass sich mit Blick auf den begrenzten Anwendungsbereich der Rege-
lung voraussichtlich nur sehr wenig Rechtsstreitigkeiten ergeben werden. Fur die Amtsge-
richte wiirden vereinzelte Streitigkeiten einen unverhaltnismaRigen Arbeitsaufwand bedeu-

ten.

Zu Absatz 2

Durch die Erméachtigung wird den Landesregierungen eine Konzentration der értlichen Zu-
standigkeit ermoglicht. Dies entspricht den Zustandigkeitsregelungen in anderen Bereichen
des gewerblichen Rechtsschutzes. |

Zu § 10

Die Vorschrift regelt das Inkraftireten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

