Bundesrat Drucksache 585/03
14.08.03

EU-A-Fz-Wi

Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG in Bezug

auf den Anwendungsbereich der ermiBigten Mehrwertsteuersitze

KOM(2003) 397 endg.; Ratsdok. 11817/03

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telefax: 0228/3820844
ISSN 0720-2946



Ubermittelt vom Bundesministerium der Finanzen am 14. August 2003 gemiB §2 des
Gesetzes iiber die Zusammenarbeit von Bund und Lidndern in Angelegenheiten der
Européischen Union (BGBI. 1 1993 S. 313 ff.).

Die Vorlage ist von der Kommission der Europdischen Gemeinschaften am 24. Juli 2003 dem
Generalsekretdr/Hohen Vertreter des Rates der Europdischen Union iibermittelt worden.

Das Europédische Parlament und der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss werden an
den Beratungen beteiligt.

Hinweis: vgl. Drucksache 378/87 = AE-Nr. 871276
und Drucksache 402/00 = AE-Nr. 001849
sowie AE-Nr. 013350 und AE-Nr. 032026



-1- Drucksache 585/03

BEGRUNDUNG

EINLEITUNG

In ihrer Mitteilung aus dem Jahr 2000 legte die Kommission eine Strategie zur
Verbesserung der Funktionsweise des MwSt-Systems im Binnenmarkt fest'. Sie
schlug eine praktikable Strategie vor, die auf folgende vier Hauptziele ausgerichtet
ist: Vereinfachung, Modernisierung und einheitlichere Anwendung der
bestehenden Regeln sowie Verbesserung der Verwaltungszusammenarbeit.

Zu diesem Zweck schlug die Kommission ein Aktionsprogramm vor, das mehrere
Etappen vorsieht, um in dem derzeitigen System kurzfristig konkrete und notwendige
Verbesserungen zu erreichen. In diesem Zusammenhang wies sie darauf hin, dass
mittelfristig  eine  Uberarbeitung und  Straffung der Vorschriften und
Ausnahmeregelungen fiir die Anwendung ermiBigter Sétze ins Auge gefasst werden
miisste (Punkt 2.10 des Anhangs, in dem die moglichen Aktionsbereiche aufgelistet
sind).

In ihrem Bericht iber die ermiBigten MwSt-Sitze von 2001 machte die
Kommission unmissverstindlich deutlich, dass es an der Zeit ist, die derzeitige
Struktur der erméBigten Sitze zu iiberdenken, deren Komplexitit Ursache der
meisten Antrdge an die Kommission ist.

Eine Anderung der Hohe der Steuersitze ist aber im Rahmen der Durchfiihrung
der neuen Strategic nicht vorgesehen. Tatsdchlich wurde die Mindesthohe des
Normalsatzes bis 31. Dezember 2005 auf 15 % festgelegt, und es ist nicht sinnvoll,
iiber dieses Thema anlisslich der Uberpriifung des Anwendungsbereichs der
ermaBigten Sdtze erneut zu diskutieren.

In dieser Begriindung wird beurteilt, wie sich die derzeitige Struktur der erméBigten
MwSt-Sitze auf das Funktionieren des Binnenmarkts auswirkt. Der beigefiigte
Richtlinienvorschlag enthilt diejenigen Anderungen und Straffungen der
bestehenden Vorschriften und Ausnahmeregelungen, die die Kommission fiir
notwendig hélt, um die in Artikel 93 EG-Vertrag niedergelegten Ziele, namlich die
"Harmonisierung der Rechtsvorschriften iiber die Umsatzsteuern, die
Verbrauchsabgaben und sonstige indirekte Steuern, soweit diese Harmonisierung
fiir die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts (...) erforderlich
ist" zu errreichen.

Gleichzeitig erfiillt dieses Papier die Funktion des Berichts, den die Kommission alle
zwei Jahre vorlegen muss, damit der Rat den Anwendungsbereich der erméBigten
Sitze {iiberpriifen kann (Artikel 12 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Sechsten MwSt-
Richtlinie).

KOM(2000) 348 vom 7. Juni 2000.

KOM(2001) 599 vom 22. Oktober 2001.

Richtlinie 2001/4/EG des Rates vom 19. Januar 2001 (ABI. L 22 vom 24.1.2001, S. 40, Berichtigung
ABI. L 26 vom 27.1.2001).
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VORGESCHICHTE

Grundlage der derzeitigen Regelung, die mit der Richtlinie 92/77/EWG" eingefiihrt
wurde, ist die Festlegung von Mindestsétzen: 15 % fiir den Normalsatz und 5 % fiir
die erméBigten Sdtze. Die Mitgliedstaaten kdnnen auf die in Anhang H erschopfend
aufgefiihrten Lieferungen von Gegenstinden und Dienstleistungen einen oder zwei
erméfigte Sidtze anwenden. Zu diesen Grundregeln sind eine Vielzahl spezifischer
Ausnahmeregelungen hinzugekommen, die es allen bzw. einigen Mitgliedstaaten
gestatten, von der normalen Regelung abzuweichen. Dies hat zu einer &ulerst
komplexen Sachlage gefiihrt, die es zu iiberpriifen gilt.

Artikel 12 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Sechsten MwSt-Richtlinie legt Folgendes fest:
"Der Rat wird auf der Grundlage eines Berichts der Kommission erstmals 1994 und
spéter alle zwei Jahre den Anwendungsbereich der ermdfBigten Sétze liberpriifen. Er
kann das in Anhang H enthaltene Verzeichnis von Gegenstinden und
Dienstleistungen einstimmig auf Vorschlag der Kommission &dndern."

In ihrer Mitteilung aus dem Jahr 2000 iiber die MwSt-Strategie stellte die
Kommission jedoch Uberlegungen an, die iiber eine einfache Anderung von Anhang
H hinausgingen, und stellte fest, dass es angebracht sei, die Vorschriften und
Ausnahmeregelungen fiir die ermiBigten MwSt-Sétze zu {berarbeiten und zu
straffen.

Die ersten Berichte der Kommission iiber die ermifigten Siitze

Die Kommission legte am 13. Dezember 1994° ihren ersten und am 13. November
1997° einen zweiten Bericht vor. Danach unterbreitete sie jedoch keinen Vorschlag,
der eine echte Uberarbeitung des Anwendungsbereichs der ermifigten Sitze
vorausgesetzt hitte’, da sie einen solchen Schritt im GroBen und Ganzen nicht
wirklich fiir notwendig hielt und der Ansicht war, dass die gesamte Problematik im
Rahmen der Vorschlige fiir den Ubergang zum endgiiltigen MwSt-System8 geregelt
werde.

Der letzte Bericht vom 22. Oktober 2001

Unter Verweis auf die neue MwSt-Strategie wurde in diesem Bericht gleich zu
Anfang klar gestellt, dass eine echte, weiter gehende Annéherung der MwSt-Sétze
nur langfristig denkbar ist. Mit einer eingehenden Uberarbeitung der derzeitigen
Regeln fiir die erméiBigten Sétze dagegen konne sofort begonnen werden, sobald die
Ergebnisse des Versuchs im Bereich der arbeitsintensiven Dienstleistungen’
ausgewertet und entsprechende Schliisse gezogen worden seien. In Vorbereitung
dieser Uberarbeitung wird in dem Bericht vorgeschlagen, die derzeitige Struktur der
ermaBigten Sitze zu iiberpriifen, von der Einfiihrung weiterer Ausnahmeregelungen
Abstand zu nehmen und vielleicht die teilweise oder vollige Abschaffung der heute

S NV I N

Richtlinie des Rates vom 19. Oktober 1992 (ABI. L 316 vom 31.10.1992).

KOM(94) 584 endgiiltig.

KOM(97) 559 endgiiltig.

Die einzige Anderung betraf den ermiBigten Satz fiir Erzeugnisse der Blumenzucht und des Gartenbaus
(Richtlinie 96/42/EG des Rates vom 25. Juni 1996 zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG fiiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. L 170 vom 9.7.1996, S. 34).

Artikel 281 und KOM 328(96) endg. vom 10.7.1996.

Richtlinie 1999/85/EG vom 22. Oktober 1999. (ABI. L 277 vom 28.1.2002).
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geltenden Ausnahmeregelungen zu erwégen. Dies steht vollig im Einklang mit den
Zielen der neuen MwSt-Strategie.

In diesem Rahmen sind die von den Wirtschaftsbeteiligten wahrgenommenen
Schwichen des Binnenmarkts — insbesondere im steuerlichen Bereich und vor allem,
was die Unterschiede bei den MwSt-Siatzen angeht — eine Realitdt, die es zu
berticksichtigen gilt.

Mit diesem Bericht sollten aufseiten der Wirtschaft und der Mitgliedstaaten
Uberlegungen iiber die Funktion der ermiBigten Steuersitze, ihre Wirksamkeit in
Bezug auf die verschiedenen Politikbereiche sowohl der Gemeinschaft als auch der
Mitgliedstaaten und iiber mogliche Verbesserungen und Straffungen (Nummer 64
des Berichts) angestolen werden. Inzwischen haben zahlreiche Branchen mit den
Kommissionsdienststellen Kontakt aufgenomen, um diesen ihre Wiinsche und
Analysen vorzutragen.

Um die Uberlegungen iiber die Funktion der ermiBigten Sitze, ihre Wirksamkeit bei
der Durchfithrung verschiedener gemeinschaftlicher oder einzelstaatlicher Politiken
sowie etwaige Verbesserungen und Straffungen anzuregen, wies die Kommission
(unter Punkt 65 des Berichts) darauf hin, dass es moglich wére, eine Struktur mit
zwel ermafigten Sédtzen zu schaffen, die auf unterschiedliche Verzeichnisse von
Gegenstinden und Dienstleistungen anwendbar wiren (mdglicherweise mit
Festlegung einer spezifischen Spanne fiir jede einzelne Kategorie)'":

— ein dicht beim derzeitigen Mindestsatz von 5 % liegender erméBigter Satz fiir eine
begrenzte Anzahl von unentbehrlichen oder einer sozialen Zielsetzung
entsprechenden Gegenstinden und Dienstleistungen (eventuell obligatorisch, da
die grole Mehrheit der Mitgliedstaaten bereits einen erméBigten Satz auf derartige
Gegenstinde und Dienstleistungen anwendet)

— und ein hdherer erméBigter Satz fiir eine Reihe von Gegenstinden und
Dienstleistungen, die aus historischen oder konjunkturellen Griinden anders
behandelt werden sollen als die dem Normalsatz unterliegenden Gegenstinde und
Dienstleistungen oder anderen Zielsetzungen entsprechen.

Abschliefend wurde in dem Bericht betont, dass vor allem die folgenden Aspekte
beriicksichtigt werden miissen:

a) die Eigenschaften der Mehrwertsteuer, vor allem die Verpflichtung zur
Gewdéhrleistung ihrer Neutralitit;

b) die Notwendigkeit eindeutiger Kriterien fiir die Anwendung der ermiBigten
Sitze;

c) das langfristige Ziel einer stirkeren Harmonisierung der Sétze verbunden mit
einer Straffung der Ausnahmeregelungen.

Generell wurde die Auffassung vertreten, dass dieser Bericht die Lage in der EU in
Bezug auf die MwSt-Sitze sehr getreu widerspiegelt. Im Jahr 2002 wurden keine
wirklich neuen Entwicklungen beobachtet.

10

N.B.: Derzeit konnen die Mitgliedstaaten einen oder zwei ermifigte Sitze fiir alle in Anhang H

aufgelisteten Gegenstinde und Dienstleistungen anwenden.
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Die Ergebnisse des Versuchs im Bereich der arbeitsintensiven Dienstleistungen

Die versuchsweise Anwendung eines ermdfligen MwSt-Satzes auf arbeitsintensive
Dienstleistungen wurde durch die Richtlinie 99/85/EG eingeleitet und zunichst auf
drei Jahre befristet. Am 3. Dezember 2002'" verlidngerte der Rat den Versuch durch
eine entsprechende Richtlinie um ein weiteres Jahr (bis 31.12.2003), um den
Sektoren, die den ermifBigten Satz in Anspruch nahmen, Kontinuitit und
Rechtssicherheit zu  garantieren, solange Kommission und Rat die
Versuchsergebnisse einer genauen Bewertung unterziehen.

In ihrem Bericht vom 2. Juni 2003'? prisentierte die Kommission ihre Bewertung der
Wirksamkeit der Regelung, insbesondere im Hinblick auf Beschiftigungswirk-
samkeit und Effizienz. Vor allem auf der Grundlage der Evaluierungsberichte der
Mitgliedstaaten, die sich an dem Versuch beteiligt hatten, ergab sich, dass kein Land
einen robusten Nachweis dafiir erbringen konnte, dass sich die Regelung in den
betroffenen Sektoren in Bezug auf die Schaffung von Arbeitsplitzen oder die
Effizienz positiv ausgewirkt hat. Die Ubertragung der ErmiBigung des MwSt-Satzes
auf die Preise ist gering oder gar inexistent. Sie ist aulerdem in ihrem Umfang gering
und ihre Dauerhaftigkeit konnte in diesem Versuch nicht nachgewiesen werden.
Unter diesen Umsténden kann die ErméBigung des MwSt-Satzes die Nachfrage nicht
wesentlich beeinflussen.

Wurde in einem Sektor eine Ausdehnung der Nachfrage beobachtet, zeigte sich in
der Regel, dass in der gleichen Zeit andere wichtige Mallnahmen (z. B. Senkung der
Sozialabgaben, Steuervorteile, Absetzbarkeit von den direkten Steuern) ergriffen
wurden. Uberdies trat die Regelung in einer Zeit in Kraft, in der sich die Konjunktur
giinstig entwickelte und die Arbeitslosigkeit in allen Wirtschaftszweigen zuriickging.

Diese Ergebnisse entsprechen den Schlussfolgerungen der vorausgegangenen
Studien.” Im Vergleich mit Maflnahmen, die unmittelbar auf die Arbeitskosten
abzielen, ist, umgerechnet je neu geschaffenem Arbeitsplatz, die MwSt-ErmaBigung
mit der hochsten haushaltsmiBigen Belastung verbunden. So wird in dem Bericht der
Schluss gezogen, dass EU-weit durch eine Senkung der Arbeitskosten bei gleicher
haushaltsméBiger Belastung 52 % mehr Arbeitsplitze geschaffen werden als durch
die MwSt-ErméBigung. Die ErmédBigung der MwSt-Sédtze konnte sich also als
Verschwendung von Haushaltsmitteln erweisen, die, wenn sie flir andere Instrumente
(Senkung der Lohnnebenkosten, finanzielle Unterstiitzung der Schaffung von
Arbeitsplidtzen usw.) verwendet wiirden, bei deutlich niedrigeren Kosten je
geschaffenem Arbeitsplatz  bessere Ergebnisse bewirken konnten. Bei den
Uberlegungen iiber die Anwendung ermiBigter MwSt-Sitze ist also den aus diesem
Versuch gewonnenen Erkenntnissen Rechnung zu tragen.

Richtlinie 2002/92/EG (ABI. L 331 vom 7.12.2002).

Bericht der Kommission an den Rat und das Europédische Parlament: "Erfahrungen mit der Anwendung
eines ermafigten MwSt-Satzes auf bestimmte arbeitsintensive Dienstleistungen" (KOM(2003) 309 vom
2. Juni 2003).

Siehe Mitteilung SEK(97) 2089 endg. vom 12.11.1997. Diese Mitteilung stiitzte sich insbesondere auf
die Studie "Potential impact on employment creation of fiscal instruments (namely of a reduced VAT
rate for selected sectors)", Cambridge Econometrics Ltd and the Institute of Employment Research,
Warwick University, September 1996.
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Angesichts dieser Erkenntnisse muss die mehrwertsteuerliche Behandlung dieser Art
von Dienstleistungen jetzt im Gesamtkontext der Uberlegungen zum
Anwendungsbereich der erméfigten MwSt-Sitze liberdacht werden.

Im allgemeinen und unabhéngig von den Ergebnissen des Versuchs der erméBigten
MwSt-Sitze mochte die Kommission die Mitgliedstaaten nachdriicklich ermutigen,
alle ihnen moglichen MaBnahmen zu ergreifen, um die Abgabenlast auf
Beschiftigung und insbesondere auf wenig oder unqualifizierte Beschéftigung zu
reduzieren: Dies zielt besonders auf die Reduzierung der Steuern und anderer
Abgaben auf den Faktor Arbeit ab.

Die jiingsten Beitrittsverhandlungen

Wihrend der jiingsten Beitrittsverhandlungen hat die Kommission den
Mitgliedstaaten vorgeschlagen, Ausnahmen fiir bestimmte reduzierte Steuersitze und
Nullsdtze nur fiir eine beschrinkte Zeit zu gewéhren. Alle 15 Mitgliedstaaten haben
diese Strategie beflirwortet. Ferner ist anzumerken, dass die Mitgliedstaaten bei der
Gewihrung dieser Ubergangsarrangements duBerst zdgerlich waren und nicht jede
einzelne Anfrage der Beitrittsstaaten, selbst wenn sie von der Kommission
unterstiitzt wurde, beflirwortet haben. Vor diesem Hintergrund zielt der vorliegende
Vorschlag darauf ab, eine Rationalisierung der in den jetztigen Mitgliedstaaten
giiltigen Ubergangsbestimmungen sicherzustellen, um eine ungleiche Behandlung
zwischen letzteren und den Beitrittsstaaten zu vermeiden.

DIE JUNGSTEN EINSCHLAGIGEN URTEILE DES EUROPAISCHEN GERICHTSHOFS

Die Kommission hat im Rahmen ihrer Bemiihungen um korrekte Anwendung der
Gemeinschaftsvorschriften iiber die erméBigten MwSt-Sédtze in vier Fillen den
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften angerufen. Diese Klagen nahm der
Gerichtshof zum Anlass, die Tragweite von Artikel 12 der Sechsten MwSt-Richtlinie
Zu prézisieren.

Urteil vom 18. Januar 2001

In diesem Urteil stellte der Gerichtshof fest, dass Spanien durch die Anwendung
eines ermdfigten Satzes auf Dienstleistungen in Form der Bereitstellung von
Stralenverkehrsinfrastruktur gegen eine von den Benutzern zu entrichtende Maut
gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 12 Absatz 3 Buchstabe a verstof3en hat.

Unter den Randnummern 18 und 19 hat der Gerichtshof Folgendes festgestellt:
"Nach Artikel 12 Absatz 3 Buchstabe a der Sechsten Richtlinie diirfen die
Mitgliedstaaten abweichend von dem Grundsatz, dass der normale Steuersatz
gilt, einen oder zwei erméfligte Sitze anwenden. Auflerdem konnen die erméBigten
Mehrwertsteuersdtze nach dieser Vorschrift nur auf Lieferungen von Gegenstinden
und Dienstleistungen der im Anhang H genannten Kategorien angewandt werden."
(Randnr. 18)

"Nach stindiger Rechtsprechung sind die Bestimmungen, die Ausnahmen von
einem allgemeinen Grundsatz darstellen, eng auszulegen (...)." (Randnr. 19)

Urteil vom 18. Januar 2001 in der Rechtssache C-83/99, Kommission gegen Spanien, Slg. [-445.
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Urteil vom 8. Miirz 2001"

In diesem Urteil stellte der Gerichtshof fest, dass die Portugiesische Republik gegen
thre Verpflichtungen aus den Artikeln 12 und 28 Absatz 2 der Sechsten Richtlinie
verstof3en hat, indem sie einen erméBigten Mehrwertsteuersatz von 5 % auf Umsétze
mit den in den Punkten (...) der Liste (...) aufgefiihrten Gegenstinden, darunter
Weine, zur Erforschung alternativer Energien bestimmte Maschinen und
Ausriistungsgegenstinde sowie landwirtschaftliche Gerite und
Ausriistungsgegenstinde, aufrechterhalten hat.

Urteil vom 3. Mai 2001'¢

In diesem Verfahren wurde der Gerichtshof mit der Frage befasst, ob Frankreich fiir
Arzneimittel unterschiedliche Sdtze anwenden kann, je nach dem, ob sie im Rahmen
der Systeme der Sozialen Sicherheit erstattungsfihig sind oder nicht'”,

Unter den Randnummern 21 und 22 dieses Urteils stellt der Gerichtshof fest, dass die
Einfiihrung und die Beibehaltung eines Satzes von 2,1 % fiir erstattungsfahige
Arzneimittel bei gleichzeitiger Geltung eines Steuersatzes von 5,5 % fiir nicht
erstattungsfahige Arzneimittel nur dann zuldssig sind, wenn sie nicht den dem
gemeinsamen Mehrwertsteuersystem  zugrunde liegenden Grundsatz der
steuerlichen Neutralitit verletzen, der von den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung
der Sechsten Richtlinie zu beachten ist (vgl. in diesem Sinne das Urteil vom
7. September 1999, Gregg, C-216/97, Slg. [-4947, Randnummer 19).

Nach diesem Grundsatz ist es insbesondere unzuléssig, gleichartige und folglich
miteinander in Wettbewerb stehende Waren hinsichtlich der Mehrwertsteuer
unterschiedlich zu behandeln (vgl. in diesem Sinne die achte Begriindungserwégung
der Ersten Richtlinie sowie das Urteil vom 11. Juni 1998 in der Rechtssache C-
283/95, Fischer, Slg. 1998, 1-3369, Randnrn. 21 und 27). Demgemal schliefit der
Grundsatz der steuerlichen Neutralitit auch die beiden weiteren Grundsitze der
Einheitlichkeit der  Mehrwertsteuer und der  Beseitigung von
Wettbewerbsverzerrungen ein.

Urteil vom 8. Mai 20033

In diesem Verfahren wurde der Gerichtshof mit der Frage befasst, ob Frankreich fiir
den Festbetragsanteil der Preise fiir Lieferungen von Gas und Elektrizitit
(Anschlussgrundgebiihren) einen erméaBigten Satz anwenden darf, wenn der variable
Anteil (tatsdchlicher Verbrauch) dem Normalsatz unterliegt. In seinem Urteil
préizisierte der Gerichtshof den Anwendungsbereich von Artikel 12 Absatz 3
Buchstabe b insbesondere im Lichte des dem gemeinsamen MwSt-System zu Grunde
liegenden Grundsatzes der steuerlichen Neutralitt.

Unter den Randnummern 27 und 28 stellt der Gerichtshof Folgendes fest: "Zudem
zwingt der Text des Artikels 12 Absatz 3 Buchstabe b der Sechsten Richtlinie nicht

Urteil vom 8. Mirz 2001 in der Rechtssache C-276/98, Kommission gegen Portugal, Slg. I-1699.

Urteil vom 3. Mai 2001 in der Rechtssache C-481/98, Kommission gegen Frankreich, Slg. 1-3369.
Wenn die Arzneimittel von der Sozialversicherung erstattet werden, gilt der Satz von 2,1 %, wihrend
fiir alle anderen Arzneimittel der ermaBigte Satz von 5,5 % anwendbar ist.

Urteil vom 8. Mai 2003 in der Rechtssache C-384/01 Kommission gegen Frankreich. Noch nicht
ver6ffentlicht.
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zu der Auslegung, dass der erméBigte Satz nur dann angewendet werden konne,
wenn er sich auf alle Erdgas- und Elektrizititslieferungen beziehe. (...) aber ein
Vergleich der verschiedenen Sprachfassungen (...) spricht fiir die Auslegung, dass
eine selektive Anwendung des ermiBigten Satzes nicht ausgeschlossen ist, sofern sie
keine Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung nach sich zieht." (Randnr. 27)

"Im Ubrigen steht, da der ermiBigte Satz die Ausnahme ist, die Beschrinkung seiner
Anwendung auf konkrete und spezifische Bereiche wie die Anschlussgrundgebiihr,
die die Abonnenten zum Bezug einer geringfiigigen Menge von Elektrizitit
berechtigt, in Einklang mit dem Grundsatz, dass Befreiungen oder
Ausnahmevorschriften eng auszulegen sind." (Randnr. 28)

Die gesamte einschldgige Rechtsprechung ist von groBer Bedeutung fiir die Analyse
der verschiedenen Regelungen, in denen die Mitgliedstaaten den
Anwendungsbereich der ermiBigten Sitze definieren, und die Uberarbeitung und
Straffung von Anhang H muss sich an ihr orientieren.

MWST-SATZE UND BINNENMARKT

Bei der Analyse der derzeitigen Struktur der MwSt-Sdtze und vor allem des
Anwendungsbereichs der erméBigten Sitze fallen zwei Eigenschaften ins Auge, die
das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts storen und Wettbewerbsver-
zerrungen verursachen konnten: der fakultative Charakter der erméBigten Sitze und
das Fehlen gemeinsamer Definitionen fiir die einzelnen Kategorien in Anhang H.
Hinzu kommen noch die vielen Ausnahmeregelungen, die manchen Mitgliedstaaten
gewihrt, anderen aber verweigert werden.

Die haufigsten Klagen

Die in dem Bericht von 2001 getroffenen Feststellungen sind nach wie vor giiltig.
Wie in dem Bericht dargelegt, betreffen die Klagen der Wirtschaftsbeteiligten in
erster Linie folgende Aspekte:

a)  den fakultativen Charakter der Anwendung erméBigter Sitze;

b) die grole Bandbreite der ermiBigten Sitze;

c) die Beibehaltung des Nullsatzes und des stark erméBigten Satzes in einigen
Mitgliedstaaten, wihrend andere diese Sdtze nicht anwenden diirfen;

d) das Fehlen gemeinsamer Definitionen der Kategorien von Gegenstinden und
Dienstleistungen in Anhang H sowie der erschopfende Charakter dieses
Anhangs;

e) den Unvollstindigkeit der Anwendung der ermaBigten Sétze, d.h. die Tatsache,
dass die Option eines Mitgliedstaats fiir erméBigte Sitze diesen nicht
verpflichtet, den erméBigten Satz auf alle Gegenstinde oder Dienstleistungen
der gewéhlten Kategorie(n) anzuwenden;

f)  den Konflikt zwischen dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Sédtze und der
Moglichkeit, fiir eine ganze oder einen Teil einer Kategorie erméfigte Satze
anzuwenden;

g) die Komplexitit, die sich daraus ergibt, dass die Ausnahmeregelungen
dauerhaft sein oder Ubergangscharakter haben kénnen.

Sehr héufig ist die Logik des Systems fiir die Wirtschaftsbeteiligten vollig
unergriindbar. Wie kann, so fragen sie sich, ein in Anhang H nicht aufgefiihrter
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Gegenstand bzw. eine dort nicht aufgefiihrte Dienstleistung in manchen
Mitgliedstaaten dennoch einem erméBigten, stark ermifBigten oder dem Nullsatz
unterliegen? Der Grund dafiir ist immer eine Ausnahmeregelung, die im
Zusammenhang mit der Annahme der Richtlinie 92/77/EWG zur Anndherung der
MwSt-Siatze oder im Rahmen der Vertrdge iiber den Beitritt der neuen
Mitgliedstaaten ausgehandelt wurde.

Deshalb diirfte es jetzt an der Zeit sein, all diese Sachverhalte zu iiberpriifen, um
einen kohédrenteren Rahmen zu entwickeln.

Beanstandete Ungleichbehandlungen

Die heutige Regelung beruht auf der Festlegung von Mindestsétzen: 15 % im Falle
des Normalsatzes und 5 % im Falle der erméBigten Sétze. Die Mitgliedstaaten
konnen fiir die in Anhang H erschopfend aufgezdhlten Gegenstinde und
Dienstleistungen einen oder zwei ermifligte Sdtze anwenden. Dies bedeutet, dass
derselbe Gegenstand bzw. dieselbe Dienstleistung je nach Mitgliedstaat
unterschiedlich behandelt werden kann.

Im GroBen und Ganzen gibt es jedoch keine Hinweise dafiir, dass diese Regelung zu
starken Wettbewerbsverzerrungen gefiihrt hat, die radikale Maflnahmen mit dem Ziel
einer verstirkten Angleichung der MwSt-Sétze erforderlich machen wiirden.

Zu einem Punkt kamen jedoch sowohl von den Wirtschaftsbeteiligten als auch von
manchen Mitgliedstaaten vermehrt Fragen und Kritik. Dabei handelt es sich um
bestimmte Ausnahmeregelungen, die einigen Mitgliedstaaten vorbehalten sind,
anderen dagegen verwehrt bleiben.

Als Beispiel sind etwa die Restaurantdienstleistungen zu nennen, die durch eine
befristete Ausnahmeregelung in acht Mitgliedstaaten dem erméBigten Satz
unterliegen, wihrend die Gemeinschaftsvorschriften den anderen sieben Landern die
Anwendung solcher ermidfBigten Sitze untersagen. Dies hat dazu gefiihrt, dass
Vertreter dieses Sektors und bestimmte Regierungen bei der Kommission vorstellig
wurden, um zu erreichen, dass diese Moglichkeit allen Mitgliedstaaten offen steht.
Uber den ermiBigten Satz fiir Restaurantdienstleistungen wurde auch im
Zusammenhang mit der Erweiterung der EU hart verhandelt. Das Ergebnis ist, dass
Zypern, Ungarn, Polen und Slowenien bis zum 31. Dezember 2007 einen erméfigten
Satz fiir diese Leistungen anwenden diirfen.

Sehr dhnlich prasentiert sich die Sachlage im Wohnungssektor, in dem wegen
vielfdltiger Ausnahmeregelungen zahlreiche Mitgliedstaaten von ihrer Verpflichtung
abweichen, den ermifligten Satz dem sozialen Wohnungsbau vorzubehalten.

Die Logik dieser Regelungen ist immer weniger zu erkennen, denn es gibt keine
echte Rechtfertigung fiir ihre Beibehaltung. Unter diesen Umstéinden gibt es zwei
Moglichkeiten: Entweder werden die Ausnahmeregelungen abgeschafft und die
Anwendung des Normalsatzes wird fir alle Mitgliedstaaten zwingend
vorgeschrieben oder die Mdoglichkeit, einen ermafigten Satz anzuwenden, wird auf
alle Mitgliedstaaten ausgedehnt. In den betroffenen Sektoren gab es keine Klagen
iiber starke Wettbewerbsverzerrungen, die es erforderlich machen wiirden, auf die
fakultative Anwendung erméBigter Sitze in diesen Sektoren zu verzichten. Es spricht
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also anscheinend nichts dagegen, diese Moglichkeit allen Mitgliedstaaten zu
eroffnen.

Beanstandete Praktiken der Mitgliedstaaten

In Bezug auf die fakultative Anwendung der ermiBigten Séitze gemil Anhang H
beanstanden die Wirtschaftsbeteiligten immer wieder bestimmte Praktiken, die zwar
nicht verboten sind, es den Unternchmen aber sehr schwer machen, den fiir einen
bestimmten Gegenstand oder eine bestimmte Dienstleistung anzuwendenden MwSt-
Satz zu ermitteln.

Die beiden folgenden Beispiele veranschaulichen diese Schwierigkeit:

— Im Zuge der Einfiihrung des erméBigten Satzes fiir bestimmte arbeitsintensive
Dienstleistungen waren die Vorschriften zur Unterscheidung zwischen
Reparaturdienstleistungen (ermiBigter Satz) und Lieferungen von Baumaterial
(Normalsatz) zuweilen derart komplex, dass eine Reihe von Dienstleistern einfach
auf die Anwendung des erméBigten Satzes verzichtet hat'’,

— Bei der Anwendung der erméBigten Sdtze auf Lebensmittel gelten fiir ein und
dasselbe Lebensmittel in manchen Mitgliedstaaten mehrere Sdtze. Diese
Vorschriften fiihren manchmal zu unglaublich komplizierten Situationen®.

Sehr hdufig kann nur ein erfahrener Steuerfachmann nach Vergleich der
Rechtsvorschriften und der exakten Eigenschaften der betroffenen Waren genau
sagen, welcher Satz anzuwenden ist.

Derartige Praktiken sind zwar nicht unrechtmifig und gefédhrden nicht wirklich den
Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt, aber sie erschweren den Unternchmen die
Anwendung der MwSt und den Steuerverwaltungen die Kontrolle.

Empfehlungen der Kommission

Die Kommission hat nicht die Absicht, den fakultativen Charakter der ermiBigten
Siatze wieder zur Diskussion zu stellen, und nimmt zur Kenntnis, dass ein
Mitgliedstaat nicht verpflichtet ist, fiir sdmtliche Leistungen einer Kategorie des
Anhangs H denselben MwSt-Satz anzuwenden, sofern diese Gestaltungsmoglichkeit
keine Wettbewerbsverzerrungen bewirkt. Da der ermiBigte Satz die Ausnahme ist,
steht die Beschriankung seiner Anwendung auf konkrete und spezifische Bereiche in
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So ist in Belgien fiir das Auswechseln des Vorderrades eines Fahrrads der Normalsatz anzuwenden,
wiahrend fir das Auswechseln des Hinterrades der ermdBigte Satz gilt, weil diese Leistung
arbeitsintensiver ist.

So ist z. B. in Frankreich der erméBigte Satz fiir Lebensmittel nur unter bestimmten, hdchst komplexen,
Bedingungen fiir Schokolade anwendbar. Schokoladehaltige Waren unterliegen je nach ihrer genauen
Form, Aufmachung oder Zusammensetzung dem Normalsatz oder dem ermifigten Satz. Auch in
Portugal werden subtile Unterschiede gemacht: Wahrend fiir frischen Fisch der erméfigte Satz von 5 %
gilt, unterliegt derselbe Fisch, wenn er gekocht und dann tiefgefroren wird, dem Normalsatz von 19 %;
ist er Teil eines Gerichts zum Mitnehmen oder zum Verzehr vor Ort, gilt der Satz von 12 %.
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45.

46.

47.
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48.

49.

Einklang mit dem Grundsatz, dass Befreiungen oder Ausnahmevorschriften eng
auszulegen sind”'.

Im Interesse einer einheitlichen Anwendung der Rechtsvorschriften empfiehlt die
Kommission aber den Mitgliedstaaten, bei der Festlegung des Anwendungsbereichs
der ermédBigten Sitze Unterscheidungen zu vermeiden, die durch ihre
Kompliziertheit zu Irrtiimern fithren konnen, wenn die Unternehmen bestimmen
missen, welcher Satz auf die von ihnen hergestellten oder vermarkteten Waren
anzuwenden ist. Derart komplizierte Bestimmungen sind nédmlich fiir alle von
Nachteil. Der Grundsatz des einheitlichen Steuersatzes sollte respektiert werden, mit
der einzigen Ausnahme jener Fille, in denen die Gegenstinde und/oder
Dienstleistungen, fiir die der erméBigte Satz gilt (bzw. zwei erméBigte Sitze gelten),
und diejenigen, fiir die der Normalsatz gilt, eindeutig zu unterscheiden sind. Diese
Differenzierung darf jedoch keine Wettbewerbsverzerrungen in Bezug auf die
betreffenden Gegenstinde und/oder Dienstleistungen bewirken.

In jedem Falle nimmt die Kommission ihre Kontrollfunktion in Bezug auf das
Verhalten der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Steuersdtze wahr, wie die oben
erwahnten Rechtssachen belegen.

UBERARBEITUNG UND STRAFFUNG DER SATZE: VORGESCHLAGENES VORGEHEN

Mit diesem Vorschlag verfolgt die Kommission weiter die Richtung, die sie bereits
in ihrer Mitteilung aus dem Jahre 2000 iiber die Strategie zur Verbesserung der
Funktionsweise des MwSt-Systems im Binnenmarkt vorgezeichnet und in der
Mitteilung "Steuerpolitik in der Europédischen Union - Prioritdten fiir die néchsten
Jahre" bekriftigt hat.”

In diesem Zusammenhang hat die Kommission auch das im EG-Vertrag vorgegebene
Ziel weiterzuverfolgen, ndmlich die Harmonisierung der MwSt-Vorschriften, soweit
dies fiir die Errichtung und das Fuktionieren des Binnenmarkts notwendig ist.

Ein erstes Etappenziel wurde 1992 mit der Richtlinie 92/77/EWG {iber die
Anndherung der MwSt-Sitze erreicht. Mit dem vorliegenden Vorschlag wird der
eingeschlagene Weg weiterverfolgt, um den erreichten Anndherungsgrad zu wahren
und die derzeitige Struktur der MwSt-Sétze zu verbessern.

Ziele und Zwiinge

Wie die Kommission bereits eingangs bemerkte, ist eine Anderung der Hohe der
Steuersiitze im Rahmen der Durchfiihrung der neuen Strategie nicht vorgesehen.

Wichtig ist jetzt vielmehr die Uberarbeitung und Straffung der Struktur der MwSt-
Sdatze. Zu diesem Zweck muss das schwierige Gleichgewicht zwischen héaufig
kollidierenden Zielen und Zwingen gefunden werden.

21

22

Vgl. hierzu das Urteil vom 18. Januar 2001 in der Rechtssache C-83/99, Kommission gegen Spanien,
Slg. 1-445, und das Urteil vom 8. Mai 2003 in der Rechtssache C-384/01, Kommission gegen
Frankreich, noch nicht ver6ffentlicht.

KOM(2001) 260 endg. vom 23.5.2001. Mit der MwSt befasst sich Punkt 3.1.1. der Mitteilung.
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Anzustreben sind vor allem die folgenden Ziele:

— Umsetzung der neuen MwSt-Strategie zur Verbesserung der Funktionsweise des
gemeinsamen MwSt-Systems im Binnenmarkt: die Hauptziele dieser Strategie
sind die Vereinfachung und Modernisierung der bestehenden Regeln und die
einheitlichere Anwendung der geltenden Bestimmungen;

— Schutz des gemeinschaftlichen Besitzstands im Bereich der Steuersidtze und
Vermeidung einer Situation, in der die Disparititen zunehmen, anstatt sich zu
verringern;

— Abbau der Inkohirenzen im derzeitigen System und vor allem in den vielen
Ausnahmeregelungen, die manchen Mitgliedstaaten gewéhrt wurden.

Im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip will die Kommission die Steuerhoheit
der Mitgliedstaaten, insbesondere in Bezug auf die Festsetzung der anzuwendenden
Steuersitze, nicht stirker anzutasten, als fiir ein reibungsloses Funktionieren des
Binnenmarkts unbedingt notwendig.

Allerdings gehort es zu den Aufgaben der Kommission, dem Rat die erforderlichen
MaBnahmen zur Verbesserung der Funktionsweise des Binnenmarktes
vorzuschlagen. Die Kommission hat sich also dafiir entschieden, vor allem die
Unstimmigkeiten im derzeitigen System in Bezug auf die Steuersdtze anzugehen, um
im Hinblick darauf einen groB3en Schritt voranzukommen. Dazu ist es erforderlich,
alle Mitgliedstaaten - auch die Beitrittslinder - gleichzubehandeln und die
Verzerrungen zu beseitigen, die sich daraus ergeben, dass einige Lénder in
bestimmten Bereichen erméBigte Sdtze anwenden diirfen, andere hingegen nicht.

Zu bedenken ist dabei, dass bei einigen Gegenstinden und Dienstleistungen, die am
Ort des Verbrauchs besteuert werden, zwischen den Mitgliedstaaten unterschiedliche
Steuersdtze durchaus mit dem Binnenmarkt vereinbar sein kdnnen. Dies ist z.B. der
Fall bei Arbeiten an Wohnungen sowie bei der Lieferung von Gas oder Strom. Bei
vielen Gegenstdnden, die liber den Versandhandel geliefert werden konnen, kann die
Anwendung von Steuersdtzen, die sich je nach Mitgliedstaat sehr stark
unterscheiden, zu nicht geringen Wettbewerbsverzerrungen fiihren, um so mehr, als
es sich um leicht transportierbare Gegenstande handelt. Dies ist z.B. der Fall bei
CDs, Videokassetten und iiberhaupt Erzeugnissen aller Art, die leicht Gegenstand
des grenziiberschreitenden Handels sein konnen.

Dies gilt auch fiir die Félle, in denen der Normalsatz vorgeschrieben ist und keine
Moglichkeit der Anwendung eines ermifigten Satzes besteht, in denen eine
Minderheit von Mitgliedstaaten jedoch im Wege von Ausnahmeregelungen vom
vorgeschriebenen Satz abweichen und Sitze anwenden konnen, die erheblich unter
den in der {ibrigen Gemeinschaft angewandten liegen.

Dartiber hinaus ist dafiir zu sorgen, dass der Binnenmarkt nicht in anderer Hinsicht
durch ermiBigte MwSt-Sitze gestort wird. Preisvergleiche in der Gemeinschaft
haben nidmlich gezeigt, dass die Verbraucherpreise in den Mitgliedstaaten mit
ermdfigten Sdtzen nicht unbedingt auch niedriger liegen. Dies ist insbesondere
dadurch zu erkldren, dass die Unternechmen je nach dem in den einzelnen
Mitgliedstaaten angewandten Mwst-Sdtzen mit unterschiedlichen Gewinnspannen
kalkulieren. Dies ist moglicherweise ein Anzeichen dafiir, dass erméBigte Sdtze die
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Ertragstirke von Unternechmen beeinflussen konnten. Tatsdchlich konnten
Unternehmen, die Verkdufe in Mitgliedstaaten tdtigen, die erméBigte MwSt-Sétze
oder gar den Nullsatz anwenden, gegeniiber Unternehmen in anderen Léndern einen
Wettbewerbsvorteil geniefen, weil sie mit eine hohere Gewinnspanne veranschlagen
konnen.

Es ist daher wirklich wichtig, den Anwendungsbereich der ermiBigten MwSt-Sétze
sehr sorgfiltig abzugrenzen, damit das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarktes nicht in der angesprochenen Weise beeintrichtigt wird.

Allerdings ist festzustellen, dass die in der Gemeinschaft derzeit anwendbaren
MwSt-Sétze noch duBlerst unterschiedlich und hochst komplex sind. Anhang 1 gibt
einen Uberblick iiber Beispiele von Steuersitzen, die derzeit fiir bestimmte
Kategorien von Gegenstidnden und Dienstleistungen angewandt werden und fiir die
dieser Vorschlag eine Straffung vorsicht™.

Diese extreme Vielfalt ist zum groBen Teil darauf zuriickzufiihren, dass es den
Mitgliedstaaten bei der Annahme der Richtlinie 92/77/EWG ein Hauptanliegen war,
ihre eigene Struktur der MwSt-Sitze so wenig wie mdglich dndern zu miissen. Das
Ergebnis war die Annahme eines Anhangs H, der diese verschiedenen
innerstaatlichen Realititen widerspiegelt und von dem es zahlreiche Abweichungen
gibt, um der besonderen Lage bestimmter Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen.

Aber die Grundregeln sind einfach: Fiir mehrwertsteuerpflichtige Lieferungen von
Gegenstinden und Dienstleistungen gilt ein Normalsatz von mindestens 15 %, und
die Mitgliedstaaten konnen einen oder zwei ermafBigte Sétze von mindestens 5 %
anwenden, aber nur fiir die in Anhang H aufgelisteten Gegenstinde und
Dienstleistungen.

Hinzu kommen jedoch zahlreiche Ausnahmeregelungen, die manchen
Mitgliedstaaten — manchmal einer Mehrzahl der Mitgliedstaaten — in den
Verhandlungen {ber die Richtlinie 92/77/EWG oder in den Beitrittsakten
zugestanden, anderen aber versagt wurden. Die meisten Ausnahmeregelungen haben
den Zweck, die vorherige Lage beizubehalten: Sie sind den Mitgliedstaaten
vorbehalten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt von den Gemeinschaftsvorschriften
fiir die MwSt-Sétze abweichende Regelungen anwandten, und erméchtigen sie dazu,
diese fiir eine Ubergangszeit beizubehalten. Dies sollte in erster Linie einen
schrittweisen Ubergang zur normalen Regelung ermdglichen. Im Rahmen der
Ausnahmeregelungen konnen die betreffenden Staaten entweder andere Sitze
anwenden, die niedriger sind als die normalerweise vorgeschriebnen Sitze (Nullsatz,
stark ermédBigter Satz, vorldufiger Satz usw.) oder vom Anwendungsbereich der
ermifigten Sédtze gemidB Anhang H abweichen (z. B. durch die Anwendung des
ermaBigten Satzes fiir Restaurantdienstleistungen); manchmal wurden auch beide
Arten von Ausnahmen kombiniert (z. B. stark ermédBigter Satz von 3 % fiir
Restaurantdienstleistungen in Luxemburg).

Die Beibehaltung dieser abweichenden Regelungen wurde nur fiir die Ubergangszeit
bis zur Einfithrung des endgiiltigen MwSt-Systems genehmigt, die urspriinglich fiir

23

Genauere Informationen hierzu enthédlt auch der Bericht der Kommission vom 22.10.2001
(KOM(2001) 599 endg.) und das Dokument "Die Mehrwertsteuersdtze in den Mitgliedstaaten der
Européischen Gemeinschaft". http://europa.cu.int/comm/taxation_customs/taxation/vatindex_en.htm
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den 1. Januar 1996 vorgesehen war. Sie sollten also eigentlich nur fiir beschriankte
Zeit gelten.

Angesichts der Tatsache, dass im Rat keine nennenswerten Fortschritte in Richtung
einer Annahme der Kommissionsvorschlige zur Umsetzung des Programms von
1996 erzielt wurden, priasentierte die Kommission im Jahr 2000 ihre neue MwSt-
Strategie, die kurzfristig konkrete und unverzichtbare Verbesserungen des
derzeitigen Systems ermoglichen soll. Vor dem Hintergrund, dass das heutige
System noch geraume Weile Bestand habe wird, muss jetzt iiberpriift werden, ob
diese Ausnahmeregelungen noch aufrechterhalten werden sollen.

Im Rahmen der eingehenden Uberpriifung des derzeitigen Anwendungsbereichs der
ermaBigten Sétze und der geltenden Ausnahmeregelungen darf auch die in Goteborg
erweiterte Strategie von Lissabon nicht aufler Acht gelassen werden: In Lissabon
(23./24. Mirz 2000) und Goteborg (15./16. Juni 2001) formulierte der Europdische
Rat ein neues strategisches Ziel fiir die Union, ndmlich die nachhaltige Entwicklung
zu fordern und Beschiftigung, Wirtschaftsreform und soziale Zusammenarbeit als
Bestandteile einer wissensbasierten Wirtschaft zu starken.

In diesem Zusammenhang wurde vor allem die Notwendigkeit einer Senkung der
steuerlichen Belastung der Arbeit, insbesondere der wenig qualifizierten und schlecht
bezahlten Arbeit, betont. Bei den Reformen, die die Steuersysteme
beschéftigungsfreundlicher gestalten sollen, miissen jedoch gesunde Offentliche
Finanzen gewahrt bleiben. Dieses Ziel ist durch strenge Kontrolle und, falls nétig,
Reduzierung der offentlichen Ausgaben zu erreichen. Es diirfte jedoch sehr heikel
sein, gleichzeitig sowohl die Arbeitskosten zu senken (durch eine Senkung der
direkten Steuern und Sozialabgaben) als auch den Anwendungsbereich der
ermaBigten MwSt-Sitze zu erweitern und zugleich einen ausgeglichenen Haushalt zu
wahren.

Ein ausgeglichener Haushalt in den Mitgliedstaaten ist nimlich wirklich wichtig - es
muss vermieden werden, dass aufgrund fehlender Finanzmittel strukturelle
Haushaltsdefizite entstehen und die Ausgaben der Offentlichen Hand drastisch
reduziert werden miissen. Eine ErméBigung der MwSt-Sitze bietet jedoch keinerlei
Gewihr dafiir, dass der Endverbraucher tatsachlich in den Genuss eines entsprechend
niedrigeren Preises kommt. Beschliet ein Mitgliedstaat aber die Anwendung
ermaBigter MwSt-Sédtze in neuen Bereichen, muss er die daraus erwachsenden
Mindereinnahmen durch Abgaben an anderer Stelle (z.B. die Einkommensteuer)
ausgleichen, die letztlich den Steuerzahler belasten.

Vor diesem Hintergrund ist duBlerste Vorsicht geboten, denn die im Rahmen der
Strategie von Lissabon hat die Senkung der Arbeitskosten Prioritét, nicht aber die
Senkung der indirekten Steuern.

Inhalt des Vorschlags

Unter Beriicksichtigung all dieser Aspekte hat die Kommission ein Vorgehen
gewdhlt, dass fiir die gesamte Union einen ausgewogenen Weg erdffnet. Die
Begriindung fiir dieses Vorgehen ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

— Die Kommission ist nach wie vor iiberzeugt, dass die ErméaBigung der MwSt-
Sédtze nicht die am besten geeignete Methode ist, um die Nachfrage nach
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67.

bestimmten Gegenstinden oder Dienstleistungen zu erhdhen. Anders als
beispielsweise die Verbrauchsteuer bezweckt nimlich die MwSt keine Anderung
des Verbraucherverhaltens. Zwar dient sie in erster Linie der Erzielung von
Steuereinnahmen, aber sie stellt doch eines der den Mitgliedstaaten zur
Durchfiihrung ihrer Politik dienenden Instrumente dar. Allerdings ist festzustellen,
dass sich eine ErméfBigung der MwSt niemals in ganzem Umfang auf die Preise
auswirkt. Die Wirkung ist vielmehr hdufig nur sehr gering und voriibergehend.
Dies bedeutet, dass ein wirtschaftlicher Mechanismus, der auf der Primisse
basiert, dass eine MwSt-ErméBigung zu einer Preissenkung fiihrt und so die
Nachfrage ankurbelt, hiufig nicht wie vorgesehen funktioniert. Schon ein
einfacher Vergleich der Preise innerhalb der Gemeinschaft zeigt, dass ermaBigte
MwSt-Sétze nicht immer automatisch niedrigere Preise nach sich ziehen. Um dies
zu veranschaulichen, gibt Anhang 2 einem Uberblick iiber die Preise bestimmter
Waren in allen Mitgliedstaaten und die jeweils anwendbaren MwSt-Sétze.

— Die MwSt ist eine Steuer auf den Verbrauch, deren Hauptziel die Erzielung von
Einnahmen fiir den Fiskus ist. Jeder Mitgliedstaat verwendet diese Einnahmen
gemil den von ihm selbst festgelegten Priorititen. Die MwSt darf in keinem
Fall die Funktion einer Subvention zugunsten bestimmter Sektoren
iibernehmen. In vielen Antragen auf Anwendung erméBigter Sitze sieht es jedoch
so aus, als bestehe der Hauptzweck der beantragten SteuerermiBigung darin,
einen bestimmten Sektor wegen seiner sozialen, kulturellen o. a. Relevanz oder
besonderer Schwierigkeiten, mit denen er zu kampfen hat, zu beglinstigen.

— FEine Ausweitung des Anwendungsbereichs der erméafigten Sitze auf weitere
Sektoren wiirde zu einer Entharmonisierung der MwSt-Sitze fiihren. Da die
Anwendung erméBigter Sdtze fakultativ ist, verfiigen die Mitgliedstaaten {iber ein
breiteres Spektrum an Steuersétzen. Es gilt jedoch, den Grad an Harmonisierung
zu erhalten, der durch die Anwendung des geltenden Normalsatzes in allen oder
den meisten Mitgliedstaaten erreicht wurde.

Im Zuge der Umsetzung ihrer Strategie zur Verbesserung der Funktionsweise des
MwSt-Systems im Binnenmarkt zog die Kommission den Schluss, dass der jetzt
vorzulegende Vorschlag unbedingt eine Vereinfachung und Straffung der Siitze
vorsehen muss.

Um dies zu erreichen, hat die Kommission den von ihr in dem Bericht von 2001
vorgeschlagenen Ansatz — die Einfiihrung einer Struktur mit zwei erméBigten Sitzen
(moglicherweise mit einer spezifischen Spanne fiir jede Kategorie) fiir
unterschiedliche Listen von Gegenstinden und Dienstleistungen — nicht weiter
verfolgt.

Tatséchlich wurde dieser Ansatz in Verbindung mit der versuchsweisen Anwendung
ermiBigter Sdtze auf arbeitsintensive Dienstleistungen entwickelt: Hatte sich gezeigt,
dass die erméBigten Sitze ein wirksames Instrument zur Beschiftigungsforderung
sind, wire dies bei der Uberpriifung des Anwendungsbereichs der ermiBigten Sitze
beriicksichtigt worden, und es wére zu untersuchen gewesen, ob sie sich
gegebenenfalls auch fiir die Durchsetzung anderer Ziele eignen und ihre Anwendung
gegebenenfalls zwingend vorgeschrieben werden sollte.

Der Bewertungsbericht iiber diesen Versuch hat jedoch keine direkte Verbindung
zwischen einer Ermifigung der MwSt und einer Zunahme der Beschiftigung oder
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Abnahme der Schattenwirtschaft nachgewiesen. Es ist daher zu befiirchten, dass eine
MwSt-ErméBigung auch in anderen Sektoren keine greifbareren Ergebnisse zeitigen
wiirde.

Der fakultative Charakter der ermdfBigten Sétze sollte folglich beibehalten werden,
denn das fakultative Element steht in enger Beziehung zu den haushaltspolitischen
Entscheidungen der Mitgliedstaaten und der Struktur ihrer 6ffentlichen Finanzen. Es
wird ihnen daher auch in Zukunft frei stehen, einen erméfigten Satz nur fiir einzelne
Kategorien des Anhangs H oder einzelne Umsétze innerhalb einer Kategorie
anzuwenden.

Im Hinblick auf eine Vereinfachung und Straffung der Sdtze hat sich die
Kommission an folgenden Prdmissen orientiert.

Straffung von Anhang H
Die vorgeschlagene Straffung umfasst im Kern Folgendes:

— Die Maoglichkeit, ermiiligte Sitze anzuwenden, wird nicht auf weitere
Kategorien ausgedehnt, flir die bereits in allen Mitgliedstaaten der Normalsatz
gilt und ein bestimmtes Mall an Harmonisierung erreicht ist (effektive Spanne
zwischen 15 % und 25 %). Dies soll verhindern, dass es durch eine Ausweitung
des Anwendungsbereichs der fakultativen erméBigten Sitze zu einem Riickschritt
kommt, der die im Wege des Normalsatzes bereits erreichte Annédherung der Sétze
zunichte machen wiirde.

— Alle Mitgliedstaaten erhalten die Moglichkeit, ermaBigte Sitze ausschliellich
fiir diejenigen Kategorien von Gegenstdnden und Dienstleistungen anzuwenden,
fiir die eine bestimmte Anzahl von Mitgliedstaaten schon jetzt auf der Grundlage
spezifischer Ausnahmeregelungen und anderer Festlegungen ermifigte Sitze
oder Steuerbefreiungen anwenden diirfen und fiir die festgestellt wurde, daB3 dies
das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts nicht beeintréchtigt. Diese erste
Neuregelung betrifft Restaurantdienstleistungen, Wohnungen, Lieferungen von
Gas und Elektrizitit sowie hiusliche Pflegedienste. Dieses Vorgehen wiirde mehr
Mitgliedstaaten die Anwendung des ermafligten Satzes gestatten und konnte ein
Schritt in Richtung einer einheitlicheren Anwendung der ermiBigten Steuersitze
sein. Fiir die Kategorien von Gegenstinden und Dienstleistungen, flir die nur eine
Minderheit von Mitgliedstaaten Ausnahmeregelungen anwenden darf, wird
dagegen keinerlei Ausweitung vorgeschlagen.

Anhang H wird die einzige Grundlage fiir alle Abweichungen vom Normalsatg

Die Kommission schlidgt vor, dass kiinftig die Liste in Anhang H die einzige
Grundlage fir die Bestimmung der Kategorien von Gegenstinden und
Dienstleistungen bildet, fiir die andere Sétze als der Normalsatz angewandt werden
kénnen. Die Annahme dieser Anderungen wird der Verwirrung, die derzeit in der EU
in Bezug auf den tatsdchlichen Anwendungsbereich der ermifBigten Sdtze herrscht,
ein Ende setzen. Zu diesem Zweck werden folgende Anderungen vorgeschlagen:

Abschaffung des so genannten "voriibergehend geltenden Satzes'. Dieser Satz
wird fiir andere als die in Anhang H aufgefiihrten Gegenstdnde und Dienstleistungen
angewandt, fiir die bestimmte Mitgliedstaaten am 1. Januar 1991 einen ermifigten,
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stark ermiBigten oder den Nullsatz angewandt haben®. Die betreffenden
Mitgliedstaaten wurden erméchtigt, fiir diese Umsitze ermifigte Sitze anzuwenden.
Es handelt sich hier also um Regelungen im Hinblick auf einen schrittweisen
Ubergang zum Normalsatz. Es gibt zwei Arten von Ubergangsregelungen:

— Die Mitgliedstaaten, die am 1.Januar 1991 im Einklang mit den
Gemeinschaftsvorschriften den Nullsatz oder einen stark ermdfBigten Satz
angewandt haben, konnen diese Sitze weiter anwenden. Sollten sie beschlielen,
auf die Anwendung dieser Sdtze fiir andere als die in Anhang H aufgefiihrten
Gegenstidnde und Dienstleistungen zu verzichten, kénnen sie einen ermifligten
Satz anwenden, sofern dieser mindestens 5 % betrdgt (Artikel 28 Absatz 2
Buchstabe b).

— Die Mitgliedstaaten, die am 1. Januar 1991 fiir andere als die in Anhang H
aufgefiihrten Gegenstinde und Dienstleistungen einen erméfigten Satz angewandt
haben, konnen weiterhin einen ermifigten Satz anwenden, sofern dieser
mindestens 12 % betragt (Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe e).

Nach mehr als zehn Jahren wird jetzt vorgeschlagen, diese Ubergangsregelungen
abzuschaffen.

Beschrinkung des Nullsatzes und der stark ermiBigten Sitze? auf die in Anhang
H aufgefiihrten Gegenstinde und Dienstleistungen.

Die Beibehaltung des Nullsatzes und der stark ermdBigten Sitze als MaBBnahme zur
Aufrechterhaltung der bisherigen Situation wurde mit der Richtlinie 92/77/EWG
bestitigt. Tatsdchlich gilt diese Regelung seit Annahme der Sechsten MwSt-
Richtlinie im Jahr 1977. Diese Sidtze werden nicht nur fiir die in Anhang H
aufgefiihrten Gegenstéinde und Dienstleistungen angewandt, sondern auch fiir ganz
unterschiedliche Waren wie Kinderbekleidung und -schuhe, Wohnwagen und
Hausboote, Motorrad- und Fahrradstiefel und -helme usw., fiir die in allen
Mitgliedstaaten, die nicht von einer Ausnahmeregelung profitieren, der Normalsatz
gilt.

AufBlerdem konnen bestimmte Mitgliedstaaten (diejenigen, die 1993 ihren Normalsatz
um 3 % anheben mussten, d. h. Luxemburg und Spanien) fiir die in Anhang H
aufgefilhrten = Gegenstinde sowie fiir Restaurants, Wohnungen sowie
Kinderbekleidung und -schuhe erméaBigte Sétze von unter 5 % anwenden.

Die Kommission mochte hier nicht die vollige Abschaffung des Nullsatzes und der
stark ermiBigten Sdtze vorschlagen, da dies iiber die Ziele der neuen MwSt-Strategie
aus dem Jahr 2000 hinausginge. Sie ist jedoch iiberzeugt, dass die Straffung und
Vereinfachung der derzeitigen Struktur der Sétze in der Gemeinschaft eine
Beschrinkung des Anwendungsbereichs des Nullsatzes und der stark
ermilligten Sitze auf die in Anhang H aufgefiihrten Gegenstinde und
Dienstleistungen erfordern.

25

Im Zusammenhang mit der Annahme der Richtinie 92/77/EWG oder in den Beitrittsakten
ausgehandelte Ausnahmeregelung.
Als "stark ermdBigt" gilt jeder Satz unter 5 % und iiber 0 %
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Der Nullsatz und die stark ermifligten Siitze, die die Mitgliedstaaten derzeit
anwenden, konnten also fiir die Gegenstinde und Dienstleistungen beibehalten
werden, fiir die alle Mitgliedstaaten ermiBigte Sitze anwenden konnen. Die
betroffenen Mitgliedstaaten konnen also weiterhin fiir Lebensmittel, Arzneimittel,
Wohnungen usw. Sétze unter 5% anwenden.

Verzichten miissten sie jedoch auf den Nullsatz und den stark erméBigten Satz fiir die
anderen Gegenstinde und Dienstleistungen unterschiedlichster Art, die nicht in
Anhang H aufgefiihrt sind.

Dieser Ansatz entspricht - {ibrigens als einziger wirklich - in vollem Umfang der vom
Rat beschlossenen und von der Kommission verfolgten Politik in den Verhandlungen
iiber den Beitritt neuer Mitgliedstaaten: Samtliche Ausnahmeregelungen, die diesen
Léndern im Bereich der MwSt-Sétze gewdhrt wurden, sind strikt befristet - die letzte
derartige Regelung lduft zum 1. Januar 2010 aus. AuBlerdem gelten sie fast
ausnahmslos fiir Gegenstéinde und Dienstleistungen, die im Anhang H in der Fassung
des vorliegenden Vorschlags aufgefiihrt sind. Aus Griinden der Kohdrenz muss diese
erste Phase der Straffung der in den heutigen Mitgliedstaaten geltenden,
iibergangsweise genehmigten Ausnahmeregelungen. Die von den Kandidatenldndern
verlangten Anstrengungen diirfen nicht vergeblich sein. Da die diesen Lindern
gewidhrten Ausnahmeregelungen fiir Gegenstdnde und Dienstleistungen gelten, die in
der neuen Fassung des Anhangs H verzeichnet sind, versteht es sich von selbst, dass
diese Léander kiinftig, wie die heutigen Mitgliedstaaten, die Moglichkeit haben, auch
nach Auslaufen der ihnen gewéhrten Ausnahmeregelungen in den betreffenden
Bereichen erméBigte Sdtze anzuwenden.

Straffung der Ausnahmeregelungen, nach denen bestimmte Mitgliedstaaten in
bestimmten Gebieten niedrigere Siitze anwenden konnen

Manche Mitgliedstaaten wurden erméchtigt, in bestimmten Gebieten niedrigere Sétze
als iiblich anzuwenden, um der besonderen geografischen Lage (Insellage, Randlage)
Rechnung zu tragen. Diese Regelungen sind nur dann sinnvoll, wenn sie strikt auf
den ortlichen Markt beschrankt sind. Die Kommission schldgt vor, diese Regelungen
zu straffen, um fiir jede Abweichung eine klare Rechtsgrundlage zu schaffen und den
Anwendungsbereich auf die in den fraglichen Gebieten in Anspruch genommenen
Lieferungen von Gegenstinden und Dienstleistungen zu beschranken.

DIE ARTIKEL IM EINZELNEN
Artikel 1 Nummer 1
Artikel 1 Nummer 1 andert Artikel 12 in vier Punkten:

— Streichung von Absatz 3 Buchstabe b: Artikel 12 Absatz 3 Buchstabe b in der
derzeitigen Form sieht vor, dass flir Lieferungen von Erdgas und Elektrizitét
nach vorheriger Genehmigung durch die Kommission der ermaiBigte Satz
angewandt werden kann. Dieser Vorschlag bedeutet gegeniiber der derzeitigen
Situation keine grundsitzliche Anderung, da diese Bestimmung nimlich nur in
Form einer neuen Rubrik in Anhang Hintegriert werden soll. Diese Mallnahme
dient der Vereinfachung und Straffung. Das Verfahren der Vorabgenehmigung
wird abgeschafft, da in der Vergangenheit weder behauptet noch nachgewiesen
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wurde, dass die Anwendung der erméBigten Sitze durch sieben Mitgliedstaaten
zu Wettbewerbsverzerrungen filihrt. Die vorgeschlagene Richtlinie hinsichtlich
der Vorschriften iiber den Ort der Lieferung von Elektrizitit und Gas*® wird
gewihrleisten, dass die Besteuerung an dem Ort erfolgt, an dem der
tatsdchliche Verbrauch durch den Kéaufer stattfindet, so dass Wettbewerbs-
verzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten, die einen erméBigten Satz
anwenden, und den Mitgliedstaaten, die keinen ermiBigten Satz anwenden,
vermieden werden. AuBerdem sieht die vorgeschlagene Anderung an Absatz 4
allgemein vor, dass die Mitgliedstaaten, die einen ermédfigten Satz nur auf
bestimmte Lieferungen von Gegenstinden, bestimmte Dienstleistungen oder
bestimmte Aspekte derselben anwenden, gewdhrleisten miissen, dass durch
diese Unterscheidung keine Wettbewerbsverzerrungen hervorgerufen werden.
Die solcherart eingefiihrte allgemeine Kontrolle sorgt also fiir das gleiche
Ausmal} an Sicherheit wie bisher. Dies ist eine von mehreren Mallnahmen, die
vorgeschlagen werden, damit in Zukunft Anhang H die einzige Grundlage fiir
die Anwendung anderer Sitze als des Normalsatzes bildet. Siehe hierzu auch
die Erlduterungen zum neuen Wortlaut von Anhang H.

Zwei Anderungen an Absatz 4:

— Zum einen wird vorgeschlagen, die Frist fiir die Uberpriifung des
Anwendungsbereichs der erméBigten Sédtze von zwei Jahren auf fiinf
Jahre zu verldngern. Tatsdchlich hat es sich als nicht sinnvoll erwiesen,
alle zwei Jahre auf der Grundlage eines Kommissionsberichts eine
Uberpriifung durchzufiihren: Die Erfahrung zeigt, dass sich innerhalb der
kurzen Zweijahresfrist keine wirklich neuen Aspekte ergeben.

— Zum anderen wird ein neuer Unterabsatz 2 vorgeschlagen. Entsprechend
den jlingsten Urteilen des Gerichtshofs der Europédischen Gemeinschaften
muss klargestellt werden, dass die Mitgliedstaaten die Maoglichkeit
haben, einen ermiBigten Satz auf simtliche oder nur auf einen Teil der
Leistungen einer Kategorie des Anhangs H anzuwenden. Dies bedeutet,
wie der Gerichtshof in seinem erwidhnten Urteil vom 8. Mai 2003
festgestellt hat, dass die Anwendung eines ermifigten Satzes an konkrete
und spezifische Aspekte einer Lieferung von Gegenstinden oder einer
Dienstleistung beschrdnkt werden kann, da dies mit dem Grundsatz in
Einklang steht, dass Befreiungen und Ausnahmen restriktiv zu verstehen
sind. So ist es z.B. moglich, dass ein Mitgliedstaat die Anwendung eines
erméBigten Satzes auf konkrete und spezifische Aspekte beschrinkt, etwa
ein Abonnement, das dem Kunden Anspruch auf eine Mindestmenge an
Elektrizitdt verleiht, oder dass er die Lieferung von alkoholischen
Getrainken von dem erméBigten Satz, den er ansonsten fiir
Restaurantdienstleistungen anwendet, ausnimmt. Allerdings muss
gewihrleistet sein, dass die Anwendung unterschiedlicher Sétze keine
Wettbewerbsverzerrungen hervorruft: Dazu wird vorgeschlagen, dass die
Mitgliedstaaten der Kommission auf deren Ersuchen hin die
erforderlichen Angaben {iibermitteln, damit sie die Einhaltung dieser
Bedingung iiberpriifen kann.

26
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- Streichung von Absatz 6, der durch die Akte uber den Beitritt Portugals27
hinzugefiigt wurde, und Integration folgenden Wortlauts in den neuen Artikel
28 Absatz 2 Buchstabe c: "Portugal kann fiir die in den autonomen Regionen
Azoren und Madeira bewirkten Umsdtze und fiir die in diese Regionen direkt
vorgenommenen  Einfuhren  Steuersditze anwenden, die unter den
entsprechenden, im Mutterland angewandten Steuersdtzen liegen"”. Es wird
vorgeschlagen, alle bestimmten Mitgliedstaaten aus geografischen Griinden
gewihrten Ausnahmeregeln im Interesse einer Straffung gemeinsamen Regeln
zu unterwerfen. Weitere Einzelheiten siehe die Erlduterungen zum neuen
Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe c.

Artikel 1 Nummer 2

Artikel 1 Nummer 2 éndert den Artikel 28 in zwei Punkten: er ersetzt den derzeitigen
Absatz 2 und streicht den Absatz 6.

Ersetzung von Artikel 28 Absatz 2

Artikel 28 Absatz 2 wird neu strukturiert, um die folgenden Anderungen
aufzunehmen.

Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe a (Nullsatz und stark ermdfigter Satz)

Um die der Ausnahmeregelungen umzusetzen, sollte der Anwendungsbereich des
Nullsatzes und der stark erméBigten Sitze endgiiltig auf die in Anhang H
aufgefiihrten Gegenstdnde und Dienstleistungen beschriankt werden. Deshalb wurde
dem bisherigen Wortlaut ein entsprechender Absatz hinzugefiigt.

Dagegen wurde die Ausnahmeregelung, nach der Irland auf Lieferungen von
Energieerzeugnissen fiir Heiz- und Beleuchtungszwecke einen ermidfigten Satz
anwenden kann, gestrichen. Dies erfordert nur in sehr begrenztem Male
Anderungen, denn Lieferungen von Elektrizitit und Gas iber das
Erdgasversorgungsnetz sowie Lieferungen von Fernwérme iiber Leitungsnetze
wurden in die Liste in Anhang H aufgenommen. Die Lieferung aller anderen
Energieerzeugnisse unterliegt dagegen kiinftig zwingend dem Normalsatz. Weitere
Einzelheiten {iiber die Hinzufiigung dieser neuen Kategorie enthalten die
Erlduterungen zu Anhang H.

Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe b (stark ermdfigter Satz aus konjunkturellen
Griinden)

Der neue Buchstabe b in Artikel 28 Absatz 2 entspricht dem bisherigen Buchstaben c
mit geringen Anderungen. Diese konjunkturorientierte Regelung, sehr Z#hnlich
derjenigen, die die Beibehaltung des Nullsatzes und des stark ermaBigten Satzes
ermdglicht, kann beibehalten werden, sofern ihr Anwendungsbereich auf die in
Anhang H aufgefiihrten Kategorien begrenzt wird. Abgeschafft wird dagegen die
Moglichkeit, einen stark ermédBigten Satz auf Restaurantdienstleistungen,
Kinderbekleidung und Kinderschuhe sowie Wohnungen anzuwenden. Da aber
Restaurants und Wohnungen in Anhang H aufgenommen werden, bedeutet dies

27

Beitrittsakte: Hinzufiigung von Artikel 12 Absatz 6, wonach fiir die Azoren und Madeira niedrigere

Séatze angewandt werden kdnnen.



Drucksache 585/03 -20 -

79.

lediglich, dass nach der Anderung fiir Kinderbekleidung und Kinderschuhe nicht
mehr der stark erméBigte Satz angewandt werden kann.

Artikel 28 Absatz 2 Buchstaben ¢ und d (Ausnahmeregelungen fiir bestimmte
Gebiete in Randlage)

Manche Mitgliedstaaten wenden gegenwirtig in bestimmten Gebieten Steuersitze
an, die niedriger sind als die normalerweise anzuwendenden Steuersétze. Hier geht es
um die Ausnahmeregelungen, die Osterreich”®, Portugal® und Griechenland®® bereits
zugestanden wurden. Hinzu kommt Frankreich, das derzeit auf Korsika niedrigere
Sdtze anwendet als im Mutterland. Im Falle Frankreichs, Griechenlands und
Portugals waren diese Ausnahmeregelungen durch die geographischen Randlage und
der Insellage der betreffenden Regionen gerechtfertigt. Im Falle Osterreichs sind nur
zwel Gemeinden betroffen — Jungholz und Mittelberg. Die Ausnahmeregelung fiir sie
ist wegen ihrer besonderen geografischen Lage (abgeschiedene Gebirgslage und
Néhe zu Deutschland) gerechtfertigt.

Es wird vorgeschlagen, all diese Ausnahmeregelungen in Artikel 28 Absatz 2
Buchstaben ¢ und d neu zusammenzufassen, siec zu vereinheitlichen und auf die
Gegenstinde und Dienstleistungen zu beschrinken, die in den betreffenden Gebieten
verbraucht bzw. in Anspruch genommen werden. Demzufolge wird Buchstabe f
gestrichen.

Zwei verschiedene Regelungen sind vorgesehen:

Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe c: Fiir die Regionen in Insellage wird vorgeschlagen,
dass die genannten Mitgliedstaaten dort MwSt-Sétze (normale und/oder erméBigte)
anwenden diirfen, die bis zu 30 % unter den entsprechenden Sitzen auf dem Festland
liegen. Diese Begrenzung ist bereits in geltenden Fassung von Artikel 28 Absatz 2
Buchstabe f in Bezug auf Griechenland enthalten.

Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe d: Fiir die Gemeinden Jungholz und Mittelberg wird
vorgeschlagen, weiterhin die Anwendung eines zweiten Normalsatzes zuzulassen,
der niedriger ist als der entsprechende Satz im iibrigen Osterreichischen Staatsgebiet,
sofern 15 % nicht unterschritten werden.

In beiden Fillen diirfen die niedrigeren Sétze grundsdtzlich nur auf die Gegenstdnde
und Dienstleistungen angewandt werden, die tatsdchlich in den betreffenden
Gebieten verbraucht werden. Jiingste Erfahrungen haben nidmlich gezeigt, dass die
gegenwirtigen Ausnahmeregelungen missbraucht werden koénnen: So wurde
festgestellt, dass Unternehmen, die im elektronischen Geschéftsverkehr oder in der
Telekommunikation tétig sind, ihre Niederlassung auf die Azoren und nach Madeira
verlegen, um auf ihre Dienstleistungen, die sie an Endverbraucher gemeinschaftsweit
erbringen, die auf den Inseln geltenden niedrigeren Steuersidtze anwenden zu kénnen.
Diesen Praktiken muss so rasch wie moglich ein Ende bereitet werden. Sie stellen

28
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Beitrittsakte zu Artikel 12 Absatz 3 Buchstabe a: Fiir Jungholz und Mittelberg (Kleinwalsertal) kann ein
zweiter Normalsatz angewandt werden.

Beitrittsakte: Hinzufiigung von Artikel 12 Absatz 6, wonach fiir die Azoren und Madeira niedrigere
Satze angewandt werden kdnnen.

Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe f betreffend bestimmte griechische Inseln, ausgehandelt im
Zusammenhang mit der Richtlinie 92/77/EWG.
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einen Missbrauch der Ausnahmeregelungen dar, die nur genehmigt wurden, damit
die betreffenden Mitgliedstaaten der Entfernung und der besonderen geografischen
Lage dieser Regionen Rechnung tragen konnen.

Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe e (neu)

Dieser Buchstabe regelt, welcher Satz auf die Ablieferung eines im Rahmen eines
Werkvertrags hergestellten beweglichen Gegenstands anzuwenden ist. Hier wird der
Wortlaut von Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe h unveréndert tibernommen.

Streichung folgender Bestimmungen:

— Artikel 28 Absatz 2 Buchstaben b (alt) und e (alt). Diese beiden Regelungen
gestatteten es den Mitgliedstaaten, weiterhin ermiBigte Sétze fiir andere als die
in Anhang H aufgefiihrten Gegenstinde und Dienstleistungen anwenden.
Durch ihre Streichung wird Anhang H die einzige Grundlage fiir die
Bestimmungen des Anwendungsbereichs der erméBigten Sitze und der anderen
Abweichungen von der Anwendung des Normalsatzes.

— Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe g, wonach vor dem 31. Dezember 1994 auf der
Grundlage eines Berichts der Kommission die Bestimmungen der Buchstaben
a bis f iiberpriift werden, ist hinfillig.

— Artikel 28 Absatz 2 Buchstaben i, j und k: Diese spezifischen
Ausnahmeregelungen betreffen Kategorien von Gegenstinden und
Dienstleistungen, die in Anhang H aufgenommen werden, und sind deshalb an
dieser Stelle hinfillig.

Streichung von Artikel 28 Absatz 6

Diese Bestimmung wurde von Anfang an als vorldufig angesehen: Da die erméBigten
Sétze fiir arbeitsintensive Dienstleistungen zunichst versuchsweise angewandt
wurden, stand von Anfang an fest, dass nach der Bewertung der Ergebnisse dieses
Versuchs endgiiltig entschieden werden wiirde, ob diese Dienstleistungen in Anhang
H aufgenommen werden oder ob die Regelung wieder abgeschafft wird. In dem
Bewertungsbericht der Kommission vom 2. Juni 2003 (KOM (2003) 309), der zum
Teil auf den Berichten der an dem Versuch beteiligten Mitgliedstaaten basiert, wurde
der Schluss gezogen, dass es im Rahmen des Versuchs fiir arbeitsintensive
Dienstleistungen und unter Berlicksichtigung der Grenzen der angewandten
Analysemethoden nicht eindeutig moglich ist, nach ErméBigung der MwSt-Sitze
eine beschiftigungsfordernde Wirkung oder eine Reduzierung der Schattenwirtschaft
zu beobachten. Die Kommission schlidgt deshalb vor, dieses Kriterium bei der
Uberarbeitung von Anhang H nicht zu beriicksichtigen und sich auf die
Verbesserung der Funktionsweise des Binnenmarkts zu konzentrieren.

Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass die Kommission bereits in der
Vergangenheit zum Ausdruck gebracht hat, dass sie den Einsatz ermiBigter MwSt-
Sdtze zur Beschéftigungsforderung zuriickhaltend beurteilt. In ihrer Mitteilung an
den Rat "Schaffung von Arbeitspldtzen: Moglichkeiten einer versuchsweisen,
fakultativen Anwendung eines ermifBigten MwSt-Satzes auf arbeitsintensive
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Dienstleistungen™" hatte sie bereits darauf hingewiesen, dass eine derartige Initiative

durchaus die Neutralitit der Steuer und das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarktes beeintrichtigen konnte und dass aullerdem die positiven
Auswirkungen eines niedrigeren MwSt-Satzes auf die Schaffung von Arbeitsplitzen
- insbesondere die tatsdchlichen Riickwirkungen niedrigerer Sétze auf die
Verbraucherpreise - ldngst nicht als gesichert gelten konnten. Diese Einschétzung hat
die Kommission in ihrem Vorschlag zur Genehmigung einer versuchsweisen
Anwendung erméfigter MwSt-Sdtze auf arbeitsintensive Dienstleistungen erneut
zum Ausdruck gebracht. Diese Skepsis wurde iibrigens auch von einer Reihe von
Mitgliedstaaten geteilt. Angesichts des Problems der Arbeitslosigkeit hielten es Rat
und Kommission jedoch fiir angebracht, den Mitgliedstaaten, die dies wiinschten, das
Funktionieren und die Auswirkungen einer gezielten, auf arbeitsintensive
Dienstleistungen beschrankten MwSt-Vergiinstigung zu testen.

Leider war es nicht moglich, wirklich positive Auswirkungen dieser ErméfBigung der
Steuersitze festzustellen. Das ist eng verbunden mit der Schwierigkeit, zuverldssige
Daten, die dies feststellen, zu finden. Dagegen zeigen die makro-6konomischen
Simulationen, daBl bei gleich hoher Haushaltsbelastung durch eine geringere
Belastung des Faktors Arbeit 52 % mehr Arbeitsplédtze geschaffen werden konnten.
Die Kommission ist daher der Auffassung, dass es besser ist,, diesen Weg nicht
fortzusetzen.

Allerdings sollen nicht alle in dem Versuch erfassten Dienstleistungen obligatorisch
wieder dem MwSt-Normalsatz unterliegen: Einige dieser Dienstleistungen werden
definitiv in die neue Kategorie 10 in Anhang H aufgenommen, nidmlich die
Instandsetzung und Instandhaltung von Privatwohnungen sowie die Fensterreinigung
und die Reinigung von Privatwohnungen. Dies ist eine der Maflnahmen zur Straffung
der spezifischen Ausnahmeregelungen, zu denen einige Mitgliedstaaten derzeit
erméchtigt sind.

Im BewulBtsein der Notwendigkeit, den Mitgliedstaaten Maflnahmen zur Forderung
von Hilfe fiir Familien und é&ltere, kranke oder behinderte Personen zu ermoglichen,
schldgt die Kommission vor, in den Anhang H die héuslichen Pflegedienste
aufzunehmen, wie sie derzeit in Anhang K aufgefiihrt sind.

Artikel 1 Nummern 3 und 4

Mit diesen Bestimmungen wird der derzeitige Anhang H ersetzt und Anhang K
gestrichen. Die einzelnen Anderungen in Anhang H werden nachstehend erliutert.

Die Streichung von Anhang K ergibt sich aus der Streichung von Artikel 28 Absatz
6.

Neuer Anhang H

Um den Anhang H zu straffen und zu vereinfachen, wurde ein neuer Wortlaut
erarbeitet. Der neue Anhang H ist kiinftig die einzige Grundlage fiir die Bestimmung
des Anwendungsbereichs der erméBigten Sitze, der stark erméBigten Sitze und des
Nullsatzes. Es werden folgende Anderungen vorgenommen:
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— Die Struktur wird gestrafft.

—  FEinzelne Kategorien werden durch die notwendigen Korrekturen und
Prézisierungen gestrafft.

— Drei neue Kategorien werden hinzugefiigt.

Gedndert wurde auch der einleitende Satz, der nunmehr die Mitgliedstaaten
ausdriicklich darauf hinweist, dass sie die COICOP-Codes verwenden konnen. Diese
Klassifikation von Gegenstdnden und Dienstleistungen wurde auf internationaler
Ebene flir statistische Zwecke vereinbart. Es ist sehr zu empfehlen, diese Codes zur
genauen Definition der in Anhang H aufgefiihrten Kategorien zu verwenden, um das
Funktionieren des Binnenmarkts zu verbessern. Der bisherige Verweis auf die
Kombinierte Nomenklatur betrifft nur die Gegensténde.

Straffung der Struktur von Anhang H

Die derzeitige Struktur wurde geringfiigig gedndert, um alle &dhnlichen
Kategorien von Gegenstanden und Dienstleistungen zusammenzufassen. So wurden
die bisherigen Kategorien 12 und 13 (Eintrittsberechtigung fiir Sportveranstaltungen
und Uberlassen von Sportanlagen) zu einer einzigen Kategorie verschmolzen. Diese
Kategorie wurde innerhalb des Anhangs in die Néhe anderer dhnlicher Kategorien
verschoben. Nach dem gleichen Muster wurde neue Rubriken nicht am Ende der
Liste, sondern an geeigneter Stelle in der Liste erginzt.

Anderung der vorhandenen Kategorien

Kategorie 4 — Hilfsmittel fiir Behinderte. In dem Bericht von 2001 wurde
festgestellt, dass viele Antrige die Kategorie4 in Anhang H betrafen, die nur
medizinische Gerdte bzw. Hilfsmittel und sonstige Vorrichtungen abdeckt, die fiir
die Linderung oder Behandlung von Behinderungen verwendet werden. Manche
Fragen betrafen die genaue Abgrenzung dieser Kategorie und ob sie auch
Krankheiten von langer Dauer abdecke. Diesbeziigliche Prézisierungen erscheinen
nicht notwendig, da der Begriff "Behinderte" weit genug gefasst ist, um auch
schwere oder Dauererkrankungen zu erfassen. Es ist hingegen klar, dass fiir
Hilfsmittel und Vorrichtungen, die speziell fiir Behinderte entwickelt oder
ausgestattet wurden (z. B. Blindentastatur, speziell fiir Behinderte ausgestattetes
Fahrzeug), der ermifigte Satz nicht angewendet werden konnte, obwohl diese
Gegenstinde genau in die bereits bestechende Kategorie passen. Die Kommission
schldgt deshalb vor, sie in die Kategorie 4 aufzunehmen.

Kategorie 10 — Wohnungen

Diese Anderung ist grundlegend und erweitert die Moglichkeit der Mitgliedstaaten,
fiir Wohnungen einen erméfigten Satz anzuwenden, erheblich. Gleichzeitig strafft
und vereinfacht sie die derzeitige Regelung, die dulert kompliziert ist.

In dem Bericht von 2001 stellte die Kommission bereits fest (Punkt 48), dass die
mehrwertsteuerliche Behandlung von Bauleistungen ein gutes Beispiel fiir die
Komplexitit der Bestimmungen iiber die ermédfigten Sitze ist. Im Prinzip gilt gemal
Artikel 12 Absatz 3 Buchstabe a Unterabsatz 1 der Sechsten MwSt-Richtlinie fiir
Lieferungen von Gegenstinden und fiir Dienstleistungen im Zusammenhang mit
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Gebiduden der Normalsatz. Fiir die Anwendung ermifligter Sitze gibt es jedoch drei
verschiedene Rechtsgrundlagen:

— Gemidl Unterabsatz 3 dieses Artikels konnen die Mitgliedstaaten, die dies
wiinschen, einen erméBigten Satz auf die in Kategorie 9 von Anhang H vorgesehenen
Umsitze, d.h. Bereitstellung, Bau, Renovierung und Umbau von Wohnungen im
Rahmen des sozialen Wohnungsbaus, anwenden. Es hat sich gezeigt, dass diese
Abgrenzung in der Praxis duBlerst schwer umzusetzen ist und in den Mitgliedstaaten
zu hochst unterschiedlichen Praktiken gefiihrt hat, weil das Konzept des sozialen
Wohnungsbaus auf Gemeinschaftsebene nicht definiert und die Durchfiihrung
folglich Sache der Mitgliedstaaten ist. AuBlerdem ist es keineswegs einfach, zwischen
Renovierung und Umbau einerseits und Reparatur (bisher noch nicht vorgesehen)
andererseits zu unterscheiden.

— Artikel 28 Absatz 2 der Sechsten MwSt-Richtlinie rdumt einigen Mitgliedstaaten
im Rahmen der Ubergangsregelung und bei Beachtung bestimmter Bedingungen die
Moglichkeit ein, fiir Wohnungen allgemein, ohne ndhere Definition, entweder einen
ermifBigten Satz unterhalb des in Artikel 12 Absatz 3 Buchstabe a Unterabsatz 3
festgelegten Mindestsatzes anzuwenden, oder einen der beiden in dem gleichen
Artikel vorgesehenen ermédfigten Sétze, oder einen ermafigten Satz, der allerdings
nicht unter 12 % liegen darf.

— Artikel 28 Absatz 6 der Sechsten MwSt-Richtlinie (eingefiihrt durch die Richtlinie
iiber die arbeitsintensiven Dienstleistungen) sieht fiir eine Dauer von drei Jahren die
Anwendung eines ermiBigten Satzes vor, beschrinkt diese aber nicht auf den
sozialen Wohnungsbau. Gemal der Richtlinie kommen folgende Bauleistungen in
Frage: "Renovierung und Reparatur von Privatwohnungen, mit Ausnahme von
Materialien, die einen bedeutenden Teil des Wertes der Dienstleistung ausmachen".

Derzeit stellt sich die Lage so dar, dass fiir Wohnungen in zehn Mitgliedstaaten der
erméfigte Satz angewandt wird, wobei die Beschrinkung auf den sozialen
Wohnungsbau in hochst unterschiedlicher Weise umgesetzt wird, wenn sie nicht
durch die ein oder andere Ausnahmeregelung vollig umgangen wird. Das Problem
mit diesen Ausnahmeregelungen besteht darin, dass sie den Mitgliedstaaten
vorbehalten sind, die sie ausgehandelt haben, den anderen aber untersagt bleiben. Im
Ubrigen ist die Beschrinkung auf den sozialen Wohnungsbau véllig sinn- und
zwecklos, wenn dieses Konzept auf Gemeinschaftsebene nicht definiert ist.

Um diese komplizierte und chaotische Sachlage zu vereinfachen und das
Funktionieren des Binnenmarkts zu verbessern, wird Folgendes vorgeschlagen:

— Streichung der Worte: "im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus";
— Hinzufiigung von Reparatur, Instandhaltung und Reinigung von Wohnungen;

— Hinzufiigung des Vermietens von Wohnungen, soweit diese Dienstleistung
nicht gemif3 Artikel 13 steuerbefreit ist. In der Tat konnen die Mitgliedstaaten
thren Steuerpflichtigen das Recht einrdumen, bei der Vermietung von
Grundstiicken fiir eine Besteuerung zu optieren: Soweit die Besteuerung
Wohnungen betrifft, erscheint es angebracht, dem betroffenen Mitgliedstaat die
Anwendung eines erméfigten Satzes zu gestatten. In diesem Zusammenhang
hat Osterreich das Recht ausgehandelt, fiir die Vermietung von Grundstiicken
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fir Wohnzwecke einen erméfligten Satz anwenden zu dirfen. In dem
Bestreben einer Straffung der Ubergangsregelungen sollte diese Moglichkeit
auch allen anderen Mitgliedstaaten gewéhrt werden.

Durch diese Anderungen wird der Anwendungsbereich der ermiBigten Sitze
erheblich gestrafft und umfasst auch die Kategorien 2 und 3 des Anhangs K
(Renovierung und Reparatur von Privatwohnungen sowie Reinigung von Fenstern
und Reinigung in privaten Haushalten). Gemédll dem Subsidiaritdtsprinzip wird es
weiterhin Sache der Mitgliedstaaten bleiben, den Anwendungsbereich der
erméBigten Sétze zu bestimmen: Sie kdnnen auch in Zukunft den erméBigten Satz
nur auf einzelne der in Anhang H aufgefiihrten Umsitze anwenden.

Diese Anderungen fithren nicht zu Wettbewerbsverzerrungen, die das Funktionieren
des Binnenmarkts beeintrdchtigen, denn als Ort der Besteuerung von
Dienstleistungen im Zusammenhang mit einem Grundstiick gilt immer der Ort, an
dem das Grundstiick gelegen ist. Damit gelten fiir alle Wirtschaftsbeteiligten, die
Dienstleistungen im Zusammenhang mit Grundstiicken erbringen, in Bezug auf die
Steuersitze die gleichen Bedingungen, unabhingig davon, in welchen Mitgliedstaat
sie anséssig sind.

Kategorie 19 — Straflenreinicung, Abfallbeseiticung usw.

Der Geltungsbereich dieser Kategorie ist viel zu eng definiert. Dies bedeutet, dass
Dienstleistungen sehr &hnlicher Natur in Bezug auf die Steuersétze unterschiedlich
behandelt werden. So kann fiir die StraBBenreinigung und die Abfuhr von
Haushaltsmiill ein erméBigter Satz angewandt werden, nicht jedoch fiir die
Abwasserbeseitigung. Ebenso kann die Abfallbeseitigung mit dem ermifBigten Satz
belegt werden, nicht aber die Abfallverwertung. Diese Unstimmigkeiten sollten
beseitigt werden.

Hinzufiigung neuer Kategorien

Die Moglichkeit, erméfligte Sitze anzuwenden, wird auf diejenigen Kategorien
von Gegenstinden und Dienstleistungen ausgedehnt, fiir die eine bestimmte Anzahl
von Mitgliedstaaten schon jetzt im Rahmen spezifischer Ausnahmeregelungen
ermifligte Sitze anwenden diirfen, ohne dass dies das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts beeintrachtigt hétte.

Die folgenden Kategorien werden deshalb in den Anhang aufgenommen.

Kategorie 12 —lebende Pflanzen, Erzeugnisse des Pflanzenanbaus und
Brennholz

Die Hinzufiigung dieser Kategorie stellt keine grundsitzliche Anderung in Bezug auf
die derzeitige Struktur der ermifigten MwSt-Sitze dar. Gemal3 Artikel 28 Absatz 2
Buchstabe i konnen nidmlich alle Mitgliedstaaten fiir diese Erzeugnisse einen
erméfBigten Satz anwenden. Diese Regelung wurde 1996 durch die Richtlinie
96/42/EG vorlaufig hinzugefiigt, da die Auffassung vertreten wurde, dass es die beste
Losung sei, diese Moglichkeit voriibergehend allen Mitgliedstaaten einzurdumen.
Dieser ermdfigte Satz wird gegenwirtig von elf Mitgliedstaaten (im Rahmen
unterschiedlicher MafBnahmen) angewandt. Es ist deshalb angezeigt, den
Ubergangscharakter dieser Regelung aufzuheben und diese Kategorie endgiiltig in
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Anhang H zu integrieren. Dies dient der Straffung und Vereinfachung der derzeitigen
Struktur der erméBigten Sétze.

Kategorie 14 — Restaurantdienstleistungen

Zurzeit konnen bereits acht Mitgliedstaaten (Griechenland, Irland, Italien,
Luxemburg, die Niederlande, Osterreich, Portugal und Spanien) fiir diese
Dienstleistungen einen ermafigten Satz anwenden. Den sieben anderen
Mitgliedstaaten dagegen ist es untersagt, einen ermifigten Satz einzufiihren.

Zudem haben vier Beitrittslinder in ihren Verhandlungen iiber den EU-Beitritt
durchgesetzt, dass sie bis zum 31. Dezember 2007 fiir Restaurants einen erméfigten
Satz beibehalten diirfen.

Der Kommission ist die Problematik dieses Sektor bekannt. In der Tat kamen aus
diesem Sektor wiederholt Antrdge, die auf eine Anwendung des erméBigten Satzes
abzielten, vor allem im Zusammenhang mit den arbeitsintensiven Dienstleistungen.
Der Rat hat den Sektor dennoch nicht in den Versuch einbezogen. In der derzeitigen
Lage, die nicht mehr zu rechtfertigen ist, ist jedoch eine Straffung notwendig.

In diesem Bestreben wird vorgeschlagen, die Restaurantdienstleistungen in den
Anhang H aufzunehmen. Der Begriff Restaurantdienstleistungen deckt nicht nur das
klassische Gaststittengewerbe ab, sondern auch Catering- und &dhnliche
Dienstleistungen, die die Lieferung fertiger Gerichte oder — im Rahmen eines
befristeten Vertrages zwischen dem Caterer und seinem Kunden (Unternehmen,
offentliche Verwaltung, Krankenhduser usw.) — die Dienstleistungen im
Zusammenhang mit der Verteilung zum Gegenstand haben.

Angesichts der Art dieser Dienstleistungen und der in Bezug auf den Ort der
Besteuerung anwendbaren Vorschriften ist das Risiko von Standortverlagerungen
minimal. Uberdies ist die Beherbergung in Hotels und anderen #hnlichen
Einrichtungen bereits in Anhang H aufgefiihrt. Werden die Restaurantdienst-
leistungen hinzugefiigt, ist dies wirklich im Sinne einer Straffung. Auf diese Weise
konnten mehr Mitgliedstaaten auf Restaurantdienstleistungen den ermiafBigten Satz
anwenden, was ein Schritt in Richtung einer einheitlicheren Anwendung der
ermifigten Steuersitze sein konnte.

Kategorie 18 - hiusliche Pflegedienste

Es wird vorgeschlagen, in den Anhang H die héuslichen Pflegedienste aufzunehmen,
wie sie derzeit in Anhang K, Punkt 4 aufgefiihrt sind. Folglich kann kiinftig ein
ermifigter Steuersatz auf beispielsweise Haushaltshilfe und Betreuung von Kindern
sowie élterer, kranker oder behinderter Personen angewandt werden. Die
Anwendung eines erméfigten MwSt-Satzes kann eine notwendige Ergdnzung zu
weiteren auf nationaler Ebene ergriffenen Mallnahmen sein, um die Familienhilfe zu
fordern und etwa die Probleme zu bewiltigen, die mit der Alterung der Bevolkerung
verbunden sind. Unter Berlicksichtigung des &uBlerst lokalen Charakters dieser
Dienstleistungen stellt die Ausweitung des Anwendungsbereichs der ermiBigten
Steuersitze keine Probleme fiir das gute Funktionieren des Binnenmarktes dar.
AuBlerdem konnen einige dieser Dienste, wenn sie von Sozialeinrichtungen
ausgefiihrt werden, in den GenuB3 einer Befreiung nach Artikel 13 Teil A Absatz 1,
Buchstabe g oder eines erméfigten Satzes auf Grundlage der Kategorie 14 kommen.
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Derzeit befreien die Mehrzahl der Mitgliedstaaten einige dieser Dienstleistungen
oder wenden dafiir einen erméBigten Satz an.

Kategorie 20 — Lieferung von Elektrizitiit, Erdgas und Fernwirme

6.4.4.

96.

97.

Fir Lieferungen von Erdgas und Elektrizitit kann gemdB3 Artikel 12 Absatz 3
Buchstabe b der Sechsten MwSt-Richtlinie bereits jetzt der ermaiBigte Satz
angewandt werden. Voraussetzung ist zurzeit jedoch eine Vorabgenehmigung durch
die Kommission, die zunéchst priift, ob die Anforderung erfiillt ist, dass die
Anwendung des erméBigten Satzes nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fiihrt.

Zudem kann Irland gemél Artikel 28 Absatz 2 Buchstabe a Unterabsatz 3 auf
Lieferungen von Energieerzeugnissen flir Heiz— und Beleuchtungszwecke einen
erméfigten Satz anwenden.

Gegenwirtig wenden sieben Mitgliedstaaten auf Lieferungen von Erdgas und/oder
Elektrizitit einen ermaiBigten Satz an, ohne dass dies den Wettbewerb mit den
anderen Mitgliedstaaten, die den Normalsatz anwenden, verzerrt hat. Uberdies
werden die Besteuerungsregeln, die in dem Vorschlag fiir eine Richtlinie hinsichtlich
der Vorschriften tiber den Ort der Lieferung von Elektrizitit und Gas vorgesehen
sind, kiinftig jedes derartige Risiko verhindern.

Die Aufnahme dieser Kategorie in Anhang H bewirkt demnach eine Vereinfachung
der Verfahren und eine Straffung der geltenden Vorschriften.

Die Lieferung von Fernwirme iiber Leitungsnetze wird hinzugefiigt, da sie die
gleichen Eigenschaften aufweist und demselben Zweck dient wie die Lieferung von
Elektrizitdt und Gas {liber das Erdgasverteilungsnetz. Es hat sich gezeigt, dass das
Verbot, auf Lieferungen von Fernwidrme einen erméfigten Satz anzuwenden, im
Vergleich zu Erdgas und Elektrizitit zu einer steuerlichen Ungleichbehandlung
gefiihrt hat. SchlieBlich erfolgt die Energieversorgung in allen drei Féllen iiber ein
Netz und auf sehr dhnliche Weise. Angesichts des iiberwiegend lokalen Charakters
dieser Netze kann das Risiko von Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
Mitgliedstaaten als geringfligig oder sogar inexistent eingestuft werden.

Empfang von Rundfunk- und Fernsehprogrammen und der kulturelle Bereich

Die Steuerbefreiung der nichtgewerblichen Tétigkeiten von 6ffentlichen Rundfunk-
und Fernsehanstalten ist derzeit in Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe q geregelt.
Diese Befreiung bleibt in dem vorliegenden Richtlinienvorschlag unangetastet.

AuBlerdem wird auf der Grundlage der derzeitigen Kategorie 7 in Anhang H der
ermifligte Satz gegenwirtig (im Rahmen unterschiedlicher MaBBnahmen) von sechs
Mitgliedstaaten (Belgien, Griechenland, Frankreich, Italien, Osterreich und Finnland
— in letzterem nur fiir die 6ffentlichen Gebiihren) angewandt.

Die Frage, ob der ermiBigte Satz fir den Empfang von Rundfunk- und
Fernsehprogrammen beibehalten werden soll, wihrend er fiir auf elektronischem
Wege erbrachte Dienstleistungen nicht zugelassen ist, wurde von der Kommission
sorgfiltig gepriift, da hier die Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung besteht, da
Rundfunk- und Fernsehprogramme zunehmend auch iiber das Internet empfangen
und Internetdienstleistungen zunehmend iiber das Fernsehen erbracht werden. Wenn
weiterhin ein ermifBigter Satz angewandt werden kann, konnte dies zur Folge haben,
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dass in ein und demselben Land dieselbe Dienstleistung je nach Ubertragungsweise
anders besteuert wird, was wiederum dazu flihren kann, dass sich die Besteuerung
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat sehr stark unterscheidet. Derartige Verzerrungen
konnten insbesondere in Marktsegmenten auftreten, die von einer raschen
Entwicklung und einem lebhaften Preiswettbewerb gekennzeichnet sind, etwa bei
schnellen Internet-Anschliissen, wo ein scharfer Wettbewerb zwischen ISDN
(Telefonnetz) und Kabelfernsehnetzen herrscht. Bei diesen Dienstleistungen kommt
es aulerdem  naturgemif sehr  leicht zu grenziiberschreitenden
Wettbewerbsverzerrungen, da sie von jedem Ort der Welt erbracht werden konnen.

In zehn Mitgliedstaaten unterliegt der Empfang von Rundfunk- und
Fernsehprogrammen dem Normalsatz und fiir Telekommunikationsdienstleistungen
sowie elektronisch erbrachte Dienstleistungen ist der Normalsatz obligatorisch.
AuBerdem hat der Rat bei der Annahme der Richtlinie liber den elektronischen
Geschiftsverkehr bereits ein eindeutiges Signal gegeben: Fiir Dienstleistungen, die
auf elektronischem Weg erbracht werden, kann kein erméBigter Satz angewandt
werden. Die Kommission hat daher gepriift, ob es nicht vorzuziehen wire, diesem
Konzept auch in Bezug auf den Empfang von Rundfunk- und Fernsehprogrammen
zu folgen, wodurch die Gleichbehandlung audio-visuelle Medien, Informatik und
Telekommunikation gewéhrleistet wiirde.

In Anbetracht der Tatsache, dass es sich hier gegenwértig um in der Entwicklung
begriffene  Mérkte handelt, in denen bisher noch keine echten
Wettbewerbsverzerrungen festgestellt werden konnten, schldgt die Kommission zum
jetzigen Zeitpunkt nicht vor, den erméBigten Satz fiir den Empfang von Rundfunk-
und Fernsehprogrammen abzuschaffen. Sie wird diesen Sektor jedoch sehr sorgfaltig
beobachten und erforderlichenfalls geeignete Vorschldge unterbreiten.

AuBerdem wird die Frage eventueller Wettbewerbsverzerrungen im gesamten
Kulturbereich,  insbesondere  zwischen  den  verschiedenen  kulturellen
Unterstiitzungen, eingehend untersucht: In diesem gesamten Bereich gibt es
Beschwerden {iber zu Tage getretene Ungleichbehandlungen

In jedem Falle werden diese Sektoren im Rahmen des 2008 vorzulegenden nichsten
Berichts iiber die Anwendung der erméBigten Sitze eingehend untersucht werden.

Weitere  laufende  Anderungen:  Ermifigte  Sitze  fiir  bestimmte
Postdienstleistungen

In ihrem Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG in
Bezug auf die mehrwertsteuerliche Behandlung von Dienstleistungen im Postsektor
schldgt die Kommission vor, in Anhang H folgende Dienstleistungen zusétzlich zu
erfassen: "Standardpostdienstleistungen in Bezug auf adressierte Umschldge und
Pakete, die gewohnliche Briefe, Direktwerbung, Biicher, Kataloge und Zeitungen
enthalten, mit einem Einzelgewicht von hochstens 2 kg je Sendung; dieses
Hochstgewicht gilt fiir Zwecke der Ausilibung dieser Option."

Auch wenn es unter rein technischen Gesichtspunkten die beste und einfachste
Losung wire, sdmtliche Postdienstleistungen zu einem einheitlichen Satz zu

32

KOM(2003) 234 endg. vom 5.5.2003.



99.

100.

101.

102.

103.

-29- Drucksache 585/03

besteuern, hat die Kommission erwogen, ob den Mitgliedstaaten nicht die
Anwendung eines erméfigten Satzes gestattet werden sollte, um die Auswirkungen
einer Preissteigerung fiir die Endverbraucher zu minimieren, die sich aus der
Authebung der derzeitigen Steuerbefreiung ergeben wiirden.

Das Hauptziel dieses Vorschlags besteht ja darin, zunédchst die Befreiung
abzuschaffen, in deren Genuss derzeit die offentlichen Postdienste kommen. Die
etwaige Anwendung eines ermifligten Satzes ist dann nur die Konsequenz der
Authebung der Befreiung.

Dieser Vorschlag liegt derzeit dem Rat vor, und dieser ermifBigte Satz im Wege von
Anhang H wird eingefiihrt, sobald dieser andere Vorschlag vom Rat angenommen
ist. Es eriibrigt sich jedoch, im Rahmen des vorliegenden Vorschlags einschligige
Anderungen vorzusehen, denn es wire rechtlich nicht korrekt, in diesem Vorschlag
einen ermifBigten MwSt-Satz fiir diese Dienstleistungen vorzusehen, solange die
Authebung der derzeit geltenden Befreiung fiir Postdienstleistungen vom Rat noch
nicht beschlossen ist.

SCHLUSSFOLGERUNG

Die vorgeschlagene Anderung ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur
Verbesserung des gemeinsamen MwSt-Systems im Hinblick auf ein reibungsloseres
Funktionieren des Binnenmarkts. Sie wird die Struktur der MwSt-Sitze EU-weit
erheblich vereinfachen und wahrt das Recht der Mitgliedstaaten, die in ihrem Gebiet
anzuwendenden MwSt-Sétze selbst festzusetzen. Der Vorschlag der Kommission
sieht keine Anderung der Hohe der MwSt-Sitze vor, und es wird nicht
vorgeschlagen, den fakultativen Charakter der erméBigten Sdtze abzuschaffen.

Mit diesem Schritt ist die Harmonisierung der Sitze, die 1992 zur Verwirklichung
des Binnenmarkts in Angriff genommen wurde, noch lange nicht erreicht —
langfristig miissen noch weitere Schritte folgen.

Eine erste Uberpriifung erfolgt in jedem Fall im Zusammenhang mit der
Uberpriifung der mehrwertsteuerlichen Behandlung der Titigkeiten von
Einrichtungen des offentlichen Rechts, die mit der Uberpriifung der Regelung zur
Befreiung bestimmter dem Gemeinwohl dienender Téatigkeiten gemal Artikel 13 der
Sechsten MwSt-Richtlinie verbunden ist.

Tatsdchlich betreffen bereits jetzt mehrere Kategorien in Anhang H Gegenstdnde
bzw. Dienstleistungen, die von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts geliefert bzw.
erbracht werden oder die befreit sind. Die MwSt ist nur dann anwendbar, wenn diese
Einrichtungen privatisiert sind oder die Tatigkeiten von Unternechmen erbracht
werden, die die Voraussetzungen fiir die Nichtanwendung der MwSt oder eine
Befreiung nicht erfiillen. In diesem Rahmen sind auch bestimmte ermédfigte Sétze
vorgesehen.

Diese Uberpriifung ist fiir 2004 geplant, damit eine Evaluierung durchgefiihrt werden
kann, in deren Rahmen die wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Folgen eines
Vorschlags analysiert werden. In diesem Zusammenhang wird unweigerlich auch die
Frage der anzuwendenden MwSt-Sétze behandelt.
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ANHANG 1
Verzeichnis der MwSt-Siitze fiir bestimmte Kategorien von Gegenstinden und Dienstleistungen, fiir die eine Straffung vorgeschlagen wird

Gegenstinde und Dienstleistungen B DK D EL E F IRL | L NL A PT | FIN S UK

Medizinische Gerite 6 25 7 8 7 5,5 0 4 3 19 20 5 22 25 0
fiir Behinderte 21 20 [ex] [ex] 5
Immobiliensektor:
Wohnungen 12 25 7 8 4 5,5 13,5 4 3 19 20 [ex] 22 25 17,5
sozialer Wohnungsbau 16 7 19,6 10 15 5 [ex] 5

(Kategorie 9/Anhang H)

35
Renovierungsarbeiten 6% 25 16 18 7|39 13,5 | 10 3 6"’ 20 5 22 25 | 17,5
Reparaturarbeiten 21 19,6 20 15 19 19 5%
(Kategorie 2/Anhang K)
. 19,6
Baugrundstiicke [ex] [ex] [ex] [ex] 16 [ex] 20 [ex] 19 [ex] [ex] [ex] [ex] [ex]

33
34
35
36
37

Renovierung und Reparatur von Privatwohnungen, die dlter als 5 Jahre sind.

Maurerarbeiten zur Reparatur von Privatwohnungen.

Renovierung und Reparatur von Privatwohnungen, die vor mehr als 2 Jahren fertiggestellt wurden.
Voriibergehende Sétze.

Maler- und Verputzarbeiten zur Renovierung und Reparatur von Privatwohnungen, die élter als 15 Jahre sind.
* AusschlieBlich fiir die Insel Man.
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17,5
. 19,6 39
Bereitstellung neuer| 21 [ex] [ex] 18 7 13,5 10 15 19 [ex] [ex] [ex] [ex] 0
Gebéude
16 20 17,5
. 19,6 40
Bauarbeiten 21 25 16 18 4 13,5 10 3 19 20 5 22 25 17,5
an neuen Gebauden 7 15 19 0
Abfallbeseitigung 21 25 [-] 8 7 5,5 [-] 10 3 19 10 19 22 25 17,5
Abwasserbeseitigung 16 19,6 | 13,5 20 5 0
Schnittblumen und Pflanzen
Binde- und Zierzwecke 6 25 7 8 7 5,5 13,5 10 6 6 10 12 22 25 17,5
19
Lebensmittelerzeugung 6 25 7 4 7 5,5 0 10 3 6 10 5 17 25 0
8
Hotelgewerbe [ex] 25 16 8 7 5,5 13,5 10 3 6 10 5 8 12 17,5

¥ Voriibergehende Sétze.

Voriibergehende Sétze.
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Restaurants 21 25 16 8 7 19,6 | 13,5 10 3 6 10 12 22 25 17,5
18 20
Wasser 6 25 7 8 7 5,5 [ex] 10 3 6 10 5 22 25 0
17,5
Erdgas 21 25 16 8 16 | 19,6/ | 13,5" | 10 6 19 20 5 22 25 5
55
Elektrizitit 21 25 16 8 16 | 19,6/ | 13,5 | 10 6 19 20 5 22 25 5
55
Brennholz 6 25 7 8 16 | 55 |135%| 10 12 19 10 19 22 25 | 17,5
Holz zur industriellen Verwendung 21 25 7 18 16 19,6 21 20 15 19 10 19 22 25 17,5
20
Telekommunikationsdienstleistungen
-Telefon/Fax/Telex usw. 21 25 | [ex] | 18 16 | 19,6 | 21 20 15 19 20 19 22 25 | 17,5
-Pay TV 12 25 16 8 16 | 55 | 21 10 15 19 10 19 22 25 | 17,5
-Kabel- 21
fernsehen

Voriibergehend geltende Sétze.
Voriibergehende Sitze.
Voriibergehende Sitze.
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-Offentliche [-] 25 [ex] [ex] 2,1 [ex] 4 [ex] [ex] 10 8 [ex] [ex]
Gebiihren
Bekleidung Erwachsene 21 25 16 18 16 19,6 21 20 12 19 20 19 22 25 17,5
15
Kinder 21 25 16 18 16 19,6 0 20 3 19 20 19 22 25 0
Schuhe Erwachsene 21 25 16 18 16 19,6 21 20 15 19 20 19 22 25 17,5
Kinder 21 25 16 18 16 19,6 0 20 3 19 20 19 22 25 0




ANHANG 2
Gegeniiberstellung der Preise und MwSt-Sitze fiir bestimmte Sektoren — Jahr 1999
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber den Preis eines Gegenstands (Wert 100 auf EU-Ebene) in den einzelnen Mitgliedstaaten unter
Berticksichtigung der Kaufkraftparitit.

B

DK

D

EL

IRL

NL

PT

FIN

UK

KATEGORIE

Bekleidung
Preis

Steuersatz in %

147

21%

102

25%

92

16%

101

18%

87

16%

103

20,6%

72

21%

120

20%

120

15%

76

17,5%

133

20%

71

17%

97

22%

125

25%

89

17,5%

Kinderbeklei-
dung

Preis

Steuersatz in %

117

21%

92

25%

118

16%

125

18%

103

16%

104

19,6%

61

0%

92

20%

119

3%

98

19%

103

20%

88

17%

95

22%

103

25%

929

0%

Kinderschuhe

Preis

Steuersatz in %

128

21%

119

25%

111

16%

85

18%

77

16%

101

19,6%

92

0%

81

20%

126

3%

105

19%

109

20%

67

17%

110

22%

98

25%

116

0%
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Bespielte
Datentriger
(Disketten, CD,
Kassetten,
Videokassetten
u.a.)

Preis 87 121 82 87 95 110 100 106 85 111 89 88 130 107 116

Steuersatz in % 21% 25% 16% 18% 16% 20,6% 21% 20% 15% 17,5% 20% 17% 22% 25% 17,5%

Friseurdienst-
leistungen

Preis 920 127 101 84 103 95 81 91 124 96 124 62 119 108 120

Steuersatz in % 21% 25% 16% 18% 7% 19,6% 12,5% 20% 6% 6% 20% 17% 22% 25% 17,5%

Quelle: Eurostat - EU-Ebene=100, Daten von 1999

Alle Preise enthalten die MwSt.
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2003/0169 (CNS)

Vorschlag fiir eine
RICHTLINIE DES RATES

zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG in Bezug auf den Anwendungsbereich
der erméifigten Mehrwertsteuersitze

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 93,

auf Vorschlag der Kommission**,

nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments®,

nach Stellungnahme des Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®,
in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1) Gemail der Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern - Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage®” diirfen
die Mitgliedstaaten einen oder zwei ermifigte Sétze anwenden, die 5 % nicht
unterschreiten und ausschlieflich fiir die Lieferungen von Gegenstinden und die
Dienstleistungen gelten diirfen, die in einem erschopfenden Verzeichnis aufgelistet
sind.

(2)  Die Richtlinie sieht auBerdem vor, dass der Rat auf der Grundlage eines Berichts der
Kommission den Anwendungsbereich der ermifligten Sdtze erstmals 1994 und spéter
alle zwei Jahre tiberpriift.

3) Die Kommission legte in ihrer Mitteilung aus dem Jahr 2000*® eine Strategie zur
Verbesserung der Funktionsweise des MwSt-Systems im Binnenmarkt fest. Sie schlug
eine praktikable, auf die folgenden vier Hauptziele ausgerichtete Strategie vor:
Vereinfachung und Modernisierung der bestehenden Regeln, einheitlichere
Anwendung der vorhandenen  Bestimmungen und  Verbesserung  der
Verwaltungszusammenarbeit.

4 ABLC[...]vom[...],S. [...].
s ABLC[...]vom[...],S. [...].
46 ABLC[...]vom[...],S. [...].
4 ABI. L 145 vom 13. 6. 1977, S. 1; Richtlinie zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2002/93/EG (ABI. L

331 vom 7.12.2002, S. 27).
8 KOM(2000) 348 endg. vom 7.6.2000.
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(4)

)

(6)

(7

(8)

9)

(10)

(11)

Um diese Ziele zu erreichen, schlug die Kommission ein mehrere Etappen
umfassendes Aktionsprogramm vor, das kurzfristig zu konkreten und notwendigen
Verbesserungen des derzeitigen Systems flihren soll. In diesem Rahmen sind die
Vorschriften und Ausnahmeregelungen fiir ermifigte Sdtze zu iberpriifen und zu
straffen.

Auf jeden Fall muB jegliche Anderung mit dem langfristigen Ziel der Gemeinschaft
vereinbar sein, zum endgiiltigen MwSt. System basierend auf dem Prinzip der
Besteuerung im Ursprungsland iiberzugehen; dies schlie3t ein, dal man weiterhin den
Weg der Anndherung der MwSt.-Sétze verfolgen muf3.

Gemih dem Bericht der Kommission vom 22. Oktober 2001*° sollte im Anschluss an
die Bewertung der versuchsweisen Anwendung erméafigter Sitze auf arbeitsintensive
Dienstleistungen eine Uberpriifung des Anwendungsbereichs der ermiBigten Sitze
vorgenommen werden.

Wie aus dem Bewertungsbericht der Kommission vom 2. Juni 2003 hervorgeht, der
im Wesentlichen auf den Berichten der Mitgliedstaaten beruht, die an der
versuchsweisen Anwendung erméBigter Sdtze auf arbeitsintensive Dienstleistungen
teilgenommen haben, lassen sich anhand des Versuchs weder positive Auswirkungen
auf die Beschiftigung noch eine Einddmmung der Schattenwirtschaft eindeutigen
feststellen.

Da die Ergebnisse der versuchsweisen Anwendung ermiBigter Sidtze auf
arbeitsintensive Dienstleistungen nicht iiberzeugend sind und die Funktionsweise des
Binnenmarkts verbessert werden muss, ist die derzeitige Struktur der erméBigten
MwSt-Sitze zu tiberpriifen.

Diese Uberpriifung darf sich nicht auf den Anwendungsbereich der Sitze und die
Einfiihrung neuer oder die Prézisierung bestehender Kategorien beschrinken, sondern
muss auch die verschiedenen Ausnahmeregelungen fiir die Anwendung der Sétze
erfassen, die vereinfacht und gestrafft werden miissen. Die Uberpriifung sollte auch
geeignete Mallnahmen im Hinblick auf eine endgiiltige Entscheidung iiber den MwSt-
Satz fiir arbeitsintensive Dienstleistungen umfassen.

Aus Griinden der Rechtssicherheit ist festzustellen, dass die Mitgliedstaaten die
Moglichkeit haben, einen erméfigten Satz nur auf einen Teil der in einer Kategorie
des Anhangs H aufgefiihrten Lieferungen von Gegenstinden und Dienstleistungen
anzuwenden, sofern die Anwendung eines solchen ermiBigten Satzes keine
Wettbewerbsverzerrungen hervorruft und die Kommission iiber die erforderlichen
Informationen verfiigt, um das Nichtvorhandensein derartiger Verzerrungen
iiberpriifen zu kénnen.

AuBerdem ist die Frist fiir die erneute Uberpriifung des Anwendungsbereichs der
erméfigten Sdtze von zwei auf fiinf Jahre zu verlingern. Die Erfahrung hat gezeigt,
dass eine Frist von zwei Jahren zu kurz ist, als dass wirklich neue Elemente zutage
treten konnten.

49
50

KOM(2001) 599 endg. vom 22.10.2001.
KOM(2003) 309 endg. vom 2.6.2003.
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(16)

-39- Drucksache 585/03

Schlielich sind jedem Mitgliedstaat dieselben Moglichkeiten zur Anwendung
ermafigter Sitze in bestimmten Bereichen zu bieten, und die zahlreichen, zurzeit
geltenden Ausnahmeregelungen in Bezug auf die Sétze sind zu straffen, um etwaige
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Daher ist das Verzeichnis der Lieferungen von Gegenstinden und der
Dienstleistungen, auf die erméBigte MwSt-Sitze angewandt werden konnen, zu
iiberarbeiten, um die Kategorien von Gegenstinden und Dienstleistungen
aufzunehmen, fiir die manche Mitgliedstaaten auf der Grundlage von
Ausnahmeregelungen einen ermédfigten Satz anwenden, ohne dass dies das
reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts erkennbar beeintrichtigt hétte.

Die Ausnahmeregelungen in Bezug auf die Sitze sind ebenfalls zu iiberpriifen und nur
beizubehalten, wenn sie sich auf Gegenstinde und Dienstleistungen beziehen, auf die
erméBigte Sitze angewandt werden diirfen, so dass sich die Anwendung anderer Sétze
als des Normalsatzes kiinftig nur noch auf ein einziges Verzeichnis stiitzt. Dies wiirde
eine erhebliche Vereinfachung und Straffung der Struktur der MwSt-Sétze, was dem
Funktionieren des Binnenmarktes zugute kime.

Die aufgrund der rdumlichen Lage bestimmter Gebiete zugestandenen
Ausnahmeregelungen sind zu vereinheitlichen und strikt auf Gegenstinde und
Dienstleistungen zu beschrinken, die vor Ort verbraucht bzw. in Anspruch genommen
werden.

Die Richtlinie 77/388/EWG ist daher zu dndern -

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikell

Die Richtlinie 77/388/EWG wird wie folgt gedndert:

1.

a)
b)

Artikel 12 wird wie folgt gedndert:
Absatz 3 Buchstabe b) wird gestrichen.
Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

"Jeder ermdBigte Satz wird so festgelegt, dass der sich aus der Anwendung dieses
Satzes ergebende Betrag der Mehrwertsteuer normalerweise den Abzug der gesamten
Mehrwertsteuer gestattet, die gemal Artikel 17 abziehbar ist.

Die Mitgliedstaaten kdnnen einen erméfigten Satz nur auf bestimmte Lieferungen
von Gegenstinden oder auf bestimmte Dienstleistungen oder auf bestimmte
spezifische Aspekte ein und derselben Lieferung von Gegenstinden oder
Dienstleistungen innerhalb einer Kategorie im Sinne des Anhangs H anwenden,
sofern diese Anwendung unterschiedlicher Sitze keine Wettbewerbsverzerrungen
hervorruft.

Auf Ersuchen der Kommission {libermitteln ihr die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Angaben zur Uberpriifung der Einhaltung dieser Bedingung.
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Der Rat {iberpriift den Anwendungsbereich der erméBigten Sitze auf der Grundlage
eines Berichts der Kommission erstmals 2004 und spater alle fiinf Jahre. Er kann das
in Anhang H enthaltene Verzeichnis von Gegenstinden und Dienstleistungen
einstimmig auf Vorschlag der Kommission dndern."

Absatz 6 wird gestrichen.
Artikel 28 wird wie folgt gedndert:
Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

"(2) Unbeschadet des Artikels 12 Absatz 3 finden die Bestimmungen der
Buchstaben a bis e wihrend der in Artikel 281 genannten Ubergangszeit Anwendung.

a)  Befreiungen mit Erstattung der auf der vorausgehenden Stufe gezahlten Steuer
und ermédBigte Sétze, die niedriger als der in Artikel 12 Absatz 3 festgelegte
Mindestsatz fiir die ermiBigten Sitze sind und die am 1. Januar 2003 anwendbar
waren, mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind und die Bedingungen geméf
Artikel 17 letzter Spiegelstrich der Zweiten Richtlinie vom 11. April 1967 erfiillen,
konnen beibehalten werden.

Die Ausnahmeregelung im Sinne von Unterabsatz 1 gilt nur fiir Lieferungen von
Gegenstdnden und Dienstleistungen, die in einer der Kategorien des Anhangs H
aufgefiihrt sind.

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mallnahmen, um die Ermittlung der
Eigenmittel in bezug auf diese Umsétze sicherzustellen.

b)  Die Mitgliedstaaten, die gemall Artikel 12 Absatz 3 verpflichtet waren, den
von ihnen am 1.Januar 1991 angewandten Normalsatz um mehr als 2 %
heraufzusetzen, konnen fiir Lieferungen von Gegenstinden und fiir Dienstleistungen
der in Anhang H genannten Kategorien einen ermafigten Satz anwenden, der unter
dem in Artikel 12 Absatz 3 festgelegten Mindestsatz liegt.

Die Mitgliedstaaten diirfen auf der Grundlage von Unterabsatz 1 keine
Steuerbefreiungen mit Erstattung der auf der vorausgehenden Stufe gezahlten Steuer
vorsehen.

c)  Folgende Mitgliedstaaten konnen auf Lieferungen von Gegenstinden und auf
Dienstleistungen, die in bestimmten abgelegenen Regionen in Insellage bewirkt bzw.
erbracht und in diesen Gebieten verbraucht bzw. in Anspruch genommen werden,
sowie auf die in diese Regionen direkt vorgenommenen Einfuhren, MwSt-Sitze
anwenden, die bis zu 30 % unter den entsprechenden Satzen im Mutterland liegen:

1) Frankreich: in Korsika;

i1) Griechenland: in den Verwaltungsbezirken" Lesbos, Chios, Samos, Dodekanes,
Kykladen und auf bestimmten Inseln im Agédischen Meer, ndmlich Thassos,
Nordliche Sporaden, Samothrake und Skyros;

i1i1) Portugal: in den autonomen Regionen Azoren und Madeira.
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d)  Osterreich kann auf Lieferungen von Gegenstinden und auf Dienstleistungen,
die in den Gemeinden Jungholz und Mittelberg bewirkt bzw. erbracht und in diesen
Gebieten verbraucht bzw. in Anspruch genommen werden, einen zweiten Normalsatz
anwenden, der niedriger als der entsprechende, im restlichen Osterreich angewandte
Satz ist, jedoch nicht unter 15% liegen darf.

e)  Die Mitgliedstaaten, die am 1. Januar 1993 von der Moglichkeit nach Artikel 5
Absatz 5 Buchstabe a) in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung Gebrauch
gemacht haben, konnen flir die Ablieferung eines aufgrund eines Werkvertrags
hergestellten beweglichen Gegenstands den Steuersatz anwenden, der auf den
Gegenstand nach Durchfiihrung der Arbeiten anwendbar ist.

Zur Anwendung von Unterabsatz 1 wird als Ablieferung eines aufgrund eines
Werkvertrags hergestellten beweglichen Gegenstands die an den Auftraggeber
vorgenommene Ubergabe eines beweglichen Gegenstands angesehen, den der
Auftragnehmer aus Stoffen oder Gegenstdnden hergestellt oder zusammengestellt
hat, die der Auftraggeber ithm zu diesem Zweck ausgehédndigt hatte, wobei
unerheblich ist, ob der Auftragnehmer hierfiir einen Teil des verwandten Materials
selbst beschafft hat.

Absatz 6 wird gestrichen.
Anhang H erhélt den im Anhang zu dieser Richtlinie niedergelegten Wortlaut.

Anhang K wird gestrichen.

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich
sind, um dieser Richtlinie spétestens ab dem 31. Dezember 2003 nachzukommen. Sie teilen
der Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Rechtsvorschriften mit und fligen eine
Entsprechungstabelle dieser Rechtsvorschriften und der vorliegenden Richtlinie bei.

Wenn die Mitgliedstaaten derartige Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften
selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

Artikel 3

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.
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Artikel 4
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Rates
Der Prisident
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"ANHANG H

VERZEICHNIS DER LIEFERUNGEN VON GEGENSTANDEN UND DER
DIENSTLEISTUNGEN, AUF DIE ERMASSIGTE MWST-SATZE ANGEWANDT
WERDEN KONNEN

Bei der Ubertragung der nachstehenden Kategorien von Gegenstinden in ihre
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften konnen die Mitgliedstaaten den genauen Geltungsbereich
der betreffenden Kategorien anhand der COICOP-Codes oder, im Falle von Gegenstinden,
anhand der Kombinierten Nomenklatur abgrenzen.

Kate- | Beschreibung
gorie

1 Nahrungs- und Futtermittel (einschlieBlich Getranke, alkoholische Getrdnke
jedoch ausgenommen), lebende Tiere, Saatgut, Pflanzen und iiblicherweise fiir
die Zubereitung von Nahrungs- und Futtermitteln verwendete Zutaten,
iiblicherweise als Zusatz oder als Ersatz fliir Nahrungs- und Futtermittel
verwendete Erzeugnisse.

2 Lieferungen von Wasser.

3 Arzneimittel, die tliblicherweise fiir die Gesundheitsvorsorge, die Verhiitung von
Krankheiten und fiir drztliche und tierdrztliche Behandlungen verwendet werden,
einschlieBlich der Erzeugnisse, die fiir Zwecke der Empfangnisverhiitung und
der Monatshygiene benutzt werden.

4 Medizinische Gerdte bzw. Hilfsmittel und sonstige Vorrichtungen, die
tiblicherweise fiir die Linderung und die Behandlung von Behinderungen
verwendet werden und die ausschlieflich fiir den personlichen Gebrauch von
Behinderten bestimmt sind, sowie speziell fiir Behinderte gedachte bzw. an
deren Bediirfnisse angepasste Verkehrsmittel und elektrische, elektronische oder
sonstige Vorrichtungen bzw. Gegenstidnde.

Instandsetzung solcher Gegensténde.

Kindersitze fiir Kraftfahrzeuge.

S Beforderung von Personen und des mitgefiihrten Gepéacks.

6 Lieferung von Biichern, einschlieBlich der Vermietung durch Biichereien
(einschlieBlich Broschiiren, Prospekte und &hnliche Drucksachen, Bilder-,
Zeichen- oder Malbiicher fiir Kinder, Notenhefte oder -manuskripte, Landkarten
und hydrographische oder sonstige Karten), Zeitungen und Zeitschriften, mit
Ausnahme von Druckerzeugnissen, die vollstindig oder im Wesentlichen
Werbezwecken dienen.
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7

Eintrittsberechtigung fiir Veranstaltungen, Theater, Zirkus, Jahrmaérkte,
Vergniigungsparks, Konzerte, Museen, Tierparks, Kinos und Ausstellungen
sowie dhnliche kulturelle Ereignisse und Einrichtungen.

Empfang von Radio- und Fernsehprogrammen.

Werke bzw. Darbietungen von Schriftstellern, Komponisten und ausiibenden
Kiinstlern sowie deren Urheberrechte.

Eintrittsberechtigung fiir Sportveranstaltungen und Gebiihr fiir das Uberlassen
von Sportanlagen.

10

Bereitstellung, Bau, Umbau, Renovierung, Instandsetzung, Instandhaltung und
Reinigung von Wohnungen. Das Vermieten von Wohnungen, soweit diese
Dienstleistung nicht gemaf3 Artikel 13 befreit ist.

11

Lieferungen von Gegenstinden und Dienstleistungen, die in der Regel fiir den
Einsatz in der landwirtschaftlichen Erzeugung bestimmt sind, mit Ausnahme von
Investitionsgiitern wie Maschinen oder Gebauden.

12

Lieferung lebender Pflanzen und anderer Erzeugnisse des Pflanzenanbaus
(einschlielich Knollen, Wurzeln und &hnlicher Erzeugnisse, Schnittblumen und
Pflanzenteile zu Binde- und Zierzwecken), Lieferungen von Brennholz.

13

Beherbergung in Hotels und &hnlichen Einrichtungen, einschlieBlich
Ferienunterkiinften und Vermietung von Campingplidtzen und Plitzen fiir das
Abstellen von Wohnwagen.

14

Restaurantdienstleistungen

15

Lieferungen von Gegenstinden und Dienstleistungen durch von den
Mitgliedstaaten anerkannte gemeinniitzige Einrichtungen fiir wohltitige Zwecke
und im Bereich der sozialen Sicherheit, soweit sie nicht gemal Artikel 13 befreit
sind.

16

Leistungen von Bestattungsinstituten und Krematorien, einschlielich der
Lieferung von damit im Zusammenhang stehenden Gegenstinden.

17

Medizinische Versorgungsleistungen und zahnérztliche Leistungen sowie
Thermalbehandlungen, soweit sie nicht gemifB Artikel 13 befreit sind.

18

Héusliche Pflegedienste (z.B. Haushaltshilfe und Betreuung von Kindern sowie
alteren, kranken oder behinderten Personen).

19

Leistungen im Zusammenhang mit der Abwasserbeseitigung, der
Straflenreinigung, der Abfuhr von Haushaltsmiill sowie der Abfallbeseitigung
und -wiederverwertung mit Ausnahme jener Leistungen, die von Einrichtungen
im Sinne des Artikels 4 Absatz 5 erbracht werden.

20

Lieferungen von Elektrizitdt und Gas iiber das Erdgasverteilungsnetz sowie
Lieferungen von Fernwirme.
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FOLGENABSCHATZUNGSBOGEN

AUSWIRKUNGEN DES VORGESCHLAGENEN RECHTSAKTS AUF DIE
UNTERNEHMEN UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER KLEINEN
UND MITTLEREN UNTERNEHMEN (KMU)

BEZEICHNUNG DES VORGESCHLAGENEN RECHTSAKTS:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG in Bezug
auf den Anwendungsbereich der ermaBigten Mehrwertsteuersitze

DOKUMENTENNUMMER:

DER VORGESCHLAGENE RECHTSAKT

1. Warum ist ein Rechtsakt der Gemeinschaft unter Berlicksichtigung des
Subsidiarititsprinzips in diesem Bereich notwendig und welche Ziele werden in
erster Linie verfolgt?

Um die Funktionsweise des Binnenmarkts zu verbessern, miissen die MwSt-
Vorschriften iiber die erméBigten Sitze angepasst werden. Die Kommission legte in
threr Mitteilung aus dem Jahr 2000 (KOM(2000) 348 endg.) eine Strategie zur
Verbesserung der Funktionsweise des MwSt-Systems im Binnenmarkt fest. Sie
schlug zu diesem Zweck ein mehrere Etappen umfassendes Aktionsprogramm vor,
das kurzfristig zu konkreten und notwendigen Verbesserungen des derzeitigen
Systems fiihren soll. In diesem Rahmen wies sie darauf hin, dass die Vorschriften
und Ausnahmeregelungen fiir erméfigte Sitze zu iiberarbeiten und zu straffen seien.
In der Tat unterscheiden sich die in der Gemeinschaft angewandten MwSt-Sétze
weiterhin stark. Die Grundregeln sind eigentlich einfach: Es gilt ein obligatorischer
Normalsatz von mindestens 15 %, und die Mitgliedstaaten kdnnen - ausschlielich
fiir die in Anhang H aufgelisteten Gegenstinde und Dienstleistungen - einen oder
zwei erméfigte Sdtze von mindestens 5 % anwenden. Hinzu kommen jedoch
zahlreiche Ausnahmeregelungen, die bestimmten Mitgliedstaaten — und manchmal
sogar der Mehrzahl der Mitgliedstaaten — im Rahmen der Verhandlungen zu
vorausgegangenen Richtlinien oder in den Beitrittsakten zugestanden wurden,
anderen aber verweigert werden.

Der Vorschlag der Kommission dient daher der Vereinfachung und Straffung der
Sédtze. Es wird in erster Linie vorgeschlagen, den Anhang H zu straffen und alle
Kategorien von Gegenstinden und Dienstleistungen darin aufzunehmen, auf die ein
ermifigter Satz angewandt werden kann, und die Ausnahmeregelungen
abzuschaffen, die es erlauben, auf andere Kategorien von Gegenstinden und
Dienstleistungen einen anderen als den Normalsatz anzuwenden. Diese Mallnahme
wird die Funktionsweise des Binnenmarkts verbessern, ohne den bereits
verwirklichten gemeinschaftlichen Besitzstand zu gefahrden.
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2.

Wer wird durch den vorgeschlagenen Rechtsakt betroffen sein?

— welche Wirtschaftszweige? Alle Wirtschaftszweige konnen betroffen sein,
entweder weil sie die Moglichkeit haben, von ermidfigten Sétzen zu profitieren,
oder weil sie diese nicht haben.

— welche Unternehmensgroen (welcher Anteil kleiner, mittlerer, grof3er
Unternehmen)? Alle

— befinden sich diese Unternehmen in bestimmten geographischen Gebieten? Nein
Was werden die Unternehmen zu tun haben, um dem Rechtsakt nachzukommen?

Es sind keine besonderen MaBnahmen erforderlich. Die Unternehmen miissen die
nationalen Rechtsvorschriften beachten, durch die in ithrem Mitgliedstaat ggf. die
geltenden MwSt-Sitze zur Umsetzung der Richtlinie verdndert werden.

Welche wirtschaftlichen Folgen wird der vorgeschlagene Rechtsakt voraussichtlich
haben?

— fiir die Beschéaftigung?

Wie aus dem Bewertungsbericht der Kommission iiber die versuchsweise
Anwendung ermédBigter MwSt-Sdtze auf arbeitsintensive Dienstleistungen
hervorgeht, kann nicht klar nachgewiesen werden, dass sich die versuchsweise
ErméaBigung der Sitze positiv auf die Beschéftigung ausgewirkt oder die
Schattenwirtschaft eingeddmmt hat. Der vorliegende Vorschlag diirfte
dementsprechend keine Folgen fiir die Beschiftigung haben.

— fiir die Investitionen und die Griindung neuer Unternehmen?

Da die MwSt von den Unternechmen abgezogen werden kann, diirften sich
Anderungen der MwSt-Sétze nicht auf Investitionen und Unternehmensgriindungen
auswirken.

— fiir die Wettbewerbsposition der Unternehmen?

Die vorgeschlagene Uberarbeitung des Anwendungsbereichs fiir die ermiBigten
Sdtze hat keinen direkten Einfluss auf die Wettbewerbsposition der Unternehmen.
Die MwsSt ist eine Steuer auf den Endverbrauch. Durch die in dem Vorschlag
vorgesehene Vereinfachung der MwSt-Sétze diirften jedoch die mit der korrekten
Anwendung der Sitze verbundenen Kosten sinken.

— fir die Verbraucher?

Die Anderung von Anhang H zielt auf die definitive Erginzung dieses Anhangs um
bestimmte Kategorien ab: Die Auswirkungen dieses Vorschlags auf die Verraucher
hingt in erster Linie davon ab, ob der jeweilige Mitgliedstaat die Mdoglichkeit der
Anwendung erméBigter MwSt-Sdtze in Anspruch nimmt oder nicht. AuBlerdem
kommt es letztlich darauf an, inwiefern die Unternehmen die Verbraucher an den
ErméaBigungen teilhaben lassen. Die Erfahrungen bei arbeitsintensiven
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Dienstleistungen haben allerdings gezeigt, dass die Weitergabe der ErméaBigung an
die Preise weder vollstindig noch dauerhaft ist.

Die Aufhebung des Nullsatzes, der stark ermifligen und der voriibergehend
geltenden Sitze fiir Gegenstinde, die nicht in Anhang H verzeichnet sind, betrifft
nur eine sehr geringe Anzahl von Sektoren in den Mitgliedstaaten. Die
Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau diirften insgesamt gering und héufig
zu vernachléssigen sein. Aulerdem werden derartige Wirkungen nur voriibergehend
sein. Ein Vergleich der derzeitigen Preise zeigt, dass es wahrscheinlich Spielraum
gibt, um die Anhebung der MwSt zu absorbieren, so dass sie nicht zu einem echten
Preisanstieg fiihrt. Diesbeziiglich ist die Aufhebung der Steuerbefreiung fiir Duty-
free-Verkaufsstellen sehr aufschlussreich: Obwohl am 1. Juli 1999 ein Ubergang von
einer Befreiung des Warenverkaufs im innergemeinschaftlichen Reiseverkehr zur
Besteuerung zum Normalsatz erfolgte, blieben die Verkaufspreise fiir den
Endverbraucher unverindert. Der Ubergang zur Besteuerung wurde also von dem
betreffenden Sektor absorbiert, ohne dass dadurch seine Lebensfihigkeit in Frage
gestellt wurde.

5. Enthélt der vorgeschlagene Rechtsakt Bestimmungen, die der besonderen Lage
kleiner und mittlerer Unternehmen Rechnung tragen (etwa reduzierte oder
andersartige Anforderungen usw.)?

Nein
ANHORUNG
6. Zahlreiche Wirtschaftssektoren haben die Kommission gebeten, sie in dem

Verzeichnis von Gegenstinden und Dienstleistungen, auf die erméBigte Sitze
angewandt werden kdnnen, zu beriicksichtigen. Der Bericht vom 22. Oktober 2001
iiber die erméBigten MwSt-Sitze (KOM(2001) 599 endg.) enthilt eine Aufstellung
der betroffenen Sektoren. Diese Antridge zielten darauf ab, die Anwendung eines
erméfigten Satzes auf die betreffenden Leistungen mit der kulturellen, sozialen oder
umweltpolitischen Bedeutung oder besonderen Schwierigkeiten des jeweiligen
Sektors zu rechtfertigen.

AUSWIRKUNGEN AUF DIE MITGLIEDSTAATEN

Die vorgeschlagenen Anderungen werden sich nicht auf die Eigenmittel auswirken.
Auswirkungen der Anderung von Anhang H auf die Mitgliedstaaten

Die Freiwilligkeit der Anwendung ermifBigter MwSt-Sitze wird durch den Vorschlag
nicht in Frage gestellt. Daher bedeuten die vorgeschlagenen Maflnahmen fiir keinen
Mitgliedstaat einen zwingenden Einnahmeverlust: Jeder Staat kann selbst
entscheiden, ob er nach der Aufnahme neuer Kategorien in Anhang H MwSt-Sétze
ermifigt. Sinkt der fiir einen Gegenstand oder eine Dienstleistung geltende
MwSt-Satz, ist die wirtschaftliche Folge ein Einnahmeverlust fiir den Staat. Die
vorgeschlagenen Maflnahmen haben keine Auswirkungen auf die Inflation.

Sollte die Ermafigung des MwSt-Satzes iiber die Preise weitergegeben werden,
konnen diese sinken. In der Praxis hat die versuchsweise Anwendung erméfigter
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Sdtze auf arbeitsintensive Dienstleistungen jedoch gezeigt, dass eine MwSt-Senkung
nie dauerhaft und in vollem Umfang weitergegeben wird. Daher ist davon
auszugehen, dass sich die Nachfrage nicht stark verdndert.

8. Wirtschaftliche Folgen der Abschaffung des Nullsatzes, des stark erméBigten Satzes
und des voriibergehenden Satzes fiir nicht in Anhang H der Sechsten MwSt-
Richtlinie genannte Gegensténde

Diese MaBnahme betrifft eine begrenzte Anzahl von Mitgliedstaaten.

Ein hoherer MwSt-Satz hat unmittelbar preistreibende Wirkung. Da die MwSt vom
Verbraucher getragen wird, diirfte eine MwSt-Erhohung zumindest teilweise liber die
Preise weitergegeben werden. Die Auswirkungen auf die Nachfrage hédngen von der
Preiselastizitdt und dem Ausmal} der Weitergabe der MwSt-Erh6éhung iiber die Preise
ab. Entweder ist die Auswirkung auf die Nachfrage neutral (keine Weitergabe iiber
die Preise und/oder sehr geringe Preiselastizitit) oder negativ, d. h. die Nachfrage
wiirde abnehmen (Preiserhohung bei hoher Preiselastizitit).

Der Vorschlag, den Nullsatz, den stark erméBigten Satz und den voriibergehenden
Satz fiir nicht in Anhang H der Sechsten MwSt-Richtlinie aufgefiihrte Gegenstidnde
abzuschaffen, wird insgesamt nur geringe und zumeist unwesentliche Folgen fiir das
allgemeine Preisniveau haben. Die Auswirkungen werden zudem voriibergehender
Natur sein. Bei bestimmten Mitgliedstaaten ergibt sich aus einem Vergleich des
derzeitigen Preisniveaus mit dem Preisniveau in anderen Mitgliedstaaten, dass
Spielraum vorhanden ist, um die MwSt-Erhohung ohne Anhebung der Preise
aufzufangen. Dieser Vorschlag diirfte daher keine Auswirkungen auf die Inflation,
aber sollte sich doch eine gewisse preistreibende Wirkung ergeben, so wird diese von
geringer und voriibergehender Art sein.



