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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetz_es zur Neuordnung der Gebihren in Handels-,
Partnerschafts- und Genossenschaftsregistersachen
(Handelsregistergebiihren-Neuordnungsgesetz - HRegGebNeuOG)

“A. Problem und Ziel -

Die Kostenordnung (KostO) sieht fir Eintragungen in das Handels- und das Partnerschafts-
register gegenstandswertbezogene Gebuhren vor. Mit Urteil vom 2. Dezember 1997 (Fan-

~ task-Entscheidung ) hat der Européaische Gerichtshof (EuGH) indes zur Auslegung der Richt-
linie 69/335/EWG des Rates vom 17. Juli 1969 in der durch die Richtlinie 85/303/EWG des
Rates vom 10. Juni 1985 geanderten Fassung entschieden, dass sich die Gebuhren fur Ein-
tragungen in das Handels- und das Partnerschaftsregister, soweit sie Kapital-, Personen-
handels- oder Partnerschaftsgesellschaften betreffen, an den dafir tatsachlich getatigten
Aufwendungen zu orientieren haben. Auf den Gegenstandswert bezogene Gebiihren seien
dagegen als indirekte Steuern auf Kapitalansammlungen anzusehen und verstiefien damit
gegen Gemeinschaftsrecht. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Voraussetzun-
gen fir die nach der genannten Entscheidung notwendig gewordene Umstellung von bisher
wertbezogenen auf aufwandsbezogene Gebuhren in Handels- und Partnerschaftsregistersa-
chen geschaffen werden. Die nicht mehr zeitgemale Gebulhrenfreiheit fur Eintragungen in
das Genossenschaftsregister soll entfallen. v

 Handelsregistereintragungen dauern in Deutschland - gemessen an den Verhaltnissen in
anderen europaischen Landern - zu lange. Es soll daher sichergestellt werden, dass das
Registergericht spatestens innerhalb eines Monats ab Eingang der Anmeldung den An-
tragsteller substanziell und damit in einer das Verfahren fordernden Weise zu bescheiden
hat. Die gerichtliche Verfiigung soll das Eintragungsverfahren entweder bereits abschlieflen
oder unter Setzung einer Frist auf bestehende Eintragungshindernisse hinweisen. Eine bloe
Eingangsbestatigung soll dagegen nicht gentigen.

B. Lésung

Die Aufwandsbezogenheit macht im Hinblick auf die steten Veranderungen der zugrundelie-
genden Berechnungsfaktoren haufige Anpassungen der Gebuhren erforderlich. Eine jeweils

vorzunehmende Anderung der Kostenordnung - und damit eines formellen Gesetzes - ware

aber zu aufwandig und zu langwierig. Deshalb sollen die Gebiihren durch Rechtsverordnung
des Bundesministeriums der Justiz bestimmt werden.

Das Ziel einer schnelleren Erledigung der Anmeldungen zum Handelsregister soll durch eine
Anderung von § 25 Abs. 1 der Handelsregisterverfugung (HRV) erreicht werden.
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C. Alternativen

Regelung der Geblhren in der Kostenordnung. -

D. Finanzielle Auswirkngen _
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Fir den Bund und die Gemeinden entstehen keine Haushaltsausgaben oder Haus-
haltseinbufRen. Die Haushalte der Lander werden dagegen Mindereinnahmen zu ver-
zeichnen haben, deren Umfang sich jedoch nicht beziffern lasst.

2. Vollzugsaufwand

Keiner.

E. Sonstige Kosteﬁ :

Fur die Wirtschaft und fur Private ergeben sich zum Teil erhebliche Kostenersparnisse,
weil die neuen aufwandsbezogenen Geblhren in vielen Fallen deutlich niedriger sind als
die bisher bestimmten Gebihren, im Einzelfall kdnnen sie jedoch auch hoéher sein. Dies

- gilt auch, soweit die Lander vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH bis zum
Inkrafttreten des neuen Rechts - jedenfalls zum Teil - die nach der Kostenordnung vorge-

~ sehenen Wertgebthren durch die vorlaufige Bestimmung von aufwandsbezogenen .
Hochstbetragen begrenzt haben. Fiir Genossenschaften ergeben sich durch die Einfiih-
rung von Gebihren zusatzliche Ausgaben, die aber im Hinblick auf die absolute Hohe der
Gebuhren als gering einzuschatzen sind.

Auswirkungen auf Einzelpreise sowie das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Gebiihren in Handels-,
Partnerschafts- und Genossenschaftsregistersachen
(Handelsregistergebiihren-Neuordnungsgesetz - HRegGebNeuOG)

‘Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 5. September 2003
Der Bundeskanzler

An den
Présidenten des Bundesrates

~ Sehr geehrter Herr Prisident,

hiermit iibersende ich gemaB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Gebiihren in Handels-,
Partnerschafts- und Genossenschaftsregistersachen
(Handelsregistergebiihren-Neuordnungsgesetz - HRegGebNeuOG)

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriiBen

Gerhard Schroder

Fristablauf: 17.10.03
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Entwurf eines Gesetzes
zur Neuordnung der Gebiihren in Handels-,
Partnerschafts- und Genossenschaftsregistersachen
(Handelsregistergebiihren-Neuordnungsgesetz- HRegGebNeuOG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

) Artikel 1
Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung in der im Buhdesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 361-1, veréffentlichten
bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert: :
1. In § 17 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgehder Satz eingefiigt:
.Die Verjdhrung beginnt jedoch nicht vor Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Kosten fallig ge-
worden sind.”

2. Die §§ 26, 26a und 27 werden aufgehoben.

3. § 29 wird wie folgt gefasst:

»8 29
Sonstige Anmeldungen zu einem Register, Eintragungen in das Vereinsregister,
Beurkundung von sonstigen Beschliissen

Fur sonstige Anmeldungen zu einem Register, fiir Eintragungen in das Vereinsregister und bei
der Beurkundung von Beschliissen (§ 47) bestimmt sich der Geschaftswert, wenn der Gegenstand
keinen bestimmten Geldwert hat, nach § 30 Abs. 2. Die §§ 41a und 41b bleiben unberthrt.”

4. § 31a Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Ein Notar, der in einer Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit einen Antrag bei Gericht ein-
reicht, hat Umstande und Anhaltspunkte mitzuteilen, die bei seiner Kostenberechnung zu einem
Abweichen des Geschéftswerts vom Einheitswert gefihrt haben und fir die von dem Gericht zu
erhebenden Gebihren von Bedeutung sind.”

5. In § 38 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,§ 313 des Biirgerlichen Gesetzbuchs” durch die Angabe
»§ 311b Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs" ersetzt. o
6. Nach § 41 werden folgende §§ 41a bis 41c eingefiigt:

. .§41a
Geschaftswert bei Anmeldungen zum Handelsregister

(1) Bei den folgenden Anmeldungen zum Handelsregister ist Geschéaftswert der in das Handels-
register einzutragende Geldbetrag, bei Anderung bereits eingetragener Geldbetrdge der Unter-
schiedsbetrag: '

1. erste Anmeldung einer Kapitalgesellschaft; ein in der Satzung einer Aktiengesellschaft oder ei-
ner Kommanditgesellschaft auf Aktien bestimmtes genehmigtes Kapital ist dem Grundkapital
hinzuzurechnen;

‘2. erste Anmeldung eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit;
3. Erhohung oder Herabsetzung des Stammkapitals einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung;

4. Beschluss der Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft oder einer Kommanditgésellschaft
auf Aktien Gber



a) MaBlnahmen der Kapitalbeschaffung (§§ 182 bis 221 des Aktiengesetzes); dem Beschluss
Uber die genehmigte Kapitalerhhung steht der Beschluss tiber die Verl&ngerung der Frist,
innerhalb derer der Vorstand das Kapital erhohen kann, gleich;

b) MaRnahmen der Kapitalherabsetzung (§§ 222 bis 240 des Aktiengesetzes);

5. erste Anmeldung einer KOmmanditgeselIschéft maRgebend ist die Summe der Kommanditein-
lagen; hinzuzurechnen sind 25 000 Euro fir den ersten und 12 500 Euro fiir jeden weiteren per-
sonlich haftenden Gesellschafter;

6. Eintritt eines Kommanditisten in eine bestehende Personenhandelsgesellschaft oder Ausschei-
den eines Kommanditisten; ist ein Kommanditist als Nachfolger eines anderen, ein bisher per-
sonlich haftender Gesellschafter als Kommanditist oder ein bisheriger Kommanditist als persén-
lich haftender Gesellschafter einzutragen, ist die einfache Kommanditeinlage maftgebend;

7. Erhéhung oder Herabsetzung einer Kommanditeinlage.
(2) Bei sonstigen Anmeldungen bestimmt sich der Geschéaftswert nach den Absétzen 3 bis 6.
(3) Der Geschéaftswert betragt bei der ersten Anmeldung

1. eines Einzelkaufmanns 25 000 Euro;

2. einer offenen Handelsgesellschaft mit zwei Geselischaftern 37 500 Euro; hat die Gesellschaft
mehr als zwei Gesellschafter, erhéht sich der Wert fiir den dritten und jeden weiteren Gesell-
schafter um jeweils 12 500 Euro;

3. einer juristischen Person (§ 33 des Handelsgesetzbuchs) 50 000 Euro.
(4) Bei einer spateren Anmeldung betragt der Geschéftswert, wenn diese

1. eine Kapitalgesellschaft betrifft, ein Prozent des eingetragenen Grund- oder Stammkapitals,
mindestens 25 000 Euro;

2. einen Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit betrifft, 50 000 Euro;

3. eine Personenhandelsgesellschaft betrifft, 25 000 Euro; bei Eintritt oder Ausscheiden von mehr
.als zwei personlich haftenden Gesellschaftern sind als Wert 12 500 Euro fir jeden eintretenden
~und ausscheidenden Gesellschafter anzunehmen;

4. einen Einzelkaufmann oder eine juristische Person (§ 33 des 'Handelsgesetzbuchs) betrifft,
25 000 Euro.

(5) Betrifft die Anmeldung eine Zweigniederlassung, so betrégt der Geschéftswert die Halfte des
nach den Absatzen 1, 3 oder 4 bestimmten Wertes. Hat das Unternehmen mehrere Zweignieder-
lassungen, so ist der Wert fiir jede Zweigniederlassung durch Teilung des nach Satz 1 bestimmten
Betrages durch die Anzahl der eingetragenen Zweigniederlassungen zu -ermittein; bei der Anmel-
dung der ersten Eintragung von Zweigniederlassungen sind diese mitzurechnen. Der Wert nach
den vorstehenden Satzen betragt mindestens 12 500 Euro.

(6) Ist eine Anmeldung nur deshalb erforderlich, weil sich der Ortsname geéndert hat, oder han-
delt es sich um eine &hnliche Anmeldung, die fir das Unternehmen keine wirtschaftliche Bedeu-
tung hat, so betragt der Geschéftswert 3 000 Euro. '

§ 41b
Geschéftswert bei Anmeldungen zum Partnerschaftsregister

Fur Anmeldungen zum Partnerschaftsregister gilt § 41a, soweit er auf die offene Handelsgesell-
schaft Anwendung findet, entsprechend. .

: § 41c
Beschlusse von Organen bestimmter Gesellschaften

(1) § 41a Abs. 4 dilt entsprechend fiir Beschliisse von Organen von Kapital- oder Personenhan-
delsgesellschaften, Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit oder juristischen Personen (§ 33
des Handelsgesetzbuchs), deren Gegenstand keinen bestimmten Geldwert hat.

(2) Beschlusse nach dem Umwandlungsgesetz sind mit dem Wert des Aktivvermdgens des U-
bertragenden oder formwechselnden Rechtstragers anzusetzen. Bei Abspaltungen oder Ausgliede-
rungen ist der Wert des ibergehenden Aktivwermégens mafligebend.
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(3) Werden in einer Verhandlung mehrere Beschliisse beurkundet, so gilt § 44 entsprechend.
Dies gilt auch, wenn Beschlisse, deren Gegenstand keinen bestimmten Geldwert hat, und andere
Beschliisse zusammentreffen. Mehrere Wahlen oder Wahlen zusammen mit Beschllssen Uber die
Entlastung der Verwaltungstréger gelten als ein Beschluss.

(4) Der Wert von Beschliissen der in Absatz 1 bezeichneten Art betragt, auch wenn in einer Ver-
handlung mehrere Beschlisse beurkundet werden, in keinem Fall mehr als 500 000 Euro.“

7. §79 wird wie folgt gefasst:

. 879
Gebuhren fur Eintragungen in das Handels-, Partnerschafts- oder
Genossenschaftsregister

~ (1) Fdr Eintragungen in das Handels-, Partnerschafts- oder Genossenschaftsregister, fiir Falle
der Zurlicknahme oder Zurtickweisung von Anmeldungen zu diesen Registern sowie flr die Entge-
gennahme, Priifung und Aufbewahrung der zum Handels- oder Genossenschaftsregister einzurei-
chenden Unterlagen und fir die Bekanntmachung von Vertragen oder Vertragsentwirfen nach
dem Umwandlungsgesetz werden Gebiihren nur aufgrund einer Rechtsverordnung nach § 79a er-
hoben. Anlage | Kapitel lll Sachgebiet A Abschnitt Ill Nr. 20 Buchstabe a des Einigungsvertrages
vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 Il -S. 885, 935, 940) in Verbindung mit der ErmaRigungssatz-
Anpassungsverordnung vom 15. April 1996 (BGBI. | S. 604) und Anlage | Kapitel Il Sachgebiet A
Abschnitt Il Nr. 27 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 II S. 885, 937) sind
in dem in Artikel 1 Abs. 1 des Einigungsvertrages genannten Gebiet entsprechend anzuwenden.

(2) Zur Zahlung der Gebiihr fiir die Entgegennahme, Priifung und Aufbewahrung der zum Han-
dels- oder Genossenschaftsregister einzureichenden Unterlagen und der Kosten fiir die Bekannt-
machung von Vertragen oder Vertragsentwilrfen nach dem Umwandlungsgesetz ist das einrei-

. chende Unternehmen verpflichtet.”

- 8. Nach § 79 wird folgender § 79a eingefiigt:

»8§ 79a
Verordnungserméachtigung

(1) Das Bundesministerium der Justiz bestimmt durch Rechtsverordnung Gebuhren fir Eintra-
gungen in das Handels-, Partnerschafts- oder Genossenschaftsregister, fiir Falle der Zurlicknahme -
oder Zurlickweisung von Anmeldungen sowie fiir die Entgegennahme, Prifung und Aufbewahrung
der zum Handels- oder Genossenschaftsregister einzureichenden Unterlagen und fir die Be-
kanntmachung von Vertrdgen oder Vertragsentwirfen nach dem Umwandlungsgesetz. Die Hohe
der Gebihren richtet sich nach den auf die Amtshandlungen entfallenden durchschnittlichen Per-
sonal- und Sachkosten; Gebuhren fur Félle der Zurticknahme oder Zurlickweisung von Anmeldun-
gen koénnen jedoch durch pauschale Ab- oder Zuschldge auf die fiir die entsprechenden Eintra-
gungen zu erhebenden Gebuhren bestimmt werden. Die auf gebUhrenfreie Eintragungen entfallen-
den Personal- und Sachkosten kénnen bei der Hohe der fir andere Eintragungen festzusetzenden
Gebuhren bertlicksichtigt werden.

(2) Anderungen der Rechtsverordnung bedtirfen der Zustimmung des Bundesrates.”
9. Die §§ 82 und 83 werden aufgehoben.

10.§ 86 wird wie folgt gedndert:-
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
+LAnmeldungen und Antrage”.
b) Die Absatzbezeichnung ,(1)* wird gestrichen.

c) Der Absatz 2 wird aufgehoben.

11.§ 88 wird wie folgt gefasst:

.8 88
Loschungsverfahren, Aufldsungsverfahren

(1) Fur Léschungen nach den §§ 159 und 161 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit werden keine Gebihren erhoben.
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(2) Fur die Zuriickweisung des Widerspruchs gegen eine angedrohte Léschung in den Fallen der
§§ 141 bis 144, § 147 Abs. 1, §§ 159, 160b Abs. 1 und § 161 des Gesetzes Uber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und fur die Zurlickweisung des Widerspruchs gegen eine
Aufforderung nach § 144a oder § 144b des Gesetzes liber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit wird das Doppelte der vollen Gebiihr erhoben. Das gleiche gilt fir die Verwerfung oder
Zurickweisung der Beschwerde gegen die Zuriickweisung des Widerspruchs. Der Geschéaftswert
bestimmt sich nach § 30 Abs. 2.°

12.Nach § 131b wird folgender § 131c eingefligt:

.8 131¢
Beschwerden in bestimmten Registersachen

(1) Fir das-Verfahren tiber Beschwerden gegen Entscheidungen, die sich auf solche Tatigkeiten
des Registergerichts beziehen, fiir die Gebuthren aufgrund einer Rechtsverordnung nach § 79a zu
erheben sind, wird das Doppelte der Gebiihr erhoben, die in der Rechtsverordnung fir die Zurlick-
weisung der Anmeldung vorgesehen ist, wenn die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen
wird. Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zuriickgewiesen, wird das Doppelte der
Geblihr erhoben, die in der Rechtsverordnung fir die Zurlickweisung dieses Teils der Anmeldung
vorgesehen ist.

(2) Wird die Beschwerde zuriickgenommen, bevor eine Entscheidung Gber sie ergangen ist, wird
das Doppelte der Gebiihr erhoben, die in einer Rechtsverordnung nach § 79a fur die Zurticknahme
der Anmeldung vorgesehen ist. Wird die Beschwerde nur teilweise zurickgenommen, wird das
Doppelte der Gebihr erhoben, die in der Rechtsverordnung fiir die Zuricknahme dieses Teils der
Anmeldung vorgesehen ist.“

13.Nach § 162 wird folgender § 163 angeflgt:

o .§ 163
Zusétzliche Ubergangsvorschriften aus Anlass des Inkrafttretens des
HandelsregistergebUhren-Neuordnungsgesetzes

(1) Die vor dem Tag des Inkrafttretens einer Rechtsverordnung nach § 79a féllig gewordenen
Gebuhren fir alle eine Gesellschaft oder Partnerschaft betreffenden Eintragungen in das Handels-
und das Partnerschaftsregister sind der Hohe nach durch die in dieser Rechtsverordnung be-
stimmten Gebuhrenbetrage begrenzt, soweit diese an ihre Stelle treten. Dabei sind die Maftgaben
in Anlage | Kapitel Il ‘Sachgebiet A Abschnitt IIl Nr. 20 Buchstabe a des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 (BGBI. 199011 S. 885, 935, 940) in Verbindung mit der Erméafigungssatz-
Anpassungsverordnung vom 15. April 1996 (BGBI. | S. 604) in dem in Artikel 3 des Einigungsver-
trages genannten Gebiet bis zum 28. Februar 2002 und in dem in Artikel 1 Abs. 1 des Einigungs-
vertrages genannten Gebiet bis zum Inkrafttreten einer Rechtsverordnung nach § 79a entspre-
chend anzuwenden. Die Satze 1 und 2 gelten nicht, soweit Anspriiche auf Rickerstattung von Ge-
buhren zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Rechtsverordnung bereits verjahrt sind.

(2) Ruckerstattungsanspriiche, die auf der Geblhrenbegrenzung nach Absatz 1 beruhen, kénnen
nur im Wege der Erinnerung geltend gemacht werden, es sei denn, die dem Ruckerstattungsan-
spruch zugrunde liegende Zahlung erfolgte aufgrund eines vorldufigen Kostenansatzes. Eine ge-
richtliche Entscheidung tber den Kostenansatz steht der Einlegung einer Erinnerung insoweit nicht
entgegen, als der Rickerstattungsanspruch auf der Gebiihrenbegrenzung nach Absatz 1 beruht.

(3) § 17 Abs. 2 findét in der ab [Einsetzen: Tag des Inkrafttretens nach Artikel 5 Satz 2] geltenden
Fassung auf alle Ruckerstattungsanspriiche Anwendung, die auf der Geblhrenbegrenzung nach
Absatz 1 beruhen. Riickerstattungsanspriiche nach Absatz 1, die auf Zahlungen beruhen, die auf-
grund eines vorlaufigen Kostenansatzes geleistet worden sind, verjéhren friihestens in vier Jahren
nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem der endgliltige Kostenansatz dem Kostenschuldner mitge-
teilt worden ist.”
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. Artikel 2
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Artikel 45 des Einflihrungsgesetzes zum Handélsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil Il
Gliederungsnummer 4101-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, der zuletzt durch ... geé&ndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 2 wird aufgehoben.

2. Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie folgt geéndert:

Die Worter ,und fir die Eintragung in das Handelsregister werden gestrichen und die Angabe
»8 26 Abs. 1 Nr. 3 oder 4“ wird durch die Angabe ,§ 41a Abs. 1 Nr. 3 oder Nr. 4* ersetzt.

Artikel 3 .
Anderung der Verordnung tiber die Einrichtung und Fiihrung_ des Handelsregisters

§ 25 Abs. 1 der Verordnung tber die Einrichtung und Fihrung des Handelsregisters in der im Bun-
desgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 315-20, veréffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Richter verfligt auf die Anmeldung zur Eintragung, auf Gesuche und Antrdge. Die Eintra-
gungsverfigung hat spatestens einen Monat nach Eingang der Anmeldung bei Gericht zu erfolgen,
wenn alle Voraussetzungen dafiir vorliegen. Steht der Eintragung ein behebbares oder ein unbeheb-
bares Hindernis entgegen, entscheidet der Richter innerhalb derselben Frist durch Zwischenverfligung
oder durch Ablehnungsverfligung. Er entscheidet auch Uber die erforderlichen Bekanntmachungen.”

Artikel 4 ,
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 3 beruhenden Teile der Handelsregisterverordnung kénnen auf Grund der Erméchti-
gung des § 125 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes (ber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
durch Rechtsverordnung geéndert werden.

Artikel 5
Inkrafttreten

Artikel 1 Nr. 7 (§ 79a der Kostenordnung) tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Im Ubrigen tritt
dieses Gesetz am [einsetzen: erster Tag des zweiten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats]
in Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeines

Mit Urteil vom 2. Dezember 1997 (Fantask-Entscheidung) hat der EuGH zur Auslegung der Richtlinie
69/335/EWG des Rates vom 17. Juli 1969 in der durch die Richtlinie 85/303/EWG des Rates vom 10.
Juni 1985 geanderten Fassung entschieden, dass Geblihrensysteme fiir Eintragungen in das Han-
dels- und das Partnerschaftsregister an den daftr tats&chlich getétigten Aufwendungen zu orientieren
seien. Anderenfalls wirden sie indirekte Steuern auf Kapitalansammlungen darstellen und damit ge-
gen Gemeinschaftsrecht verstolRen. Das Fantask-Urteil ist in der Folge durch die IGI-Entscheidung
vom 26. September 2000 und die SONAE-Entscheidung vom 21. Juni 2001 des EuGH besté&tigt und
prézisiert worden.

Die zitierten Entscheidungen haben unmittelbare Auswirkungen auf die deutschen Regelungen Uber
die Erhebung der Gebuhren in Handels- und Partnerschaftsregistersachen, weil derzeit fur die Eintra-
gungen in der Kostenordnung (KostO) Wertgebiihren bestimmt sind, dieses System aber nach der
Rechtsprechung des EuGH gegen die genannte Richtlinie verstéft. Zwar gilt die Rechtsprechung des
EuGH unmittelbar nur fiir Eintragungen, die sich auf Kapital-, Personenhandels- und Partnerschafts-
gesellschaften beziehen. Andere Eintragungen in das Handelsregister, etwa solche, die sich auf Ein-
zelkaufleute beziehen, sind dagegen nicht unmittelbar betroffen. Gleichwohl soll die Umstellung auch
diese Eintragungen erfassen, ‘weil sich ein Festhalten am Wertgeblihrensystem im Hinblick auf die
deutlich niedriger zu bemessenden aufwandsbezogenen Festgebuhren nicht rechtfertigen lasst. Ande-
rerseits werden aus Griinden der Gleichbehandlung auch fiir Eintragungen in das Genossenschafts-
register — die bislang gemafs § 83 KostO gebihrenfrei erfolgen — aufwandsbezogene Gebihren vor-
geschlagen.

Die vom EuGH geforderten aufwandsbezogenen Gebihren passen systematisch nicht in das Gefi-
ge der Kostenordnung, weil die sonstigen Gebiihren flr gerichtliche Tatigkeiten im Bereich der freiwil-
‘ligen Gerichtsbarkeit im allgemeinen Wertgebihren sind. Die Entscheidungen des EuGH machen im
Hinblick auf die stetige Entwicklung bei den der Gebiihrenberechnung zugrundeliegenden Berech-
nungsfaktoren haufiger Anpassungen der Gebiihren nach Uberpriifung des tatsachlich entstehenden
Aufwands erforderlich. Eine jeweils vorzunehmende Anderung der Kostenordnung und damit eines
formellen Gesetzes wére aber zu aufwéndig und zu langwierig.

In Zusammenarbeit mit den Landern sind zur Ermittlung des erforderlichen Aufwands umfangreiche
Erhebungen bei den Registergerichten durchgefiihrt worden. Der nach dem vorgeschlagenen § 79a
KostO zu erlassenden Rechtsverordnung (nachfolgend Handelsregistergebihrenverordnung genannt)
sollen die aktuellen Personalkostensétze und die aktuelle Sachkostenpauschale zugrunde gelegt wer-
den. Wegen des auferordentlichen Aufwands, den die Ermittlung des mit den Eintragungstétigkeiten
verbundenen Zeitaufwands und des Personaleinsatzes bei den Registergerichten mit sich bringt, wer-
den kiinftige Erhebungen nur in mehrjahrigen Abstanden durchgefiinrt werden kénnen.

Mit Artikel 3 des Entwurfs wird die anhaltende Kritik daran aufgegriffen, dass Handelsregistereintra-
gungen in Deutschland im européischen Vergleich zu lange dauern. Dem soll nun im Rahmen einer
Anderung von § 25 Abs. 1 der Handelsregisterverfiigung (HRV) dadurch Rechnung getragen werden,
dass das Registergericht spatestens innerhalb eines Monats ab Eingang der Anmeldung den An-
tragsteller substanziell und damit in einer das Verfahren férdernden Weise zu bescheiden hat. Die
gerichtliche Verfiigung soll das Eintragungsverfahren entweder bereits abschlieRen oder unter Set-
zung einer Frist auf bestehende Eintragungshindernisse hinweisen. Eine blofle Eingangsbestatigung
soll dagegen nicht geniigen. Fiir die Artikel 1 und 3 des Entwurfs folgt die konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (gerichtliches Verfahren). Die mit Arti-
kel 1 bezweckten Anderungen betreffen Gebiihren fiir die Tatigkeit der Registergerichte. Diese stellen
zwar in der Form eines Gerichts organisierte Behorden dar. Das Bundesverfassungsgericht rechnet

indes zum gerichtlichen Verfahren auch das Verfahren vor den in Form eines Gerichts organisierten -

Behérden, zumal wenn diese dem Herkommen und der Ubung nach als Gerichte angesehen und als
solche behandelt werden (BVerfGE 14, 197 [219]). Die Bundeskompetenz fiir Artikel 2 folgt aus Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG.

Zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse, zur Wahrung der Rechtseinheit und zur Wahrung
der Wirtschaftseinheit ist eine einheitlich geltende bundesgesetzliche Regelung geboten, wéhrend je
nach Landesrecht unterschiedliche GebUlhrensysteme eine Rechtszersplitterung mit problematischen



Ergebnissen zur Folge hatten, die im Interesse von Bund und Landern nicht hlngenommen werden
kdénnten.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 (gerlchtllches Verfah-
ren). Diese Gesetzgebungskompetenz kann der Bund nach Artikel 72 Abs. 2 Grundgesetz auch in
Anspruch nehmen. Die Vorschriften dienen der Wahrung der Rechtseinheit. Es geht um die Geltung
gleicher Rechtsnormen fir die Erhebung von Gebuhren fir die Tatigkeit der Registergerichte. Dies
liegt im gesamtstaatlichen Interesse. Die zu Geblihrenzahlungen verpflichteten Unternehmen agieren
Gber die Landesgrenzen hinaus. Bliebe die Neuordnung der Gebuhren den Léndern lberlassen, so
konnte das einzelne Unternehmen nicht mehr darauf vertrauen, in allen L&ndern die flir die Austibung
der Tatigkeit notwendigen Eintragungen zu den gleichen Bedingungen zu erlangen. Die betroffenen
Unternehmen wirden in den Bundeslandern fur dieselbe staatliche Leistung mit unterschiedlichen
Gebuhren belastet. An diesen Folgen einer Rechtszersplitterung im Bereich der Registergerichtsge-
biihren kénnen weder der Bund noch die Lander ein Interesse haben. Sie kénnen nur dadurch verhin-
dert werden, dass der Bund die Neuordnung des Gebilhrenwesens durchfuhrt Deshalb ist ein Bun-
desgesetz erforderlich.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar.

Eine Befristung der in dem Entwurf vorgeschlagenen Gesetze scheidet aus, weil die Regelungen als
Dauerregelungen angelegt sind, bis der Gesetzgeber eine Anderung fiir angezeigt halt.

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Grundsétzlich sind
Frauen und Méanner von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betroffen.

. B. Kosten

Fir den Bund und die Gemeinden entstehen keine Haushaltsausgaben oder Haushaltseinbulen.
Die Haushalte der Lander werden dagegen Mindereinnahmen zu verzeichnen haben, deren Umfang
sich jedoch nicht beziffern Iasst.

C. Gesetzesfolgenabschitzung und Auswirkungen auf das Preisniveau

Fur die Wirtschaft und fiir Private ergeben sich Kostenersparnisse, weil die neuen aufwandsbezoge-
nen Gebiihren in vielen Fallen deutlich niedriger sind als die bisher festgesetzten Gebihren. Dies gilt
auch insoweit, als die L&nder vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EuGH bis zum Inkrafttre-
ten des neuen Rechts - jedenfalls zum Teil - die nach der Kostenordnung vorgesehenen Wertgebiih-
ren durch die vorlaufige Festsetzung aufwandsbezogener Gebuhren ersetzt haben.

Auswirkungen auf Einzelpreise sowie das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erwarten. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Kosten fiir Eintragungen
in die Handels- und Partnerschaftsregister in der Vergangenhe(t messbaren Einfluss auf die Preisbil-
dung hatten oder aber zukiinftig haben werden.

D. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der Kostenordnung)
Zu Nummer 1 (§ 17):

Mit der Anderung soll klargestellt werden, dass der Beginn der Verjahrung des Anspruchs auf Riick-
erstattung (berzahlter Kosten aufer der Uberzahlung selbst stets die Falligkeit der Kosten voraus-
setzt. GemaR § 7 werden GebUlhren mit der Beendigung des gebuhrenpflichtigen Geschéfts, Auslagen
sofort nach ihrer Entstehung féllig. Wiirde allein auf den Zeitpunkt der Zahlung abgestellt, kbnnte in
einzelnen Fallen der Anspruch auf Riickerstattung tGberzahlter Vorschisse im Hinblick auf die in § 9
getroffenen Bestimmungen schon vor Beendigung des Geschafts verjahrt sein.

Zu Nummer 2 (§§ 26 bis 27):

Das neue Geblhrensystem wird dazu flihren, dass die Regelungen in den §§ 26, 26a und 27 mit
seiner Einfiihrung tberholt sein werden, soweit sie Eintragungen in das Handels- oder Partnerschafts-
register betreffen. Die verbleibenden - lediglich noch Anmeldungen zu diesen Registern betreffenden -
‘Bestimmungen sollen deshalb dem Gliederungsabschnitt, der die Beurkundungsgeschafte behandelt,
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zugeordnet werden. Es wird daher vorgeschlagen, die §§ 26, 26a und 27 aufzuheben und in der neu-
en, die Eintragungen nicht mehr betreffenden Fassung als §§ 41a bis 41c einzustellen.

Zu Nummer 3(§ 29):

Die vorgeschlagene Anderung dient der Klarstellung. Soweit sich die Vorschrift derzeit auf ,sonstige
Eintragungen in ein Register bezieht, sind schon nach geltendem Recht nur Eintragungen in das
Vereinsregister betroffen (Bengel / Tiedtke, in: Korintenberg / Lappe / Bengel./ Reimann, Kostenord-
nung, 15. Aufl., § 29 Rn. 4).

Zu Nummer 4 (§ 31a):

Die vorgeschlagene Anderung ist Ergebnis des neuen Gebiihrensystems, bei dem es im Bereich des
Handels- und Partnerschaftsregisters nicht mehr auf den Geschéftswert ankommt.

Zu Nummer 5 (§ 38):

Es handelt sich um eine redaktionelie Folgéénderung, die durch Artikel 1 Abs. 1 Nr. 13 des Gesetzes
zur Modernisierung des Schuldrechts veranlasst ist. .

Zu Nummer 6 (§§ 41a bis 41c):

Die neuen Vorschriften ersetzen die bisherigen §§ 26, 26a und 27 (vgl. die Begrindung zu Num-
mer 2). Anders als noch in § 26 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 4 Nr. 1 und Abs. 6 Satz 3 sind .in § 41a Abs. 1 Nr. 6,
Abs. 4 Nr.1 und Abs. 5 Satz 3 keine Hochstwerte mehr genannt, weil die bisher ausdriicklich ge-
nannten Hoéchstwerte nur flir die Bemessung der Geblhren fir Eintragungen von Bedeutung waren
und far Anmeldungen wie schon bisher - der allgemeine Héchstwert von 500 000 € nach § 39 Abs. 4

gilt.

In § 41a Abs. 5 Satz 1 KostO-E soll durch die vorgeschlagene ausdriickliche Verweisung auch auf
Absatz 1 derselben Vorschrift klargestellt werden, dass die erste Eintragung einer Zweigniederlassung
kostenmaRig wie die erste Eintragung des Unternehmens zu behandeln ist. Der hiertber bestehende
Meinungsstreit in der Rechtsprechung wiirde damit im Sinne der berzeugend ‘argumentierenden
herrschenden Auffassung beigelegt (vgl. LG Koblenz, RPfleger 1999, 102; Otto, JurBuro 1997, 61,
63; Reimann in Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann , KostO, 1 .5. Aufl.,, § 26, Rn. 79 ; a.A:
SchiHOLG, SchiHAnz 1997, 292). ' :

§ 26 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 2 KostO soll in den vorgeschlagenen § 41a Abs. 5 Satz 2 KostO-E mit
der Klarstellung ibernommen werden, dass bei der Anmeldung der ersten Eintragung von Zweignie-
derlassungen diese bei der Wertteilung mitzurechnen sind. Bislang wird gelegentlich in der Literatur
vertreten, § 26 Abs. 6 Satz2 Halbsatz 2 KostO sei nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht auf den
Geschéaftswert der Anmeldung anwendbar (vgl. z.B. Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann — Reimann,
a.a.0.). Dies entspricht jedoch nicht der Intention des Gesetzgebers. Die Materialien zum Handels-
rechtsreformgesetz vom 22. Juni 1998 (BGBI. | S. 1474), durch. welches § 26 Abs. 6 Satz 2 KostO
seine heutige Fassung erhalten hat, stellen vielmehr klar, dass ,die sich bei Zweigniederlassungen
ergebende Problematik ... dadurch geldst werden [soll], dass der halbe Wert nach den Absatzen 1 bis
5 immer durch die Anzahl aller Zweigniederlassungen zu teilen ist, auch wenn nur eine oder. einige
Zweigniederlassungen von der Anmeldung oder Eintragung betroffen sind“ (BT-Drucks. 340/97,
Nummer 13 der Stellungnahme des Bundesrates). Auch die erste Fassung des § 26 Abs. 6 Satz 2
KostO durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Rechtspflege-Anpassungsgesetzes vom’
20. Dezember 1996 (BGBI. 1 S. 2090) traf fur den Beurkundungs- wie den Eintragungswert gleiche
‘Regelungen (vgl. BT-Drucks. 13/6408, S.5,9) Dem urspringlichen Willen des Gesetzgebers, die
Anmeldung nicht willkirlich anders zu behandeln als die Eintragung, soll durch die nun vorgeschlage-
ne Formulierung Geltung verschafft werden.

Mit dem durch den Entwurf vorgesehenen Wegfall des geltenden § 26 Abs. 5 KostO, welcher zur
Zeit nur fiir die Eintragung von Prokurenvorgéngen Festwerte bestimmt, wird zudem die Vorschrift des
§ 26 Abs. 6 Satz 4 KostO Uberflissig werden. Bereits nach geltendem Recht ist in der notariellen Pra-
xis die Anmeldung einer Prokura, ihrer Veranderung oder Léschung allgemein als spatere Anmeldung
im Sinne von § 26 Abs. 4 KostO zu behandeln. Die vergleichsweise geringen Festwerte des § 26
Abs. 5 KostO gelten fiir die Beurkundungskosten nicht. Den Zweck des geltenden § 26 Abs. 6 Satz 4
KostO sah der Gesetzgeber des Handelsrechtsreformgesetzes aber nur in der Vermeidung einer un-



verhéltnisméRigen Zersplitterung der vergleichsweise geringen Festwerte des § 26 Abs. 5 KostO (vgl.
BT-Drucks. 340/97 a.a.0.). Mit dessen Wegfall ist daher auch § 26 Abs. 6 Satz 4 KostO in den Ent-
wurf eines § 41a Abs. 5 KostO-E nicht mehr zu tibernehmen.

Zu Nummer 7 (§ 79):

Nach Absatz 1 Satz 1 sollen fir Eintragungen in das Handels-, Partnerschafts- oder Genossen-
schaftsregister, fir Zurlicknahmen und Zurtickweisungen entsprechender Anmeldungen sowie fur die
Entgegennahme, Priifung und Aufbewahrung der zum Handels- oder Genossenschaftsregister -einzu-
reichenden Unterlagen und fiir Bekanntmachungen nach dem Umwandiungsgesetz Gebihren zu-
klinftig ausschlieRlich nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums der Justiz erhoben wer-
den. Nach den in Satz 2 genannten Bestimmungen-des Einigungsvertrages sind die Kostengesetze in
den neuen Landern und in dem Teil des Landes Berlin, in dem das Grundgesetz vor dem
3. Oktober 1990 nicht galt, mit der MaRgabe in Kraft getreten, dass die Gebihren um 20 % zu erméa-
Rigen sind. Mit der Ermé&Rigungssatz-Anpassungsverordnung wurde der ErméfRigungssatz zum
1. Juli1996 auf 10 % herabgesetzt. Durch das ErmaRigungssatz-Aufthebungsgesetz Berlin vom 22.
Februar 2002 wurde der Abschlag fir den Teil des Landes Berlin, in dem das Grundgesetz vor dem
3. Oktober 1990 nicht galt, aufgehoben. Durch die vorgeschlagenen Verweisungen soll erreicht wer-
~ den, dass der derzeit geltende Ermé&Rigungssatz in den neuen Landern (ohne Berlin Ost) auch fir das
neue Gebihrensystem gilt. Die Erméachtigung des Bundesministeriums der Justiz, die ErmaRigungs-
satze zur Anpassung an die wirtschaftlichen Verhéltnisse neu festzusetzen oder aufzuheben, wird
gleichfalls in Bezug genommen. Damit soll der Glelchlauf der Kostengesetze hinsichtlich einer zukinf-
tigen ErméaRigung sichergestellt werden. :

Absatz 2 trifft Regelungen zur Bestimmung des Kostenschuldners bei bestimmten Kostentatbestén-
den nach der gemaR Absatz 2 zu erlassenden Rechtsverordnung. Der erste dort geregelte Fall ent-
spricht § 86 Abs. 2 Satz 3 des geltenden Rechts, wahrend der zweite Fall erforderlich wird, weil die
nach Absatz 2 zu erlassende Rechtsverordnung erstmals eine Gebiihr fiir die Bekanntmachung von
Vertragen oder Vertragsentwirfen nach dem Umwandlungsgesetz vorsehen soll. Der mit der Be-
kanntmachung verbundene nicht unerhebliche Aufwand rechtfertigt die Elnfuhrung eines solchen Ge-
biihrentatbestands.

Zu Nummer 8 (§ 79a):

Absatz 1 Satz 1 enthélt die gesetzliche Erméchtigung zum Erlass der Handelsregistergebihrenver-
ordnung durch das Bundesministerium der Justiz. Satz 2 dient der Umsetzung der Vorgaben des
EuGH. Den Mafstab fiir die Gebiihrenhéhe sollen zukiinftig grundsatzlich die durchschnittlich mit der
Amtshandlung verbundenen Personal- und Sachkosten bilden. Die Bemessung der Geblihren hat sich
an diesem Aufwand zu orientieren, ohne dass sie ihn centgenau abbilden muss. Nach den Vorgaben
des EuGH sind vielmehr Rundungen der Gebiihrenbetrage zuldssig . Wird eine Anmeldung zuriickge-
nommen oder zuriickgewiesen, ist es auch nach der Rechtsprechung des EuGH zulassig, dem bei
Zurticknahmen geringeren und bei Zuriickweisungen héheren Bearbeitungsaufwand durch pauschale
Ab- oder Zuschlége auf die fur die entsprechenden Eintragungen zu erhebenden Gebilihren Rechnung
zu tragen. Satz 3 erlaubt in Ubéreinstlmmung mit den Vorgaben der Rechtsprechung des EuGH die
Umlegung des mit weniger bedeutenden Eintragungen verbundenen Aufwands auf die Gebiihrenbe- *

trage flir bedeutendere Eintragungen.

Nach Absatz 2 sollen zukiinftige Anderungen der nach Absatz 1 zu erlassenden Rechtsverordnung
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen. Der erstmalige Erlass der Rechtsverordnung soll dage-
- gen zustimmungsfrei erfolgen kénnen. Es muss gewéhrleistet sein, dass die Handelsregistergebh-
renverordnung zeitgleich mit diesem Gesetz in Kraft tritt, soweit ihre Bestimmungen an die Stelle der
in der KostO aufgehobenen Regelungen treten sollen. Anderenfalls kénnten in der Zwischenzeit man-
gels gesetzlicher Grundlage keine Gebiihren fiir die von der Neuregelung erfassten Amtshandlungen
erhoben werden.

Zu Nummer 9 (§§ 82 und 83):

Die fur Eintragungen in das Partnerschaftsregister und das Genossenschafisregister geltenden Vor-
schriften der §§ 82 und 83 sollen aufgehoben werden. Die vorgeschlagene Fassung der §§ 79 und
79a betrifft auch das Partnerschaftsregister unmittelbar, so dass es fiir diesen Bereich keiner Verwei-
sungsnorm mehr bedarf. Fir Eintragungen in das Genossenschaftsregister sollen zuktinftig - anders
als bisher nach § 83 - Gebihren nach Maflgabe der Handelsregistergebtihrenverordnung erhoben
werden. Im Schrifttum bestehen seit Iangerem verfassungsrechtliche Bedenken gegen die in der Ge-
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buhrenfreiheit liegende Beglinstigung, weil sie zu einer unangemessenen Privilegierung der Genos-
senschaften gegentber ihren kaufmannischen Konkurrenten fithre (Korintenberg-Lappe, KostO, 15.

Aufl., § 83 Rn. 2). Die sich aus der Aufhebung der Privilegierung ergebenden Folgen erscheinen zu-
mutbar. Gemeinnutzige - und damit den Wirtschaftsunternehmen nicht gleichzustellende - Genossen-
schaften sind in etwa der Halfte der Bundeslander kraft landesrechtlicher Vorschriften grundsatzlich
von Geblihren nach der KostO befreit, so dass die Einfihrung von Geblihrentatbestdnden insoweit
folgenlos bliebe. Im Hinblick auf die Aufwandsbezogenheit der Gebihren wird sich deren absolute
Héhe zudem in vertretbaren Grenzen halten. SchlieRlich ist zu beachten, dass mit der Aufhebung von
§ 83 die allein fir Genossenschaften geltende Sonderregelung iiber die Erhebung von Entgelten fiir
Postdienstleistungen ,in allen Fallen“ und die Erhebung der Dokumentenpauschale fiir Ausfertigungen
und Abschriften ,jeder Art“ entfallen wirde. Die mit der Einfihrung von Geblhren verbundene Kosten-
belastung wiirde damit jedenfalls zum Teil ausgeglichen; gemeinnitzige Genossenschaften wirden"
dort, wo fir sie allgemein GebUihrenfreiheit besteht, sogar besser gestellt als nach bisherigem Recht.

Zu Nummer 10 (§ 86):

§ 86 Abs. 2 soll wegfallen, weil die Gebuihren kiinftig in der Handelsregistergebﬁhrenverbrdnung ge-
regelt werden sollen.

Zu Nummer 11 (§ 88): .

Die Vorschlage zu § 88 sollen die blsher in dieser Vorschrift getroffenen Regelungen dem neuen
Geblhrensystem anpassen.

Absatz 1 entspricht Absatz 2 Satz 1 in der geltenden Fassung, erwahnt allerdings nur noch die Falle
der §§ 159 und 161 des Gesetzes (ber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG),
die sich auf Léschungen im Vereinsregister und im Gterrechtsregister beziehen. Diese Félle bleiben
von der Neuregelung der Gebihrentatbestande flr Eintragungen in das Handels-, Partnerschafts-
- oder Genossenschaftsregister unberihrt. Die ibrigen bislang in Absatz 2 Satz 1 geregelten Léschun-
~ gen nach den §§ 141a bis 144, 147 Abs. 1 und § 160b Abs. 1 FGG werden dagegen nach der neuen
Gebuihrensystematik zuklinftig von der Handelsregistergeblihrenverordnung abschlieend erfasst.

Absatz 2 Satz 1 greift die Regelungen in Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2 des geltenden Rechts
auf, soweit Félle der Zurlickweisung des Widerspruchs gegen eine angedrohte Léschung nach §§ 141
bis 144, § 147 Abs. 1, §§ 159, 160b Abs. 1 und 161 FGG geregelt sind. Soweit die vorgeschlagene
Regelung auf Félle der Zurlickweisung des Widerspruchs gegen eine Aufforderung nach § 144b FGG
abstellt, entspricht sie Absatz 3 Satz 1 des geltenden Rechts. Die Vorschrift soll wegen der gebotenen
gebuhrenrechtlichen Gleichbehandlung jedoch zuktlinftig auch die Verfahren nach § 144a FGG erfas-
sen. Es wird vorgeschlagen, in allen genannten Fallen das Doppelte der vollen Gebuhr (§ 32) zu er-
heben. Fir die Félle der Zurlickweisung des Widerspruchs gegen eine angedrohte Léschung nach
§§ 141 und 160b Abs. 1 FGG wird derzeit eine volle Gebiihr erhoben (§ 88 Abs. 1 Satz 1 KostO).
Satz 2 entspricht Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 des geltenden Rechts mit der
MaRgabe, dass auch insoweit vorgeschlagen wird, zukiinftig in allen genannten Féllen das Doppelte
der Gebuhr zu erheben. Mit den entsprechenden Verfahren auf Zurlickweisung des Widerspruchs
bzw. Verwerfung oder Zurlickweisung der Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Widerspruchs
ist regelmagig ein erheblicher gerichtlicher Aufwand verbunden, so dass es im Hinblick auf die abso-
lute Hohe der regelméaRig zu erhebenden Gebliihr angemessen erscheint, jeweils die doppelte Gebuhr
zu erheben (Wert: 3.000 € - doppelte der vollen Gebiihr; 52 €). '

Zu Nummer 12 (§ 131c):

Mit dem vorgeschlagenen neuen § 131c sollen flir den Bereich der Verfahrensgebihren fir das Be-
schwerdeverfahren die Folgen aus dem neuen Gebiihrensystem gezogen werden. Die Handelsregis-
tergeblihrenverordnung wird ausschliefilich feste Geblihrenbetrége vorsehen, die in vielen Fallen er-
heblich hinter den bisher erhobenen Gebiihren zurtickbleiben werden. Zur Erzielung angemessener
- Verfahrensgeblhren ist daher vorgesehen, in Abweichung von den allgemeinen Regelungen in § 131
bei einer (teilweisen) Verwerfung oder Zurlickweisung der Beschwerde sowie bei einer (teilweisen)
Zuriicknahme der Beschwerde vor Erlass einer Entscheidung das Doppelte der Gebtihr zu erheben,
die in der Handelsregistergebihrenverordnung bei einer (teilweise) Zurlickweisung beziehungsweise
bei einer (teilweisen) Zurlicknahme der Anmeldung vorgesehen ist.



Zu Nummer 13 (§ 163):

Der vorgeschlagene neue § 163 regelt die Behandlung der Falle, in denen die Gebiihren vor dem
Inkrafttreten der Neuregelung fallig geworden sind.

Soweit in diesen Féllen die neue Rechtslage fiir den Kostenschuldner glnstiger ist, bestimmt Ab-
satz 1 Satz 1, dass die Hohe der nach dem Wertgebuhrensystem bestimmten Gebihren durch die
nach neuer Rechtslage vorgesehenen Gebiihren begrenzt ist. Dabei sollen fiir den Bereich des Lan-
des Berlin, in dem das Grundgesetz vor dem 3. Oktober 1990 nicht galt, und die neuen Lénder nach
Satz 2 die allgemeinen ErmaRigungssatze Beriicksichtigung finden. Danach gilt Folgendes: Die Er-
maRigung beziffert sich fur die Zeit vom 3. Oktober 1990 bis zum 30. Juni 1996 nach dem Einigungs-
vertrag vom 31. August 1990 auf 20 % und fir die Zeit seit dem 1. Juli 1996 nach dem Einigungsver-
trag in Verbindung mit der ErméaRigungssatz-Anpassungsverordnung vom 15. April 1996 auf 10 %. Fur
den Teil des Landes Berlin, in dem das Grundgesetz vor dem 3. Oktober 1990 nicht galt, gilt dies je-
doch nach dem Ermé&Rigungssatz-Aufhebungsgesetz Berlin vom 22. Februar 2002 nur fiir die Zeit bis
zum 28. Februar 2002, weil fir diesen Bereich die ErmaRigungssédtze ab dem 1. Mérz 2002 entfallen
sind. Satz 3 schrénkt die Gebihrenbegrenzung auf diejenigen Falle ein, in denen etwaige Ruicker-
stattungsanspriiche nicht bereits nach § 17 Abs. 2 verjahrt sind. Dies entspricht der Rechtsprechung
des EuGH. In Randnummer 51 der Fantask-Entscheidung wird ausgefihrt, dass es einem Mitglied-
staat, der die Richtlinie nicht ordnungsgemaR umgesetzt hat, nicht verwehrt sei, ,sich gegentber Kla-
gen -auf Erstattung richtlinienwidrig erhobener Abgaben auf eine nationale Verjahrungsfrist, die vom
Zeitpunkt der Falligkeit der betreffenden Forderungen an lauft, zu berufen, sofern diese Frist fiir die
Geltendmachung auf Gemeinschaftsrecht gestiitzter Anspriiche nicht unginstiger ist als fur die Gel-
tendmachung auf nationales Recht gestiitzter Anspriiche und die Austibung der durch die Gemein-
schaftsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unméglich macht oder Ubermé&Rig er-
schwert.”

Absatz 2 regelt das Verfahren der Riickerstattung. Nach Satz 1 soll die Rickerstattung grundsétzlich
eine Erinnerung des Kostenschuldners gegen den Kostenansatz geméf § 14 Abs. 2 voraussetzen.
Eine Berlicksichtigung von Amts wegen soll lediglich bei einem im Hinblick auf die Rechtsprechung
des EuGH vorlaufigen Kostenansatz erfolgen. Nach Satz 2 soll eine gerichtliche Entscheidung der
Geltendmachung des Rickerstattungsanspruchs nicht entgegenstehen. Diese Ausnahmeregelung
tragt dem Umstand Rechnung, dass bei der friiheren Entscheidung im Erinnerungs- oder Beschwer-
deverfahren die rlickwirkende Gebuhrenbegrenzung noch keine Berilicksichtigung finden konnte. Sie
fuhrt zu der gebotenen Gleichbehandlung der Kostenschuldner: Diejenigen Kostenschuldner, die in
der Vergangenheit den Kostenansatz (erfolglos) mit einem Rechtsbehelf angegriffen haben, sollen im
Hinblick auf die mit dem neuen Recht verbundene Geblhrenbegrenzung ebenso (erneut) Erinnerung
einlegen kénnen wie diejenigen Kostenschuldner, die gegen den zu hohen Kostenansatz zunéchst
keine Einwénde erhoben haben.

Absatz 3 regelt die Frage der Verjahrung der sich aus Absatz 1 ergebenden Rulckerstattungsanspru-
che. Sie soll sich gemaR Satz 1 nach § 17 Abs. 2 in der Fassung richten, die mit Inkrafttreten dieses
Gesetzes gilt. MaRgebend sind danach fiir.den Beginn der Verjahrung der Zeitpunkt der Uberzahlung
und der Eintritt der Falligkeit der Gebuhren, auf die die Zahlung erfolgt ist. Fir die Frage der Verjéh-
rung spielt dagegen ‘die sachliche Richtigkeit des Kostenansatzes keine Rolle. Unter verfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten ist diese Regelung unproblematisch. Auch zu der bis zum 1. Januar 2002
geltenden Fassung des § 17 Abs. 2, die nach dem Gesetzeswortlaut an die Entstehung des An-
spruchs anknipfte, wurde in der Rechtsprechung ganz liberwiegend und mit berzeugender Begriin-
dung die Auffassung vertreten, der Lauf der Verjahrung beginne grundsétzlich bereits mit der Leistung
des Kostenschuldners. Daraus wurde gefolgert, eine (unbefristete) Erinnerung oder (weitere) Be-
schwerde nach § 14 Abs. 2 oder 3 gegen den Kostenansatz sei zwar zuldssig, im Falle zwischenzeit-
lich eingetretener Verjahrung des mit ihr verfolgten Rickzahlungsanspruchs jedoch unbegrindet
(OLG Dusseldorf Rpfleger 1988, 337 und NJW-RR 1999, 296; OLG Bremen NJW-RR 2000, 1743;
BayObLG JurBiro 2001, 104). Dies wurde ausdricklich auch fir den Fall eines Verstofles des Kos-
tenansatzes gegen die Richtlinie 69/335/EWG in der durch die Richtlinie 85/303/EWG ge&nderten
Fassung entschieden (OLG Bremen NJW-RR 2000, 1743; BayObLG JurBiiro 2001, 104). Nach der
‘Mindermeinung sollte dagegen erst die spatere Aufhebung des der Uberzahlung zugrunde liegenden
(fehlerhaften) Kostenansatzes die Verjdhrung in Gang setzen (so OLG Koéin Rpfleger 1992, 317;
Hartmann, KostG, 29. Aufl., § 17 Rn. 5; Korintenberg / Lappe, KostO, 15. Aufl., § 17 Rn. 17). Soweit
diese Mindermeinung in vereinzelt gebliebene gerichtliche Entscheidungen eingegangen ist, erscheint
ein Vertrauen auf ihre Richtigkeit gerade im Hinblick auf die Gesetzesbindung der Gerichte und die
Rechtsprechung der weitaus meisten Oberlandesgerichte, die anders entschieden haben, nicht
schutzwirdig. Unter Zugrundelegung der herrschenden Auffassung prézisiert § 17 Abs. 2 in der seit
dem 2. Januar 2002 geltenden Fassung also nur den Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs im
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Sinne der bis dahin geltenden Fassung und beseitigt die zu dieser Frage bestehenden Unsicherheiten
zur Auslegung des alten Rechts, ohne dass damit eine Anderung in der Sache verbunden war. Dies
gilt auch fur die mit diesem Gesetz beabsichtigte weitere Klarstellung, nach der aulRerdem die Fllig-
keit des Kostenanspruchs Voraussetzung flir den Beginn der Verjghrung ist (vgl. die Begrindung zu
Nummer 1). Satz 2 trifft eine besondere Regelung fir die Falle, in denen die Kosten im Hinblick auf die
Rechtsprechung des EuGH und die bislang fehlenden gesetzlichen Regelungen zu ihrer Umsetzung
zun&chst nur vorlaufig festgesetzt worden sind. Da es gerade Zweck der nur vorlaufigen Festsetzung
ist, in allen derartigen Fallen eine Korrektur auf der Grundlage des neuen Rechts zu ermdglichen, soll
die Verjahrung erst mit dem endgiiltigen Kostenansatz beginnen.

Vorldufige Kostenanséatze erlauben andererseits auch Nachforderungen von Gebihren, soweit die
neue Rechtslage héhere Gebihrenbetrdge vorsieht. Dies gilt jedoch nur insoweit, als die nach der
neuen Rechtslage zu erhebenden Geblhren nicht héher sind als die Gebuthren, die nach der KostO
angefallen wéren.

Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch)

~ Es handelt sich um Folge&nderungen, die sich aus der Einflihrung des neuen Gebihrensystems er-

geben werden. Artikel 45 Abs. 2 wird im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Handelsregistergebihrenver-
ordnung Uberholt sein, weil dann fir die Bemessung der fir Eintragungen zu erhebenden Geblhren
nach dem Gegenstandswert und damit auch fiir eine Umrechnung der bisher in dieser Weise erhobe-
nen Gebulhren kein Raum mehr sein wird. An die Stelle des im bisherigen Absatz 3 genannten § 26
Abs. 1 Nr. 3 und 4 KostO soll — was die dort genannten Anmeldungen betrifft - nach Artikel 1 Nr. 2
und 6 des Entwurfs § 41a Abs. 1 Nr. 3 und 4 KostO treten. Fir Eintragungen in das Handelsregister
wird die Vorschrift keine Bedeutung mehr haben, weil sich die Erhebung der Gebihren ausschlief3lich
nach der Handelsregistergebihrenverordnung richten soll.

Zu Artikel 3 (Anderung der Verordnung iiber die Einrichtung und Fiihrung des Handelsregis-
ters) ' '

Die Anderung der Verordnung (ber die Einrichtung und Fiihrung des Handelsregisters in § 25 Abs. 1
greift anhaltende Kritik auf, dass die Handelsregistereintragung in Deutschland im européischen Ver-
gleich zu lange dauert. So haben insbesondere Existenzgriinder beklagt, dass vom Zeitpunkt der An-
tragstellung bis zur endguitigen Eintragung ins Handelsregister oftmals mehr als zwei Monate verge-
hen. Dadurch wird deren unternehmerische Tatigkeit behindert. Dabei ist festzustellen, dass die Ein-
tragungsgeschwindigkeiten zwischen den verschiedenen Registergerichten sehr unterschiedlich sind.
Im Einzelnen dirfte dies neben dem personlichen Engagement der Beteiligten auch von den perso-
nellen und sachlichen Ressourcen der Gerichte abh&ngen. Daher hat auch das Ministerium fur Wirt-
schaft und Arbeit (BMWA) im Rahmen seiner Mittelstandsoffensive angeregt, die Eintragung durch die
Einflihrung einer Bescheidungsfrist fir das Registergericht zu beschleunigen. Dem soll nun im Rah-
men der Anderung von § 25 Abs. 1 HRV dadurch Rechnung getragen werden, dass das Registerge-
richt spétestens innerhalb eines Monats ab Eingang der Anmeldung den Antragsteller in substanziel-
ler, also das Verfahren férdernder Weise zu bescheiden hat. Mit Blick auf die bereits geschilderten
ortlich unterschiedlichen Eintragungsgeschwindigkeiten diirfte diese Festlegung flir zahlreiche Regis-
tergerichte kein Problem darstellen und méglicherweise deren Ubliche Erledigungszeit noch lber-"
schreiten. Die anderen Gerichte werden durch die neue Regelung motiviert, ihre Arbeitsablaufe effek-
tiver zu gestalten. Dabei trégt der Entwurf dem Umstand Rechnung, dass Eintragungshindernisse
oder —verzdgerungen auch haufig aus der Sphére des Antragstellers herriihren. Das kann zum Bei-
- spiel an unvollsténdigen Eintragungsunterlagen, nichtigen Satzungsklauseln etc. liegen. Der Entwurf
sieht daher vor, dass innerhalb der Monatsfrist noch keine endgtiltige Entscheidung getroffen werden
muss. Vielmehr soll in erster Linie nur die zligigere Abwicklung des Eintragungsverfahrens angesto-
Ren bzw. gefordert werden. Natiirlich bleibt es das Ziel der Anderung, die kiirzestmégliche Eintra-
gungsdauer zu erreichen, um damit den Unternehmen, vor allem den Existenzgriindern, die wirt-
schaftliche Betétigung zu erleichtern. Daher hat auch die vom Gericht innerhalb der Monatsfrist zu
erlassende Verfigung das Eintragungsverfahren entweder bereits abzuschlieen oder substanziell
durch eine Zwischenverfigung unter Fristsetzung zu férdern. Eine bloRe Eingangsbestétigung gentgt
daher nicht. Dies wird auch gerade aus der Aufzdhlung der gerichtlichen Handlungsmadglichkeiten
nach § 25 Abs. 1 S. 2 und 3 HRV deutlich. .
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Zu Artikel 4 (Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang)

Anderungen einer Verordnung durch Gesetz haben Gesetzesrang. Durch die sogenannte Entsteine-
rungsklausel soll dem Verordnungsgeber aber wieder die Mdglichkeit gegeben werden, zukiinftig die -
Handelsregisterverordnung allein aufgrund der Verordnungserméchtigung-aus § 125 Abs. 1 Satz 1
des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu andern.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Es muss gewé&hrleistet sein, dass die Handelsregistergebiih-
renverordnung zeitgleich mit diesem Gesetz in Kraft tritt, soweit ihre Bestimmungen an die Stelle der
in der KostO aufgehobenen Regelungen treten sollen. Anderenfalls kénnten in der Zwischenzeit man-
gels gesetzlicher Grundlage keine Gebthren fur die von der Neuregelung erfassten Amtshandlungen
erhoben werden. Der Erlass der Rechtsverordnung setzt indes voraus, dass die Ermé&chtigungsnorm -
hier also § 79a KostO - bereits vorher in Kraft getreten ist. Aus diesen Griinden sieht Satz 7 vor, dass
§ 79a KostO bereits unmittelbar nach der Verkiindung in Kraft treten soll, wahrend das Gesetz im
Ubrigen nach Satz 2 im Hinblick auf die fiir die Inkraftsetzung der Rechtsverordnung erforderliche Zeit
erst friihestens einen Monat nach Verkiindung in Kraft treten soll.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

