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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechte von
Verletzten im  Strafverfahren (Opferrechtsreformgesetz -
OpferRRG)

A. Problem

Far die Opfer kann die Durchfiihrung eines Strafverfahrens eine groRe Belastung sein.
Aufgabe eines sozialen Rechtsstaates ist es nicht allein, darauf zu achten, dass die
Straftat aufgeklart und Schuld oder Unschuld des Beschuldigten in einem rechtsstaatli-
chen Verfahren festgestellt, sondern auch, dass die Belange des Opfers gewahrt wer-
den. Die Reform verfolgt daher das Ziel, im Strafverfahren die Interessen der Opfer
noch stérker zu beriicksichtigen. Diese Reform setzt damit die mit den Ersten Gesetz
zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren (Opferschutzgesetz)
vom 18. Dezember 1986 begonnene Gesetzgebung zur Verbesserung der Rechte des
Verletzten fort, mit der die Abkehr von einer Betrachtungsweise erfolgte, die im Opfer
vornehmlich seine Stellung als Zeuge und damit letztlich als Beweismittel sah. Zugleich
nimmt die Reform fiir Deutschland Impulse auf, die der Rahmenbeschluss der Euro-
paischen Union Uber die Stellung des Opfers im Strafverfahren vom 15. Mérz 2001 fiir
die nationale Gesetzgebung entwickelt.

- B. Lésung

Der Entwurf sieht die Verbesserung der Rechte des Verletzten tiber drei zentrale An-
satzpunkte vor: :

Die Belastungen fiir das Opfer durch das Strafverfahren sollen so gering wie mdglich
gehalten und seine Verfahrensrechte gestarkt werden. Zu diesem Zweck will der Ent-
wurf soweit wie moglich und nétig mehrfache Vernehmungen des Opfers, die ganz be-
sondere Belastungen hervorrufen kdnnen, vermeiden. Der Stérkung einer aktiven Teil-
nahme des Verletzten am Verfahren dienen insbesondere die Verbesserungen bei der
Nebenklage und des Opferanwalts.
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Die Moglichkeiten fur den Verletzten, gleich im Strafverfahren vom Angeklagten Ersatz
fur den aus der Straftat entstandenen Schaden zu erlangen und durchzusetzen, wer-
den verbessert. Der Entwurf enthalt in einem in sich geschlossenen Konzept die not-
wendigen Regelungsvorschlége fiir eine spirbare Verbesserung und Starkung des
Adhasionsverfahrens. Zugleich werden so die Ressourcen der Justiz effizient genutzt,
weil der Verletzte haufiger als bisher bereits im Strafverfahren einen vollstreckbaren
Titel eddlangen kann.

SchlieBlich bringt der Entwurf auch eine verbesserte Information des Verletzten Gber
seine Rechte und den Ablauf des Strafverfahrens. Die vorgesehenen weitergehenden

Mitteilungen Uber eine Einstellung des Verfahrens, die Entscheidung tber die Er6ff-
nung des Hauptverfahrens, den Sachstand des Verfahrens einschlieBlich des Termins
der gerichtlichen Hauptverhandlung und tber freiheitsentziehende MafRnahmen dienen
diesem Ziel. Ausgebaut wird auch die Verpflichtung zur Unterrichtung des Verletzten
Uiber seine Schutz-, Beistands-, Informations- und Verfahrensrechte.

C. Alternativen

Dem Bundestag liegt ein Entwurf der Fraktion der CDU/CSU fir ein 2. Opferschutzge-
setz (BT-Drs. 156/814) vor. Gegenuiber dem Entwurf der Fraktion der CDU/CSU enthalt
der Gesetzentwurf der Bundesregierung ein umfassenderes Regelwerk, insbesondere
bei den Vorschriften zum Adhéasionsverfahren.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalfe
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Die Regelung verursacht keine unmittelbaren Haushaltsausgaben.
2. Vollzugsaufwand

Fur den Bund entstehen durch den Entwurf keine Kosten. Bei den Léandern kdnnen
durch die erweiterte Méglichkeit, dem Nebenklageberechtigten kostenlos einen
Rechtsanwalt als Beistand beizuordnen, gewisse, jedoch nicht quantifizierbare
Mehrausgaben entstehen. Auch kénnen sich — ebenfalls nicht quantifizierbare —
Kosten durch einen moglichen erhéhten Verwaltungsaufwand ergeben, der bei
Staatsanwaltschaften und Gerichten durch die erweiterten Informationspflichten
und damit einhergehend verstarkter Korrespondenz entstehen kann.

Dem stehen durch die Vermeidung bzw. Erleichterung von Zivilprozessen Einspa-
rungen gegeniiber. Auch die verbesserte Dokumentation der amtsgerichtlichen
Vernehmung und der dadurch haufiger méglich werdende Verzicht auf eine er-
neute Zeugenvernehmung wird zu Einsparungen fithren. Zudem wird die stérkere
Einbindung des Verletzten in die Ablidufe und Entscheidungsprozesse des Straf-
verfahrens ganz generell die Akzeptanz der staatsanwaltschaftlichen und gerichtli-
chen Entscheidungen erhdhen und damit entlastend wirken. '

E.. Sonstige Kosten

Auswirkungen auf aulRerhalb der 6ffentlichen Haushalte entstehende Kosten oder auf
Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreis-
niveau, sowie Kosten fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen, und fiir soziale Sicherungssysteme sind nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechte von
Verletzten im Strafverfahren (Opferrechtsreformgesetz -
OpferRRG)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 7. November 2003
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit iibersende ich gemdf Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechte von
Verletzten im Strafverfahren
(Opferrechtsreformgesetz - OpferRRG)

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen Griifien

Gerhard Schroder

" Fristablauf: 19.12.03
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechte von Verletzten im Strafverfahren
(Opferrechtsreformgesetz OpferRRG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

| Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

1074, 1319) zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert

1. §48 wird wie folgt gefasst:
5§48

Die Ladung der Zeugen geschleht unter Hinweis auf verfahrensrechtllche ‘
Bestimmungen, die dem Interesse des Zeugen dlenen -auf vorhandene Moghchkelten

der Zeugenbetreuung und auf die gesetzlichen Folgen des Aus_blelbens

2. §58a Abs. 2 Satz 2 wird durch folgende Satze ersetzt: -

"§ 100b Abs. 6 gilt entsprechend. Die §§ 147, 406e sind entsprechend anzuwenden,
mit der MalRgabe, dass den zur Akteneinsicht Berechtigten Kopien der Aufzeichnung
tiberlassen werden kénnen. Die Kopien durfen weder. vervielfaltigt noch weitergegeben
werden Sie sind an die Staatsanwaltschaft herauszugeben, sobald kein berechtlgtes
Interesse an der weiteren Verwendung besteht. Die Uberlassung der Aufzelchnung.
oder die HerauSg_abe von Kopieh an andere als die vbrbe_zeichneten Stellen bedarf der

Einwilligung des Betroffenen.”



§ 81d wird wie folgt gefasst:
,§ 81d

Q! Kann die korperliche Untersu'chUng das Schamgefuhl verletien $0 wird sie von ei-

~ “ner Person glelcheh Geschlechts oder von elner Arztin oder einem Arzt vorgenommen.

;BEI berechtlgtem Interesse soll dem Wunsch die Untersuchung einer Person oder el-
' nem Arzt bestlmmten Geschlechts zu Ubertragen, entsprochen werden. Auf Verlangen
. der betroffenen Person soII eine Person des Vertrauens zugelassen werden. Die be-

troffene Person ist auf ihre Rechte nach Satz 2 und 3 hlnzuwelsen
_ (2) Diese Vorschrift gilt auch dann, wenn die _betroffene'Person in die Untersuch_ung_ -
einwilligt.* ' ' B,
In § 136 Abs. 1 wird Satz 4 wie folgt gefasét:' '
In geelgneten Fallen soll der Beschuldlgte auch darauf, dass er swh schnftllch aullern .
kann, sowie auf die Mogllchkelt eines. Tater—Opfer—AusgIelchs hlngeWIesen werden “
In § 138c Abs 2 Satz 4 werden d|e Worter Der Verteldlger" durch das Wort Dieser* -
ersetzt ‘
_ N_éch § 160 wird folgende Vorschﬁft_eing_efﬁgtf :
,§160a

Die Staatsanwaltschaft soll den Betelllgten Gelegenhelt zu einer mundllchen Anhorung- :

E .geben soweit dles geelgnet erscheint, das Verfahren zu fordern
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Nach § 202 wird folg_ehde VOrsch-rift .eingefﬂgt:

,§ 202a

V Erwagt das Gericht die Erdffnung des Verfahrens so soll.es den Beteiligten Gelegen-

" heit zu einer mundhchen Anhorung geben sowelt dies geelgnet erschemt das Verfah—

ren zu fordern.”

§ 214 wird wie folgt geandert:

- a) A_bsatz»i1 wird wie folgt gefasst: .

W«{1) Die zur Hauptverha_ndlung erforderlichen.Lédungen ordnet der Vorsitzende
an. 'Zugleich ordnet er an, dass Verletzte, die nach § 395 Abs'. 1und Abs. 2 Nr. 1
zur Nébenklage.'berechtigt sind und deren-Aﬁéch-rifteh aktenkundig sind, Mittei-
lungen vdm Ternﬁin erhalten. Sonstige Ver_letz't_e erhalten Mittei'lu-ngen, wenn sie
dies beantragf haben. § 406 d Abs. 3 gilt entsprechend. 'Die Gesdhéﬁsstelle sorgt
daftr, dass die Ladungen bewirkt und dfe Mitteilungen versand{ -werden.‘; .

) b)» In Absatz 2 wird das Wort ,kann* durch das Wort ,soll* ersetzt.

In § 247a Satz 1 werden dié Worter ,und kann sie vhicht in anderer Weise, namentlich

durch eine Entférn'ung des Angéklagte_n' sowie den Ausschluf der Offentlichkeit, abge-

* wendet werden,* gestrichen.

Dem § 273 Abs. 2 werden folg'éndé Satze ahgef[]gt:

V ,Der Vorsitzende kann anord-nen, dass anstelle der Aufnahme der Wesentlichen Ver-

nehmtjngsérgebnisse in das Protokoll eéinzelne Vernehmungen im Zusammenhang auf '-

: Tontféger aufgezeichnet w'erdén Der Tontrager ist zu den Akten zu nehmen oder bei '

der Geschaftsstelle mit den Akten aufzubewahren § 58a Abs 2 Satz 1 und 3 bis 6 gilt

entsprechend -
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- Dem § 323 Abs. 2 werden folgende Satze angefugt:

,Sofern es erforderlich _erschéint, ordnet das Berufungsgericht die Ubertragung eines

Tonbandmitschnitts einer Vernehmung gemaf § 273 Abs. 2 Satz 2 in ein schriftliches

~ Protokoll an. Wer die Ubertragu‘ng hérgestellt hat, versieht die eigene Unterschrift mit

dem Zusatz, dass die Richtigkeit der Ubertragung bestétigt wird. Der Staatsanwalt-
schaft, dem Verteidigér und dem Angeklagte‘n ist eine A_bschrift des schriftlichen Proto-
kolls zu erteilen. Der Nachweis det Unrichtigkeit der Ubertragung ist zulassig. Das |

~ schriftliche Protokoll kann nach Maflgabe des § 325 vefleSen we’rden.“

§ 395 wird wie folgt geandert:

" a) Absatz 1 wird wie folgt.gefasst:

. (1) Der erhobenen offenthchen Klage oder dem Antrag im Slcherungsverfahren
kann sich mit der Nebenklage anschheBen wer
1. durch eine rechtsw:dnge Tat
a) nach den §§ 174 bis 174c, 176 bis 181a und 182 des Strafgesetzbuches
b) nach den §§ 221, 223 bis 226 und 340 des Strafgesetzbuches
c) nach den §§ 234 bis 235 und 239 Abs. 3 und den §§ 239a und 239b des

Strafgesetzbuches,

~ 2. durch eine versuchte rechtswndnge Tat nach den §§ 211 und 212 des Strafgesetz—‘

“buches

» verletzt ist oder

3. durch einen Antrag auf genchthche Entscheldung 8 172) die Erhebung der sffentli-
chen Klage herbelgefuhrt hat ’

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert: -
~aa) Nummer 2 wird aufgehoben.

bb) Die blshenge Nummer 3 wird zu Nummer 2

In § 397a Abs. 1 Satz 1 erd nach der Angabe Buchstabe a“ ein Komma elngefugt und
wird die Angabe ,,oder Nr. 2“ durch die Angabe ,,Nr 2 oder Abs. 2 Nr. 1* ersetzt.
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§ 403 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Absatzbezeichnung gestficheh und nach dem Wort ,Ge-

_ fichte“; die Worter ,oder der Arbeitsgerichte“ eingefugt. "
b)  Absatz 2 wird aufgehoben.

§ 404 wird wie folgt geandert:

a)  In Absatz 2 wird folgender Satz 2»an'geﬁ'jgt:' :

. Sie treten mit'_E'in_gan'g des Antrages bei Gericht ein.”

b) In Absatz 5 Satz 2 Halbsatz 1 wird die Angabe ,,Sétz 1" géstrichén.

8 40_5'wird wie folgt gefasst:

,§ 405

(1) Auf Antrag d'és_ Verletzten oder seines Erben und des Angeklagtén nimmt das Ge-

richt einen Vergleich Uber die aus der Straftat’enNachsenen Anspriiche inv das Protokoll
auf. Es soll auf uberemsﬂmmenden Antrag der i |n Satz 1 Genannten einen Verglelchs~

vorschlag unterbrelten

(2)Ist das Hauptyverfahren noch nicht eroffnet, gilt Absatz 1 mi’i der MaRgabe, dass die

Beurkundung des Verglelchs tiber die rechtshangig gewordenen Anspruche durch das

fur die Eroffnung des Hauptverfahrens zustandlge Gericht erfolgt.

(3) Fur die Entscheidung tber Einwendungen gegen die Rechtswirksamkeit des Ver-
gleichs ist das Gericht der birgerlichen Rechtspflege zustandig, in dessen Bezirk das

Strafgericht des ersten Rechtszuges seinen Sitz hat.”



17. § 406 wird wie folgt geandert:

a)

b

Die Absétze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

,,(1) Das Gericht glbt dem zuldssigen Antrag ln dem Urtell statt mit dem der An-

geklagte wegen einer Straftat schuldrg gesprochen oder gegen ihn eine Maﬁregel .
“der Besserung und Sicherung angeordnet wird, soweit der Antrag wegen dieser |

- Straftat begriindet ist. Die Entscheidung kann sich auf den Grund oder einen Teil

des geltend. geméchten Anspruchs beschré_nken; § 318 der Zivilprozessordnung

gilt entsprechend. Im Ubrigen kann das Gericht von einer Entscheidung nur ab-

“sehen, wenn sich der Antrag auch unter Bericksichtigung der berechtigten Be-

lange des Antragstellefs ‘insbesondere an der Zuerkennung'eines angemesse-
nen Schmerzensgeldes (§ 253 Abs 2 des Birgerlichen Gesetzbuches), zur Erle-
dlgung im Strafverfahren nicht elgnet Der Antrag ist insbesondere dann zur Erle-

digung im Strafverfahre_n nicht geeignet, wenn seine weitere Prifung, auch so—

- weit eine Entscheidu_ng nur tiber den Grund oder einen Teil des Anspruchs in

' Betracht kommt, das Verfahren erheblich verzégern wiirde.

(2) Erkennt der Angeklagte deh vom Antragsteller gegen ihn 'geltend gemachten

Anspruch ganz oder teilweise an, ist er gemaf dem Anerkenntnis zu verurteilen.”
In Absatz 3 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,Das G_e‘richt erklart die Entscheidung fur vorlaufig vollstreckbar; §§ 708 bis 712

-sowie §§ 714 und 716 der Zivilproze_ssordnung gelten entspréchend.“

Nach Absatz 4. wird folg'ende.r Absatz angefigt:

,,,"(5) Erwégt das Gericht, von einer Entsch‘eidung Uber den An{rag abzusehen,

weist es die Verfahrensbetelllgten so frih W|e moglich darauf hin. Sobald das Ge-

richt nach Anhorung des Antragstellers die Voraussetzungen fur eine Entschel— '

- dung-uber den Antrag fur nicht gegeben erachtet, sieht es durch Beschluss von

einer Entscheldung Uber den Antrag ab.” '
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§ 406 a wird wi_e folgt gefasst:

,§ 406a

(1 Gegen den Beschluss mit dem nach § 406 Abs. 5 Satz 2 von einer Entscheidung

'abgesehen wnrd ist sofortlge Beschwerde zulassig. Im Ubngen steht dem Antragsteller
‘ein Rechtsmittel nicht zu.
(2) Soweit das Gericht dem Antrag stattglbt kann der Angeklagte die Entscheldung

auch ohn_e den stra_frechthchen Teil des Urteils mit dem sonst zulass_lgen Rechtsmittel
anfechten. In diesem Falle kann,uber das Rechtsmittel durch Beschluss in nichtdffentli-. :
cher Sitzung entschieden werden. Ist das zulassige Rechtsmittel die Berufung,-findet

auf Antrag des Angeklagten oder des Antragstellers eme miindliche Anhorung der Be-

. telllgten statt.

(3) Die dem Antrag stattgebende Entschéiduhg ist aufzuheben, wenn def Angeklagte
unter Aufhebung der Verurteilung wegen der Straftat, auf welche: dle Entscheldung u-
ber den Antrag gestutzt worden ist, weder schuldig gesprochen noch gegen ihn eine
MaRregel der Besserung und Slcherung angeordnet wlrd. Dies gilt auch, wenn das

Urteil insoweit nicht angefochten ist.”
In § 406b
a) werden in Satz 1 nach dem Wort ,Urteilen” die Wé_rte_r Lund Prozessyergleichen“,

b)  wird in Satz 2 vor der Zahl ,731* die Angabe ,323,* und

¢) werden in Satz 3 vor dem Wort ,Anspruch” die Worter ,im Urteil festgestellten®

eingefugt.

© §406d wird wie folgt gefass,t;

.§ 406d

(1 Dém Verletzten sind auf Antrag die Einstellung des Verfahréns, die Entscheidung

Uber die Eft')ffnung des Hauptverfahrens und der Ausgang des gerichtlichen Verfahrens‘ ’
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sowie auf Anfrage in angemessenem Umfang der jewelllge Sachstand mntzutellen so-

weit es ihn betrifft.

(2) Dem Verletzten ist auf Antrag 'mitzuteilen ob freiheitsentziehende Malinahmen ge-'

gen den Beschuldigten oder Verurtellten angeordnet beendet oder erstmalig gelockert

‘werden, wenn er ein berechtlgtes Interesse darlegt und kein uberWIegendes schutz- ,
wirdiges’ lnteresse des Betroffenen am Ausschluss der Mitteilung vorliegt. In den in §
395 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 genannten Fallen bedarf es der Darlegung eines berechtig-

~ ten Interesses nicht.

(3) Mitteilungen kijnnen unterbleibenb sofern sie nicht unter einer Anschrift méglich
sind, die der Verletzte angegeben hat. Hat der Verletzte einen Rechtsanwalt als Bei-
stand gewahlt ist ihm ein solcher belgeordnet worden oder wird er durch einen’ solchen

vertreten so gllt § 145a entsprechend “

§ 406f Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

«(3) Wird der Verletzte ’av_'ls Zeugé vernommen, so ist, wenn er dies beantragt, einer
Person seines Vertrauens die Anwesenheit zu gestatten, es sei denn, die Anwesenheit

kénnte den Untersuchungszweck geféhrdeh Die Entscheiduhg trifft derjenige, der die

Vernehmung leitet; sie ist nicht anfechtbar Dle Grinde einer Ablehnung sind akten--

kundig zu machen

§ 406h wird wie folgt' gefasst:
,406h

(1) Der Verletzte ist anseine_ Befugnisse nach den §§ 406d, 406e, 406f und 4069 so-

- wie auf seine Befughis sich der erhobenen 6ffentlichen Klage als Nebenkléger anzu-

-schlielen (§ 395) und die Bestellung oder Hinzuziehung eines Rechtsanwalts als Bei-

stand zu beantragen (§ 397a), hlnzuwetsen

(2) Der Verletzte oder sein Erbe ist in der Regel und so friih wie mogllch darauf hinzu-

'welsen dass und in welcher Weise er einen aus der Straftat erwachsenen vermogens-
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rechtlichen Anspruch nach den VdrsChriften'desvDrittén Abschnitts geltend machen

kann.

(3) Der Verletzte soll auf die Moghchkelt Unterstiitzung und Hilfe auch durch Opferhll—

'feelnnchtungen zu erhalten, hmgewnesen werden.

(4) § 406 d Abs. 3 Satz 1 gilt jeweils en—t_"sprechen,d,“

~In§ 468 werden dié;Wt')rter »oder Kérperverletzungen“ gestrichen.

Artikel 2

Anderung des Gérichtsv_erfassungsgesetzes

Das Genchtsverfassungsgesetz in der Fassung der. Bekanntmachung vom 9 Mai 1975
(BGBI 18.1077), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geéndert:’

In§ 24 Abs. 1 Nr. 3 werden naéh dem Wort ,besonderen” die Worter ,‘,Schutzbed(]rftigF
keit von Verle-tzteh der Straftat, die als Zeugen in Betracht kommen, désbes(')nderep

Umfangs oder der besonderen® eingefiigt.

In § 74 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter .wegen der besonderen Bedeutung des Fallés

- Anklage beim Landgericht erhebt (§24 Abs.1 Nr. 3)* durch die Woérter ,in den Fallen

des § 24 Abs. 1 Nr. 3 Anklage beim Landgericht erhebt* ersetzt.

In § 78a Abs. 1 Satz 2'Nr. 3 wird die Angabe 58 Abs. 3" durch die Angabe ,08 Abs. 2

, ersetzt
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4. Nach § 186 wird folgende Vorschrift ingefigt:
§187

(1) Das Gericht zieht fr den Beschuldigten oder Verurteilten, der der deuts’ch_eh Spra-
. che-nicht méachtig, hor- oder spfachbehindért ist, einen Dolmetscher oder Ubersetzer

heran, soweit dies zur Ausi]bung'-seiner strafprozessualen Rechte erforderlich isf. .

(2) Absatz 1 gilt auch fir die Personen, die nach § 395 der Strafprozessordnung zum-

Anschluss mit der Nebenklage berechtigt sind.”

Artikel 3

Anderung des Geri_dht_skost‘enges,etzes

In Absafz 2 der Anr_nerkung zu Nummer 9005 def Anlage 1 zum Gerichtskostehgesetz in der.
F'a_ssung der Bekanntmachung vom 15: Dezémber 1975 (BGBI. | S. 3047), zuletzt geandert
durch ..., wird nach den Wbrtérn ,ZU seiner Verteidigung angewiese;n“ da{-s Wort ,ist* durch

die Woérter ,oder _éowei'_c dies zur Ausi]bung seiner -strafprdzessualen Rechte erforderlich war"

ersetzt.

7 _ ‘Artikel 4 _
. Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte
§ 89 der Bundésgeb[]hrenordnung_ far Rechtsanwélte-in derim Bundesgesetzblatt Teil ll,

Gliederungsnummer 36:8—-1.', veroffentlichten bereinigten Fassuvng, zuletzt geéndert durch ...,

wird wie fol.gt geandert:

1. In Absétz 2 Satz 1 Werden die Wbrter ,werden zwei Dritt’eli‘ durch die Worter-,wird ein

Drittel ersetzt.
2. Nach Absat_z 2 wird folgender Absatz 2a eingefugt:

.(2a) Im Verfahren Uber die sofortige Beschwerde nach § 406a Abs. 1 Satz 1 der Straf-

prozessordnung erhalt der Rechtsanwalt die Halfte der vollen Gebihr.”
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3. In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,beshmmte Gebuhr“ durch die Woérter und Ab-

satz 2a bestlmmten Gebuhren ersetzt

 Artikel 5

f\nder'ung des Einfﬁhruhgsgesetzes zui‘ Strafprozessordnung

~Die §§ 10 bis 12 des Einfuhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil I, Gllederungsnummer 312-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt

durch .. geandert worden ist, werden durch folgende Vorschrift ersetzt:
.§ 10

(1) War beim Inkrafttreten des Opferrechtsrefdrrngesetzes die offentliche Klage bé'reits
erhoben, so blelbt die Befugnis, sich nach § 395 Abs. 1 Nr. 1 b) Abs. 2 Nr. 2 der Straf-
prozessordnung in der brshengen Fassung der erhobenen offenthchen Klage als Ne-
benklager anzuschliefen, agc_h nach dem Inkrafttreten des Opferreqhtsreformgesetz_esl '

erhalten.

(2) Artikel 2 Nr. 1des Opferrechtsreformgesetzes gilt nicht fur Verfahren in denen die
Staatsanwaltschaft vor Inkrafttreten der Anderung die dffentliche Klage erhoben hat

(3) § 10 tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2014 auRer Kraft.“

Artikel 6

Inkrafttreten

| Dieses Gesetz trift_am [éinsetzen: erster Tag des dritten auf die Verktindung folgenden

Monafs] in Kraft.
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Begriindung

A. Aligemeiner Teil

l. Ausgangslage

Vor rund 20 Jahren haben Rechtswissenschaft und Rechtspolitik damit begonnen, dem Op-
fer im Rahmen des Strafverfahrens verstarkt Aufmerksamkeit zuzuwenden. Wesentl'iche Er-

| trage dieser Entwicklung waren das Erste Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Ver- i
Iet-ztén im Strafverfahren (OpferschutzgesetZ) vom 18. Dezember 1986; das Gesetz zum
Schutz von Zeugen bei Vernehmungen im Sfréfverfahren und zur VerbesSerUng des Opfer-
schutzes (Zeugenschutzgesetz) vom 30. April 1998 sowie das Gesetz zur strafrechthchen
Verankerung des Tater-Opfer-Ausgleichs vom 20. Dezember 1999. Mit dieser Gesetzgebung
erfolgte die Abkehr von einer Betrachtungsweise, die im Opfer vornehmhch seine Stellung
als Zeuge und damit letztlich als Beweismittel sah. Mit den Reformen wurde die Stellung des
Verletzten im Strafverfahren aufgewertet und mit eigensténdigén Rechten versehen. Mit dem
Rahmenbeschluss der EU vom 15. Mérz 2001 uber die Stellung des Opfe_rs im Strafverfah- 7

ren wurden fur die Mitglied‘staa_ten einheitliche Mindeststandards erzielt.
Il. Grundziige der Reform

Far dxe Opfer. kann die Durchfuhrung eines Strafverfahrens eine grofte Belastung sein. Auf-
: gabe eines sozialen Rechtsstaates ist es nicht allem darauf zu achten, dass die Straftat auf-
geklart und Schuld oder Unschuld in emem rechtsstaathchen Verfahren festgestellt werden '

sondern auch, dass dle Belange des Opfers gewahrt werden.

Mit dieser Reform werden die Interessen der Opfer noch starker im Strafverfahren berlck-
sichtigt, selbstverstandlich unter Beachtung der Grenzen,'die sich aus der _Wah_rung :der.b

‘ Verteidi_gungsinteressen des Beschuldigten ergebén. Unter Beibehaltung der im System des
Strafverfahrens grundsétzlich éri‘_gelegten Rollenverteilung wird auf der bisherigen Gésetzge-.
bung aufbauend die Rechtsposition des Verletzten deutlich gestarkt. Damit werdén,zuglei‘ch
far Deutschiand die Impulse aus d-em Rahmenbeschluss der EU im lnteressé der Opfer fort-

entwickelt. Die Reform sieht ‘hie'rzu folgendes vor:
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"1. Stirkung der Verfahrensrechte
Nebenklage und Opferanwalt

- Der Katalog der Nebenklagedelikté in § 395 wird neu gefasst. Mafigebend hierfir ist der
Grundsatz, dass die Nebenklagé das Beteiligungsrecht am Strafverfahren fur diejenigen
Personen ist, die Opfer einer Straftat gegen besonders gewichtigé héchstpersénliche

_ Rechisguter geworden sind und die deshalb ein besonder_e_sv Bediirfnis haben, durch ihre
heryd:gehobene Mitwirkung am Strafverfahren Genugtuung zu erfahren und die mit der Ne-
benklage verbundenen Abwehr- und Beistandsrechte in Anspruch zu nehmen. Der Katalog
wird daher um weitere Delikte aus dem BereiCh dér Sexuals_traftafen erganzt; ‘gleic'hzeitig -
werden Beleidigungs- Aun_d StaétsschUtZdelikte aus dem Katalog gestrichen, weil sie vor den

obengenannten Kriterien keinen Bestand mehr haben.

Der Verlust naher Angehériger durch eine Straftat ist fur die Hinterbliebenen eine psychisch'
schwer belasfénde_ Situation. Eltérn, Kinder, Geschwister, Ehegatten oder Lebenspartner-
eines durch eine rechtswidrigé Tat Getdteten sind hier besohdérs schutzbedirftig. Ihnen soll
kunftig’durch die Beiordnung eines Opferanwalts die Durchsetzung ihrer Rechte erleichtert

werden.
Bejordnung eines Dolmetschers oder Ubersetzers

- Werden die Verfahrensrechte der Opfer gestérkt, so ist es aubh wichtig, dass diese Rechte
effektiv wahrgen_bmmen werden kénnen. Geradé Opfer von schweren Gewalt- oder Sexual-
- delikten oder dereh Hinterbliebene sind besonders schutzbediirftig. Dies gilt besonders auch
| dann, wenn .sie der deutschen Sprache nicht machtig odér aber hor- oder sprachbehindert |
' sind. Ihnen die Mbgliéhkéit einzuraumen, ohne eventuell auftretende Kommunikationsprob-

" leme ihre Rechte ausiiben zu kénnen, ist nur interess.é‘ngerecht‘ Aus diesem Grund soll
kunftig aubh'den nebénklageberechtigten Verletzten ein Dolmet‘schef oder Ubersefzer bei-

geordn’ei werden und ihnen dadurch die Ausiibung ihrer Rechte erleichtert werden.
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- Beistédnde

Vernehmungen sind far die Opfer eiher Straftat oftmals eine schwierige und belastende Situ-
ation. Dem Interesse, hier nicht allein zu sein, sondern Beistand zu haben, hat die StPO in
§§ 68b 406f bereits Rechnung getragen Das Belstandsrecht in § 406 Abs:. 3 soll aber er- -

weitert werden

Eine Vértrauensperson des Verletzten so’l_l kiinftig grundsatzlich das Recht haben, bei der
Vernehmung dabei zu sein. Eine Ablehnung ist nur moglich, wenn der Untersuchungszweck
- gefahrdet ist; in diesem Fall sind die Griinde fiir die ‘Ablehnqng jedoch aktenkundig zu ma-

~chen.

2.-Starkung der Informationsrechte

Der Verletzte soll kinftig besser tiber das Strafverfahren und dessen Ablauf lnformlert wer- :

den. Die blsherlgen lnformatlonsrechte werden weiter ausgebaut:
- Verfahrensbezogene. Informationen '

Nach § 406d StPO erhalt der Verletzte bei Vorhegen der welteren Voraussetzungen nun-
mehr - Uber die Mlttellung Uber den Ausgang des gerichtlichen Verfahrens hinaus - folgende

. Informationen:

« Einstellurig des Verfahrens, _
» Entscheidung Uber die Erdffnung des Hauptverfahrens
. Sachstand des Verfahrens,

. M_lttellung Uber Haft, Unterbrmgung, Enﬂassung oder Vollzugslockerungen:
) _Tefminsmitte[lungen

Durch eine Anderung des § 214 Abs 1 StPO erhalten Nebenklageberechtlgte nach § 395
Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 StPO kunftlg automatisch eine Mlttellung Uber den Termin zur
Hauptverha‘nd_lung. Sonstige Verletzte erhalten die Mitteilung, wenn sie dies beantragt ha-

'7 ben.
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3. Information des Verle_tzten'ﬁber.seine Rechte

Der Verletzte muss aber nicht nur in seinen_ Rechten gestarkt werden, er muss auch seine
Rechte kennen. Aus diesem Grund besteht kiinftig die Pflicht, ihn auf seihe Rechte nach §§
: 4:O6d, 406e, 406f, 4069, 395, 397a StPO hinzuweisen (§ 406h Abs. 1 StPO-neu).

Ebenso muss er kinftig grundsétzlich und ih verstarktem Umféng Uber die-Moglichkeit der

| D'uréhﬁ]hfung eines Adhasionsverfahrens aufgeklart werden, § 406h Abs. 2 StPO-neu.

AuBerdem soll der Verletzte Informatlonen tiber das Angebot von Opferhllfeemnchtungen
~ erhalten, § 406h Abs. 3 StPO -neu.

4. Reduzierung der Belastung des Zeugen

_Insbesondere Opfer von schweren Gewalt- oder Sexualdehkten kénnen durch wiederholte
Vernehmungen erhebhch belastet werden. Um diese Belastungen redUZIeren und dem Opfer
qualende Mehrfachvernehmungen ersparen zu konnen, sueht der Entwurf die Moghchkelt '

. vor, eine Anklage kunf’ug auch bei besonderer Schutzbedurftlgkelt des Opferzeugen beim

~ Landgericht erheben zu kbnnen. Auf diese Welse kann z. B. vermieden werden, dass insbe-

sondere kindliche Opfer von Sexualstraftaten zwei Tatsachenlnstan_zen duvrchlelden missen.

Daruiber hlnaus werden im Verfahren vor den Amtsgenchten die Moghchkelten der Doku-
mentation und Aufzelchnung von Aussagen erweitert. Zusammen mit der erweiterten Ver-
- wertbarkeit solcher Erhebungen kann dies zu einer Vemngerung von Zeugenvernehmungen

_ im Berufungsverfahren und damit zu einer Entlastung des Zeugen beltragen
5. Verbesserte Schadenswiedergutmachung

Zwar bietet ber_eité das geltende Recht eine Reihe von Moglichkeiten, den-Schaden, der _dem ’
Verletzten durch dié'Straftat entstanden ist, im Strafverfahren auSzugI'eichen und ihm damit
einen zusétzlichen Gang‘vor das Zivilgericht zu ersparen. lnsbesonderé das sogenénnte
Adhasions- oder Anhangsverfahren nach den §§ 403 ff. fuhrt in der Praxis jedoch nur ein
Schattendasein. Eine Belebung dieses Verfahrens bletet indes nicht nur dem Verletzten die
Chance auf zeitnahe Fes.tstellung seiner Anspruche_, sondern tragt durch die unmlttelbare

' ’Umsetzung der geWonnenen E‘rke.r'-mtnisseA bereits im Strafverfahren in einen zivilfechtlichen,

vollstreckbaren Ausspruch insgesamt gesehen zu e_iner Entlastung der Justiz bei.
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Der vorhegende Entwurf erreicht msowelt drmgend erforderliche Verbesserungen unter
grundsatzlicher Beibehaltung der Struktur des Adhasionsverfahrens im Wesentllchen auf

‘zwei Wegen: v A _ A
Zum einen wefden, bei mdderater Ausdehnung des Anwendungsbereiches é.uch auf vermo-
gensrechtliche straftatbezogene Anspriiche aus é‘inéhﬁ Arbeitsverhaltnis, die Gestaltungs-

| méglichkeiten fir Gencht und Parteien erweitert. Insoweit werden die Moghchkelten ge-

schaffen, ein Anerkenntmsurtenl zu erlassen und einen — volistreckbaren Vergleich, der

bereits vor Eréffnung des Hauptverfahrens ermogllcht ward, Uber die-aus der-Straftat erwach-
~ senen Anspriche abzuschlielen. Der Sicherung der Position des Verletzten dient dariiber
hinaus die Verpflichtung des Gerichts, seine zusprechende Entschéiduhg entsprechend den

Vofschriften'der_ZivilproZessordnung firr vorlaufig volistreckbar zu erkiaren. | -

~.Zum anderen wird das de facto bestehend'é Verhaltnis, dass das Absehen von einer. Ent-
scheid(mg uber den vom Verletzten geltend gemachtén Anspkuéh die Regel, die Entschei-

' du’_ng iber den Anspruch die Ausnahme ist, umgekehrt. Der neu gefasste § 406 stellt hi'erzu
den Grundsatz der Entscheidung Giber den Anspruch 'a.uf. Das Gericht kann nuf unter enge-
ren — allerdingbs wegen der Gefahr eine’r unverhéltnisméfsigen-Verzégerung des Verfahrens,
dne auch das Recht des Angeklagten auf zuglge Durchfuhrung beemtrach’ugen wiirde, nicht

‘ .volhg verznchtbaren - Voraussetzungen als bisher von einer Entscheidung absehen. Dabel

| “ist namenthch stets zu prifen, ob nicht zumindest der Erlass eines Grundurtéils moglich ist.

Der Anspruch des Verletzten a.uf Zuerkennung eines Schmérzensgeldes érféhft bei de‘r_F-ra-

" ge, ob von einer Entscheidung abgesehen wird, eine besondere Gewichtung. Efwégt das -

| _Geribht dennoch von einer Entscheidung abzusehen, weist es die Verfahrensbeteiligten so

froh wie moglich darauf hin'und bekundet das Absehen von einer Entscheid‘ung du.rch Be-

schluss wenn es nach vorheriger Anhorung des Antragstellers die Voraussetzungen fur eine

Entscheldung nicht fir gegeben erachtet. Damit wird dem Antragsteller schon vor Erlass des

Strafurteils ermoghcht, seine Anspriiche anden/velt gerichtlich geltend zu machen. Ihm Wll'd

auBerdem die Még!ichkeit'eingeréurﬁt, die Absehensentscheidung mit der sofortigen Be-

'schwerde anzugreifen.

D|e blshenge Systematlk blesbt belbehalten dass es im Strafverfahren keine den geltend
gemachten Anspruch zuruckwelsenden Entscheldungen gibt. '

Die ausdriickliche Festlegung, dass die Rechtshanglgkelt des geltend gemachten Anspru-
ches mit Antragsemgang bei Gericht eintritt, W|rd einen Gewmn an Rechtssicherheit mit snch
bnngen

Eine verstarkte Hlnwelspﬂlcht auf die Moglichkeit des AdhaSIonsverfahrens im neu gefassten-
§ 406 h rundet das Konzept ab.
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6. Verstidrkte Einbindung in das Verfahren

Im Ermnttlungs— und Eroffnungsverfahren sollen die Gesprachsmoghchkelten zw1schen den-
Verfahrensbetelhgten erweitert werden, Staatsanwaltschaft und Gericht erhalten somit Opti-
-~ onen zur Gestaltung des weiteren Verfahrens, das, soweit Aufgabe und Funktion des Straf-
'verfahrens dies zulassen, von einem offenen Umgang miteinander gepragt sein soll. Ein sol-
_ cher Verfahrenssti, wird er sachgerecht elngesetzt fordert das Verfahren insgesamt, nam- -
' lich sowohl die effektlv gestaltete umfassende Sachaufklarung als auch die Wahrung der
“berechtigten Interessen aller Ver_fahrensbet_enl;gte}r_.} Die gesetzlichen Regelungen der ver-
schiedenen Gespréchsmbglichkeiteh soll die grUndéétzliche Billigung eines solchen Verfah- |
réns zum Ausdruck bringen und d.adurch klars'tellén, dass entspreéhe.nde AuBerungen des

" Gerichts den Vorwurf der Befangenheit nicht begriinden.

Im Ermxttlungsverfahren soll em Rechts- oder Koopera’uonsgesprach moghchst fruh eme
Straffung des Verfahrens ermoglichen. Dort, wo es sinnvoll erscheint, soll die Staatsanwalt-
schaft nach § 1603 StPO—neu den Betelhgten Gelegenhelt zu einer mundhchen Anhorung

gewahren

Im Zwischenverfahren soll das Gericht nach § 202 a StPO-neu allen Beteiligten Gelegenheit

zur mindlichen Anhdrung gebeh wenn ihm dies zur Ft')rderur\g des Verfahrens dienlich er- -
: schelnt Dleser Termin bietet den Anreiz, durch eine offene Erorterung die Hauptverhandlung
auf dte entscheldungserhebhchen Fragen zu konzentneren dies kann die Ladung von Zeu-

gen und Sachverstandlgen entbehrhch machen.

Ob die Beteiligten an diesen Terminen nach §§ 160a, 202a StPO-neu teilnehmen wollen,
bleibt ihnen freigestelit, weil éin’e erzWungene‘Teilnahme an der Anhorung kaum geeignet
.,wére,‘ da's. Verféhren'e_inv‘ernehmlich_ zu férdern. Der Begriff der ,,Anhfjrung“ umfasst den ge-
samten Bereic_h von der blof3en miindlichen Information der Staatsanwaltschaft oder des
Gerichts tUber die unterschiedlichen Standpunkte der tbrigen Beteiligten bis zur aktiven

: wechseléeitigén Erérterung des Verféhrensstandes zwischen allen Beteiligten. Dadurch soll
der Staatsanwalts'chaft'und dem Gericht ein moglichst breiter und flexibler Spielraum bei der
inhaltlichén Gestaltung dés Termins eingeraumt und ‘méglichen Béfﬁrchtungen entgegen- -
gewirkt werden dass sich lnsbesondere das Gerlcht in einem fruhen Verfahrensstadlum

durch vorelllge AuBerungen festlegen konnte.
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- 1ll. Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes

- Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 (Gerichtsver-
fassung, gerichtliches \-/erfahren,' Rechtsanwaltschaft) in Verbindung mit Artikel 72 des
Grundgesetzes. Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung (Artikel 72 Abs. 2des
’Grundgesetzes) hat der Bund das Gesetzggzbungsrecht, da eineleihheitliche Regelungjdé_s |
* Verfahrens vor den Strafgeﬁcﬁten einschlieflich strafgj"erichtlicher Zustandigkeiten zur Wah-
rung der Rechtseinﬁeit_en‘ordérlich ist. Gabe es in den Léndérn grundlegend unterschiedli-

v che'strafprozessuale un‘d'gerichtsverfassungsrechtliche Regelungen, kénnteh die betroffe-
nen Burgerinnen und Bﬁrger nicht dérauf vertrauen, in gleicher Weise Rechtsséhutz zu er-’
langen. Ein unterschledhches Verfahrensrecht wiirde die Rechtswege zu den Bundesge-
tichten erschwerenk Im Berelch des anwalthchen Gebuhrenrechts gilt dies fir einen emhelth—

chen Rechtsschutz entsprechend

DerbGesetzentwurf. ist mit dem Recht der Européiécheh Union veréinbar. '

Eine 'Befristt-mg' der in-Artikel 1 bis 4'des Entwurfs rvorgeschl'agenen‘G'esetze scheide_t_aus,
weil die Regelungen als Dauerregelungen angelegt sind, bis der Gesetzgeber einé, Ande’rﬁng
- fur angezeigt halt. Die Ubefgangsregelung in Artikel 5 kann jedoch befristet werden, um den

" Bestand des Bundesrechts nicht unnotig zu belasten.”

A KoSten und Preise; _geschlec-htss-pézifische AusWirkungeh_
1. Finanzielle Auswirkungen auf Aiirffe'ntliche Haushalte
Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand entstehén nicht.

Haushaltsausgaben mit Vo'llzug_sa,ufWand entstehen fur den Bund durch den Entwurf e-b.én-

- falls nich,t. Bei den Landern konnen durch die erweiterte M'o'glichkéit, dem 'Nebenkl'agebé-
rechtigtén kostenlos einen Rechtsanwalt als Beistand beizuordnen; gewisse, jedo‘chv nichtA
quantifizierbare Meh‘ra‘usgaben entstehen. Auéh kénnen sich ebenfalls nicht quéntifizierba--
e — Kosten durch emen moglichen erhohten Verwaltungsaufwand ergeben der bei Staats—
anwaltschaften und Genchten durch die erweiterten Informatlonspﬂlchten und damlt elnher-
gehend verstarkter Korrespondenz entstehen kann:.

- Dem stehen durch die Vermeidung bzw. Erle;chterung von Zivilprozessen Eihéparungen ge-

| geni‘nber. Auch die verbesserte Dokumentation der Iamtsgérichtli‘che_n Vernéhmung und der

dadukch haufiger méglich werdende Verzicht auf eine emeute Zeugenvernehmung wird zu
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" Einsparungen fiihren. Zudem wird die ‘stérkeke Einbi.n'dung des Verletzten in die Ablaufe und
EntSchei_dungSprozesse-des_ Strafverfahrens ganz Vgenerell'die Akzeptanz der staatsanwalt-

schaftlichen und gerichtlich'en Entscheidungen erhéhen und damit entlastend wirken.

2. Sonstige Kosten und Preise -

Auswnrkungen auf aulerhalb der offentllchen Haushalte entstehende Kosten oder auf Eln— :
‘zelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherprelsnlveau
~ sowie Kosten far die Wirtschaft, insbesondere fiir kleme und mlttlere Unternehmen und fur

soziale Slcherungssysteme sind nicht zu erwarten

3. Geéchlechtsspeziﬁsche Auswirkungen

Der Entwurf hat keine erkennbaren g’leichstell_ungspolitischeri Auswirkungen. Grundsatzlich :
'sind Frauen und Ménner von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betrdffeh. A
- Von der Vorschrift des § 81d StPO profitieren nunmehr Manner in gleicher Weise wie F}au-_ -
en, weil der 'bisher auf die Untersuchung von Frauen beschrankte § 81d StPO auf die Unter-
~ suchung von Personen beiderlei Geschiéchts.éusgedehnt wird und zugleich eine ge- |
schlechtsneutrale Fassung erhalt. , 2

Von der Neufassung des Kataloges der Nebenklagedehkte werden dagegen vor allem Frau-
en profltleren weil es sich bei den Jetzt ebenfaHs nebenklageberechtlgten Opfern emer Aus-. '
beutung von Prostituierten (8§ 180a des Strafgesetzbuches) und den Opfern einer Zuhalteren

(§ 181ades Strafgesetzbuches) regelmaBig um Frauen handelt
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B.  Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Anderung der Stréfprbzessordnung)
Zu Nummer 1 (§ 48 StPQ)

Zeugen sollen nicht nur — wie bisher — auf ihre Pflichten, sondern auch auf ihr Rechte hinge-
wiesen werden. Der Anderungsvorsbhlag tragt dem gewandelten Verstandnis ber die Funk-
“tion der Zeugen Rechnung:'Ein frUhZeitig'er,'mit der Ladung zu v'erbind',e_hder Hinweis auf
brozessua!e Rechte’und auf.vorhahdene» Méglichkeiten der Betreuung soll eS ihnen erleich-

“tern, ihre Rolle |m Strafverfahren aktiv wahrzunehmen. Je nach der‘Lage deé Einzelfalles
konnen etwa Hinweise. auf die Regelﬂngen zum Schutz.vor entehrenden Fragen (§ 68a

- StPO),.zum Ausschluss der Offentlichkeit zum Schufz der Ihtimsphére (§ 171b Abs. 1 GVG)
oder zur vorlibergehenden Entfernung des Angeklagten (§ 247 Satz 2 StPO) veranlasst sein. ’
Der Vorschlag.verzichtet‘beWusét auf eine katalogmafige ErfasSu_ng der V_o_rschriften, auf die

 sich die Hinweispflicht erstrecken soll. Er will damit vermeiden, dass durch formulafméﬁige _
- Belehrungen, die den Gegebenheitéh des konkréte_n- Falles nicht angemessen sind, 'grundlo-

se Beflrchtungen o’dér un_erfiJl'lbare Erwartungen geweckt werden.

Zu Nummer 2 (§ 58a Abs. 2 Satz 2 StPO)

Der Anderungsvorschlag bezweckt éine Verbesserung des Schutzes gegen die missbrauch-
, liche Verwendung von B_ild-Toh}Aufzeichnungen. Er greift damit ein Anliegen auf, das bereits
der Geé_et‘zentwurf des Bundesrates zur Starkung der Verletztenfechte (BT-Drs. 14/4661)
verfolgt hétte;' sein Ziel ist es, durch die Vorkehruhgen gegen Missbrauch die Akzeptanz von
' VideoVern_ehmungen zu erhohen. Abweichend- von dem Entwurf des Bundesrats soll aller-
dings'dig Moglichkeit geschaffen Werden, éinemabeschrénkten Personenkreis auch ohne
Eihwilligung des Zeugen Kopien auszuhéndig'en. Eine Verwéisung auf die Moglichkeit der

~ Akteneinsicht in den Dienstraumen der Strafverfolgurigsbehérden und Gerichte erscheint

~* schon deshalb nicht angemessen, weil diese Raumlichkeiten zur Gewahrung von Aktenein-

~ sicht nicht ausreichen werden, sollten Bild-TQn-Aufzeichﬁungen in der Praxis die wiin-
s'ch_e,nswefte- Verbreituné finden. Um Missbrauche zu verhinderh,. ist ein »Verbbt der Weiter-
gabe und der Vervielfaltigung der Kopien durcﬁ dié zur Akteneinsicht Berechtigten ausrei-
chend aber auch erforderlich. Die Zentralisierung der Vervielféltigung und der Wéitergébe bei
der aktenflhrenden Stelle gewahrt die Moglichkeit des Uberbliéks Uiber Zahl und Verbleib der
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Kopien. Sie verhindert die eigénmé¢htige Schaffung von Reproduktionen, die letztlich nicht
mehr kontrolliert und in vielféltiger Weise missbraucht werden kénnen. Ob es angemessen
oder sinnvoll ist, das Koplerverbot durch besondere Vorkehrungen (Koplerschutz) zu sichern,
wird vom jewelllgen Stand der Technik abhangen Der Gesetzesvorschlag lasst dlese Mog—

“lichkeit offen, sieht aber von einer ausdruckhchen Regelung ab.

Die neue Vorschrift soll die Persénlichkeitsrechté des Zeugen schUtzéh, ohne die Moglich-
keiten der Verteidigung oder die Rechte anderer Verfahrensbeteiligter unangemessen zu »
beeintrachtigen. Diesem Zweck dienen auch die auf §'100b Abs. 6 StPO verweisende Re-
gelung iiber die Vernlchtung von Aufzelchnung und Koplen sowie die zu ihrer Sicherung
geschaffene Pflicht, ausgehandlgte Koplen an die Staatsanwaltschaft zuruckzugeben Von
der Vermchtung auszunehmen sind die Niederschriften, die auf der Grundlage einer Video-
aufzeichnung gefertlgt wurden (vgl. §§ 168, 1682, 168b Abs. 2 StPO). Solche_S'c_hnftstucke |

éind nicht anders zu behandeln, als-andere Vernehmungsniederschriften.

§ 58a StPO gilt unmittelbar fir richterliche, nach dem geltenden §-161a Abs. 1 Satz 2 StPO

auch fir staatsanwaltliche Vernehmungen. -

Zu Nummer 3 (§ 81d StPO)

Derfbisher aljf die Untersuchung von Frauén beschrankte § 81d StPO wird afuf die Untersu-
'Ch'ung von Personen beidérlei Geschlechts ausgedehnt und efhélt zugleich eine ge-
schlechtsneutrale Fassung

'Absatz 1 Satz 1 stellt far kérperliche Untersuchungen, die das Schamgefuhl verletzen kodn--
nen, den Grundsatz der_Vornahme__durch eine nichtarztliche -Untersuchungsperson glelchen'
vGes.chlecht_s oder eine arztliche Untersuchungsperson beiderleiGest;hlé.Chts auf. Satz 2 er-

- weitert di:e Rechte der Betfoffenén d_a_hingehend, dass béi b_ereChﬁg-térh Interess_e'e'in grund- |
sétzliéh_es Wahlrecht hinsichtlich dés Géschlechts der Untersuchendenvbesteht. Damit wird
den individuellen Befindlichkeiten derjenigen Betroffenen .Rechr'u’mg' getragen, fir di.e im Ein-
zelfall die Durchfiihrung der Untersuchung durch eine Person sei es ein Arzt oder eine

' ‘nichtarztliche Untersuchungsperson des von ihnen bestlmmten Geschlechts am wenlgsten
schamverletzend ist. Dies kann z.B. nach vorangegangenem Missbrauch durch eine Person

- gleichen Geschlechts der Fall sein.



-9

Zu Nummer 4 (§ 136 Abs. 1 Satz 4 StPO)

Die ErWeitérung des § 136 Abs. 1 Satz 4 StPO' soll sichefstellen dass der'BeschuIdigte frith-
zeitig mit der Moghchkelt des Tater—Opfer- Ausglelchs bekannt gemacht wird. Dies dient im
Regelfall mcht nur semem wohlverstandenen lnteresse sondern auch dem Opferschutz Dle
Vorschrift gilt unmittelbar fur rlchterllche Vernehmungen tiber die Verweisungen in § 163a
Abs. 3, 4 StPO auch fir Vernehmungen durch die Staatsanwaltschaft-und die Polizei. Soweit
| sie sich an Staatsanwaltschaft und Gencht wendet, tritt sie neben § 155a StPO und erganzt '

dlesen

Zu Nummer 5 (§ 138c Abs. 2 Satz 4 StPO)

- Der Vorschlag bes‘eitigt ein Redaktionsverséhen. Es 'wird klargestellt, dass der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer das Recht hat, sich im Verfahren zu au3ern. Far den betroffenen'
Verteldsger erglbt sich dieses Recht als selbstverstandhche Folge aus dem Grundsatz des
rechtlichen Gehors (Art 103 Abs. 1 GG)

Zu Nummer 6 (§ 160a StPO)

- Mit der Einfuhrung de,s,‘ Rechts- oder KOoperationsgespréchs im E'rmitﬂuhgsvérfahreh soll ein_
offener Verharidlungsstil gefordert werden. Dort, wo es sinnvbll erscheint, sollen die Betei-
ligten die M'c)glichkeit nutzen, miteinander zu sprechen Die Staatsanwaltschaft soll hier Ge-
legenhelt zu einer mundlichen Anhorung gewahren Bei diesem Anhorungstermm missen
nicht alle Beteiligten anwesend sein. Auch |st es mcht zwmgend geboten dass die Betemg-
ten gleichzeitig angehort werden Dort wo es smnvoll erschelnt soll Jedoch eine. gememsame

Anhorung erfolgen.

Diese G_éspréche'im' Ermittlungsverfahren kdnnen mit unterschiedlichen Zielrichtungen ge-
fuhrt werden. So kann das Gespréach z. B. dazu dienen, den Ablauf des“wéiteren.Verfahren’s
zu erdrtern und zu strukturiere’n, eine Ven‘ahrensbeendigung nach § 153a StPO herbeizufih- -

ren oder Vorbereitung fiir einen Tater-Opfer-Ausgleich sein.

‘Die Frage wer an diesem Gesprach teil-haben soll ‘héngt vom jeweiligen Einzelfall und von’
der Frage ab, mlt welchem Ziel das- Gesprach gefuhrt wnrd So kann es hllfrelch sein, den '

Verletzten emzubeZIehen der damit auch die Gelegenhent zur Darstellung seiner Interessen
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~erhalt. Unter ,Beteiligte” sind daher die Personen zu verstehen die von dem Straﬁ/erfahren

‘betroffen smd und deren Tellnahme an dlesem Gesprach fir das Verfahren sunnvoll ist.

Umden Ahforderungen des jeweiligen Einzelfalls gerecht zu werden, wurde keine siarre
Vorschrift geWéhlt Vielmehr wird der Staatsanwaltschéft die grundsétﬁlich ein Gespréch
- fuhren ,soll%, ein Beurteuungssplelraum dahmgehend emgeraumt Zu entschelden, ,0b“ das

Gesprach fur das Verfahren forderllch ist.und ~wer* daran teilnimmit.

Die Vorschrift ist Giber § 46 Abs. 1 und 2 OWiG auch im behardlichen BuBgvelﬁdverfahre‘n
sinngemaf} anwendbar. Allerdings dirfte die VerWaItungsbehbrde gerade im Be’reich_der'
Massenverfahren nur selten Anlass haben, anzunehmen, dass eine mUndI'i_che Anh'c)ruhg 'fﬁr
das Verfahren forderlich sei. Anderungen des bisherigen_Verféhrensablaufs werden sich in

der Praxis daher wohl allenfalls in Ausnahmefallen ergeben.

' Zu Nummer 7 (§ 202a StPO),

Die Einfﬁgung von § 202a StPO soll die'Geétaltungsmbglichkeiten des Gerichts im Zwi-
schenverfahrens verbessern und die HauptVérhandlung entlasten. Dem Zwischenverfahren
kommt bereits nach geﬁen_dem Recht eine Filterfunktion zu. In diesém Verfahrensabschnitt
findet eine gerichtliche Prafung des hinreichenden Tatverdachtes statt, de.r Ahgeséhuldi'gte

= erhalt rechtliches G_éhbr und Gelegehheit, durch B'ewei_santrége und Einwendungen auf die

' EréffnUngsentscheidung Einflués zu nehmen. Den von Dé‘)lling/FéItes ermittelten empirischen
Daten istindes zu entnehmen, dass die Moghchkelten die das Zwischenverfahren zur Ent-
lastung der Hauptverhandlung bietet, bislang kaum genutzt werden In nur 7,2 % der Falle

- wird uberhaupt vom Erklarungsrecht zur Anklage Gebrauch gemacht, Emwendungen gegen
die Eroffnung (3,5 %) und Bewelsantrage (3,4 %) waren noch seltener zu verzeichnen (Dol-
ling/Feltes u.a., a.a.0. S. 143 und 155). _ ’

.Dle_ gesetzliche Verankerung eines.in geelgheteh Fallen vom Gericht anzuberaumenden
vhichtbffehtlic’hen Anhérungstermins im .Zwischenverfahréh bietet einen Anreiz, von den vor-
handenén Gestéltﬁngsmbglichke'iten diéses Verfah'rensabschnitts verstarkt Gebraljch zu |
machen und damit die Hauptverhandlung auf die. entscheldungserhebhchen Fragen zu kon- '

zentrieren. Der Anhorungstermm soll der Verfahrensverbesserung durch offenes Verhandeln

~ und der ErQrterung der Frage dienen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang auf der

Basis von gesichertenil Konsens aller Beteiligten der Verfah'rens’aufwand‘ verringert werden
kann. Durch Begrenzung des Prozessstoffes im Zwuschenverfahren kann die Ladung von

Zeugen und Sachverstandlgen entbehrlich werden Dies erilbrigt nicht nur von vomherem
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ze|thche Dlsposmonen von Sachverstandigen und Zeugen sondern erspart letzteren auch
die psychische Belastung, die haufig berelts durch die Ladung ausgeldst wird und gewahr—

- leistet dadurch effizienten Opferschutz. Dle Opferinteressen werden auch durch Beteiligung
der Nébenklagebefecﬁhtigten und in géeigneten_- Fallen — wie bei § 160a StPO — weiterer be-

troffener Personen an dem Anhdrungstermin gewahrt.

In der Praxis finden_ zwar - insbesondere in Wirtschaftsstrafsachen - teilweise bereitsVo»rg}e-_ B
sprache zwischen dem Gericht, der Staatsanwél_ts_chaft und den Verteidigern statt, durch'die
gesetzliche Verankerung eines Anhérungstermins sollen diese. Gesprachsmaglichkeiten |
“ausdricklich anerkannt und auf alle geeig.netern Verfahren aUsgéweitet werden. Die'persén‘li—
che Anhorung des Angeschuldigten kann auc‘_h im Verfahren vor dem Amtsgericht zu einer
splrbaren Entlastung des Gérichts béitragen'(vgl.'Koc'h, StV 2002, 222). Zudé_m 'wird‘klargé'-'
stellt, dass alle Beteiligten an der Anhérung teilnehmen konnen und dass allein die Durchfiih-
rung der gesetzlich vorgesehenen Anhorung keinen Anlass bietet, Misstrauen gegen die Un-
parteilichkeij eines Richters.zu rechtfertigen. - :
~ Erscheint dem Gericht ein Anhérungstermin zur Férderung des Verfahrens dienlich ~dann
soll es allen Betelhgten deren Anwesenhelt dlesem Z|el dienen kann, die Gelegenhelt zZur

' mundllchen Anhorung geben.

~ Zu Nummer 8 (§ 214 Abs. 1 und 2 StPO)
'Zu Buchstabe a

.Dle in § 214 Abs 1 Satz 2und 3 StPO normlerte Pflicht zur Benachnchtlgung vom Termm
verbessert konsequent die Stellung von Nebenklageberechtlgten Wer zur Teilnahme be-
rechtigt ist, ist auch vom Termln zu benachnchtngen Zuglelch starkt die Mlttellungspﬂlcht die
Teilhaberechte der Verletzten die bislang von den Rechten auf Information tber den Pro-
zessausgang nurin genngem MafRe Gebrauch machen (vgl. Schéch, AK-StPO, Rn. 14 vor §
406d m. w. N. )- Nach bisheriger Rechtslage erhalten Verletzte msbesondere bel gestandlgen_
Tatern haufig von der Hauptverhandlung gar keme Kenntnis und sehen daher auch keine

: »Veranlassung sich nach § 406d Abs. 1 StPO tber den Ausgang des Verfahrens und seine '

' Ergebmsse in Kenntnis setzen zu lassen.

- Um Verzégérungen des Verfahrens und Ubergroften Verwaltungsaufwand zu vermeiden,
beschrankt sich die Pflicht zur Mitteilung auf solche Verletzte, deren Adresse aktenkundig ist
- und die nach § 395 Abs. 1 und Abs: 2 Nr.1 StPO zur Nebenklage berechtigt sind, weil dann
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zu vermuten ist, dass sie an der Benachribhtig'ung besonders interessiert sind, oder die
durch eine aus den Akten ersichtliche Mitteilung deutlich gemacht haben, dass sie ein Inte-
resse an einer entsprechenden Benachrichtigung haben. Au'ch, diein § 214 Abs. 1 Satz 4

~ StPO enthaltene Verweisung auf § 406d Abs. 3 StPO dient der Vermeiduﬁg Ubergroflen
VenNaltungsaufWands. Mitteilungen konnen unterbleiben, sofern sie nicht unter einer An-
schrift maglich sind, die ein Verletzter angégeben hat. Zu einer Na'chfors_chung'naéh_der Ad- -~
resse des Verletzten ist das Gericht nicht verpflichtet. Ist ein Rechtsanwalt als Beistand legi-

"~ timiert, sd_kanh die Mitteilung ah diesen gerichtet werden.

Im BufRgeldverfahren kommt den neuen Satzen 2 bis 4 keine Bedeutung zu. Da dort die Vor-
schriften Uber die Beteiligung des Verletzten am Verfahren (§§ 374 — 406h StPO) mit Aus-
nahme von § 406e StPO nicht anwendbar sind (§ 46 Abs. 3 Satz 2 OWIG), bedarf es auch .
nicht der darauf bezogenen Mitteilungen nach § 214 Abs. 1 Satz 2 bis 4 StPO.

Zu Buchstabe_ b

Durch dle Anderung in Absatz 2 wird klargestellt dass Zeugen und Sachverstandlge bei lan-
ger andauernden Hauptverhandlungen im Regelfall erst zeitlich gestaffelt zum voraussnchth-
‘chen Zeitpunkt ihrer Vernehmung bei Gencht erscheinen missen, um ihnen unnottge Warte- '

zeiten und Kosten zu ersparen.

In der gerichtlichen Praxis wird vielfach bereifs in dieser Weise verfahren. Die ausdriickliche _
gesetzliche Normierung soll diese gew(]‘nschté Handhabung noch verstérken und ist zugleich
Ausdruck des Anhegens die Berucksmhtlgung der Interessen der Opfer auch in der praktl-

schen Ausgestaltung des Verfahrens zu optimieren.
Zu Nummer 9 (§ 247a Satz 1 StPO)

Die Subsidiaritétsklausel in § 247a Satz 1 StPO soll aufgehoben wérdeh ‘Bisher muss das
Gericht prafen, ob vorrangig vor der audlowsuellen Vernehmung des Zeugen andere I

: :Schutzmafsnahmen in Betracht kommen insbesondere die Entfernung des Angeklagten oder B
‘'der Ausschluss der Offentlichkeit. In der Kommentarliteratur werden weitere vorrangige
S_chutzmai?)nahmen genannt, z.B. naéh §§ 68a, 68b, 241a StPO, 176 GVG (‘siehe Meyer- _
Golner, StPO, 467 Aufl. §247a RN 3; KK-Dieme‘r, 5. Aufl., § 247a RN 10).'Dies_e Vielzahl
vorréngiger MafRnahmen birg't jedoch die Gefahr in 'sfch dass dem Gericht bei der Prifung

Vder Subsudlantatsklausel lelcht Fehler unterlaufen kénnen. Zudem fuhrt die starre Subsidia-

ntatsregel dazu, dass von einer audiovisuellen Vernehmung in der Praxis kaum Gebrauch
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gemacht und stattdessen regelméaRig der Angeklagte entfernt wird; dies schrankt in vielen |

Fallen die Verteidigungsmoglichkeiten des Angeklagten unndtig ein.

KUnftig soll die a‘uvdiovisu'elle -Vernehmung"eineé Zeugen, der sich nicht im VerhandluanSaal
aufhélt, unter Beibehaltung ihrer sdns_tigen ohnehin engen Voraussetzungen als Alternative

zu den sonstigen MaRnahmen zum Schutz des Zeijgen aufgewertet werden Dies bietet zum

Einen fur einen Angeklagten, der anderenfalls nach § 247 -StPO aus dem Sﬁzungsznmmer

" entfernt werden musste, deutliche Vorteile. Zum Anderen kann so auch dem lndlwduellen
Schutzbediirfnis des Zeugen besser Rechnung getragen werden _ ’

Auch kunft:g muss das_Gerlcht priifen, welche MaRnahme das Spannungsverhéltnis Zwi-
‘schen dem Schutz des Zeugen, der Aufklérungspﬂicht und den Verteidigungsinteressen am
besten zum Ausgleich bringt. Dies_ hat auch Auswirkungen auf § 247 StPO: Bevor das Ge- -
richt einen Angeklagten ausschlie3t, wird és sich mit der Mdglichkeit des § 247a StPO aus-
einandersetzen mussen. Anderenfalls konnen Rechtsfehler bei der Anwendung des § 247

. StPO zum absoluten Rewsmnsgrund des § 338 Nr. 5 StPO fuhren.

In die erforderliche Priifung, welche zeugenschonende Malnahme im Einzelfall anzuordnen

ist, wird das _Geri¢ht hatijrlfch auch die persénlichen Belange des Zeugen einbeziehen. Be-.

durfen beispielsweise kindliche Opferzeugen offensichtlich der persbrilichén_ Zuwendung und

' Ansprache, kann die Entfernung des Angeklagten unter diesem Gesichtspunkt _einer'Ver-

' nehmung Uber Videoleitung _vbrzuziehen_ sein. Gleiches kann fiir Falle gelten, in denen Kin-

- der Schéu vor einér Kameraaufzeichnung haben, etwa weil sie Opfer p_ornogr,aphischer
Filmaufnahmen geworden sind. ' a | '
Die technischen Vorraussetzungen fur die Durchfiihrung einer audlowsuellen Vernehmung

- missen flachendeckend zur Verfiigung stehen, weil das Anwesenheitsrecht des Angeklag-

.ten nicht von den am- Gerichtsort -Vorhandenen'_technischen Voraussetzungen abhangen

kann.

Zu Nummer 10 (§ 273 Abs. 2 StPO)

Soweit die S_trafprozessordnuhg ein Inhaltsprotokoll vorsieht, soll dem Vorsitzenden die
Mbglichkeit eingeraumt werden, die Tonbandaufzeichnung einzelner Vernehmungen anzu-
' ordnen Diese Maflnahmen tragen zu einer erhebhchen Qualitatsverbesserung der Doku-

mentahon bei und dienen einem effizienten Opferschutz.

Nach den neuen Satzen 2 bis 4 kénnen in Hauptverhandl»ungen vor dem Amtsgericht _einzel—

ne Vernehmungen auf Tontrager aufgezeichnet werden. Sie missen dann nicht mehr schrift-
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lich protokolliert werden. Die Vernehrhunge_n konnen dadurch vollstandiger und‘ zuverlassiger

als bisher erfasst werden; gleichzeitig wird der Urkundsbéamté bei der Erstellung des schrift-

~lichen Protokolls in der Haubtverhandlung ent_léstét. Zudem kodnnen méhrfache Vernehmun-

- gen von Zeugen vor dem Amtsgericht und erneut in der BerUfungsverha'ndlung eher vermie-
den werden als bisher, und ergénzende Vernéhmungen deserstinstanzlichen Richtefs oder |

: Protokollfuhrers Gber. dle Angaben eines Zeugen oder Sachverstandlgen in der Verhandlung

vor dem Amtsgencht werden insoweit weitgehend uberfluss:g

- Die Einfﬂhrung des Inhalts der auf Tontféger aufgenommenen Vemehmungeh in die Beru-

’ l fungsverhandlung regeln § 323 Abs. 2 Satz 2 bis 4, § 325 StPO. Zur Ent'lastuvng der Be-

d i'ensteten des Amtsgerichts vof ﬂberﬂus«sigen Verschriftungen wird. eine Ubertragung in -
Schriftform erst dann vom Berufungsgencht vorgenommen wenn dort festgestellt worden ist,
dass dies zur Durchfuhrung der Berufungsverhandlung tatsachlich erforderlich ist. Die Auf-

; zeichnungen werden zum Bestandteil der Akten und sind deshalb mit ihnen aufzubewahren,
um gegebenenfalls auch-im Falle etnes Wlederaufnahmeverfahrens zur Verfugung zu ste-
hen eine Loschung der Aufnahmen unmittelbar nach Rechtskraft des Urteils ist daher nicht
moghch Der Verweis auf § 58a Abs. 2 Satz 1 und 3 bis 6 StPO suchert das Emsmhtsrecht in

diese Aktentelle und den Datenschutz

Fur das Verfahrén vor denﬁ Land- uhd Oberlandesgericht wir'dbv'on einer gesetzlichen Rege-
lung far Tonbandaufnahmen abgesehen. Es ist zu befirchten, dass der Einsatz moderner
Kommumkatlonstechnologlen in erstnnstanzhchen Verhandlungen vor dem Land- und Ober—
: Iandesgencht im Revisionsverfahren zu einer Zunahme von Verfahrensrigen nach § 261
StPO fuhren wiirde. Zwar kann grund$étzlich die Revision nicht darauf g‘estﬁtzt werden, ein
: Zépge habe in'der Haup.tverhandlung etwas anderes bekundet, als im Urteil festgestellt wur-
de, oder das Tatgericht habe sich mit einer im Urteil nicht enthaltenen Aussage einer Be-
weispersén'_ nicht auseihander gesetzt. Von diesem Grundsatz macht jedoch die Rechtspre-
chung eine Ausnahie, 'wenn eine Aussage wortlich niedergeschrieben und nabh § 273 Abs.
3 StPO genehmngt worden lst (BGH St. 38 14) oder wenn Vernehmungsnlederschnften oder
Urkunden verlesen worden sind (BGHR StPO § 261 Inbegrlff der Verhandlung 7,22 ), weil ‘
dann ohne Rekonstruktlon der Bewelsaufnahme allein aufgrund der Aktenlage der Nachwels
geflhrt werden kann, dass due im Urteil getroffenen Feststellungen nicht durch die in der
Hauptverhandlung benutzten Beweismittel gewonnen werden»konnten oder das Gericht Be-

weismittel unbeachtet gelassen habe.

Ubertragt man diese Rechtsprechung. auf Bild- und Tonaufnahméh, deren weitgehende
Gleichstellung mit Verhehmungsniederschri_ften Uber § 255a StPO angestrebt ist, wére zu



-28 -

erwarten, dass auch Tonbandaufzeichnungen im landgerichtlichen Verfahren eine Verfah-
" rensriige nach § 261 StPO begrUnden kbnnén. Dies wiirde zu einer erheblichen Erschwernis |
fur das Revisionsverfahren fuhren, weil es regelmafig der vollsténdigeh Durchsieht der Ton-
bandaufnahmen bedurfte, damit sich etwaige Licken schlielten oder behadptete Wi'd'erspr_ﬂ.-
che auﬂésen lieBen. Zudem wirde das Revisionsgericht in Fallen, in denen verschiedene ‘
Dolmetscher unterschiedliche Ubersetzungen einer Aussage geliefert haben, die alle durch
Tonband festgehalten wurden't sprachwissenschaftliche Studien anstellen muss’en,v um den
‘behau-btete'n' Inhalt der AUs_s’age auf seine Richtigkeit zu (Jbe’rpr_ijfe'n.: Eihe, derartige Wieder-
holung der tatfichterlich_en-Beweisaufnahme' wiirde hic_ht nur zu zeitlichen Verzégefungen im |
Revisionsverfahren f[]hren, Sdnderh auch zu einer Ve_rmischl_mg derVerantWortun_gsbére_iche'

vo_h Tatrichter und Réchtsmittelgericht._

Sofern Tonaufzelchnungen nur dem Gencht intern als Gedachtnlsstutze dienen sollen und
nicht an Dritte herausgegeben werden, werden sne ebenso wie handschnfthche Notlzen des
Richters wahrend der Haup.tverhan_dlung hicht zum Bestandteil der Akten. Solche internen |
'Tonaufzeichhungefn sind mit Zustimmungvder Bétroffeneh bereits nach geltendem Recht
moglich (BGHSt 19, 193). | - |

‘Auch aufgrund der Prébleme, die in éinér im: Auftrag des Bundesministeriums deriJ_UStiz er-
. stellten Studie (Albrecht/KiIchling u.a.: ,Der "Einsatz ékljstischer und vfsuelier Dokunﬁenta,ti—
onsverfahren im Strafverfahren”, Max-Planck-Institut fir auslandisches Qnd internationales -
~ Strafrecht, Freiburg 1.Br.2002) angésprochen werden, ’ergibt sich dass die Nachteile die
moghchen Vorteile emer Aufzeichnung der Hauptverhandlung des Land- oder Oberlandesge- :

richts uberwnegen

Nach dieser Studie kommt bei der Verwendung voh_ Audio- bzw. Videoaufzeichhungen in der
Hauptverhandlung zu Protokoll'ierungszwecken Praktikabilitétserwégung_en-eine besondere
B"edeutung zu: Die .\/ollstéridige Aufnahme der HaUptverhandli_Jng produziert.eine Vielfalt und
-Menge von I'nformationen,» die die Staatsanwéltschaft und insbesondere die Strafverteidigung

vor das Problem stellt, Komplexité‘\t_reduzieren zu missen (Albrecht a.a.0. S. 502). Daher

wird gegen die‘_ audiovisuelle Protokollfiihrung von anwaltlicher und staatsanwaltlichér Seite =

eingewendet, dass das Studium von schriftlichen Protokollen wéséntlich einfacher sei als'

- das Anschauen von zumeist stundenlangen Vldeoaufzelchnungen etwa bei der Vorberei-
tung von Pladoyers und Rechtsmlttelbegrundungen (Kilchling a.a.0. S. Xill mwN.). In den
USA wurde gerugt, dass die Rechtsstaatlichkeit des Strafprozesses verletzt werde, da das
Erfordernis der Gesamtdurchsicht der Videobander eine zeitlich 6konpmisché Vorbereitung,

“insbesondere auch die Einhaltung gesetzter Fristen nicht ermogliche (Silverman a.a.0O. S.



2 'ﬂmc.ksa.che §29/03

299) Gleichzeiﬁg wird der von der Revisionsinstahz uni]berp'rl']fbare Spielraum des Tatrich-
ters durch dle Emfuhrung dieser Aufzeichnungen enger, denn die Aufzelchnungen sind stets
-Teil der Akten und werden somlt fur die Beurtellung der Frage herangezogen, ob Verfah—
rensfehler oder materielle Fehler vorllegen (Albrecht a.a.0. S. 494, Diemer, NStZ 2002, 19)
: Damlt wird die Angnffsﬂache fur die Revision grorser (Albrecht a.a.0. S. 495). Hier werden
auch Probleme der Gleichbehandlung sichtbar: Wenn eine audiovisuell aufgezeichnete Ver-
nehrhu:ng eine beésefe Uberprufung dufch_ die Revision zu‘Iését, d_éhn-kann dies nichf nur in
Féllen‘er_mbglicht werden, die durch besondere Erfordernisse des Opfer/Zeugenschut?es
charakterisiert sind'A(Albrecht'é' a.0. S. 495). Letztlich bleibt offen, welchen Nutzen die Ver-
wertung der Aufzelchnungen in einer reinen Rewsmnsrechtsmlttehnstanz hat. Hlerzu schel- '

nen in den meisten Landern kaum Erfahrungen vorzuhegen
Zu Nummer 11 (§ 323 Abs. 2 StPO)

Ab_satz 2 Satz 2 bis 6 regelf das Verfahren, mit dem der Inhalt der Tonaufzeichnungen, die
vom Amtsgericht nach § 273 Abs. 2 Satz 2 StPO angefertigt wurden, in das Béfouhster- _
fahren eingefihrt wird. In den Fallen, |n denen dies erforderlich erscheint, soll das‘ Beru-
fungsgencht nach Satz 2 rechtzeitig vor der Hauptverhandlung durch seine Krafte Abschrif- -
ten der Tonbandmitschnitte anfertlgen und diese nach Satz 4 vor der Verhandlung andie
Staatsanwaltschaft, den Verteidiger und den Angeklagten ubersenden, damit sie sich recht- .
zeitig auf die Berufungsverhandliung VOrberéiten kénnen. Eine Ubersendung des Protokolls -

~ auch an den Angeklagten ist erforderlich, damit dieser so frih wie méglich entscheiden kann, -
ob er von seirl'em._Recht, die erneute Vorladung des Zeugen zu beantragen (vgl. § 325-
StPO), Gébrauch machen will. Dadurch solleh Verzégerungen im BérufungsVerfahren ver-

~ mieden und insbesondere auch unverteldlgte Angeklagte in die Lage versetzt werden, sich
sachgerecht zu verteidigen. '

" Die Satze 3'und 5 entsprechen § 168a Abs 4 Satz 3 und 4 StPO. Nach Satz 6 kann das aus :
dem Tonbandmltschmtt entstanderie schriftliche Protokoll nach Mafsgabe des § 325 StPO

: verlesen werden
* Zu Nummer 12 (§ 395 Abs. 1 und 2 StPO)

Die Zulassung der Nebenklage im Sicherung‘sverfahrenvwar iange Zeit umstritten. Mit U'rteil'
vom 18. Dezember 2001, 1 StR 268/01 hat der BGH seine bisherige Rechtsprechung aufge-
geben und die Nebenklage fur das SicheruanVeffa‘hren fur zulassig erklart.

Dies soll auch gesetzlich ausdriicklich klargestellt werden.
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‘Mit der Neufassung des Kataloges der Nebenklagedelikte wird dieses Rechtsinstitut auf die -
Straftaten konzentriert, die ihm seine Legitimation und Notwehdigkeit verleihen_'. Die Fuhktion
und die Rechtfertigung der Nebenklage bestehen darin, dem VérletZten‘dufch aktive Teilha- -
be am Strafve_‘rfahreh Genugtuung fir das erlittene Unrecht erfahren zu lassen, Schuldzu-
weisun_gén des Angeklagten entgegentreten zu konnen sowie v'erfahrensmérsig abgesicher-
't_en Schutz und Beistand zu géwéhren. Der Katalog der Nebenklagédelikte éteht damit auch

| in direktem BeZug zu den mit der Nebenklage verbundenen besonderen Rechte‘n;»

Voh diesem Ansatzpunkt. ist die Nebenklage '—:soll sie nicht mit einer syStemfremden gene-
rellen Verfahrensteilhabe jedes durch eine Straftat VerletztenrundbdaAmi't Ietztehdl‘ich einer
grundsétzlichen NererteiIung der Rollen im Strafprozess einhergehen - dort gerechtfertigt
~ und notwendig, wo der Verletzte in seiner Personlichkeit besonders tief verletzt wurde und
daher der mit der Nebenklage verbundenen besonderen Rechte bedarf.
Diese besondere Betroffenhelt splegelt sich im bisherigen Katalog typlscherwelse in den De-
-likten gegen beso_nders gewichtige hochstpersonliche Rechtsglter, namlich Straftaten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung, die korperliche Unversehrtheit, die p,erséhliche Freiheit, ver-
suchten ;f_btungsde,likten und der Einbeziehung def Angehdrigen des durch eine rechtswidri-
ge Tat Getoteten. Zu bedenken ist dabei auch; dass die_Neben'klagebefugnis bereits dann
eroffnet ivst, wenn eines dieser Delikte inmitten einer prozessuélen Tat ih Koénkurrenz zu an-

deren Delikten liegt.-

Unter Zugrundelegung dleser Pramissen ist der weitere Verbleib der Beleidlgungsdellkte als
elner eher geringeren Form des Unrechts und der auf Bundesprasident und Verfassungsor-
"gane bezogenen Staatsschutzdelikte der §§ 90, 90b des Strafgesetzbuches im Katalog der

Nebenklagedelikte nicht gerechtfertigt. Sie werden daher_aus dem Katalog_gestri_c-hen. '

* Andererseits handelt es sich bei den Opfern einer Ausbeutung von Prostituierten (§ 180a des
Strafgesetzbuches) und den Opfern einer Zuhalterei (§ 181a des Strafgesetzbuches) um
Personen, deren Nebenklageberechtigung nach allen die Nebenklage legitimierenden und
erfordernden Gesnchtspunkten nicht zuletzt i |m Hinblick auf ein typlscherwelse besonders
ausgepragtes Bedurfnls nach Schutz und Beistand im Verfahren, sich geradezu aufdrangt
- Der Katalog wird daher um die entsprechenden Straftatbestande ergénzt.
Mit der Streichung des § 239 Abs. 4 des Strafgesetzbuches aus der bisherigen Nummer 1d)
- wird éin_Redaktionsversehen beseitigt; denn bei Verwirklichung dieser -Qualiﬁkation - Tod

~ des Opfers — lebt der Nebenklageberechtigte nicht mehr. Die Nebenklagebefugnis besteht in

diesen Fallen weiterhin nach § 395 Abs. 2 Nr.1 StPO fur die nachsten Angehérigen des Ge-

toteten.
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Mit dlesen Anderungen greift der Entwurf auch Empfehlungen anderer Stellen auf. Auf Bitte
des Bundesmlnlstenums der JUStIZ hat sich die GroBe Strafrechtskommlssnon des Deut-
~schen Richterbundes gutachthch mit dem Recht der Nebenklage befasst und auf ihrer Sit-
zung vom 22. bis 27. Juli 2002 die Erganzung des Kataloges um die §§ 180a, 181ades
Stiafgeset'zbuches sowié u.a. die -S_treichung von Absatz 2 Nummer 2 (Sta,at_;sschutzdelikte)i
. empfohlen. Die Streichung von Privatklagedelikten — in'sOweit Gber die Beleidfgdngstatbe—
stande allerdings hinausgehena ist auRerdem bereits im Rahmen der strafrechtlichen Ab-

tellung des Deutschen Junstentages 1994 in Manster empfohlen worden.
Zu':Nur'nmer 13 (§ 397a StPO)

Durch die Einfuhru_ng des sdgénannteh Opferanwalts® fur bestimmte Nebenklageberechtigte
sollte besonders schutzbediirftigen Opfern die Wahrnehmu_ng ihrer Interessen erleichtert

werden.

Der \(_erlUst naher Angehdriger durch eine Stra_ftat ist ﬂ]r»die Hinterbliebenen ein'evpsych'isc‘:h
schwer belastende Siiuation Die Durchfithrung eines Strafverfahréns stellt eine weitere-er-
hebliche Belastung dar. Eltern Kinder, Geschwister, Ehegatten oder Lebenspartner eines .

~ durch eine rechtswidrige Tat Getoteten smd daher besonders schutzbedurftig. Ihnen soll

' durch die Beiordnung eines Opferanwalts kiinftig die Wahrnehmung ihrer Rechte erlelchtert .

werden.

Zu den Nummern 14 bis 19 (§§ 403, 404, 405, 406, 406a, 406b StPO)

Die Vorschriften im Dritten Abschnitt des Funften Buches der Strafprozessordnung erdffnen
mit dem éogen_annten Adhésion_s- oder Ahhang'sverfahrens dem \’/érlletztenvdie Moglichkeit,
béreits im Strafverfahren verrhégénérechtliche Anspruche aus der Straftat geltend zu ma-
chen. Der Begriff des ,,vérmbgenérechtlié_hen Ahsprdchs“ wird -néch éil‘gemeiher Auffassung‘
in einem weiten Sinn dahin-yers'tanden,. dass der Anspruch aus Ver‘mégenérechten abgelei-
tet oder auf Vermt‘)genswerte Leistungén gerichtet ist. Neben Anspriichen auf Schadenser-
satz und Schmerzénsgeld kommen auch Herausgabé- und Bereicher}ungsanAs'priJchve sowie
_Unterlassﬁrﬁgsanéprﬂ_che in Betracht, mit denen Wir’tschéftliche Interessen verfo!gt werde’r).
- Auch der Widerruf einer Behauptung kann verlangt werden und auch Feststellungsa'nspru—

che sind nicht grundsatzlich ausgesch‘lossén; in Betraéhf kommt insoweit nic_hf zuletzt der
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Ahtrag auf Feststellung der Schadensersatzpﬂicht,b nachdem der Gésetzge’ber im Jahr 1986

auch die Moglichkeit eines Grundurteils im Adhasionsverfahren ertffnet hat.

Dieser breit angelegte Ahwendungsbereich'bietet dem Verletzten die Méglichkeit, auf ver- -
héltnismaRig einfachem und zlgigem Weg Enischédigung zu erlangen u‘ndAersp-art ihm ei-
nen zuséatzlichen Gang vor das Zivilgericht. Damit kann das Adhésionsverfahr_en zugleich zur

Entlastung der Justiz beitragen.

Trotz dieser Vorzige fristet das Adhésionéverfa‘hren in der Rechtéwirkiichkeit ein Schatten-
dasein. So wurden im Jahr 2001 bei (auf die Zahl der einzelnen Beschuldigten bezogen) 402
993 Verurteilungen vor den Amtsgerichten in Deutschland nur 3 510 Urteile im Adhasions-
verfahren gesprochen Bei den Strafverfahren erster Instanz vor den Landgenchten betrug
dieses Verhaltnis im Jahr 2001 12 887 Verurteglungen-bel 164 Urteilen im Adhasionsverfah-
ren (Quelle: Statistisches Bundesamt, Strafgerichte 2001). |

“Wenn bei diesén Zahleh auch zu berlcksichtigen sein wird,. dalss hicht all‘»e' Strafverfahren'

: Sachverhalte zum Gegenstand haben, bei denen ein vermdgensrechtlicher Anspruch eines
Verletzten aus einer Straftat besteht und vdaés auBerdem ein solcher Anspruch auch ander-
weitig regﬁliert werden kann, sei es durch auBergerichtliche Einigung, bewusst gewéhlten' |

' Géng vor das Zivilgéricht oder im Wege des Téter—Opfer-Ausgléichs e'rfordert.doch das be-

rechtigte Interesse des Verletzten an einer mogllchst zeitnahen Durchsetzung auch seiner

znvnlrechthchen Anspruche die gesetzgeberische Verbesserung dieses Rechtsinstituts. Diese

. Auffassung wird von VExperten aus Wissenschaft und Praxis geteilt, wobei auch festgestelit
wird, dass auch nach geltender Rechtslage eine verstarkte Anwendung des Adhésionéver-

‘fahrens m'd'glich séi wenn durch mehr Information und- Kdmmunikation der Beteiligten sowie
durch organisatorische Ma3nahmen dem zu verzelchnenden VollzugsdeﬁZIt entgegengewurkt '

wirde.

Die in diéserﬁ Ehtwu"rf' vorgeschlégenen Ge_Setzeséndefungen bé'rﬂcksichtigen sowohl die
‘Erkenntnisse aus einer im Septémber 2001 im Bundesministerium der Justiz durchgefi]hrtén
'Expertenanhorung als auch aus Fachsymposuen der Jungsten Zeit und nehmen auch auf
dlesbezugllche Vorschlage des Bundesrates in dessen Entwurf eines Gesetzes zur Starkung_
der Verletztenrechte (Drucksache 14/ 4661) Bedacht.

Die néchfolger)d vorgeSchIagenén Anderungen verfolgen das Ziel, den VO"r_handenen Mog-

_lichkeiten zur Entschadigung des Verletzten im Strafverfahren zur verstarkten Anwendung zu
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verhelfen sowie Beteiligten und Gericht durch die Ermoglichung von Vergleich und Aner-

kenntnis weitere Gestaltungs- und E;rledigungsm('jglichkeiten an die Hand zu g_eben. .
Zu Nummer 14.(§ 403 StPO)
Zu Buchstabe a)

* Mit der Erganzung des bisherigén Abséfz_es1 wird die Méglichkéit eréffnet, auch verm('jgens¥
rechtliche Ansprﬂche aus einer Straftat, die im Rahmen'eihes Arbeitsverhaltnisses begangen
wurde und die daher Zur Zustandngkelt der Arbeltsgerlchte gehoren lm Strafverfahren gel-
tend zu machen. Die Embeznehung solcher Anspriche wird: aufgrund ihrer Natur regelmalltg
mcht dazu fuhren, dass Speznf ka des Arbeitsrechts wie Kundlgungsschutz und kollektlves

Arbeltsrecht zu beurteilen sein werden.
“Zu Buchstébe b)

Absatz 2 entfallt an dies'er Stelle, weil die gegeniiber dem Verletzten bestehenden Informati-
| onsobliegenheiten neu und zusammengefasst in § 406 h StPO (vgl dort Absatz 2) geregelt _

werden (Nummer 22)
Zu Nummer 15 (§ 404 StPO) -
Zu Buchstabe a) _-

- Durch die Ergénzung von Absatz 2 Wird, der herr‘échenden Meihung folgend, von der ersicht-
lich auch Nﬂmmer 174 Abs. 2 def Richtlinien fur das Straf- und BuBgeldverfahren ausgeht;
klargestellt, dass die mit der Antragstellung verbundenen der Erhebung der Klage im Zivil-

| prozess entsprechenden Wsrkungen mit Eingang’ des Antrags bei Gericht (d.h. im Falle der-

‘Hauptverhandlung mit der miindlichen Antragstellung.) eintreten. Die Notwendigkeit dieser
Klarstellijng f»olgtdaraus, dass in der Literatur auch .d-ie Meinung vertreten wi.rd, § 404 Abs. 2 o
StPO lasse § 253 A'bs.--v-1 ZPO unberiihrt, woraus der Eintritt der Rechtshéngigkeit erst mit
der ZusteHUng an den Antragsgegner folge. Auf&erdem'lésst' die bisheﬁge Bezugnahme auf

- die Anirégstellu_ng, dié auch schon mit Erstavttuvng einer Strafanzeige bei der Polizei erfolgen

kann, den Zeitpu’nkt des'Eintritté der Rechtshangigkeit nicht deutlich erkennen. Fur die erfor-

derhche Rechtss:cherhelt im Hinblick auf die zahlreichen und wwhtugen Rechtsfolgen die mit

"der Rechtshanglgkelt verbunden sind, ist dies aber unabdmgbar
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Zu Buchsta‘be b)

Es handelt sich um die Bereinigung eines Redaktidnsversehens’, da § 121 Abs. 2 ZPO nur
aus einem Satz besteht. ' ’ ’

Zu Nummer 16 (§ 405 StPO)

Mit dem im Regbelungsgehalt vbllig neuen § 405 StPO wird dié MégliChkeit eines vollstre_ck-
baren Vergleiches iber die aus der Straftat erwach_senén Anspriiche geschaffen. In Recht-
sprechung und Literatu'r ist streitig, ob nach gel_tenderRechtsIage der Abschluss eines Ver-
gleichs in Betracht kommt. Gerade die Méglichkéit eines Vergleichs ist aber fir die séhhelle .
-Real'is.iérung von ’EréatZansprUChen von besonderer Bedeutung. ' »

~ Sein Abschluss ist —im Gegensatz zur streitigen Entscheidung des Gerichts {iber den gel-

' tend gemachten Anspruch im Adhasionsverfahren unabhangig davon moghch ob der An-

geklagte verurteilt wird oder nlcht

Gegenuber'de'm im Bundesratsentwuh‘ eines Gesetzes zurvStér.ku’ng der Verlétz_tenfechte '.
‘(Drucksache 14/.4661) enthaltenen Vorschlag fur einen ,,Wiedergutmaéhungévergl-eich“ hén—
-~ deltes sich um eine in mehrfachér Hinsicht umfassendere NeuregeIU‘ng.’

Der Kreis der Personen, die den Vergleich abséhlief&én konnen, ist identisch mit den _Part_ei—
enim Adhésionsverfahren, ermdglicht daher im Gegensatz zum Entwurf des Bundesrates

auch dem Erben den Vergleichsabschluss.

, Bezugspunkt des Vergleichs ist die Straftat im Sinne von § 264 StPO, hier also die Tatim
prozessualen Smn aus der der zu verglelchende Anspruch erwachsen ist.
Ist der Anspruch i im Strafverfahren rechtshangig gemacht worden, folgt bereits aus der i mso—
weit maBgebllchen Partelautonomle dass eine Beschrankung der rechtlichen Bewertung

| nach § 154 a StPO oder eine Beschrankung des Prozessstoffes nach § 154 StPO den Ab-

schluss des Vergleiches nicht hindern.

- Der Vergleichsgegenstand ist gegéhﬁber dem fur-einen Adhésionsant'rag nach den §§ 4‘03 ‘
404 StPO maligeblichen Anspruch msowelt erweitert,-als er nicht auf ,,vermogensrechtllche

Anspriche begrenzt lst o] dass belsplelswelse auch der Anspruch auf Abgabe einer Ehren-
erklarung ohne WIrtschaftl_xche Bedeu.tung verglichen we_rden kann. Dies ist im Hinblick dar- -
auf, dass mit einém Vergleich héufigj rein umfassender ,Schlussstrich” unter streitige Rechts-
verhaltnlsse gezogen werden soll sachgerecht und vergréRert den Spielraum fur eine guth- »

che Benegung
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Bitten der Verletzte oder sein Erbe und der Angéklagte das Gericht-um'eineh Vergleichsvor—
schlag, soll es einen solchen unterbreiten. Das bedeutet, dass das Gericht im Regelfall einer.
solchen Bitte entspncht bei gewichtigen Griinden aber auch davon absehen kann Insbe-
sondere im Stadium des Ermlttvlungs_verfahrens (Absatz 2) kann ein soicher G_rund, auch
darin Iie'gen,- dass das bisher noch nicht mit der Sache befasste Gericht sich mit unve_r_hélt—

nismafigem Aufwand in den ihm noch unbekannten Sachverhalt einarbeiten misste.

Da sowohl der Verletzte oder sein Erbe als auch der Angeklagte das Gencht um einen Ver—
gleichsvorschlag ersuchen vermag ‘dessen daraufhln unterbreiteter Vorschlag in der Regel
eine Ablehnung des Richters wegen Besorgms der Befangenheit (§ 24 StPO) nicht zu
'rechtfertlgen Weil aber eun die Sach— und Rechtslage (einseitig) grob verkennender Inhalt
des Vorschlags oder aber Beglel_tumstande (wie eine unsachgemafSe Begrindung des Vor-
schlags) im Einzelifall Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters'begri]nden kon-

nen, soll die Stellung eines Befangenheitsantrags nicht Qener‘ell ausgeschlossen sein.

Absatz 2 ermoglicht den Abschluss eines Vergleichs bereits vor Eréffnung des Hauptverfah--
rens und réufnt darﬁit den Parteie_n die M(‘jglichkeit einer fr(]hzeitigen Schadensregul‘ie_rung
ein. Entspfechénd anderwéitigei' Zustén’digkeiten fur gerichtliche Entscheidungen im Stadium
des Ermittlungs- oder anschenverfahrens (vgl. § 81 Abs. 3, § 141 Abs. 4 StPO) erfolgt die

Befassung durch das fir die Eroffnung des Hauptverfahrens zustandlge Gericht.

- Einer gesonderten Regelung zur VollStreckbarkeit des Vergleichs bedarf es nicht. Es gelte‘n'
die aligemeinen Vorschriften. Bereits de lege lata ist anerkannt dass vor dem Strafnchter
abgeschlossene Vergleiche — soweit sie Giberhaupt fiir zulass;g gehalten werden dem §
794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO_ unmittelbar unterfallen (vgl. Zoller-Stober, ZPO, 23. Aufl., § 794 Rdnr, _'

'5 mw.N.). Die Tatbestandsmerkmale dieser Norm sind samtlich erfuillt. Insoweit fir das
Merkmal ,zur Beilegung eines Rechtsstreits* die Rechtshangigkeit des Antrags é_rfofdérliCh
und ausreichend ist, ist dem im Adhasionsverfahren durch die stets zu _fotdérnde Antragstel--
lung nach § 404 Abs. 1 Satz 1 StPO mit den in § 404 Abs. ‘2,'StPO beschriebenen Folgen |
Genlige getan. Ehtsprechendés gilt fur den Abschluss eines Vergleichs indenin Absatz 2 .

beschriebenen Fallen.

Absatz 3 regelt die gerichtliché_ Zustandigkeit fur die Ent_schéidung uber Einwendungen ge-
gen die Rechtswirksamkeit des-Ve_rgleichs. Der Entwurf schlagt insoweit die ZUstén.dAig_keit
" des Gerichts der bijrgerlichen_ Rechtspflege vor, in dessen Bezirk das Strafgericht des ersten

Rechtszuges seinen Sitz hat. Dabei war es nicht von vorneherein ausgeschlossen, als.zu-
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standiges Gericht dasjenige der Strafrechtspflege zu bestimmen, vor dem der Vergleich ab-

geschlossen wurde. Daflr lieRen sich msbesondere folgende Gesnchtspunkte anfihren:

Im Z|V|Iprozess fahrt die (lnfolge Nlchtlgkelt oder durch Wlllenserklarung herbelgefuhrte) Un-
~wirksamkeit des Vergleichs nicht zur Beend|gung des Rechtsstreits. Das bisherige Verfahren
ist vielmehr auf Antrag der Partei, die die Unwwksamkelt des Vergleichs behauptet vor dem

Gericht fortzusetzen, von dem der Vergleich beurkundet worden ist; diese Systematik auf
den im Strafverfahren abgeschlossenen Verglelch splegelblldllch Ubertragen wirde fir die
Befassung des Strafgerichtes, das den Verglelch beurkundet hat, sprec‘hen. Dartber hinaus -

‘waére diesem Gericht der dem Vergleich zu Grunde iieg_enciie Sachverh'alt:bereits bekannt.

" Dieim Ergebms uberwnegenden Grunde sprechen aber fur dle im Entwurf vorgeschlagene _

o Losung:

-Haufig werden materiell-zivilrechtliche Aspekté die Wirksamkeit des Vergléichs in Frage
stellen wie etwa dessen spéatere. Anfechtung wegen Irrtums oder arghstlger Tauschung oder AY |
der spatere Wegfall der Geschaftsgrundlage Das Strafgerlcht musste dann tiber rein Zivil- ,
rechthche Fragen befinden, gegebenenfalls den Prozess nur iber die Bere_chtlgung zivil-

- rechtlicher Anspruche fortsetzen. Damit wiirde — zumal nach einem reéhtskréftigen Ab- a

schluss des Strafverfahrens - eln letztlich rein z:vdrechthches Verfahren vor dem Strafgencht

wgefuhrt
AuBerdem stellt das Strafverfahren fir den Verglelchsabschluss (und erst Recht nicht fur
dessen Anfechtung) kein besonderes Verfahren zur Verfugung, sondern lediglich das Straf-

“gericht als pr_otoko‘lliérénde und gegebenenfalls ei.nen-Vergleichs_\/orschlag unterbreitende

~Stelle. - | ) |

SchlieBlich wird auch die Vollstreckungsgegenklage nlcht vor dem Strafrichter (erster In-

stanz) — wie dies einer splegelblldllchen Umsetzung von § 767 Abs. 1 ZPO fur das Adhési-

onsverfahren entspre»chen wiirde -, sondern vor dem Zivilrichter verhandelt (vgl. § 406 b Satz.

2 StPO). | - -

~ Soweit sich Einwendungen (nur) gegen Mangel der Protokolllerung nchten sollten, ble(bt im
Ubrigen die Maglichkeit der Protokollberichtigung im Strafverfahren , _
'Dle Entscheldung fur die ortliche Zustandlgkelt den Beznrk des Sitzes des Strafgenchts des
ersten Rechtszuges ~geht von der Uberlegung aus, dass dies in den hier elnschlaglgen Fal-
len der sachnachste Anknupfungspunkt ist und entspncht der Vergleichbares regeinden Vor-
schnft des § 406 b Satz 2 StPO. "



Zu Nummer 17 (§ 406 StPO)

Der neu gestalteté § 406 StPO fasst das bisher in den §§ 405, 406 StPO Geregelte in einer |

Vorschrift zusammen und unterZIeht es einer mhalthchen Neugestaltung Auflerdem wird dle

Moghchkelt eines Anerkenntmsurtells geschaffen
Zu Buchstabe a (Absétze 1 und 2)

Absatz 1 Satz 1 stellt den. Grundsatz voran, dass die _Entscheidung Gber den geltend ge-
“machten Anspruch die Regel ist-und diese — insoweit wie bisher — mit dem verurteilenden
‘Erkenntnis ergeht. Nach wie vor bleibt es bei der geltenden Regelung, dass im Adhasions-

* verfahren keine den Anspruch aberkennenden Entscheldungen moghch sind. Sowelt das

- Gericht den Antrag fur unzulassig oder unbegrindet halt, ergeht keine Entscheidung tGber ihn
und seine. anderwemge gerichtliche Geltendmachung bleibt mdglich (nunmehr geregelt i in
Absatz 3 Satz 3). Mit Satz 1 W|rd dartber hmaus klargestellt dass es alleine auf eine Sanktn-
onierung wegen der Tat (i.S. von § 264 StPO) ankommt, aus der die Anspruche im Adhasn-

- onsverfahren abgeleitet werden. Eine’ Sanktlonlerung wegen anderer Taten bietet wegen des

fehlenden Sachzusammenhanges lnsowelt keine Entscheldungsgrundlage

Mit Satz 2 wird § 406 Abs_. 1 Satz 2 StPO des geltenden Rechts ibernommen. _
Satz 3 bewirkt diermk.e‘hr.ung des bisheridg'en Vefhélthisses, nach dem dé facto das Abse-
hen von einer Entscheidung 'Bber den geltehd gemachten Anspruch (wegen angenommener
,'Nichteignuh'g zur Erledigung im Strafyérfahren) die Regel, und eine Entscheidung Uber den.
: Ahspfdch d’ie Aushahme ist. Die be‘rechtigie_n Belange des Antragstellers, unter denen die
Zuerkennhng eines angémesséhen Schmerzensg'eldes besondérs helfvofgehoben wird,

werden bei der Pr[]’fu_ng,» ob sich.der Antrag zur Erledig'ung im Strafve_rfahren_eignet, aus-

-dr_ﬂcklich in die Abwagung mit einbezogen. Den wichtigsten Fall der Ni‘ch'teignung,' namlich ~

- eine durch die Prifung des Anspruchs verursachte Verzogerung des Verfahrens, die — im
Gegensatz zum bisher geschnebenen Recht erheblich sein muss, nennt Satz 4 Dies ist
msbesondere im Interesse des Angeklagten an einer moghchst schnellen Entscheldung legi-

| : tlmlert.VWann die Verz_ogerung erheblich ist, hangt von den AUmstanden des Einzelfalles ab.

- Insoweit ist_auSdrﬁcklich auch der Erlass eines Grund oder Teilurteils in Betracht zu ziehen.

Im Zusammenspiél dér Satze 3 und 4 ergibi sich danach fir den besonders wiéhti‘gen Fall
der Zuerkennung eines Schmerzensgeldes dass jedenfalls der Erlass eines Grundurtells
regelmaﬁlg erfolgen wird. Da mit einer Verur’tellungsrelfe im Strafverfahren grundsatzhch due |

Voraussetzungen firr die Zuerkennung eines Anspruchs nach § 847 BGB ,dem Gru_nde

Trucksache 82¢/0 Ao
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nach® als gegeben anzusehen sind, dirften damit keine unvertretbaren Verfahrensverzége-

rungen einhergehen. -

Der Erlass eines Anerkenntnisurteils ist nach der bisherigen ReChtslage jedenfalls nach wohl
herrschender Mexnung ausgeschlossen. Schon im Hinblick darauf, dass nach neuem Recht
der Abschluss eines Verglelchs ermogllcht wird, bestehen keine Bedenken dagegen, mit -
dem neuen Absatz 2 auch den Erlass einer Anerkenntmsentscheldung, die in den Voraus-

setzungen dem neuen § 307 Abs. 1 ZPO e:ntspri'cht, zuzulassen.
Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Mlt dem neuen Satz 2 wird — entsprechend einem Vorschlag des Bundesratsentwurfes zur
Starkung der Verletztenrechte die bisherige »Kann- Regelung zur vorlauflgen Vollstreck-
barkeit in Absatz 2 durch eine verpflichtende Regelung ersetzt. Durch diese Gleichstellung
mit zivilprozessdal ergangenen Erkenntnissen Wird den Opferinteressen bésser'als bishef )
entsprochen Die thlerung der elnschlaglgen zwnlprozessualen Vorschrlften im Normtext wird

" zu einer elnfachen Handhabung der Vorschnften beitragen.
Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5)

Die Regelung entspricht gruﬁdsétzli’ch der Bestimmung im derzeitigen § 405 Satz 2 Halbsatz
2 StPO verstarkt sie jedoch, lndem das Gericht. den Verfahrensbeteiligten — und zwar so
fruh wie moghch —-seine Erwagungen zur Ungeelgnethelt des Antrags mltzutellen hat, was
berelts vor der Hauptverhandlung erfolgen kann. Dem Antragsteller ist vor Erlass des Be-

- schlusses, mit dem von elner Entscheldung abgesehen wird, ausdriicklich rechtliches Gehér
zu gewahren was auch in schriftlicher Form geschehen kann. An der Mogllchkelt in Jeder
Lage des Verfahrens das Absehen von einer Entscheidung beschlieRen zu kénnen, wird im
Ubrigen gerade im Interesse des Verletzten festgehalten, damit dieser frﬁhzeitig erkennen
kann, déss,ein‘e‘ Entscheidung _im-_Sfrafverfah_fen nicht ergehen wird und er frﬁhzeitig die ‘

Méglichkeit erhalt, seine Anspriiche auf dem Zivilrechtsweg zu verfolgen.
Zu Nummer 18 (§ 406 a )
In Absatz 1 wnrd fur den Antragsteller das Rechtsmlttel der sofortlgen Beschwerde gegen

den Beschluss des Genchtes nach § 406 Abs. 5 Satz 2 StPO, tiber den geltend gemachten

Anspruch mcht zu entscheiden, erdffnet.
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Wenn dem Antragsteller mit der Absehensentscheidung auch die Moglichkeit bleibt, den An-
spruch vor dem Zivilgericht geltend zu rﬁachen, hat er doch ein anerkennenswertes Rechts-
schutzinteresse an einer Uberprﬂfung der Entscheidung des (ersten)"Tatrichters weil er je- |
denfalls insoweit beschwert lst als ihm die Moglichkeit zeitnahen Schadensausglelchs im
Strafverfahren genommen '

Dartiber hinaus kann die Eroffnung eines Rechtsmlttels dazu beltragen dass der Tatrichter.

- verstarkt veranlasst wird, nicht vorschnell (weil nicht uberprufbar) von der Entschexdung ab-

| zusehen Nicht zuletzt wird mit einem Rechtsmnttel die Entwicklung einheitlicher Kntenen far, |

eln Absehen von der Entscheldung durch obergenchtllche Rechtsprechung ermoghcht

Das Rechtsmittel idér sofortigen Bééchwerde wird vorgeschlagen, um unzutraglichen Verzo-
gerungen entgegénzuwirken Mit der Beschwerde ist grundsatzlich keine VolIiugshemrﬁung 3
der angefochtenen Entscheldung verbunden (§ 307 Abs. 1 StPO); auch bei besonders ge-
setzhch angeordneter aufschiebender erkung der Beschwerde oder bei Anordnung der
Aussetzung der Vollziehung (§ 307 Abs. 2 StPO) ware zumindest zweifelhaft; ob damit in
Anbetracht des auf die Abséhensentscheidung begrenzten Beschwerdegegenstandes der
zwischenzeitliche Abschluss des Strafverfahrens durch ein Urteil gesperrt Wére. Ein beson-
deres gesetzliches Verbot, das Strafverfahren bis zum Abschluss des Beschwerdeverfah—
rens. zu beenden, wird aber schon im Hmbhck auf das lnteresse des Angeklagten an einer

ziigigen Entscheldung nicht in Betracht ‘gezogen.

Der Vorschlag zu Absatz 2 zielt darauf ab, das Rechtsnﬂittelverfahren bei isolierter Anfech-
tung des zivilrechtlichen Ausspruches durch den Angeklagten aufzuwerten. Bislang ermog—
licht Satz 2 eine Entscheidung tiber das Rechtsmnttel auch durch Beschluss in nichtsffentli-
,cher.Sltzung. Fur den Fall der Berufung fuhrt der neue ._Satz. 3 aquAntrag_ des Angeklagten
oder des-Antragstellérs _jedehfalls eine mindliche Anhérung der» Parteien (auRerhalb einer
Haupiverhandlung) ein. Fur den Fall der. Revision ist eine entsprechende Anderung indes
bereits deswegen nicht sachgerebht da-sonst ein'Ungleichgewiéht zu der Anfechtung auch
‘(oder nur) des Strafausspruches entstehen wurde, die das Rewswnsgencht durch Beschluss

) verwerfen kann

D|e Regelung in Absatz 3 grenft § 406 a Abs. 3 StPO in der geltenden Fassung auf, passt sie
aber § 406 Abs 1 Satz 1 StPO -neu — an. ' '
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 Zu Nummer 19 (§ 406 b StPO)

Es handelt snch um Folgeregelungen zu § 405 StPO neu - , welche fur die Vollstreckung -
von Prozessvergleichen auf die maf?:gebhchen Vorschriften in birgerlichen Rechtsstreltlg— _
keiten verweisen. Auflerdem wird die Zustandlgkelt fur die Entscheidung Gber Abanderungs—
kl,agen, die schon nach geltend_em Rec}h’t*z‘ulé'ssig sind, mit einem Verweis auf § 323 ZPO ,»

ausdriicklich geregelt.-
Zu Nummer 20 (§ 406d StPO)

Nach: derzeit 'gelte:ndér Rechtslage wird de’rAntfagﬁeller, also derjenige, der eine Strafan-
-zeige mit derﬁ erkennbaren Willen der Stréfveffolgung veranlasst hat (§ 171 'StPO)' iiber die
Ennstellung des Verfahrens mformlert unabhanglg davon, ob er Verletzter ist oder nicht. Ist -
der Antragsteller zuglelch der Verletzte, wnrd er auch iiber die Mogllchkelt des Klageerzwm—

gungsverfahrens belehrt.

: Uber den Auégang des gerichtlichen Verfahrens wird der Verletzte ihformiert,' wenn er einen
entsprechenden Antrag gestellt hat, § 406d Abs. 1 StPO.

Diese Informationsrechte des Verletzten werden ausgebaut:

Kunftlg kann sich der Verletzte nach § 406d Abs. 1 StPO —-neu grundsatzhch wahrend des

. gesamten Verfahrens lnformleren

- Auf Anfrage erhalt er Auskunft Uiber den Sachstand. Seine jeweiligé konkrete Nachfra-
ge zum Verfahrensstand, ob schriftlich, elektromsch oder telefonisch, stellt eme solche
Am‘rage dar. Nicht ausrelchend ist jedoch ein pauschaler Antrag, z. B. alle zwel Wo-

~ chen informiert zu we_rden. Um den VenNaItungsaufwand der_Staatsanwaltschaft— in
Grenzen zu halten, brauchen die Mittéilungen nurin angemesseném Umfang bzu erfbl—,
gen. Damit soll vermieden werden dass z. B. alle Anfragen auch wenn sie |n unan-
gemessenem Umfang, z. B. taghch gestellt werden, beantwortet werden missen.

Auskunft iber Sachverhalte erhalt der Verletzte jedoch nur sowelt es ihn betrifft.

- Auf Antrag ist dem Verletzten die Einstellung des Verfahren mitzuteilen. Diese Vor-
schrift erhalt dann einen Gber § 171 StPO hlnausgehenden Gehalt, wenn der Verletzte
nicht Antragsteller war, aber im Nachhmeln dennoch gerne erfahren wirde, ob das

Verfahren emgestellt wurde
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- Auf Antrag ist dem Verletzten auch die Entscheidung ber die Eroffnung des Haupt-

verfahrens mitzuteilen.

Abevr nicht nur die | nfofmation Uber das Verfahren oder den Verfahrensstand ist wichﬁg. Ge-

~ rade Opfer von Gewaltdelikten befiirchten eine Begegnung mit dem Beschuldigten oder Ver- ‘ .
-urtéilten. Fir sie ist es wichtig, zu wiséen, ob diese Gefahr besteht oder nicht. Aus diesem

- Grund isf in§ 406& Abs. 2.StPO vorgesehen, den Verletzten auf Antrag dartber zu informie-

ren, ob sich der Besc_huldigte in Haﬁ befindet oder untergebracht iét, ob eineEntlassung be-

vorsteht oder nicht. Die Regelung gilt sowohl in Fallen der Unférsuchungshaft, der vorléufi-

gen Unterbrithng als auch der Unterbringung oder Strafhaft nach Vérurteilu'ng.

- Aber auch in den Fallen der Haft oder 'Unter_bringung kann es méglich sein, dass sicih der
Verurteilte auBerhalB der Anstalt bewegt, wenn Vollz'UgsIockerungeh gewéhrt wurden. Die '
Gefahr einer Begegnung mlt dem Opfer, das sich in Slcherhelt fuhlt, weil es den Verurtellten
in der Anstalt glaubt, besteht auch hier. Aus dlesem Grund |st der Verletzte: auf Antrag uber
Vollzugslockerungen (§ 11 StVollzG) zu informieren. )

Weil Vollzugslockerungen kurzfnstlg WIderrufen werden konnen (§ 14 StVoIlzG) ‘wiirde die
Verpﬂlchtung dem Verletzten Jede derartlge Anderung der Strafvollzugssntuatlon mltzutellen

| die Mitteilungspflicht.der Justlzbehorden Gberfrachten. Auch ist zu befurchten, dass eine

- derart umfangrelche Mitteilungspflicht eher zur Verunsicherung des Verletzten fihrt, da erin

solchen Fallen Auskunfte erhielte, die wrderspruchhch erschelnen und deren Hintergrinde

ihm nlcht bekannt sind.

* Wichtig far den_VerletZten wird és_ vielmehr sein, den Zeitpunkt zu erfahren, an dem erstma- |
lig VOIlZugslockerungén'ahgeordnet werden. Ab diesem Zeitpunkt muss er damit rechnén,

~ dass er dem Gefangenen auf 'of,fener Stralie begegnet.

_Uh auch den Interessen des Betroffenen Rechnung zu tragen, ‘erfolgt eine Mitteil.un’g_spflicht '
~ grundsatzlich nur da'nn; wenn'_de'r. Verletzte ein bere_chtigtéé Interesse darlegt und kein Qber’— |
Wiegendes schutzwirdiges Iﬁtefesse des Betroffenen am Ausschluss der Miteiluhg besteht. _
" Diese. Darlegungspﬂlcht entfallt bel denin § 395 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StPO genannten De—
likten..

Absatz 3 Gbernimmt den bisherigen Absatz 2 der Vorschrift. Danach kann eine Mitteilungs-
pflicht nachA Absatz 1 oder 2 unterbleiberi, wenn sie nicht unter Anschrift maglich ist, die der
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Verletzte angegeben hat. Hat der Verletze einen Verteidiger, so kdnnen Mlttellungen an d|e~,

" sen erfolgen
Zu Nummer 21 (§ 406f Abs. 3 StPO)

Die Vorschrift sieht das Anwesenheitsrecht des nichtanwaltlichen Beistands auf Antrag des
Verletzfen nunmehr zwingend.vor. Der Beistand kann n'ich't mehr ohne Begriindung abge-

~ lehnt werden. Im Interesse’-e'iner effektiven Strafverfolgung muss das Anwesenheitsrecht
jedoch dort seine Grenze haben wo der Untersuchungszweck gefahrdet ist. erd die Anwe- |

senheit abgelehnt sind d|e Griinde aktenkundlg zu machen.

7 Mit dieéér Vorschrift wird die Rechtspbsition des Verlétztén und seineé Beistands -gestérkt. :
Far éineh-Vérletzten ithesondere far Obfer von Gewaltdelikten, kann eine Vertrauensper-
. son bei der Vernehmung eine erhebhche Erlelchterung sein. Der Anspruch auf Beistand und -
die Begrundung der Ablehnung im Ausnahmefall, auch wenn die Entscheldung nicht an— <

fechtbar |st schaffen hier ein Mehr an Rechtssncherhelt

Zu Nummer 22 (§ 406h StPO)

Der Ausbau der Rechte des Verletzten allein ware ungentgend. Er muss atich um seine
Rechte wissen. Daher ist die,l'nformation d'es: Verletzten gemaf Absatz 1 kunftig zwingend

vorgesehen.

Absatz 2 ersetzt die bisherige Obllegenhelt des § 403 Abs. 2 StPO den Verletzten oder sei-
nen Erben Gber die Moghchkelt vemlogensrechthche Anspriiche aus der Straftat im Straf-
verfahren geltend zu machen, zu informieren. Gegeniiber der geltenden Soll-Regelung wird
diese Verpﬂichfuhg dadurch vefstérkt,.dass in der Regél éine,Unterrichtung, und zwar .éo : ‘
frith wie ‘méglich, erfolgen muss. Das Absehen. hiérvon wird damit zum Ausnahmefall, 'd'er :
f -beispielsweise im Hlnbhck auf Massenverfahren mit Hunderten betrugsgeschadlgten Anle-

gern nicht vollig verznchtbar erschemt

B Dle Verpfllchtung den Verletzten Uber das Ob und Wie der Moghchkelt Ersatzanspruche
- geltend zu machen, zu informieren, schlief3t notwendlgerwe|se eine Untemchtung dariiber
ein, dass in dieser Sache ein Strafverfahren gefuhrt wird, ohne dass dies im Gesetzestext

,ausdruckhcher EnNahnung bedarf
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Neu gegeniiber dem geltenden Recht ist auch die ausdriickliche Vefpﬂichtung, :Uber die Wei- |

se zu informieren, in welcher der \)ermbgensfechtliéhe Anspruch im Strafverfahren geltend

gemacht werden kann. Zu einer effizienten und fiir den Verletzten hilfreichen.Umsetzung

dieser Obliegenheit kdnnte es beitragen bundeéeinheitliche Fofmulare Zu e'nfwickein d-ie
unter Berucksnchtlgung der Erfahrungen mit Modellpro;ekten zum Adhasnonsverfahren lnsbe—

sondere auch leicht handhabbare Antragsformulare einschlieften sollten.

Far den Verletzten ist es aber nfcht nur von- Bedeutung zu wissen, welche ReChfe ef hat,
sondern auch wo er Hilfe bekommen kann. Da aber die Frage nach der Informatlon tber die
-‘Opferhllfeelnnchtungen vom Jewelllgen Einzelfall abhangt, soll sie nach Absatz 3nur dort

A gegeben werden; wo sie fir den Verletzten erkennbar von Bedeutung ist. Dies wird insbe-

~sondere bei Delikten gegen die korperliche Unversehrtheit ih-Betracht kommen.

Soweit Mitteimngen nicht unter einer seitens dés Verletzten angegebenen Anschrift oder an
seinen Rechtsanwalt méoglich smd kdnnen sie nach Absatz 4 entsprechend § 406d Abs 3
Satz 1 StPO unterblelben

A'Zu Nummer 23 (§ 468 StPO)

‘Es handelt sich um ein redaktionellé Korrektur. Der fri]here § 233 StGB, der eine Regél’ung '
fir wechselseitig begangene Korperverletzungen enthalten hat, ist mit dem 6. Gesetz zur
- Reform des Strafrechts (6. StRG) vom 26. Januar 1998 aufgehoben worden

* Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)
Zu Nummer 1(§ 24 Abs. 1 Nr. 3GVG)

Durch die Erganzung von §24 Abs 1 Nr. 3 GVG wird die sachhche Zustandlgkelt des Land-
gerichts erweitert. Danach erhebt dle Staatsanwaltschaft unabhanglg von der Rechtsfol-
generwartung - zum einen Anklage beim Landgericht wegen der besonderen Schutzbedurf-
: ’tlgkelt von Opferzeugen Auf dlese Weise kann vermieden werden, dass insbesondere kind-
_ liche Opfer von Sexualstraftaten zwei Tatsachemnstanzen durchlelden mussen. Zum ande-
ren erfolgt die Anklageerhebung beim Landgericht in besonders umfangrelchen Verfahren,

um eine Uberlastung der Amtsgerlchte zu verhmdern
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Nach der Rebhtspréchung kann sich - gerade bei Sexualst_ré_ftaten - bereit§ nach der gelten-
den Fassung des § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG die ,besondere Bedeutung der Sache* aus deh |
schwerwiegenden Auswirkungen der Straftat auf das Opfer ergeben; débei kénnen aLlch

- weitere zu erwartende Folgen einer zweiten genchthchen Vernehmung des Tatopfers in einer
BerufungshauptverhandIung von Bedeutung sein (BGHSt 47,16 mwN. ). Auch der Umfang

~ der Sache oder besondere Schw&engkelten bei der Beweiswirdigung oder eme vorausseh-
bar lange Verfahrensdauer konnen die ,besondere Bedeutung"® rechtfertigen (OLG. Kar(sru—'
he, 2 Ws 304/99 = Die Justiz 2001, 177 mwN KG Berlin, 3 Ws 327/01). Die Erganzung von
§ 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG schafft eine klare gesetzliche Regelung fur die erwelterte Berticksich- _.

-tigung dieser Kriterien.

Die besondere Schutzbedﬂﬁtigkeit' vbn Opferzeugen kann 'sich.insbesondere déraUs erge-

‘ben, dass durch éine' weitere Vernehmung in einer‘zweiteh"TétéacheninSfanz gravi'ertend’e‘ '
psychische Auswirkungen auf das Opfer zu beftrchten sind. Dies kann bei allen Straftaten’ |

~ der Fall 'sein, die sich gegen héchstperséhliche Rechtsgﬁtér richten. Dabei kommt es auf die .

| .iridividu‘el_l_é Schutzbediirftigkeit eines Zeugen im kohkrete_n Strafverfahr»e.nvén. Der besondé_,
rbe Umfang der Sache kann sich aus der Zahl der Angeklagfen oder der Delikte, aus dem

A Aufwand bei der Beweisaufhahmé oder der Efwartun_g einer_.auﬂergewt')hnﬁcih langen Ver-
handlungsdauer ergeben. Die Verfahren missen sich jeweils deutlich'aus der groRen Masse o
der Verfahren herausheben die den glelchen Tatbestand betreffen. Dies muss nach dem |

jewelhgen Elnzelfall beurteilt werden.

Der Staatsanwalfschaft steht kein Wahlrecht zu, ob sie Anklage vor dem Landgéricht oder,_
dem Amtsgericht e}rh_ebt‘. Die Begriffe ,besondere Schutzbedurftigkeit von Verletzten der B
Straftat, die als Zeugen in Betr-acht kommen* und ,besonderer Umfang* sind unb'es'vtimmte
Rechtébegrif,fe, die die Staatsanwaltschaft auslegen muss, und die Ehfsc_:héidung ist durch
die Gerichte nachprﬂfbarf Weder die Staatsanwaltschaft noch'das Gericht haben dabe‘i'_ein o
Ermessen. Bejaht die Staatsanwa‘ltschaft'aufgrund ihrer Prdfung die Vorauése’tzungen des §
24 Abs. 1Nr. 3 GVG ‘muss sie Anklage beim Landgericht erheben. Dabel hat sie die Um-
stande. anzugeben in denen sie die sbesondere Schutzbedurftlgkelt oder den ,,besonderen
Umfang" erblickt, sofern diese nicht offensuchthc;h sind, um der Strafkammer die Prifung zu -
ermoglichen, ob sié das Hau'ptverfahren vor _dem Landgericht oder dem,Amtsgerichtrer("jffnét '
© (§ 207 Abs 1, § 209 Ab'é. 1 StPO). Wird Anklage beim 'Amt»sgér,ich'tv érhbben, kann c_iies nach

| §.209 Abs. 2 StPO '!;_Jber‘prijlft Werden. Die Anderung gentigt damit den Anforderungen des

Art. 101 Abs. 1 Satz 2 und des Art. 3 Abs. 1 GG (s. BVerfGE 9, 223; 22, 254).
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Zu Nummer 2 (§ 74 Abs. 1 Satz 2 GVG)

* Es handelt sich um eine redaktionelle Folgesnderung aufgrund der Anderung des § 24 Abs.
1 Nr. 3. ' ‘

Zu Nummer 3 (§ 78a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3GVG)
* Es handelt sich um eine Korrektur aufgrund einer Anderung des IRG.
Zu Nummer 4 (§ 187 GVG)

Aus Art. 6 Abs. 3 lit..e MRK ergibt s:ch dass ein Beschuldlgter der der deutschen Sprache

" nicht machtlg ist, einen-Anspruch auf Belordnung eines Dolmetschers fiir das gesamte Straf-
verfahren hat. Der _BGH hat in seinem Beschluss vom 26. Oktober 2000, StR 6/0Q, die bis-
lang stark disku}ierte-Fragé entschieden, ob auéh die durch den Verkehr mit dem Wahlver-
teidiger entstandenen Dolfnefscherkosten _zu erstatten sind. D_anach hat der Beschuldigte

A ._un'abh‘éngig von,seiner finanziellen Lage fur das gesamte Sfrafveffahren und damit auch fur

“vorbereitende Gesprééhe mit einem Verteidiger einen Anépruch auf unentgeltliéhe Zuzie-

hung eines Dolmetschers. Darauf, ob é_s sich.um eine Wéhiver'teidigung-oder Pﬂiéhtverteidi-

gung handelt, kommt es dabei nicht an.

Die Regelung in § 187 Abs. 1 GVG tragt den Vorgaben der EMRK Rechnung und sieht die
-'Unentgeltliche Beiordnung eines Dolmetschers oder Ubersetzers vor. Die Beiordnung eines
» Dolmetschers oder Ubersetzers ist jedoch auch dann mteressensgerecht wenn es sich um -

~ eine hor- oder sprachbehlnderte Person handelt.

~ Uber § 46 Abs. 1 OWIG qilt diese Regel'ung grundsatzlich auch im BuEgeIdverfahren. Hin-
sichtlich der Kostentragungspﬂicht bleibt es bei der geltehden' Unterscheidung zwischen be— _
hordlichem und genchthchem Verfahren (vgl. ‘GKG Nr. 9005 KV und § 107 Abs. 3Nr. 5 O-
WIG; zur Rechtfertlgung dleser Unterscheldung vgl. BT-Drs. 11/4394 S 11/12). '

‘Aus opferéchtutzend'en Gesichtépunkten sbll das 'Opfer nicht’sCh'lechter ’gestellt werden als
der Beschuldlgte Aus diesem Grund sollen auch die nebenklageberechtlgten Verletzten un-
entgelthch einen Dolmetscher oder Ubersetzer beigeordnet bekommen d|e der deutschen

: Sprache nicht machtlg oder hor- oder sprachbehmdert sind."

* -
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Die Dolmetscherkosten des nebenklageberechtigten Verletzten sind. Teil der Gerichtskosten
- und werden als Auslagen erhoben (GKG Nr. 9005 KV). '

Im Verhaltnis zu den Regelungen in §§ 185 186 GVG stellt § 187 GVG eine Erganzung fr

das Strafverfahren dar.

Zu Artikel 3 (Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz)

Die Ergénzung'von Absatz 2 der Anmerkung zu Nummer 9005 der Anlage 1 zum Gerichts-
. kostengesetz ist eine Folgeanderung zu § 187 Abs 1 des Genchtsverfassungsgesetzes und
stellt sicher, dass die Auslagen fir Dolmetscher und Ubersetzer auch in diesen Fallen

grundsatzlich nicht erhoben werden.

Zu Artikel 4 (§ 89 der Bundesgeb[ihrenordnung fur ReChtsanWévlte) ,

o Entgegen der blsherlgen Regelung soll nach der vorgeschlagenen Anderung zu Absatz 2 in
Zukunft die Gebuhr, die der Rechtsanwalt fur seine Tatlgke|t im AdhaSIonsverfahren erhalt
‘nur noch zu einem Drittel auf die Ge_buhren angerechnet werden, die in einem - unter Um-
. standen trotz des Adhasionsverfahrens noch nbmendigén - bl‘.'lrgerlichen Rechtsstreit anfal-

~len. Derzeit werden zwei Drittel éngerechnet Durch die vorgeschlagene geringere Anrech-

4 " nung wirde die Gebihreneinbule des Rechtsanwalts im nachfolgenden burgerhchen '

Rechtsstreit geringer. Das soll zu einer groBeren Akzeptanz des Adhasionsverfahrens fuh- :
ren, was sowohl im Interesse der Opfer als auch-wegen der damit verbundenen ‘Entlastung

der Justiz zu begruflen ware.

Fur dieA'Tétigkeit des Rechtsanwalts im Verfahren der (sofortigen) Beschwerde gilt der allge-
‘meine.Grundsatz, dass das Beschwerdeverfahren in Strafsachen, anders als zum Beispiel in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, im anwaltsgébi]hrenrec_htlichen Sinn keine besondere An- -
gelegenheit ist. Die mit der Durchfﬁhrung des Beschwerdeverfahrens verbundenen Tatig-

| keiten des Rechtsanwalts werden durch die Rahmengebijhr mitvab‘gégolten, die der Rechts-
anwalt in demjenigen Verfahrensabschnitt erhalt, in dem dié_ -Entsch.éidung e'rgéngen ist, ge-
gen dié sich die Beschwerde rich‘t’et. Die auf daé Beschwerdeverfahren verwendete Tétigkéit ‘
ist geméﬂ § 12 Abs. 1 Satz 1 BRAGO'béi der Beme‘séuhg der Gebuhr fiir die Ausgangsin-
stanz zu beachten (vgl Madert, in: Gerold / Schmidt / v. Elcken / Madert Bundesgebuhren-
ordnung fur Rechtsanwalte 15. Auﬂage § 87 Rn. 3). Der Rechtsanwalt erhalt fur seine Ta-
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tigkeit im Adhasnonsverfahren jedoch keine Rahmengebuhren Deshalb kann seine Tatxgkelt
im Beschwerdeverfahren nach dem vorgeschlagenen § 406a Abs. 1 Satz 1 StPO auch nicht
durch eine Bertcksichtigung bei de_f Bemessdng der im Einzelfall verdienten Geb(]_hrén ab- .
' gegolten'werd‘eh Es wird déher mit Absatz 2a ein neuer Gebuhrentatbestand vorgeschla-
gen, der hinsichtlich der Hohe der anzusetzenden Gebiihr der Regelung zu § 61 Abs 1 Nr. 1
BRAGO entsprlcht ' ) -

| Bei der zu Absatz 3 vorgeschlégenen And_erg‘ng handelt es sich um eine Folgeanderung zu:

~ der mit Absatz 2a vOrgeschlagénen Ergénzung des Gesetzes.

Zu Artikel 5 (Anderung des Einfyhrungsgeset_zesv zur StrafprozeSSordnuhg) -

Dem Elnfuhrungsgesetz zur Strafprozessordnung wird eine Ubergangsregelung fur dle An--
derung der §§ 395 StPO 24 GVG angefugt ’

1. Nach Absatz 1 soll die bisher nach § 395 Abs. 1 Nr. 1 b), Abs. 2 Nr. 2 StPO bestehende
,Nebenklagebereohtigung f(Jr_ABheleid,igungsdelikte und Staatsschutzdelikte, die 'k‘ﬁnftig ent-
fallt, in den laufenden Verfahren erhalten bleiben, in dene_n die Anschlusserklérung ' '

. vor Inkrafttreteh der Anderung wirksam gewdrdén ist. Der rﬁaEgeblic;hé Zeitpunkt hierfur

st die Erhebung der 6ffentlichenKIage (§ 396 Abs. 1 Satz 2 StPO).

2. Nach Absatz 2 soll die Erweiterung der sachlichen Zusténdigkeit des La_ndgericht_s durch
die Ergénzung von § 24 Abs. 1 Nr. 3 GVG nicht ff_i]r laufende Verfahren gelten, in denen
- . die Staatsanwaltschaft bereits vor Inkrafttreten der Anderung die dffentliche Klage zum

Amtsgericht erhoben hat..

3. Nach Absatz 3 wird die gesamte Ubergangsregelung bis zum 31. Dezember 2014 befris-
tet, weil sie dann keinen Anwendungsbereich mehr haben wird und danach als tberflissi- -

‘ ger Regelungsrest nicht mehr dokumentiert werden muss.

Die bisherigen §§ 10 bis 12 deé'EihfuhrU-ngsgesetzes zur Strafprozess’drdnung_ sind zwar -
formell noch in Kraft, sie enthélteh aber gegenstandslose Uberleitungsvofschriften -inder
Faséung vom 1. Februar 1877 — und werden deshalb durch die neue Uberleitungsvorschrift

~ ersetzt.
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Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

_ Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Die Vorlaufzeit erméglicht es den PtOzéssbeteiIigten' o

~und den JUstizve'nNa.ltungen, sich auf die ‘Ver'fahrénsénderungen rechtzeitig einzustellen. '



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

