Bundesrat Drucksache 177/04 (Beschluss)

02.04.04

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung vor
schweren Wiederholungstaten durch Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung

A. Problem

Furchtbare Verbrechen aus jiingster Zeit, die zum Teil von einschlégig vorbestraften
Personen begangen worden sind, haben deutlich gemacht, dass der Schutz der All-
gemeinheit vor schweren Straftaten der Verbesserung bedarf. Er muss wieder den
hohen Rang einnehmen, der ihm gebiihrt.

Es geht nicht an, dass Straftiter, deren hohe Geféhrlichkeit sich wahrend des Straf-
vollzugs ergibt und die die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung erfiillen, nach VerbiiBung der zeitigen Freiheitsstrafe entlassen werden
miissen. Landesgesetzliche Regelungen, die den erforderlichen Schutz zu gewéhr-
leisten versucht haben, sind vom Bundesverfassungsgericht fiir mit der Zusténdig-
keitsordnung des Grundgesetzes unvereinbar erklidrt worden. Mit der Anordnung
der Fortgeltung dieser Landesgesetze fiir eine Ubergangszeit hat das Bundesver-
fassungsgericht zugleich die Notwendigkeit solcher Regelungen bestitigt (vgl.
BVerfG, Urteil vom 10. Februar 2004, 2 BvR 834/02 und 2 BvR 1588/02; BGBI. 1
S. 469 (Entscheidungsformel); NJW 2004, 750 ff.). Es bedarf einer bundesge-
setzlichen Regelung, bevor diese Ubergangsfrist abliuft. Landesgesetzliche Rege-
lungen im Rahmen der Gefahrenabwehr sind ungeeignet (vgl. BVerfG, a.a.O., Ab-
satze 119 ff., 181). Das Gesetz zur Einfilhrung der vorbehaltenen Sicherungs-
verwahrung vom 21. August 2002 (BGBI. 1 S. 3344) greift - angesichts seines
beschrinkten Anwendungsbereichs - wenn tiberhaupt, frithestens in einigen Jahren.

Bei Titern, die extrem gefahrlich sind, bisher jedoch erst eine gravierende Straftat
begangen haben, ist die Anordnung von Sicherungsverwahrung bisher ausge-
schlossen. Dies kann nicht hingenommen werden.
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Auch wenn Erwachsenenstrafrecht zu Anwendung kommt, war die Anordnung der
Sicherungsverwahrung bei Heranwachsenden bislang nicht moglich. Nach dem seit
dem 1. April 2004 geltenden Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die Straf-
taten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschriften
vom 27. Dezember 2003 (BGBI. I S. 1074, 1319) kann Sicherungsverwahrung le-
diglich vorbehalten werden, allerdings im Vergleich zu Erwachsenen nur in dullerst
eingeschrinktem Umfang. Diese Regelung ist inkonsequent. Es ist nicht einzu-
sehen, weshalb gegen Heranwachsende ohne Reiferiickstinde bei entsprechend ver-
festigter krimineller Gefahrlichkeit nicht wie bei Erwachsenen Sicherungsverwah-
rung angeordnet werden konnen sollte.

B. Losung
Zur Losung der aufgezeigten Probleme sieht der Entwurf u.a. Folgendes vor:

- Ermoéglichung der nachtrdaglichen Anordnung der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung auch ohne Vorbehalt durch das erkennende Gericht, sofern
sich im Verlauf des Strafvollzugs ergibt, dass der Téter fiir die Allgemeinheit
gefahrlich ist, weil von ihm erhebliche Straftaten zu erwarten sind, namentlich
solche, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschiadigt wer-
den oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, sofern auch die
sonstigen formellen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung gemil} § 66
StGB gegeben sind (§ 66a Abs. 1 StGB-E);

- Uberfiihrung der nach landesrechtlichen Straftiterunterbringungsgesetzen Un-
tergebrachten in die nachtrdgliche Sicherungsverwahrung;

- Ermoéglichung der nachtrdaglichen Anordnung der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung gegen Titer, bei denen die formellen Voraussetzungen der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB nicht vorliegen,
bei denen aber im Falle der Entlassung in Freiheit die hohe Wahrscheinlichkeit
der erneuten Begehung bestimmter besonders schwerwiegender Taten gegen die
Person besteht (§ 66a Abs. 2 StGB-E);

- Vollumféingliche Ermoéglichung der Anordnung der Sicherungsverwahrung
gegen Heranwachsende, sofern gegen sie allgemeines Strafrecht angewendet
wird; gleichzeitig Aufhebung der diesbeziiglich vollig unzureichenden Rege-
lungen des Gesetzes zur Anderung der Vorschriften iiber die Straftaten gegen
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die sexuelle Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschriften vom
27. Dezember 2003.

- Anordnung der nachtriglichen Sicherungsverwahrung durch Beschluss der
Strafvollstreckungskammer nach vorheriger miindlicher Anhérung des Verur-
teilten, der Staatsanwaltschaft und der Justizvollzugsanstalt sowie nach obliga-
torischer Einholung eines externen Sachverstindigengutachtens, das der Sach-
verstindige in einem Anhdrungstermin miindlich zu erstatten hat (§ 456b
StPO-E);

- Zustindigkeit der GroBlen Strafvollstreckungskammer fiir Entscheidungen {iber
die nachtrdgliche Anordnung der Sicherungsverwahrung (§ 78b GVG-E).

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.

2. Vollzugsaufwand

Durch die vermehrte Anordnung von Sicherungsverwahrung werden fiir den Straf-
vollzug bei den Landern Mehrkosten entstehen. Weitere zusitzliche Kosten werden
durch die obligatorische Anordnung von Gutachten anfallen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung vor
schweren Wiederholungstaten durch Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. I S. 3322), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird in der Angabe zu § 66a das Wort "Vorbehalt" durch
die Worter "Nachtrigliche Anordnung" ersetzt.

2. § 66a wird wie folgt gefasst:

"§ 66a
Nachtrigliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Ergibt sich wéhrend des Vollzugs der verhdngten Freiheitsstrafe, dass der
Tater fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist, weil von ihm erhebliche Straftaten im
Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 3 zu erwarten sind, kann das Gericht nachtriaglich die
Sicherungsverwahrung anordnen, wenn die sonstigen Voraussetzungen flir die
Anordnung der Sicherungsverwahrung gemil} § 66 gegeben sind.

(2) Die Sicherungsverwahrung kann unabhéngig von den Voraussetzungen des
§ 66 nachtriglich angeordnet werden, wenn sich wahrend des Vollzugs einer
Freiheitsstrafe von mindestens vier Jahren wegen einer oder mehrerer Straftaten
gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit oder die sexuelle Selbstbe-
stimmung oder nach den §§ 239a, 239b, 250 oder 251, auch in Verbindung mit
den §§ 252 oder 255, ergibt, dass der Tater mit hoher Wahrscheinlichkeit erneut
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solche Taten begehen wird, durch die die Opfer seelisch oder korperlich schwer
geschadigt werden."

Artikel 2
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

§ 106 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. De-
zember 1974 (BGBI. I S. 3427), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie

folgt gedndert:

1. In Absatz 1 werden die Worter "das Gericht" durch die Worter "der Richter"
ersetzt.

2. In Absatz 2 werden die Worter "Das Gericht" durch die Worter "Der Richter"
ersetzt.

3. Die Absitze 3 und 4 werden aufgehoben.

Artikel 3
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBL. I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird in den Angaben zum Zweiten Buch die Angabe
"Siebenter Abschnitt. Verfahren iiber die Entscheidung des Vorbehalts der
Sicherungsverwahrung ... § 275a" gestrichen.

In § 246a Satz 1 werden die Worter "oder vorbehalten" gestrichen.

In § 260 Abs. 4 Satz 4 werden die Worter "die Entscheidung tliber die Siche-
rungsverwahrung vorbehalten," gestrichen.

In § 267 Abs. 6 wird Satz 1 wie folgt gefasst:

"Die Urteilsgriinde miissen auch ergeben, weshalb eine MaBiregel der Besserung
und Sicherung angeordnet oder einem in der Verhandlung gestellten Antrag
entgegen nicht angeordnet worden ist."

§ 268d wird aufgehoben.
Nach § 275 wird der Siebente Abschnitt aufgehoben.
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7.

In § 454 wird Absatz 2 wie folgt gedndert:
a) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

"Der Sachverstiandige ist miindlich zu horen."
b) Nach Satz 3 werden folgende Séitze eingefiigt:

"Der Verurteilte, sein Verteidiger, die Staatsanwaltschaft und die Vollzugs-
anstalt sind von dem Termin zu benachrichtigen. Auf die Verlegung eines
Termins wegen Verhinderung haben sie keinen Anspruch. Thnen ist im Ter-
min Gelegenheit zu geben, Fragen an den Sachverstindigen zu stellen und
Erklarungen abzugeben."

§ 456b wird wie folgt gefasst:

"§ 456b
Verfahren bei nachtriaglicher Anordnung der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung

(1) Die Entscheidung iiber die nachtrigliche Anordnung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung (§ 66a des Strafgesetzbuches) trifft das Gericht
durch Beschluss.

(2) Vor der Entscheidung sind der Verurteilte, die Staatsanwaltschaft und die
Vollzugsanstalt miindlich zu horen.

(3) Das Gericht holt das Gutachten eines Sachverstindigen iiber den Verur-
teilten ein, wenn es erwigt, die Unterbringung des Verurteilten in der Siche-
rungsverwahrung nachtriglich anzuordnen. Der Gutachter soll im Rahmen des
Strafvollzuges nicht mit der Behandlung des Verurteilten befasst gewesen sein.
Der Sachverstdndige ist miindlich zu héren. Der Verurteilte, sein Verteidiger
und die Staatsanwaltschaft sind von dem Termin zu benachrichtigen. Thnen ist
im Termin Gelegenheit zu geben, Fragen an die Sachverstindigen zu stellen
und Erklarungen abzugeben.

(4) Der Beschluss ist mit sofortiger Beschwerde anfechtbar.
(5) § 453c Abs. 1 und 2 Satz 2 ist sinngeméal} anzuwenden."

In § 462a Abs. 1 Satz 1 wird nach der Angabe "454a" die Angabe ", 456b"
eingefiigt.
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Artikel 4
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 78b Abs. 1 Nr. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert worden
ist, werden nach dem Wort "Sicherungsverwahrung" die Worter "oder die nachtrag-
liche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung" eingefiigt.

Artikel 5
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

Das Bundeszentralregistergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Sep-
tember 1984 (BGBI. I S. 1229, 1985 1 S. 195), zuletzt gedandert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. In§ 5 Abs. 1 Nr. 7 werden die Worter "oder vorbehaltenen" gestrichen.

2. In § 12 Abs. 1 Nr. 9 werden die Worter "Entscheidungen iiber eine vorbehal-
tene" durch die Worter "die nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der"
ersetzt.

3. In § 32 wird Absatz 2 wie folgt gedndert:
a) In Nummer 11 wird das Komma durch einen Punkt ersetzt.

b) Nummer 12 wird aufgehoben.

Artikel 6
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1975 (BGBI. I S. 3047), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 6110 Buchstabe ¢ werden die Worter "Die Gebiihr entsteht auch bei
Anordnung der Sicherungsverwahrung im Verfahren nach § 275a StPO" ge-
strichen.



-5- Drucksache 177/04 (Beschluss)

2. Nach Nummer 6131 wird folgender Abschnitt 4 eingefiigt:

Nr. Gebiihrentatbestand Geblihrenbetrag oder Satz der
Gebiihr 6110, soweit nichts an-
deres vermerkt ist

"4. Verfahren iiber die nachtrdglich angeordnete Sicherungsverwahrung
(s 456b StPO)

6140 Beschluss, durch den die Siche- 41,00 EUR"
rungsverwahrung angeordnet wird

Artikel 7
Anderung der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte in der im Bundesgesetzblatt

Teil I, Gliederungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt

gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.
2.

In § 87 wird Satz 3 aufgehoben.
Nach § 92 wird folgender § 92a eingefiigt:
"§ 92a

Gerichtliche Entscheidung der Strafvollstreckungskammer

Der Rechtsanwalt erhilt als Verteidiger im Verfahren iiber die Entscheidung
iiber die nachtrigliche Sicherungsverwahrung (§ 456b der Strafprozessordnung)
eine Gebiihr von 60 bis 780 Euro. Im Verfahren iiber die Beschwerde gegen die
Entscheidung erhélt der Rechtsanwalt die Gebiihr gesondert."

In § 97 Abs. 1 wird nach Satz 3 folgender Satz eingefiigt:

"Das Fiinffache der Mindestgebiihr erhilt der Rechtsanwalt auch in den Féllen
des § 92a."
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Artikel 8
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Artikel 1a des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. Mérz 1974 (BGBI.
IS.469, 197518S. 1916, 1976 1 S. 507), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird aufgehoben.

Artikel 9
Ubergangsregelung

Eine nach dem 10. Februar 2004 gerichtlich iiberpriifte oder getroffene Anordnung
der Unterbringung nach dem baden-wiirttembergischen Gesetz iiber die Unter-
bringung besonders riickfallgefahrdeter Straftiter vom 14. Méarz 2001 (GBl. BW
S. 188), nach dem Bayerischen Gesetz zur Unterbringung von besonders riickfallge-
fahrdeten hochgefahrlichen Straftidtern vom 24. Dezember 2001 (BayGVBI. S. 978),
nach dem Gesetz des Landes Sachsen-Anhalt iiber die Unterbringung besonders
rickfallgefahrdeter Personen zur Abwehr erheblicher Gefahren fiir die o6ffentliche
Sicherheit und Ordnung vom 6. Mérz 2002 (GVBI. LSA S. 80), dem Thiiringer
Gesetz iiber die Unterbringung besonders riickfallgefahrdeter Straftiter vom
17. Mérz 2003 (ThiirGVBI. S. 195) oder dem Niedersdchsischen Gesetz tiber die
Unterbringung besonders gefahrlicher Personen zur Abwehr erheblicher Gefahren
fiir die 6ffentliche Sicherheit vom 30. Oktober 2003 (Nds. GVBI. 2003, S. 368)
steht einer nachtriglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung gemal § 66a des
Strafgesetzbuches gleich.

Eine nach dem 10. Februar 2004 gerichtlich liberpriifte oder getroffene einstweilige
Unterbringung nach einem der genannten Gesetze steht dem Sicherungshaftbefehl
nach § 456b 1.V.m. § 453¢c Abs. 1 und 2 Satz 2 der Strafprozessordnung gleich.

Artikel 10
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:

A. Allgemeines

Ergibt sich wihrend des Strafvollzugs die besondere Gefahrlichkeit eines schuld-
fahigen Straftiters, ist die Anordnung der Sicherungsverwahrung durch das er-
kennende Gericht unterblieben, sind die Voraussetzungen fiir ihre Anordnung je-
doch erfiillt, sind Mechanismen erforderlich, um den erforderlichen Schutz der
Bevolkerung zu gewéhrleisten. Die geltende Rechtslage gewéhrleistet diesen Schutz
nicht.

Das Gesetz vom 21. August 2002 zur Einfilhrung der vorbehaltenen Sicherungsver-
wahrung (BGBI. I S. 3344) leistet keinen wirksamen Beitrag zur Problemlosung. Es
bleibt weit hinter den Erfordernissen zuriick. Nach diesem Gesetz besteht die Mog-
lichkeit der Verhidngung nachtriglicher Sicherungsverwahrung nédmlich nur dann,
wenn bereits das Tatgericht bei der Verurteilung eine nachtragliche Anordnung vor-
behilt. All diejenigen Straftiter, die derzeit in den Justizvollzugsanstalten einsitzen
und deren Gefdhrlichkeit sich jetzt herausstellt, werden nicht erfasst. Das Gesetz
greift damit frithestens in einigen Jahren und auch nur dann, wenn ein Vorbehalt
vom Gericht ausgesprochen worden ist. Aullerdem ist der Anwendungsbereich des
Gesetzes in nicht hinnehmbarer Weise eingeschrankt. Indem das Gesetz die Mog-
lichkeit nachtriaglicher Anordnung der Sicherungsverwahrung auf die Fille des § 66
Abs. 3 StGB beschrinkt, nimmt es jeden gefdhrlichen Straftiter, der noch nicht zu
einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist, von der nach-
traglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung aus, unabhingig davon, welche
erheblichen Straftaten in der Zukunft zu erwarten sind.

Die einschldgigen Bestimmungen in den Unterbringungsgesetzen der Linder bieten
regelmifig keine Handhabe gegen zur Entlassung anstehende hochgefdhrliche
Straftiter, bei denen zwar eine schwere Personlichkeitsstorung, jedoch keine psy-
chische Erkrankung besteht, deren Vorliegen zu einer Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus fiihren konnte. Fiir die Landesgesetze zur Unterbringung
besonders riickfallgefdhrdeter Straftiter, wie sie in Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Niedersachsen, Thiiringen und Sachsen-Anhalt ergangen sind, bleibt nach der Zu-
ordnung der Regelungsmaterie zum Strafrecht durch das Bundesverfassungsgericht
(Urteil vom 10. Februar 2004, 2 BvR 834/02 und 2 BvR 1588/02; BGBI. I S. 469
(Entscheidungsformel); NJW 2004, 750 ff.) kein Raum. Sie waren ohnehin nicht in
vollem Umfang geeignet, einen der vorgeschlagenen bundesgesetzlichen Regelung
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vergleichbaren Schutz der Bevolkerung zu gewihrleisten und wurden von den be-
treffenden Landesgesetzgebern nur deswegen geschaffen, weil der Bundesgesetz-
geber seine bestehende Gesetzgebungskompetenz bislang nicht wahrgenommen hat.

Das geltende Recht bedarf der Anderung, um die aufgezeigten Defizite zu beheben.
Von der Konzeption der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung muss Abstand ge-
nommen werden. Es muss ermoglicht werden, dass die Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung vorbehaltlos auch nachtrdglich, d.h. zwischen Rechtskraft der
Verurteilung und Entlassung aus der Strathaft angeordnet werden kann, wenn sich
nach der Verurteilung wiahrend der Strafhaft ergibt, dass der Téter weiterhin geféhr-
lich ist und die weiteren Voraussetzungen des § 66 StGB vorliegen. Schon der Um-
stand, dass das Bundesverfassungsgericht die zur Priifung gestellten Landesgesetze
nicht fiir nichtig erklért, sondern ihre weitere Anwendbarkeit bis zum 30. Septem-
ber 2004 angeordnet hat, beweist die Notwendigkeit nachtrdglicher Sicherungsver-
wahrung. Das liberragende Interesse der Allgemeinheit an effektivem Schutz vor
bestimmten hochgefdhrlichen Straftitern hat es fiir das Bundesverfassungsgericht
unerldsslich gemacht, die Fortgeltung der Landesgesetze anzuordnen. Durch die
bundesweit einheitliche Regelung einer nachtriglichen Sicherungsverwahrung wird
dem verfassungsrechtlich gebotenen Schutz vor gefdhrlichen Riickfalltdtern effektiv
Rechnung getragen.

Dariiber hinaus muss aber auch eine Moglichkeit geschaffen werden, solche Téter
sicher zu verwahren, bei denen die formellen Voraussetzungen des § 66 StGB noch
nicht vorliegen, die sich aber bereits einmal besonders gravierender Straftaten gegen
die Person schuldig gemacht haben und bei denen sich zeigt, dass sie auch nach der
Entlassung aus der Strafhaft mit hoher Wahrscheinlichkeit gleichartige schwerste
Delikte begehen wiirden. Es ist der Bevolkerung nicht verstindlich zu machen und
auch nicht zuzumuten, dass solche Personen trotz nahezu sicher vorherzusehender
schwerster Wiederholungstaten auf freien Full gesetzt werden.

Da es sich bei der nachtrdaglichen Anordnung der Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung nicht um eine Modifizierung der urspriinglichen gerichtlichen Ent-
scheidung handelt, sondern um eine selbstdndige Sanktion, muss das Verfahren so
ausgestaltet sein, dass es die angesichts der Schwere des Eingriffs zu fordernden
rechtsstaatlichen Garantien in vollem Umfang verwirklicht. Hierzu sieht der Ent-
wurf eine Starkung des Einflusses des Vollstreckungsgerichts vor. Allein dieses Ge-
richt, das regelmaBig bereits im Laufe des Vollzugs der Freiheitsstrafe mit dem Ver-
urteilten befasst war, kann am Ende der Strafzeit die Frage sachgerecht beurteilen,
ob nunmehr die Geféhrlichkeit des Straftiters seine Unterbringung in der Siche-
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rungsverwahrung zwingend erfordert. Die Verpflichtung zur miindlichen Anhorung
des Verurteilten, der Staatsanwaltschaft und der Justizvollzugsanstalt, die Mitwir-
kungsmoglichkeit des Verteidigers, die Verpflichtung zur Einholung eines Sachver-
stindigengutachtens sowie die librige Verfahrensgestaltung verschafft dem Gericht
eine moglichst breite und zuverldssige Entscheidungsgrundlage. Damit wird den
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts, wonach die Unterbringung auf
einer umfassenden Gesamtwiirdigung des Verurteilten, seiner Taten und seiner Ent-
wicklung wéhrend des Strafvollzugs und damit auf einer méglichst breiten Prog-
nosegrundlage beruhen muss, Rechnung getragen und gewéhrleistet, dass die Siche-
rungsverwahrung gegen Verurteilte, die ihre Strafe voll verbiift haben, nur dann
angeordnet wird, wenn die von ihnen ausgehende Gefahr weiterer Straftaten so grof3
ist, dass ihre Entlassung in die Freiheit angesichts des Schutzbediirfnisses der Ge-
sellschaft nicht verantwortet werden kann.

Das Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschriften vom 27. Dezember 2003
(BGBLI. I S. 3007), das seit 1. April 2004 in Kraft ist, enthilt in seinem Artikel 5
eine Regelung zur Einfiihrung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung fiir Heran-
wachsende, auf die Erwachsenenstrafrecht angewandt wird. Diese Regelung ist
unzureichend und daher riickgingig zu machen.

Eine Vorbehaltssicherungsverwahrung, die sich an § 66a StGB anlehnt, aber keine
vorbehaltlose Anordnung gemil3 § 66 StGB zuldsst, ist inkonsequent und wird dem
Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung nicht gerecht. Es besteht kein durchgreifender
Grund dafiir, dass gegen Heranwachsende, bei denen sdmtliche Voraussetzungen
des § 66 StGB vorliegen, Sicherungsverwahrung nicht angeordnet werden kann.

Dariiber hinaus ist zur Vermeidung der Fehlbelegung teuerer Therapieplitze mit
ungeeigneten Sexualstraftitern die ersatzlose Streichung von § 106 Abs. 4 JGG-neu
notwendig.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften:
Zu Artikel 1 (Anderung des StGB)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 2.

Zu Nummer 2 (§ 66a StGB)
Zu Absatz 1

Bei der Entscheidung iiber die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung durch
das erkennende Gericht bleiben wertvolle Erkenntnisse aus dem spéteren Strafvoll-
zug naturgemil ausgeblendet. Es besteht das dringende Bediirfnis, Sicherungsver-
wahrung anordnen zu konnen, wenn sich die Gefahrlichkeit wihrend des Vollzugs
der verhiangten Freiheitsstrafe ergibt. Die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 10. Februar 2004 (a.a.0.) weist diesem Bediirfnis einen so hohen Stel-
lenwert zu, dass es sogar geeignet ist, die fortdauernde Anwendung eines aus Griin-
den fehlender Gesetzgebungskompetenz fiir mit dem Grundgesetz unvereinbar er-
klirten Landesgesetzes fiir eine Ubergangszeit zu rechtfertigen.

Im Unterschied zum geltenden Recht ermoglicht es § 66a StGB-E, Sicherungsver-
wahrung bis zum Ende des Vollzugs der verhdngten Freiheitsstrafe anzuordnen, so-
fern sich die Gefdhrlichkeit des Verurteilten im Verlauf des Strafvollzugs erweist.
Die im Strafvollzug gewonnenen Erkenntnisse iiber die Gefédhrlichkeit des Verur-
teilten konnen bei der Entscheidung iiber die Anordnung der Sicherungsverwahrung
- abweichend von der Regelung des geltenden Rechts in § 66a Abs. 2 StGB - bis
zum Entlassungszeitpunkt herangezogen werden. Die nachtragliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung wird fiir alle Anwendungsfille des § 66 StGB, und ohne
dass es im Urteil eines diesbeziiglichen Vorbehalts bedarf, ermdglicht. Die Ent-
scheidung iiber die (nachtrdgliche) Anordnung der Sicherungsverwahrung wird
nicht dem erkennenden Gericht, sondern der Strafvollstreckungskammer {ibertragen
(vgl. dazu unten zu Artikel 3 Nr. 8 - § 456b StPO-E).

Durch die Moglichkeit der nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung
wird dem Verurteilten ein Anreiz gegeben, im Vollzug mitzuarbeiten, etwa an the-
rapeutischen Maflnahmen teilzunehmen. Die nachtrigliche Anordnung der Siche-
rungsverwahrung nach § 66a Abs. 1 StGB-E setzt voraus, dass eine Gesamtwiirdi-
gung des Téters sowie seiner Taten ergibt, dass er flir die Allgemeinheit gefdhrlich
ist, weil von ihm erhebliche Straftaten, namentlich solche, durch welche die Opfer
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seelisch oder korperlich schwer geschiadigt werden oder schwerer wirtschaftlicher
Schaden angerichtet wird (§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB), zu erwarten sind. Hierzu kann
auf die zu § 66 StGB in Rechtsprechung und Literatur entwickelten Grundsatze
zuriickgegriffen werden. Neben der Entwicklung des Verurteilten im Strafvollzug
werden bei der auf Grund umfassender Gesamtwiirdigung zu treffenden Geféhrlich-
keitsprognose vor allem die Anlasstat des Verurteilten, die (bekannte) pradelik-
tische Personlichkeit einschlieBlich der (bekannten) Kriminalitét, die postdeliktische
Personlichkeitsentwicklung einschlieSlich der Perspektiven und AuBenbeziige zu
beriicksichtigen sein (vgl. BVerfG, a.a.O., Absatz 124). Wie schon nach geltendem
Recht bei der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung (§ 66a Abs. 2 Satz 2 StGB)
wird auch bei der nachtriglichen Sicherungsverwahrung auf das Merkmal des
Hanges als Grundlage der Gefdhrlichkeit verzichtet. Die Sicherungsverwahrung
nach § 66a Abs. 1 StGB-E darf nur dann nachtréglich angeordnet werden, wenn die
weiteren (formellen) Voraussetzungen fiir die Anordnung (§ 66 Abs. 1 Nr. 1 und 2
sowie § 66 Abs. 2, 3 und 4 StGB) gegeben sind. Regelungsinhalt des Artikels 1 ist
insoweit also das Hinausschieben des Prognosezeitpunkts nach § 66 Abs. 1 Nr. 3
StGB. Durch die Verweisung auf die formellen Voraussetzungen fiir die Anordnung
nach § 66 StGB wird sichergestellt, dass diese Voraussetzungen jedenfalls im Zeit-
punkt der nachtrdglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung vorliegen miissen.

Zu Absatz 2

Die Erfahrung der vergangenen Jahre hat gezeigt, dass es immer wieder - wenn
auch gliicklicherweise selten - Straftiter gibt, die schon sehr friih in ihrer "Karriere"
sehr schwerwiegende Straftaten begehen und bei denen - noch bevor sie die von
§ 66 StGB geforderten formellen Voraussetzungen erfiillt haben - abzusehen ist,
dass sie mit groBer Wahrscheinlichkeit erneut solche schwersten Taten begehen
werden. Wenn sich diese Erwartung erfiillt, ist es der zu Recht empdrten Offent-
lichkeit kaum verstindlich zu machen, dass es das Strafrecht erfordert, schwerste
Wiederholungstaten sehenden Auges abzuwarten, bis mit einer dauerhaften Siche-
rung des gefdhrlichen Rechtsbrechers die Bevilkerung geschiitzt werden kann. Um
diesem augenscheinlichen Missstand zu begegnen, will es § 66a Abs. 2 StGB-E
ermoglichen, bereits gegen Ersttiter Sicherungsverwahrung anzuordnen, wenn sich
im Vollzug einer hohen Freiheitsstrafe wegen bestimmter Straftaten ergibt, dass der
Tater nach seiner Haftentlassung mit hoher Wahrscheinlichkeit gleichartige Taten
begehen wiirde. Der Entwurf sieht davon ab, fiir diesen Téaterkreis durch eine
weitere Absenkung der Voraussetzungen des § 66 StGB die Moglichkeit der Anord-
nung der Sicherungsverwahrung durch das erkennende Gericht zu schaffen. Bei
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Tatern, die erstmals mit einer sehr schwerwiegenden Tat in Erscheinung getreten
sind, wiirde sich in der Praxis nicht selten das Problem ergeben, dass die Beur-
teilungsbasis im Urteilszeitpunkt trotz sorgfiltiger Aufklarung des Vorlebens und
psychiatrischer Begutachtung noch zu schmal wire, um die sehr schwerwiegende
Anordnung der Sicherungsverwahrung zu tragen. Deshalb soll fiir diesen speziellen
Taterkreis generell noch die Entwicklung wéhrend des Strafvollzugs in die Beur-
teilung einbezogen werden.

AuBlerdem wiirde eine Regelung im Rahmen des § 66 StGB zu einer weiteren
Differenzierung in der ohnehin schon sehr uniibersichtlichen Norm fiihren. Die
Neuregelung stellt an die nachtriagliche Sicherungsverwahrung ohne die Voraus-
setzungen des § 66 StGB bewusst hohe Anforderungen. Der Téter muss sich einer
oder mehrerer sehr schwerwiegender Taten gegen die Person schuldig gemacht
haben; Straftaten gegen andere Rechtsgiiter, insbesondere gegen Eigentum und Ver-
mogen, sollen diesen gravierenden Eingriff in die Freiheit des Straftiters nicht
ermoglichen. Deshalb beschrinkt sich die Regelung auf Straftaten aus dem Drei-
zehnten, Sechzehnten und Siebzehnten Abschnitt des Besonderen Teils des Straf-
gesetzbuches und einige wenige weitere Delikte, durch die die Opfer regelmiflig
seelisch oder korperlich schwer geschidigt werden. Dem Grundsatz der Verhéltnis-
maBigkeit wird dadurch Rechnung getragen. Dariiber hinaus muss der Téter zu
einer zeitigen Freiheitsstrafe von mindestens vier Jahren verurteilt sein, um das Ge-
wicht der von ithm bereits ausgegangenen und im Falle von Wiederholungstaten
drohenden Gefdhrlichkeit zu kennzeichnen. Eine Freiheitsstrafe in dieser Hohe kann
eine Einzelstrafe wegen einer Straftat aus dem genannten Bereich sein. Bei tatein-
heitlicher Verurteilung muss die mindestens vier Jahre Freiheitsstrafe erreichende
Strathohe wesentlich durch das Delikt aus dem genannten Bereich geprégt sein. Es
kann aber auch eine Gesamtstrafe von mindestens vier Jahren sein, wenn alle Taten
den genannten Deliktsbereichen angehoren oder wenn sonst hinreichend sicher fest-
zustellen ist, dass diese Delikte eine entsprechende Verurteilungshohe getragen
hitten.

Der Entwurf verzichtet darauf, entsprechend § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB zu fordern,
dass die Geféhrlichkeit des Téaters auf einem Hang zu erheblichen Straftaten be-
ruhen muss. Abgesehen davon, dass die eigenstindige Bedeutung dieses Tatbe-
standsmerkmals ohnehin strittig ist (vgl. Trondle/Fischer, StGB, § 66 Rnr. 19), wére
es in der Praxis schwierig, auf der Grundlage mdoglicherweise nur einer einzigen
Straftat einen Hang zu Straftaten zu begriinden. Es muss ausreichen, dass sich aus
der Straftat oder den Straftaten, die § 66a Abs. 2 StGB-E voraussetzt, aus dem ge-
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gebenenfalls auch sonst kriminellen Vorleben des Titers, aus seinem Verhalten im
Strafvollzug und aus weiteren Umstdnden belegen ldsst, dass der Verurteilte nach
seiner Haftentlassung Taten der in § 66a Abs. 2 StGB-E genannten Art begehen
wiirde, durch die die Opfer seelisch oder korperlich schwer geschiadigt wiirden.
Dabei begniigt sich der Entwurf nicht mit einer "normalen" Wahrscheinlichkeit, die
im Rahmen der sonstigen Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB fiir die
Annahme der Geféhrlichkeit vorauszusetzen ist. Vielmehr wird ein erhohter Grad
der Wahrscheinlichkeit gefordert. Die Ausgestaltung der Vorschrift in beiden Ab-
sdtzen als Kann-Vorschrift ermdglicht es, die gesamten Umstédnde des Einzelfalls in
die Entscheidung mit einzubeziehen und hierbei insbesondere auch dem Verhiltnis-
maBigkeitsgrundsatz (§ 62 StGB) Rechnung zu tragen. Nur wenn mildere Mittel
nicht ausreichen, um der Gefahr der Begehung erheblicher Straftaten wirksam zu
begegnen, kommt die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung in Betracht. Im
Hinblick darauf, dass gegen Ende des Vollzugs der Freiheitsstrafe die Moglichkeit
der Heranziehung milderer Maflnahmen regelméBig besser beurteilt werden kann,
beschrankt sich der Entwurf auf die Moglichkeit der fakultativen Anordnung der
Sicherungsverwahrung. Bei der nachtriglich angeordneten Sicherungsverwahrung
handelt es sich um eine vollwertige SicherungsmafBnahme, die der durch das er-
kennende Gericht angeordneten Sicherungsverwahrung rechtlich gleichsteht. Thr
Vollzug bestimmt sich nach den bereits bisher geltenden Regelungen. Soweit in
anderen Bestimmungen auf die Anordnung der Sicherungsverwahrung im Rahmen
der Verurteilung abgestellt wird, versteht es sich von selbst, dass hiervon kiinftig
auch eine nachtrdglich im Beschlussweg angeordnete Sicherungsverwahrung um-
fasst ist. Einer besonderen gesetzlichen Regelung bedarf es insoweit nicht.

Zu Artikel 2 (§ 106 JGG)

Das in § 106 Abs. 2 Satz 1 JGG a.F. noch bis vor Kurzem enthaltene Verbot der
Anordnung von Sicherungsverwahrung gegen Heranwachsende auch bei Anwen-
dung des Allgemeinen Strafrechts hat sich nicht bewihrt. In der Praxis treten zwar
selten, aber doch immer wieder Félle auf, in denen heranwachsende Titer bereits
schwerste oder eine so grofle Zahl von schweren Straftaten begangen haben, dass
von gravierender Gefahrlichkeit fiir die Allgemeinheit ausgegangen werden muss.
Es war nicht einzusehen, dass das Gesetz die Anordnung von Sicherungsverwah-
rung bei einem Heranwachsenden ausschloss, bei dem die Voraussetzungen des
Erwachsenenstrafrechts vorliegen. Der Gedanke, dass auf die Sicherungsverwah-
rung bei einem frithkriminellen Hangtéter nicht verzichtet werden kann (vgl. BGH,
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NStZ 1989, 67; NStZ-RR 2001, 13), trifft auch auf ihn zu. Dass dem Ausnahme-
charakter derartiger Konstellationen durch eine besonders sorgfiltige Gefahrlich-
keitsprognose Rechnung zu tragen ist (vgl. BGH a.a.0.), versteht sich von selbst.

Die seit dem 1. April 2004 durch das Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber
die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vor-
schriften vom 27. Dezember 2003 (BGBI. I S. 3007) normierte Losung einer Vor-
behaltsicherung, die sich an § 66a StGB anlehnt, aber keine vorbehaltlose Anord-
nung gemal § 66 StGB zulisst, ist inkonsequent und wird dem Sicherheitsbediirfnis
der Bevolkerung nicht gerecht. Es besteht kein durchgreifender Grund dafiir, dass
gegen Heranwachsende, bei denen sdmtliche Voraussetzungen des § 66 StGB vor-
liegen, (vorbehaltlose) Sicherungsverwahrung nicht angeordnet werden kann. Die
auBlerdem in Kraft tretende Begrenzung der Moglichkeit der Anordnung vorbehal-
tener Sicherungsverwahrung auf Félle, in denen der Verurteilung eine der in § 66
Abs. 3 Satz 1 StGB genannten Straftaten zu Grunde liegt, dariiber hinaus das Opfer
schwer geschéddigt oder gefdhrdet worden ist, die Anlasstat mit einer Freiheitsstrafe
von mindestens fiinf Jahren geahndet wurde und sdmtliche dieser Voraussetzungen
auch hinsichtlich der erforderlichen Vortat(en) vorliegen, schriankt den Anwen-
dungsbereich so massiv ein, dass damit nahezu kein Sicherheitsgewinn zu erzielen
ist. Unverstandlich ist auch, dass Sicherungsverwahrung nur angeordnet werden
konnen soll, wenn eine der Anlasstaten nach Inkrafttreten des Gesetzes begangen
wird.

Notwendig ist die ersatzlose Streichung des neuen § 106 Abs. 4 JGG, wie er durch
das o.g. Gesetz zum 1. April 2004 eingefiihrt worden ist: danach kann das Gericht
anordnen, dass bereits die Strafe in einer sozialtherapeutischen Anstalt zu voll-
ziehen ist. Gegen eine solche Regelung spricht insbesondere, dass die Gerichte bei
der Auswahl therapiegeeigneter Sexualstraftiter in der kurzen Zeitspanne einer
Hauptverhandlung in der Regel iiberfordert wéren. Die Belegung teurer Therapie-
platze mit ungeeigneten Sexualstraftitern und eine Vergeudung wichtiger Behand-
lungsressourcen wéren die Folge. Deshalb ist es weitaus sachgerechter, die Thera-
piegeeignetheit eines Sexualstraftiters nach einer gewissen Beobachtungszeit im
Justizvollzug durch erfahrene Vollzugstherapeuten beurteilen zu lassen. Auf diese
Weise wird sichergestellt, dass eine Therapie auch zum Erfolg fiihrt. Dariiber hinaus
wiére den Justizvollzugsanstalten die Entscheidung iliber die Riickverlegung von
therapieunwilligen und therapieresistenten Gefangenen entzogen. Bis zur Herbei-
fiihrung einer gerichtlichen Entscheidung miisste der Gefangene weiter in der sozi-
altherapeutischen Einrichtung verbleiben, mit entsprechend negativen Auswir-



-15- Drucksache 177/04 (Beschluss)

kungen auf das Behandlungsklima fiir die iibrigen Gefangenen. Letztlich sind auch
keine Griinde dafiir ersichtlich, warum hier eine andere Beurteilung als bei Er-
wachsenen (vgl. § 9 StVollzG) geboten sein soll. Die Verlegung in die Sozial-
therapie kann auch wéhrend des Vollzugs der Jugendstrafe erfolgen.

Zu Artikel 3 (Anderung der StPO)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
Die Anderung folgt aus Artikel 3 Nr. 6 (Aufhebung des Siebten Abschnitts).

Zu den Nummern 2 bis 6 (§ 246a Satz 1, § 260 Abs. 4 Satz 4, § 267 Abs. 6
Satz 1, § 268d, § 275a - Siebenter Abschnitt im Zweiten Buch - StPO)

Es handelt sich um Folgednderungen auf Grund der Neufassung des § 66a StGB
(Artikel 1 Nr. 2) und der Verfahrensregelung des § 456b (Nummer 8).

Zu Nummer 7 (§ 454 Abs. 2 StPO)

Die Regelung stellt den Rechtszustand vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Einfiihrung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung vom 21. April 2002 (BGBI. 1
S. 3344) wieder her. Die bisherige, ohne Notwendigkeit geénderte Rechtslage hatte
sich bewéhrt.

Zu Nummer 8 (§ 456b StPO)

§ 456b Abs. 1 StPO-E sieht, in Verbindung mit § 462a StPO-E, fiir die Entschei-
dung tlber die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung einen Beschluss
der Strafvollstreckungskammer vor. MaBgebend hierfiir ist die Uberlegung, dass die
wiéhrend der VerbliBung der verhdngten Freiheitsstrafe gewonnenen Erfahrungen
herangezogen werden sollen. Diese Uberlegung liegt auch dem geltenden Recht zu
Grunde, das die Entscheidungen nach den §§ 67c, 67d und 67¢ StGB der Strafvoll-
streckungskammer zuweist (§ 463 Abs. 3, §§ 454 und 462a Abs. 1 StPO). Haufig
wird dieses Gericht bereits wiahrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe mit dem Ver-
urteilten befasst gewesen sein und daher in besonderem Maf3e iiber die notwendige
Sachkunde fiir die Beurteilung der Frage verfiigen, ob die Gefiahrlichkeit des Ver-
urteilten seine Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zwingend erfordert oder
ob etwa mildere MaBBnahmen ausreichen, um die Gefahr weiterer erheblicher Straf-
taten auszuschalten. Die Entscheidung soll von der mit drei Berufsrichtern besetzten
Strafvollstreckungskammer getroffen werden.
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Das Gericht muss im Verfahren iiber die nachtrigliche Anordnung der Sicherungs-
verwahrung alle thm moglichen Erkenntnisquellen fiir die Beurteilung der Geféhr-
lichkeit des Verurteilten ausschopfen. Die in § 456b Abs. 2 StPO-E vorgesehene
Verpflichtung zur miindlichen Anhorung des Verurteilten, der Staatsanwaltschaft
und der Justizvollzugsanstalt unter Mitwirkung des Verteidigers verschafft dem Ge-
richt eine - der Schwere des Eingriffs angemessene - moglichst breite und sichere
Tatsachengrundlage fiir seine Entscheidung. Gericht und Staatsanwaltschaft sollen
sich einen personlichen Eindruck von dem Verurteilten verschaffen, um die von
thm ausgehende Gefahr mdéglichst zuverléssig einschitzen zu konnen. Nach § 456b
Abs. 3 StPO-E holt das Gericht ein Sachverstindigengutachten iiber den Verurteil-
ten ein, wenn es die nachtrigliche Anordnung der Sicherungsverwahrung erwagt.
Der Gutachter soll im Rahmen des Strafvollzuges nicht mit der Behandlung des
Verurteilten befasst gewesen sein. Das fundiert begriindete (psychiatrische und/oder
psychologische) Gutachten zur Gefahrlichkeitsprognose ermdglicht es dem Gericht,
die von dem Verurteilten ausgehende Gefahr auf sicherer Grundlage beurteilen zu
konnen. Mit der vorgesehenen miindlichen Erorterung des Gutachtens in Anwesen-
heit der sonstigen Verfahrensbeteiligten (Staatsanwalt, Verurteilter, dessen Vertei-
diger) und einem gesetzlich verankerten Frage- und Erkldrungsrecht der an der
Anhorung beteiligten Personen schafft der Entwurf vergleichbare Verfahrensgaran-
tien wie bei der Anordnung der Sicherungsverwahrung im Erkenntnisverfahren
(§ 246a StPO). § 456b Abs. 4 StPO-E sieht gegen den Beschluss der Strafvoll-
streckungskammer, durch den die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
nachtriaglich angeordnet oder eine solche Maflnahme abgelehnt wird, das Rechts-
mittel der sofortigen Beschwerde vor. Beschwerdeberechtigt sind die Staatsanwalt-
schaft und der Verurteilte. Hat die Strafvollstreckungskammer bei Strafende zwar
mit der Priifung der nachtriglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung begon-
nen, liegt aber noch keine rechtskriftige Entscheidung vor, so sind nach § 456b
Abs. 5 StPO-E Sicherungsmalinahmen entsprechend § 453c Abs. 1 StPO zuldssig,
sofern hinreichende Griinde fiir die Annahme vorhanden sind, dass das Gericht die
Sicherungsverwahrung anordnen wird. Zweck der Sicherungshaft - ein der Unter-
suchungshaft dhnliches Rechtsinstitut - ist die Sicherung der spédteren Unterbrin-
gung des Verurteilten in der Sicherungsverwahrung und die Verhinderung einer
etwaigen Flucht vor Rechtskraft der Entscheidung {iber die nachtrigliche Anord-
nung der Sicherungsverwahrung. Die Vorschrift des § 453¢c Abs. 2 Satz 2 StPO ist
sinngemél anzuwenden.
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Zu Nummer 9 (§ 462a Abs. 1 Satz 1 StPO)

Diese Vorschrift legt die Zustidndigkeit der Strafvollstreckungskammer fest (vgl.
Begriindung zu Nummer 8).

Zu Artikel 4 (§ 78b Abs. 1 Nr. 1 GVG)

Die Entscheidung iiber die nachtrigliche Anordnung der Sicherungsverwahrung soll
durch die mit drei Richtern besetzte Strafvollstreckungskammer getroffen werden.
Es erscheint angesichts der Bedeutung der zu treffenden Prognoseentscheidung
sachgerecht, dass die Erfahrung von drei Richtern in diese Entscheidung einge-
bracht wird.

Zu Artikel 5 (Anderung des BZRG)

Es handelt sich um Folgednderungen auf Grund der Neufassung des § 66a StGB
durch Artikel 1 Nr. 2.

Zu den Artikeln 6 und 7 (Anderung von GKG und BRAGO)

Die Regelungen tragen der verdnderten Konzeption des Verfahrens zur Anordnung
der nachtréiglichen statt der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung durch eine verin-
derte systematische Einordnung der Gebiihrentatbestinde Rechnung. Angesichts der
unverdanderten Bedeutung des Verfahrens bleiben die Gebiihrentatbestdnde in ithrem
materiellen Gehalt unverindert.

Zu Artikel 8 (Artikel 1a EGStGB)

Im Interesse eines wirksamen Schutzes der Bevolkerung vor gefdhrlichen Straf-
titern ist es geboten, die vom Entwurf vorgeschlagenen Verbesserungen bei der
Sicherungsverwahrung ohne Einschriankungen im gesamten Bundesgebiet in Kraft
treten zu lassen. Artikel 1a EGStGB ist deshalb aufzuheben.



Drucksache 177/04 (Beschluss) - 18 -

Zu Artikel 9 (Ubergangsregelung)

Die Regelung dient der Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 10. Februar 2004 (a.a.O. - Buchstabe ¢ der Entscheidungsformel), die die
Fortgeltung der mit dem Grundgesetz nicht vereinbaren Landesgesetze angeordnet
hat. Die Ubergangsregelung stellt am effektivsten sicher, dass die auf landesgesetz-
licher Grundlage erfolgten Unterbringungen gefahrlicher Straftiter ohne Bruch fort-
gesetzt werden konnen. Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass das
tiberragende Interesse der Allgemeinheit an effektivem Schutz vor hochgeféahrlichen
Straftaten im Einzelfall das Freiheitsinteresse des auf kompetenzwidriger landesge-
setzlicher Grundlage Untergebrachten iiberwiegen kann und es nicht gerechtfertigt
wire, gegenwartig, konkret und hochgradig gefahrliche Personen ohne Weiteres
freizulassen. Es hat ausdriicklich angeordnet, dass die Unterbringungen von den
zustindigen Gerichten unverziiglich zu tiberpriifen sind, ob sie der Maligabe der
Entscheidungsgriinde des Urteils des Bundesverfassungsgerichts gentigen. Etwaige,
nach Landesrecht bislang noch nicht erforderliche umfassende Gesamtwiirdigungen
des Verurteilten, seiner Taten und seiner Entwicklung wéhrend des Strafvollzugs
werden im Rahmen einer solchen Uberpriifung nachgeholt, etwaige Neuanord-
nungen wihrend der Ubergangszeit werden selbstverstindlich den Vorgaben ent-
sprechen. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Fe-
bruar 2004 tlberpriifte oder angeordnete Straftiterunterbringungsanordnungen blei-
ben, auch im Lichte ihrer iibrigen Anordnungsvoraussetzungen, in keinem Falle
hinter den Anforderungen des § 66a StGB zuriick. Sie miissen auch nach Eintritt der
Unwirksamkeit der Landesgesetze mit Inkrafttreten der bundesgesetzlichen Losung
fortbestehen bleiben. Sie werden deshalb den Entscheidungen iiber die nachtriag-
liche Anordnung der Sicherungsverwahrung nach § 66a StGB-E gleichgestellt und
wie diese vollstreckt. Ein erneuter Anordnungsbeschluss ist nicht erforderlich.

Die weitere Ubergangsregelung betrifft die einstweilige Unterbringung nach einem
der o.g. Landesgesetze. Dabei konnen z.B. Personen bis zur rechtskréftigen Ent-
scheidung iiber die Unterbringung - ldngstens bis zu 3 Monaten - durch richter-
lichen Beschluss einstweilig untergebracht werden, wenn dies zum Schutz der
Rechtsgiiter des Lebens, der korperlichen Unversehrtheit, der Freiheit oder der
sexuellen Selbstbestimmung erforderlich ist (vgl. z.B. das Niedersidchsische Gesetz
tiber die Unterbringung besonders gefdhrlicher Personen zur Abwehr erheblicher
Gefahren fiir die Offentliche Sicherheit (NUBG) vom 30. Oktober 2003
(Nds. GVBI. 2003, S. 368).
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Mit Inkrafttreten des beabsichtigten neuen Gesetzes rechtfertigt nur der Unter-
bringungsbefehl nach neuem Recht eine (einstweilige) Unterbringung. Dieser kann
jedoch erst mit Inkrafttreten des Gesetzes beantragt und erlassen werden.

Die Ubergangsregelung bezweckt insoweit, hier jedes Risiko auszuschlieBen und
sicherzustellen, dass mit Inkrafttreten des Gesetzes die zu diesem Zeitpunkt nach
Landesrecht einstweilig Untergebrachten nicht zu entlassen sind.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



