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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung

A. Problem und Ziel

Das Uberragende Interesse der Aligemeinheit an effektivem Schutz vor bestimmten hochge-
fahrlichen Straftétern gebietet in Einzelfallen eine Inhaftlerung Uber das Ende der Strafhaft .
hinaus, auch wenn im Urteil des erkennenden Gerichts die Unterbnngung in der Sicherungs-
verwahrung noch nicht angeordnet war. Daher wurde mit dem Gesetz zur Einfhrung der
vorbehaltenen Sicherungsverwahrung vom 21. August 2002 (BGBI. | S. 3344) dem Gericht
vor allem in Fallen schwerer Gewalt- und Sexualdelinquenz die Méglichkeit erdffnet, sich die
Entscheidung tiber die Anordnung der Unterbringung in der SichérungsvenNahrung far einen
spateren Zeitpunkt vorzubehalten, wenn zur Zeit des Urtells ein Hang des Tatersi. S.d. § 66

Abs. 1 Nr. 3 StGB ‘noch nicht hmrelchend sicher festgestellt werden konnte

Daneben hatten sich einige Bundeslénder sog. StraftéterunterbljingungsgesetZe gegeben,
-die eine weitere Mdglichkeit >der Inhaftierung als hochgeféhrlich eingeschatzter Straftater
boten. Zwei dieser Gesetze hat das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 10. Februar
2004 (2 BvR 834/02 u. a.) nunmehr fiir unvereinbar mit de‘r'Kompetenzo:rdnung des Grund-
gesetzes erklart. Gleichzeitig haben jedoch Erfahru'ngen aus der Anwendungspraxis der
Lahdesgesetze gezeigt, dass in seltenen Fallen das Bedarfnis nach der Méglichkeit einer
nachtréglichen Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsv'e'rwa_hr‘ung besteht. Dabei
handelt es sich um solche Falle, in denen sich die Gefahrlichkeit des Taters erst nach der .

Verurteilung — ggf'. sogar erst gegen Ende des Vollzugs der Freiheitsstrafe — 'erg.ib't.

Der Entwurf schlieft diese Liicke, indem er die béstehendén Regelungen der §§ 66 f. StGB
und des § 106 Abs. 3 JGG um die Mdglichkeit ergénzt, die Sichefungsverwahrung nachtréag-
lich anzubrdnen. Gieichzeitig schafft er erstmals eine gesetzliche Regelung fir Félle, in de-
nen wahrend des Vollzugs der MaRregel nach § 63 StGB festgestellt wird, dass die Unter- .
bringungsvoraussetzungen — jedenfalls im Zeltpunkt der Uberprufung nlcht mehr vorllegen

Er ermdglicht in diesen Féllen die Beendigung der Unterbringung im psychlatnschen Kran-
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kenhaus und begriindet gleichzeitig die Mdglichkeit, bei fOrtbéstehender erheblicher Gefahr- ‘
lichkeit des Untergebrachten nachtraglich Sicherungsverwahrung anzuordnen. '

B. Ldésung

Der Entwurf sieht zu diesem Zweck die Einfihrung eines §A66b des Strafgesetzbuches mit _

folgendem‘ Regelungsinhalt vor:

> Absatz'1 erfasst Straftéter, gegen die aus rechtlichen oder tatsichlichen Grinden Siche- -
rungsvgn/vahrung bislang nicht angebrdnet Wurde,{-v&enn‘ sich bis zum Ende des Vollzugé
der Freiheitsstrafe herausstellt, dass von ihnen erhébliche‘ Gefahren ausgehen. Die Ent-
_ sche.idung bedarf einer Gesamtw[]rdvi»gung von Tat und Téterpersénlich’keit unter Einbe- '

: ziehung aller Ankniipfungstatsachen.

> Absatz 2 erméglicht unter den ubrigen Voraussetzungen des neuen Absatzes 1 die nach-
tragliche Anordnung der Sipherungsverwahrun-g auch gegen Téter, die wegen bestimm-
ter besonders gefahrlicher Taten zu einer 'Freiheitsstrafe von mindestens vier Jahren
verurteilt wurden, wenn ggf. vorliegende frihere Taten die formellen Voraussetzungen
der Anordnung.der Sicherungéverwahrung nach § 66 Abs. 3 StGB nicht erfallen.

- > Absatz 3 erfasst Abgeurtellte deren Unterbnngung in einem psychlatnschen Kranken-
haus (§ 63 StGB) fur erledigt erklért wird, weil die ihr zugrunde liegende psychlsche Sto-
- rung nicht oder nicht mehr besteht, die aber (weiterhin) nach einer umfassenden Ge-
'samtwurdlgung als hochgefahrllch zu betrachtensind. Auch hier miissen sowoh! die An-
lasstaten als auch sofern eine vorherlge Verurteilung oder Unterbrlngung vorausgesetzt
erd die Taten, wegen deren der Untergebrachte bereits vor der Anlasstat schon einmal
verurtellt oder untergebracht worden sein muss, solche des § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB

sein.

Die Dauer der naéhtréglichen Sicherungsverwahrung und die Uberprﬁfﬂngsmodalitéten rich-

- ten sich nach den allgemeinen Bestimmhngen der §§ 66 ff. StGB. Verfahrensrechtlich lehnt
sich der Entwurf an die Regelungeri zur vorbehaltenen SicherungvsverWahrungran (sdg. ' ,
Hauptverhandlungsmodell). Neu vorgesehen ist ein Unterbringungsbefehl. Er soll verhindern,
dass potenziell hoch_geféhrliche Straftater allein deshalb entlassen werden miissen, weil zum
Zeitpunkt der VollverbiRung einé rechtskréftige Entscheidung tber die nachtrégliche S‘iché-

rungsverwahrung noch nicht vorliegt. Gleichzeitig stellt eine Ubergangsvorschrift die Anwen-



-3- Drucksache 202/04

dung der Neuregelung auf diejenigen Straftater sicher, die auf _Gruhd landésréchtlicher Straf-

téteruntérbringungsgesetze untergebracht wurden.

- Durch Erganzung des § 106 JGG wird in enger Anlehnung an § 66b StGB - neu auch fir
Heranwachsende die Moglichkeit der nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung
eingefihrt. - '

C. Alternativen
Gesetzentwurf des Bundesrates — Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vbr schweren Wie-

’ derholungstaten durch nachtrégliche Anordnung der Unterbrmgung in der Sicherungsver-
wahrung (BT-Drs. 15/899)

D. Finanzielle AusWirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Bund
Keine _

2. Lénder

- 2.1 Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Durch die Méglichkeit der nachtréglichen Anordnung der Unterbringung in der Sicherungs-
- verwahrung kann es zu einer starkeren Belastung der Staatsanwaltschaften und der Landge-
_richte kommen, die aber dadurch zumlndest tellwelse kompensiert werden wird, dass die
.Entscheldung Uber die nachtragllche Sicherungsverwahrung in zeitlicher-Nahe zur Entschei- -
'dung Uber die Aussetzung des Strafrestes erfolgen und daher der Ermittlungs- und Abwa-

- gungsaufwand nicht zweimal entstehen wird.

2.2 Vollzugsaufwand
Durch die nachtraghche Unterbnngung in der Slcherungsven/vahrung entstehen Mehrkosten

im Strafvollzug.

E. Sonstige Kosten

Keine
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 11. Marz 2004
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit tibersende ich gemaB Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung der nachtriglichen
Sicherungsverwahrung

mit Begriindung und Vorblatt.

Der Gesetzentwurf ist besonders eilbediirftig, weil das Gesetz vor dem
30. September 2004 zur Schaffung einer bundesgesetzlichen Regelung
in Kraft treten soll.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen Griifien

Gerhard Schroder

Fristablauf: 22.04.04
Besonders eilbediirftige Vorlage gemil Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG






Jrucksache 202/04

Entwurf eines Gesetzes’zur Einfiihrung

der nachtriglichen SichefungsverWahrung

Vom...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. |
S. 3322), zuletzt gedndert durch........... , wird wie folgt gesndert: ‘

1. In der Inhaltslibersicht wird nach der Angabe zu § 66a folgende Angabe eingefigt:
,§ 66b Nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung*
2. Nach § 66a wird folgender § 66b eingeftigt:

»,§ 66b
Nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Werden nach einer Verurteilung wegen einer der in § 66 Abs. 3 Satz 1 genan'nten
Straftaten vor Ende des Vollzugs der Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar, die auf ei-
ne erhebliche Geféhrlichkeit des Verurteilten fiir die Allgemeinheit hinweisen, so kann _
das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen, 7
wenn die Gesamtwuirdigung des ,Verurteilteh, seiner Taten und Seiner Entwicklung
wahrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche
Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer ge-

schadigt werden, und wenn die Ubrigen Voraussetzuhgen des § 66 Abs. 3 erflillt sind.

2) Werden Tatsachen der in Absatz 1 genannten Art nach einer Verurtei!ung Zu einer
Ffeiheitsstrafe von mindestens vier Jahren wegen einer oder mehrerer Straftaten ge-
gen das Leben, die kérperliche Unversehrtheit oder die sexuelle Selbstbestimmung

onder nach den §§ 239a, 239b, 250 oder 251, auch‘in Verbindung mit den §§ 252 oder

255 erkennbar, so kann das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
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auch unabhingig von den Voraussetzungen des § 66 Abs. 3 nachtréaglich anordnen,
wenn die Gesamtwirdigung des Verurteilten, seiner Tat oder seiner Téten und seiner
Entwibk|ung wahrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit
erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder k&rperlich

‘schwer geschadigt werden.

(3) Ist die Unterbringung_ in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6 flr
erledigt erklart worden, weil der die Schuldféh‘igkeit ausschlieRende oder vermindern-
‘de Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der Erledigungsent-
scheidung nicht bestanden hat, so kann das Gericht die Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn ) '
1. die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 wegen mehrerer der in § 66 Abs. 3
Satz 1 genannten Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene wegen einer
“oder mehrerer solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung nach § 63 fihren-
den Tat begangen hat, schon einmal zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei
Jahren verurteilt oder in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht wor-
den warund , _
| 2. die Gesamtwiirdigung des Betroffenen, seiner Taten und seiner Entwicklung wéh-
- rend des Vollzugs der MaRregel ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkéit er-
hebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich

- schwer geschadigt werden.
Dem § 67d wird folgender Absatz 6 angefigt:

~ (6) Stellt das Gericht nach:Beginn der Vollstreckung der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus fest, dass die Voraussetzungén der Maf¥regel nicht
mehr vorliegen oder die weitere Vollstreckung der Maf3regel unverhaltnismaRig wére,
sb erklart es sie fur erledigt. Mit derErIedigung tritt Fihrungsaufsicht ein. Das Gericht -
- ordnet den Nichteintritt der Flhrungsaufsicht an, Wenn zu emaﬁen ist, dass der Be-

troffene auch ohne sie keine Straftaten mehr be’geheh wird.” .

In § 68 Abs. 2 wird.in der Klammer die Angabe ,,67d Abs. 2,3 und 5* durch die Anga-
be ,67d Abs. 2, 3,5 und 6 ersetzt.
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Artikel 2

Anderung der Strafprozessordnung

Die S‘trafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I.S.
1074, 1319), zuletzt gedndert durch......., wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht v_vird die Angabe zum siebenten Abschnitt des Zweiten Buches

- wie folgt gefasst:

,Siebenter Abschnitt. Entscheidung tber die im Urteil vorbehaltene oder die nachtréagli-

che Anordnung der Sicherungsverwahrung § 275a"
2. Nach § 275 wird der siebente Abschnitt wie folgt gefasst:

,Siebenter Abschnitt. Entscheidung lber die im Urteil vorbehaltene oder die nachtragli-

che Anordnung der Sicherungsverwahrung
'§ 275a

(1) Ist iber die im Urteil vorbehaltene oder die nachtragliche Anordnung der Siche-
rungsverwahrung (§§ 66a und 66b des Strafgesetzbuches, § 106 Abs. 3, 5 und 6 des
Jugehdgerichtsgesetzes) zu entscheiden, Gibersendet die Vollstreckungsbehérde d.ie
Akten rechtzeitig an die Staatsanwaltschaft des zustdndigen Gerichts. Diese {ibergibt
die Akten mit ihrem-Antrag unverziiglich dem Vorsitzenden des Gerichts.

(2) Far die Vor_bereitung und die Durchfiihrung der Hauptverhandlung gelten die
§§ 213 bis 275 entsprechend, soweit nachfolgend nichts anderes geregelt ist.

(3) Nachdem die Hauptverhandlung nach Mafigabe des § 243 Abs. 1 begonnen hat,
hélt ein Berichterstatter in Abwesen’heit der Zeugen einen Vortrag tber die Ergebnis-.
se des bisherigen Verfahrens. Der Vorsitzende verliest das friihere Urteil, soweit es
fur die Entscheidung Uber die vorbehaltene oder die nachtragliche Anordnung der Si-
cherungsverwahrung von BedeutUng ist. Sodann erfolgt die Vernehmung des Ve,rUr—
teilten und die Beweisaufnahme.

(4) Das Gericht holt vor der Entscheidung das Gutachten eines Sachverstéandigen
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ein. Ist Ober die nachtrégliche Anordnung der Sicherungsverwahrung zu entscheiden,
missen die Gutachten von zwei Sachversténdigen eingeholt werden. Die Gutachter
dirfen im Rahmen des Strafvollzugs oder des Volizugs der Unterbringung nicht mit

der Behandlung des Verurteilten befasst gewesen sein.

(5) Sind dringende Griinde fir die Annahme vorhanden,- dass die nachtrégliche Si-
cherungsverwahrung angeordhet wird; so kann das Gericht bis zur Rechtskraft des
Urteils einen Unterbringungsbefehl erlassen. In den Fallen des § 66b Abs. 3 deé
Strafgesetzbuches und des § 106 Abs. 6 des Jugendgerichtsgesetzes ist das fir die:
Entscheidung nach § 67d Abs. 6 des Strafgesetzbuches zustandige Gericht fiir den
Erlass des Unterbringungsbefehls solange zusténdig, bis der Antrag auf Anordnung
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung bei dem fir diese Entscheidung zusténdi-
gen Gericht eingeht. In den Féllen des § 66a des Strafgesetzbuches und des § 106

- Abs. 3 des Jugendgerichtsgesetzes kann das Gericht bis zur Rechtskraft des Urteils
einen Unterbringungsbefehl erlassen, wenn es im ersten Rechfszug bis zu dem in
§ 66a Abs. 2 Satz 1 des Strafgesetzbuches bestimmten Zeitpunkt die vorbehaltene
Sicherungsverwahrung angeordnet hat. Die §§ 114 bis 115a, 117 blS 119 und 126a
Abs. 3 gelten entsprechend.”

In § 463 Abs. 5 wird die Angabe ,§ 67d Abs. 5" durch die Angabe ,§ 67d Abs. 5 und 6°

e‘rse_tzt.

Artikel 3

i-'\nderung des GerichtSverfassungsgesetzes ‘

Das Genchtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9 Mal 1975
(BGBI. | S. 1077), zuletzt gedndert durch ...... , wird wie folgt geandert: ’

1.

In § 24 Abs. 1 Nr. 2 wird nach dem Wort ,,Slcherungsverwahrung“ die Angabe ,(§§ 66
bis 66b des Strafgesetzbuches)“ elngefugt
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5. dry

s

Nach § 74e wird folgender § 74f eingefligt:
.§ 74f

(1) Hat im ersten Rechtszug eine Strafkammer die Anordnung der Sicherungsverwah-
rung vorbehalten oder in den Féllen des § 66b des Strafgesetzbuches und des § 106
Abs. 5 oder Abs. 6 des Jugendgerichtsgesetzes als Tatgericht entschieden, ist diese
Strafkammer im ersten Rechtszug fiir die Verhandlung und Entscheidung lber die im
Urteil vorbehaltene oder die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung Zu-

standig.

(2) Hat in den Féllen des § 66b des Strafgesefzbuches im ersten Rechtszug aus-
scﬁlieBlich das Amtsgericht als Tatgericht entschieden, ist im ersten Rechtszug eine
Strafkammer des ihm Ubergeordneten Landgerichts fir die Verhandlung und Ent-
scheidung Uber die nachtrédgliche Anordnung der Sicherungsverwahrung zusténdig.

~(3) In den Fallen des § 66b des .Strafgesetzbuches und des § 106 Abs. 5 und Abs. 6
des Jugendgerichtsgesetzes gilt § 462a Abs. 3 Satz 2 und 3 der Strafprozessordnung
entsprechend; § 76 Abs. 2 dieses Gesetzes und § 33b Abs. 2 des Jugendgerichtsge-

setzes sind nicht anzuwenden.”
Nach § 120 wird folgender § 120a eingefugt:
,§120a

(1) Hat im ersten Rechtszug ein Strafsenat die Anordnung der Sicherungsverwahfung
‘vorbehalten oder in den Féllen des § 66b des Strafgesetzbuches und des § 106 Abs.
5 oder Abs. 6 des Jugendgerichtsgesetzés als Tatgericht entschieden, ist dieser
Strafsenat im ersten Rechtszug flir die Verhandlung und Entscheidung tiber die' im
Urteil vorbehaltene oder die nachtragliche Anordnung der_Sicherungsverwahrung zZu-

standig.

(2) In den Faéllen des § 66b des Strafgesetzbuches und des § 106 Abs. 5 und Abs. 6
~ des Jugendgerichtsgesetzes gilt § 462a Abs. 3 Satz 2 und 3 der Strafprozessordnung |

~entsprechend.”
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Artikel 4
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974

(BGBI. | S.3427), das zuletzt durch ....... geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 106 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 106
Milderung des allgemeinen Strafrechts flir Heranwachsende;

Sicherungsverwahrung “
Folgende Absétze werden angefigt:
»(5) Werden nach einer Verurteilung wegen einer Straftat der in Absatz 3 Satz 2

Nr. 1 bezeichneten Art zu einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren vor
Ende des Vollzugs der Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar, die auf eine erhebli-

“che Gefihrlichkeit des Verurteilten fur die Allgemeinheit hinweisen, so kann das

Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtréglich anordnen,
wenn die Gesamtwirdigung des Verdrteilten, seiner Tatén und seiner Entwick-
Iung wéhrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit er-
neut Straf_taten'der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1' bezeichneten Art begehen wird.

(6) Ist die wegen einer Tat der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art ange-
ordnete Unferbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d Abs. 6
des Strafgesetzbuches fir erledigt erklart worden, weil der die Schuldfahigkeit
ausschlieRende oder vermindernde Zustand, auf dem die Unterbringung berﬁhte,
im Zeitpunkt der Erledigungsentscheidung nicht bestanden hat, so kann das Ge-
richt, die Unterbringung in der Sicher[;ngsv_erwahrung nachtréaglich anordnen,
wenn ' '

1. die Unterbringung des Betroffenen nach § 63 des Strafgesetzbuches wegen
mehrerer solcher Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene wegen
einer oder mehrerer soicher-Taten, die er vor der zur Unterbringung nach
§ 63 des Strafgesetzbuches fihrenden Tat begangen hat, schon einmal zu
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einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt oder in einem
psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und
2. die Gesamtwlrdigung des Betroffenen, seiner Taten und seiner Entwiéklu,hg
wahrend des Vollzugs der MaRregel ergibt, dass er mit hoher Wahrschein-
lichkeit erneut Straftaten der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art bege-
“hen wird."

4

2. § 108 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

.(3) Ist wegen der rechtswidrigen Tat eines Heranwachsenden das allgemeine Straf-
recht anzuwenden, so gilt § 24 Abs. 2-des Gerichtsverfassungsgesetzes. Ist im Einzel-
fall eine hohere Strafe als vier Jahre Freiheftsstrafe oder die Unterbringung des Be-
schuldigten in einem bsychiatrische‘n Krankenhaus, allein oder neben einer Strafe, o-
der in der Sibherungsverwahrung (§ 106 Abs. 3, 5, 6) zu erwarten, so ist die Jugend-

kammer zusténdig.”

Artikel 5

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

In§ 12 Abs. 1 des Bundeszehtralregistergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. September 1984 (BGBL. | S. 1229, 1985 | S. 195), das zuletzt durch ....ge&ndert worden
ist, wird nach Nummer 9 der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und folgende Nummer

- 10 angefugt:
,10. die hachtrégiiche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung.”
Artikel 6
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Die Vorbemerkung 3.1 Abs. 8 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskostengesetz
vom ... (BGBI. I S. ...) wird wie folgt gefasst: -

.(8) Das Verfahren tber die vorbehaltene SicherungévenNahrung und das Verfahren (iber die

nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung gelten als besondere Verfahren.”



Artikel 7

Z\nderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Die Vorbemerkung 4.1 Abs.-1 der Anlage 1 (Vergltungsverzeichnis) zum Rechtsanwaltsver-

gutungsgesetz vom ... (BGBI. I S. ...) wird wie folgt gefasst:

»(1) Dieser Abschnitt ist auch anzuwenden auf die Tatigkeit im Verfahren Gber die im Urteil
vorbehaltene Sicherungsverwahrung und im Verfahren tber die nachtragliche Anordnung

der Sicherungsverwahrung.”

Artikel 8

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Artikel 1a des Einfihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974 (BGBI. | S. 469,
19751S. 1916, 1976 | S. 5‘07), das zuletzt durch ...gedndert worden ist, wird wie folgt ge-

faést:

JArtikel 1a
Anwendbarkeit der Vorschriften Uber die Sicherungsverwahrung

§ 66b des Strafgesetzbuches findet auch Anwendunig auf diejenigen Personen, die
sich am...(einsetzen: Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes) auf Grund des
Gesetzes des Landeé Baden-Wiirttemberg {iber die Unterbringung besonders riick-
~ fallgefahrdeter Straftater vom 14. Marz 2001 (Gesetiblatt fur Baden-Wirttemberg
Seite 188), auf Grund des Bayerischen Gesetzes zur Unterbringung von besonders
rickfallgeféhrdeten Straftdtern vom 24. Dezember 2001 (Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt Seite 978), auf Grund des Gesetzes des Landes Niedersachsen
Gber die Unterbringung besonders gefahrlicher Personen zur Abwehr erheblicher Ge-
fahren fur die 6ffentliche Sicherheit Vom 20. Oktober 2003 (Niederséachsisches Ge-
~ setz- und Verordnungsblatt Seite 368), auf Grund des Gesetzes des Landes Sach-
sen-Anhalt Gber die Unterbringung besonders f(]ckfallgeféhrdéter Personen zur Ab-
wehr erheblicher Gefahren fir die &ffentliche Sicherheit und Ordnung vom 6. Marz
2002 (Gesetz und Verordnungsblatt fir das Land Sachsen-Anhalt Seite 80) oder auf
Grund des Thﬁringer Gesetzes lber die Unterbringung besonders rickfallgefahrdeter
Straftater vom 17. Mérz 2003 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir den Freistaat Thi-
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ringen Seite 195) in der Unterbringung befinden. Tatsachen im Sinne des § 66b des
Strafgesetzbuches sind in den in Satz 1 bezeichneten Fallen Tatsachen, die bis zum '

Ende des Vollzugs der Freiheitsstrafe erkennbar geworden sihd.“ ’

Artikel 9

Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeines

I Anlass fir den Entwurf

Anlass fiir den vorliegenden Gesetzentwurf ist die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 10. Februar 2004 (2 BvR 834/02 u.a.), mit der das Buhdesverfassungsgericht die
Unterbringungsgesetzé der Lander Bayern und Sachsen-Anhalt fiir unvereinbar mit der
Kompetenzordnung des Grundgesetzes erklart und dem Bundesgesetzgeber auferlegt hat

zu priifen, ob und ggf. wie er eine — verfassungsrechtlich mégliche — nachtrégliche Siche-

rungsverwahrung (neu) regeln will.

Die bislang geltenden Regelungen setzen eine Entscheidung des Gerichts liber die Anord-
nung der Malregel zu dem Zeifp’unkt voraus, in dem die Anlasstat abgeurteilt wird. Das Ge-
richt kann zu diesem Zeitpunkt die Unterbringung in der Sicherungsverwahruhg anordnen

(§ 66 StGB) oder sich diese Anordnung ausdrticklich fur einen spéteren Zeitpunkt vorbehal-
ten (§‘ 66a StGB, § 106 Abs. 3 JGG). Wie Erfahrungen mit den landesrechtlichen Straftater- -
unterbringungsgesetzen, die Gegenstand der genahnten‘Entscheidung des Bundesverfas- E
sungsgerichts waren, zeigen, gibt es jedoch einige wenige Verurteilte, gegen die zum Ur-
teilszeitpunkt aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden Sicherungsverwahrung nicht an-
geordnet oder ihre Anordnung nicht vorbehalten wurde mit der Folge, dasé hoéhgeféihrliche
Straftdter nach Verbtilung der Strafhaft in die Freiheit entlassen werden rﬁi]ssten. Im Hin-
blick auf das (iberragende Gemeinwohlinteresse an einem Schutz vor solchen Verurteilten,
von denen auch nach vollstéandiger VerbuRung der Freiheitsstrafen schwere Straftaten ge-
gen das Leben, die kérperliche Unversehrtheit oder die sexuelle Selbstbestimmung mit ho-
her Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, besteht daher ungeachtet der ge'ringen Anzahl
denkbarer Falle Ergénzungsbedarf im Regelungssystem der Sicherungsverwahrung. Diese
Erganzung ist so auszugestalten, dass sie dem Freiheitsgrundrecht Betroffener in angemes-
sener Weise Rechnung trégt. Insbesondere kann die Unterbringung nach voller VerbiBung ,
der Schuldstrafe im Hinblick auf das Freiheitsgrundrecht des Betroffenen nur dann verhit-
nismafig sein, wenn bei der Gefahrenprognose séhtliche entscheidungserheblichen Daten
aus der Lebens- und Krimi'nalitétsgeschichte des Betroffenen berlicksichtigt wurden.
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Gesetzlich bislang nicht geregelt ist auch der Fall, dass wahrend des lelzugs der Maliregel
nach § 63 StGB festgestellt wird, dass die Unterbringungsvoraussetzungen — jedenfalls im
Zeitpunkt der Uberpriifung — nicht mehr vorliegen. In der Praxis handelt es sich hier um zwei

verschiedene Fallgruppen:

1. Die erneute Begutachtung im Rahmen der Uberbrﬂfung der Fortdauer der Unterbrin-
gung durch die Strafvollstreckungskammer (§§ 67d Abs. 2, 67e StGB) ergibt, dass der

_ Untergébrachte im Zeitpunkt der Uberprifung nicht (mehr) an einem die Schuldfzhig-
keit ausschlieBenden oder vermindernden Zustand im Sinne der §§ 20, 21 StGB leidet,

der zur Anordnung der Malregel gefiihrt hat.

2. Wahrend der Unterbringung sind Ereignisse eingetreten, die die auf dem krankhaften
Zustand beruhende Geféhrlichkeit des Untergebrachten beseitigt haben (z. B. Ande_—
- rungen des kérperlichen Zustandes des Untergebrachten, die die Verwirklichung von

bestimmten Delikten aus physischen Griinden unméglich machen).

Da der Zweck der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus in der Behandlung
und Sicherung von Tétern liegt, die psychisch krank i.S. der §§ 20, 21 StGB und deshalb
gefahrlich sind, entfalit mit dem Wegfall einer der unter Nummern 1 oder 2 genannten Vor-
aussetzungen die Grundlage der Unterbringung. Die Strafvollistreckungsgerichte haben des-
halb im Wege der Rechtsfortbildung und in analoger Anwendung des § 67c Abs. 2 Satz 5
StGB den Rechtssatz entwickelt, dass sich bei nachtraglichem Wegfall oder spéter festge-
stelltem, anfénglichem Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 63 StGB die Unter-
bringung erledigt hat und nicht Weiter’vollsfreckt werden darf, so dass der Untérgebrachte
sofort zu entlassen ist (BGHSt. 42, 306; OLG Frankfurt NStZ 93, 252 m.w.N.).

Ebenfalls nicht gesetzlich geregelt ist daneben die weitere (3.) Fallgruppe, in der der weitere
Vollzug der MafRregel im Laufe der Zeit unverhéltnismaRig geworden ist (vgl. BVerfGE 70,
297). In der Praxis erklaren die Gerichte die weitere Vollstreckung der Maliregel in Féllen
dieser Art nach einer Gesamtabwégung ebenfalls durch Beschluss fur‘erledigt (vgl. OLG
Celle NStZ 1989, 491 m. w. N.). | |

Problematisch an dieser Praxis ist indes der Umstand, dass die Betroffenen teilweise ohne
hinreichende Vorbereitung, die eiher Aussetzung der Mafregel zur Bewahrung Ublicherweise
vorausgeht, éntlassen werden. Da gesetzlich nicht geregelt, tritt in all diesen Fallgruppen
auch keine Fiihrungsaufsicht ein, die den geset_zlichen Rahmen fir die in den meisten Fillen

erforderliche nachsorgende Betreuung in Freiheit bieten kdnnte. Vor allem kann es aber zu
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besorgniserregenden Si.cherheitslilc'ken in den Fallen des Fehlens oder Wegfalls des krank-
heitsbedingten Zustands im Sinne der §§ 20, 21 StGB (1. Fallgruppé) kommen, in denen der
- zu Entlassende dennoch interhin in erheblichem MaRe geféhflich ist. Nach der Rechtspre-
chung darf die MaBregeI in Fallen der Erreichung des Manegelzwecks —~ konsequent - auch
dann nicht weiter volistreckt werden, sondern ist fiir erledigt zu erklaren, wenn von dem Un-
tergebrachten erneUte Straftaten in Freiheit zu erwarten sind (O'L,G Frankfurt NJW 1978,

| 2347; OLG Karlsruhe MDR 1983, 151; Justiz 1987, 463). »

Il.  Grundziige des Entwurfs

Der Entwurf I6st das Spannungsverhéltnis zwischen den Individualrechten des Betroffenen
und dem Wohl der Allgemeinhei't, die der Staat vor geféhrlichen. Straftdtern zu schitzen hat,

wie folgt:

Die Neuregelung in § 66b Abs. 1 StGB stellt zunéchst auf Tétséchén ab, die im Vollzug der
Freiheitsstrafe bekannt werden und von einer gewissen Erheblichkeit sein miissen. Dartiber
hinaus sieht der Entwurf die Vornahme einer Gesamtwiirdigung ausdriicklich vor und stellt

so sicher, dass die Prognoseentscheidung auf méglichst breiter Grundlage erfolgt..

Aljch im Ubrigen orientiert sich der Entwurf an den hohen Anforderungen, die séhon bisher
an die Anordnung eines Vorbehalts der Unterbringung in der Sicherur_lgsverwahrung gestellt
werden. Dies gilt etwa fur die Ausgestaltung des Verfahrens als Hauptverhandlungsmodell,
das den Betroffenen, angepasst an den Verfahrensstand, diejenigen rechtsstaatlichen Ga-
rantien gewahrt, die auch so'nst fir die Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsver-
wahrung bestehen. Mit der Einfligung in das bestehende System wiederkehrender Uberprii-
fungen von Aussetzungs- und Erledigungsreife bei der VoIistfeckUng der Unterbringung wird
'schlieBIich sichergestellt, dass s}ich fur die Betroffehen die Chance auf Entlassung und Wie-
- dereingliederung in die Gesellschaft realisieren kann, wie dies verfa‘ssungsre'chtlich geboten
ist (vgl. Urteil des BVerfG v. 5. Februar 2004 — 2 BvR 2029/01, S. 27, 28 f.).

Die Neuregelung in § 66b Abs. 2 StGB erméglicht — unter besonders engen Voraussetzun-

gen — die nachtrégliche Anordnung der Sichérungsverwahrung auch gegen Ersttéter.

Um die éufgezeigten Liicken bei der Unterbringung nach § 63 StGB zu schlief3en, sieht dér
Entwurf (1.) eine ausdriickliche Bestimmung zur Erledigung der Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus vor (§ 67d Abs. 6 Satz 1 StGB - neu) und legt (2.) fest, dass mit
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der Entlassung aus der Malregel generell Flihrungsaufsicht eihtritt, es sei denn, es ist zu |

erwarten, dass der Verurteilte auch ohne die Fiihrungsaufsicht keine Straftaten mehr bege-

hen wird (§ 67d Abs. 6 Satz 2 und 3 StGB - neu). Zum Schutze der Bevélkerung vor Sexual-

und Gewaltstraftaten ermdglicht der Entwurf es darliber hinaus (3.), in Fallen der Erledigung

der Mafdregel nach § 63 StGB nachtréglich die SicherungsvénNahrung anzuordnen, wenn

~ davon auszugeheh ist, dass der Verurteilte weiterhin in erheblichem Male fur dié Allgemein-
" heit gefahrlich ist (§ 66b Abs. 2 StGB - neu).

Die neuen Absétze 5 und 6 des § 106 JGG uibernehmen die Regelungen des § 66b StGB -
unter Anpassung an die durch § 106 Abs. 3 JGG normierten Besonderheiten — fur Heran-

wachsende, auf die das allgemeine Strafrecht angewendet wurde.
NI, Gesetzgebungskompetenz; Vereinbarkeit mit EU-Recht

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt hinsichtlich Artikel 1 und 2 aus Artikel 74
Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes (Strafrecht, gerichtliches Verfahren). Die Berechtigung des
Bundes zur Inanspruchnahme der Gesetzgebungskompetenz ergibt sich dabei aus Artikei 72
Abs. 2, 2. Alt. des Grundgesetzes. Die f\nderun’gen betreffen das Strafgesetzbuch, die Straf-
prozessordnung, das Gerichtsverfassungsgesetz, das Jugendgerichtsgesetz, das Bundes-
zentralfegistergesetz, das Gerichtskostengesetz, das Rechtsahwaltsvergutungsgesetz sowie
das Einfuhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch, die sdmtlich schon bisher bundesrechtlich ge-
regelt sind. Eine'bundesgesetzliche Regelung ist erforderlich, um auch weiterhin die Eihheit-
lichkeit des Straf- und Verfahreﬁsrechts in allen Landern und damit im gesamtsfaatlichen

~ Interesse die Rechtseinheitlichkeit fir das Verfahren Uber die hachtrégliche Sichérungsver—

wahrung zu gewéhrleisten.
Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar.
IV. Kosten; geschlechtsspezifische Auswirkungen

'Haushaltsausgaben entstehen fir den Bund durch den Entwurf nicht. Fur die Landerhaushal-

T te efgeben sich gewisse Mehrbelastungen.

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstélIungspolitischen Auswirkungen. Grundsétzlich
_sind weibliche und méannliche Personen von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise

betroffen.
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A. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des 'Strafgesetzbuches) -
Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)

Seit Inkrafttreten des Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts (6. St’rRG; BGBI. 1998 |
S. 164, 704') am 1. April 1998 steht fest, dass die durch Artikel 1 Nr. 1 dieses Gesetzes neu
gefasste Inhaltsiibersicht am Gesetzesrang teilnimmt. Das bedeutet, dass sie durch den Ge-
setzgeber mit gedndert werden muss, soweit sich — wie hier — Anderungen des Strafgesetz-
bucheé auf die lnhaltsi]bersibht auswirken (vgl. den Bericht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundeétages_zu Artikel 1 Nr. 1 des 6. StrRG, BT-Drs. 13/9064, S. 8).

Zu Nummer 2 (§ 66b - neu)

Die vorgeschiagene Re_geluhg des § 66b enthalt zunachst zwei Abséatze, die bei unterschied-
lichen formellen Voraussetzungen die nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der -
Sicherungsverwahrung gegen Strafta‘ter ermég!ichen,'die sich im Vollzug der Freiheitsstrafe
aus dem Ausgangsurteil befinden. In beiden Konstellationen soll so das hohe Risiko vermie-
den werden, das sehenden Auges eingegahgen werden misste, wenn ein haéhtréiglich als
hochgeféahrlich erkannter Verurteilter in die Freiheit entlassen wird. In diesen Fallen muss -
das Freiheitsgrundrecht des Betroffenen zurlicktreten, denn der ,Schutz vor solchen Verur-
teilten, von denen auch nach VerbiiBung ihrer Frelheltsstrafen schwere Straftaten gegen das
Leben, die kdrperliche Unversehrthelt die Freiheit oder die sexuelle Selbstbestlmmung an-

. derer mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, stellt ein tiberragendes Gemeinwohlin-
teresse dar. Diesen Schutz durch geeignete Mittél zu gewdhrleisten, ist Aufgabe des Staa-
tes” (Urteil des Bundesvérfassungsgerichts vom 10. Februar 2004 — 2 BVR 834/02 u. a. =
S.77). Angesic'hts‘ des hohen Wertes des Freiheitsrechts ist ein ,verfassungsgeméaRer Aus-
gleich der kollidierenden Grundrechtspositionen in besonderen Ausnahmefallen maglich,
wenn die Voraussetzungen und die Ausgestaltung der Freiheitsentziehung durch eine enge
Bindung an den zu erflllenden Schutzzweck streng begrenzt werden* (Bundesverfassungs-
gericht,a.a. 0., S.77f.). | '

- Diesem Ziel strenger Begrenzung dient zun&chst die in § 66b Abs. 1 StGB — neu vorgesehe-
ne Voraussetzung, dass die Ausgangsverurteilung wegen einer der in § 66 Abs. 3 Satz 1
StGB genannten Taten erfolgte. Aus dem Verweis auf die tibrigen Voraussetzungen des
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§ 66 Abs. 3 StGB ergibt sich ferner, dass die Ausgangsverurteilung nicht nur eine Tat aus
diesem formellen Rahmen, sondern auch eine oder mehrere Taten von konkret erheblichem
Gewicht, wie es in § 66 Abs. 3 StGB naher bezeichnet wird, zum Gegenstand haben muss.

Die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung nach Absafz 1 unterscheidet sich
insoweit nicht im Hinblick auf die formellen Voraussetzungen von der Anordnung im Urteil
oder ihrem Vorbehalt, sondern vornehmlich durch ihren Zeitpunkt von der E'ntscheidung
nach §§ 66, 66a StGB. Dabei zielt die Mdglichkeit der nachtraglichen An;brdnung der Siche-
rungsverwahrung nicht darauf, die Frage einer spéteren Unterbringung I&nger als bisher of-
fen zu halten; sie soll den Gerichten ausschliellich eine Reaktionsmoglichkeit auf die vef—
mutlich seltenen Félle bieten, in denen sich die fortdauernde Gefahrlichkeit eines Verurteilten
erstim Vollzug ergibt. Unverandert gelteh die leitenden MaRstabe bei der Regelung der vor-
béhéltenén Sicherungsverwahrung, namentlich, dass die Ungewissheit des Verurteilten hin-
sichtlich seiner kinftigen Lebensplanung und der fir resozialisierungsférdernde Maflnahmen

unerldsslichen Vollzugsplanung nicht ohne zwingende Notwendigkeit verldngert werden darf.

Die vorgeschlagene Regelung stelit dies nicht zuletzt durch die Anfdrderung sicher, dass
nach der Verurteilung ,Tatsachen erkennbar® werden missen, die die weitere Prifung und
ggf. die Unterbringung in der Siéherungsverwahrung veranlassen. Da das aburteilende Ge-
richt nicht auf das spatere Erkennbarwerden von Tatsachen vertrauen kann, anhand deren
eine (erneute) Prifung erforderlich und méglich wird, muss es die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung oder ihren Vorbehalt zugleich mit de‘m Urteil brufen wie bisher. Insbeson-
dere die Méglichkeit des Vorbehalts einer Anordnung nach § 66a StGB wird demnach durch
die vorgeschlagene Neuregelung nicht obsolet, vielmehr wird das Regelungssystem der

§§ 66 ff. StGB im oben beschriebenen Sinne ergénzt.

Der Entwurf verzichtet bewusst darauf, die M&glichkeit der na.chtréglichen Anordnung etwa
fur den Fall auszuschlielen, dass zuvor in demselben Verfahren eine Anordnung abgelehnt
wurde. Es waére inkonsequent, einerseits die Notwendigkeit der M&glichkeit einer nachtragli-
chen Anordnung anzuerkennen, das Gericht andererseits aber an einer — auf die Zukunft
gerichteten — Prognoseentscheidung festzuhalten, die sich nach Auffassung des Gerichts
selbst auf Grund spéter bekannt gewordener Tatsachen als objektiv unzutreffend erweist.
Die Méglichkeit einer nachtraglichen Anordnung besteht demnach sogar dann, wenn das -
Gericht die Anordnung einer urspriinglich vorbehaltenen Unterbringung abgelehnt hat. Zwi-
schen dem Zeitpunkt dieser endglltigen Entscheidung (vgl. § 66a Abs. 2 StGB) und dem
Ende der Strafhaft kénnen u. U. Jahre vergehen, in denen die Geféahrlichkeit des Téters
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erstmals erkennbar werden kann, ohne dass andernfalls dann noch die Méglichkeit bestiin-

de, auf diese Erkenntnis angemessen zu reagieren.

SchlieRlich stellt die Formulierung ,werden nach einer Verurteilung ... bis zum Ende des
Vollzugs der Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar* klar, dass die nachtragliche Anordnung
der Unterbringung in der Sicherungsverwéhrung bzw. ein Unterbringungsbefehl nach § 275a
‘Abs. 5 - neu grundsitzlich nur in Betracht kommt, solange die Freiheitsstrafe aus dem Aus-
gangsurteil vollzogen wird. Das schliet im Einzelfall nicht aus, dass der Verurteilte sich zu
der Zeit, zu'der Tatsachen erkennbar werden oder zu def die Entscheidung zu treffén ist, im
Vollzug einer anderen Freiheitsstfafe befindet, da es bei ansonsten gleich bleibenden Vor-
aussetzungen nicht sachgerecht ware, wenn die Moglichkeit der nachtréaglichen Anordnung

der Sicherungsverwahrung von Zufilligkeiten der Vollstreckungsreihenfolge abhinge.

Tatsachen im Sinne dieser Voréchrift sind dabei solche, ,die auf eine erhebliche Gefahrlich-
keit des Verurteilten fiir die AIIgeMeinheit hinweisen®. Damit wird einerseits klargestellt, dass .
es sich um Tatsachen jenseits einer gewissen Erheblichkeitsschwelle handeln mUss.'Ande-
rerseits soll durch den Verzicht auf eine exemplarische oder ,namentliche* Nennung von
Tatsachen zum Ausdruck gebracht werden, dass monokausale Erklarungsmuster fehl am
Platz sind. Zugleich wird hierdurch der Weg geebnet fur den weiteren Prifungsschritt in Ges-

talt der von Verfassungs wegen gebotenen Gesamtwrdigung.

| Die vorgesehene Formulierung nimmt umgekehrt bestimmte Sachverhalte nicht von vorn- '
herein von der weiteren Prifung aus. Damit sind z.B. wiederholte verbal-aggréssive Angriffe
auf Bedienstete der Justizvollzugsanstalt als- Anknlpfungspunkt fur eine weitere Prifung
ebenso denkbar wie die Drohung des \(erurteilten, nach der Entlassung weitere Straftaten zu
begehen, die Begehung einer erneuten Straftat wéhrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe
oder intensive Kontakte zu einem geWaltbereiten Milieu aus der Haft heraus. Es entspricht
schlieBlich dem der Neuregelung zugrunde liegenden Sicherungszweck, nicht nur auf solche
Tatsachen abzustellen, die wéhrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe neu eingetreten sind,
sondern auch solche ausreichen zu lassen, die in diesem Zeitraum bekannt werden. Dem
Schutzinteresse der Allgémeinheit ist nur dann im gebotenen Umfang entsprochen, wenn es
unerheblich ist, wann die Tatsachen entstanden sind, sofern sie erst zu diesem spéten Zeit-
punkt berlicksichtigt werden konnten. Sollte der Verurteilte wahrend des Freiheitsentzugs
daher die Begehung weiterer Straftaten aus der Vergangenheit einrdumen, wére auch dies

eine prifungsrelevante Tatsache.
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Die maRgebliche Beschrankung erfolgt jedoch — entsprechend den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts — durch die in Ab_sétz 1 ausdriicklich vorgesehene Gesamtwirdigung,

an deren Ende die hohe Gefahrlichkeit des Verurteilten fiir die Rechtsgiter Leben, kérperli-
‘che Unversehrtheit, die Freiheit der Person oder die sexuelle Selbstbestimmung prognosti-

ziert werden muss.

Die Gesamtwiirdigung als Grundlage fiir die Gefahrenprognose stellt den Kern der Neurege-
Iu‘ng in § 66b Abs. 1 StGB dar. Ungeachtet des stets vorhandenen Risikos einer Fehiprogno-
se sind Prognoseentscheidungen als Grundlage jeder Gefahrenabwehr unumgénglich (vgl.
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Februar 2004 - 2 BvR 834/02 u. a. —, S. 84).
Die Verhéltnisméfsigkeit prognosegestiitzter MalRregeln hangt davon ab, dass die Prognose |
auf hinreichender SaChverhaItséufklérung beruht und sich auf ein sorgféliigvsdbstantiiertes
Prognosegutachen stlitzt. Dabei kommt der Breite der Prognosegrundlage entscheide»ndev

. Bedeutung fiir die Qualitat der Prognose zu.. Die Prognose verliert an Plausibilitat, wenn sie
nur einen schmalen Ausschnitt der Wirklichkeit zur Grundlage hat (vgl. BVerfG 2 BvR 834/02
u.a., S. 84 f.). Das steht ,insbesondere einer Ubergewichtung der Verweigerung von Reso-
zialisierungs- und TherapiemalRnahmen entgegen“ (BVerfG 2 BvR 834/02 u. a., S. 85 f.). Fiir
sich alleine genommen bietef also das seit jeher umstrittene Merkmal der , Therapieverwei-
gerung“ oder des ,Therapieabbruchs® in Iandesreéhtlichen Straftaterunterbringungsgesetzen
eine zu schmale Tatsachenbasis, um die besondere Gefahrlichkeit des Taters wahrend des
Strafvdllzugs zu begriinden. Taterpersonlichkeit und Legalbiographie kénnen daher die Ent-
scheidung ebenso beeinflussen wie konkrete Andefungen physischer Natur, etwa fortge-
schrittenes Alter, Krankheiten, ferner Unterkunft, Arbeit und persdnliche Bindungen und zu-
vor erfolgte dekerungsversuche sowie alternative Kontrollmd&glichkeiten in Form der Fih-
rungsaufsicht oder ambulante TherapiemaRnahmen. Nur wenn die Gesamtwiirdigung unter
Einschluss der Tatsachen, die die Prﬂfung ausgeldst haben, die geforderte besondere Ge-
féhrlichk_eit ergbibt, kann ein Giber das Strafende hinausgehender Freiheitsentzug gerechtfer-

tigt sein.

Dem Verhéltnismafigkeitsgrundsatz trégf nicht zuletzt der vofgeschlagene Wahrscheinlich-

' keitsmaRstab Rechnung. Die Formulierung, dass der Proband _,,m'i't hoher Wahrscheinlichkeit*
weitere Sfraftaten begehen wird, kennzeichnet auch duréh den gegeniiber dem Prognose-
mafistab in § 66a StGB weiter gesteigerten Wahrscheinlichkeitsgrad den Ausnahmecharak-
ter der geforderten Prognoseentscheidung. Dabéi ist ,Wahrscheinlichkeit* nicht im empiri-
schen Sinne zu verstehen, sondern soll das Ergebnis einer wertenden Abwégung _séin, die
zu eiher positiven Entscheiduhg des Gerichts tber die Gefahrlichkeit des Téters fiihrt (vgl.

BVerfG 2 BvR 834/02 u.a., S. 87; Wrtenberger/Sydow, ,,Die'nachtr'éigliche Anordnung der
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Si.cherUngsvenNahruhg“ in NVwZ 2001, 1201 ff., 1206). Im Ubrigen ist die vorgeschlagene

’ Erweiterung der Moglichkeit, die Untefbringung in der Sicherungsverv(/ahrung'anzuordnen,
Teil des Maliregelrechts, fur das § 62 StGB die Bedeutung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes besonders betont. Auch die nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung kann nur dann in Betracht kommen, wenn kein milderes Mittel wie etwa die
FUhrungsaufsichtvzur. Verfligung steht,_’um dem staatlichen Schutzauftrég fur die Rechtsgiiter

des Einzelnen und der Allgemeinheit gerecht zu werden.

- § 66b Abs. 1 StGB — neu enthélt eine eigensténdige Regelung zur Gefahrenprognose. Der
Verweis auf die Lubrigen Voraussetzungen des § 66 Abs. 3* erfasst daher nicht den dort in
Bezug genommenen § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB. In Anlehnung an § 66a Abs. 2 StGB verzichtet
damit auch der vorliegende Entwurf auf das Merkmal des ,Hanges", wie ihn die unmittelbare
Anordnung der Sicheruhgéverwahrung (§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB) erfordert. Der Regelung zur
vorbehaltenen Sicherungsverwahrung liegt insoweit die Uberlegung zugrunde, dass der
Strafvollzug angesichts der kiinstlichen, da stark kontrollierenden und reglementierenden
Bedihgungen nicht geeignet ist, zum Zeitpunkt des Vorbehalts bestehende Unsicherheiten
- hinsichtlich des Merkmals des ,Hangs"” zu beseitigen. Dies muss erst recht geltén, wenn ge-
rade das Vollzugsverhalten — u. U. erstmals — Anlass gibt, sich mit der Geféhrlichkeit des:

Téaters auseinander zu setzen.

An die strengen Voraussetzungen des Absatzes 1 knapft wiederum grundsétzlich auch Ab-
satz 2 an; dieser fasst jedoch die in Betracht kommenden Anlasstaten in einem eigenen Ka-
talqg noch enger als der in Absatz 1 enthaltene Verweis auf § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB. Die
Vorschrift unterscheidet sich von Absatz 1 durch das Fehlen formeller Voraussetzungen et-
waiger friherer Verurteilungen 'unc_l ermoglicht damit in besonderen Ausnahmefallen die
| nachtrégliche Anordnung der Sicherungsverwahrung auch gegen solche Téter, die aus-
schlieSlich wegen einer ersten Tat verurteilt worden sind und sich deshalb im Vollzug der

'Freiheitsstrafe befinden.

Mit dem Effordernis einer Ausgangsverurteilung zu rhindestens vier Jahren Freiheitsstrafe
vw_egen einer gegen Personen gerichteten Straftat stellt die Neuregelung daneben bewusst
hohe Anforderungen an die Mdglichkeit der nachtréglicﬁen Anordnung der _SiCherungsver—
wahrung in dieser Konstellation. Dabei richtet sich nach den in der Rechtsprechung fiir § 66
StGB entwickelteh Grundsatzen, wie weit ggf. eine Gesamtstrafe dieser Hohe ausreichen
 kann (vgl. Stree, in: Schénke/Schroder, StGB-Kommentar, 26. Auflage, § 66 Rdnr. 55, 60).
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Bei der Ge'svamtwierigung ist zu berlcksichtigen, dass der nachtraglichen Anbrdnung der
Sicherungsverwahrung nach Absatz 2 u. U. nur eine sanktionierte Tat zugrunde liegt. Die
besonders hohen Anforderungen in dieser Konstellation verdeutlicht der Vergleich mit den
tibrigen Fallen, in denen die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung méglich ist. Die
Unterbringungsanordnung nach Absatz 2 kann nur auf prognostische Erkenntnisse von sol-
cher BedeutUnQ gestiitzt werden, dass diese Erkenntnisse prognostisch. gewissermalen die
in den anderen Fallen erforderlichen VerurteilUngen wegen Straftaten von erheblichem Ge-

~ wicht (vgl. § 66 Abs. 1 bié 3 StGB) ersetzen kénnen. In Ausnahmefallen ist denkbar, dass
derartige Erkenntnisse auch bei Ersttatern vorliegen. Es wére indessen kaum maéglich, fir
diesen Téterkreis eine unmittelbare Anordnung der Sicherungsverwahru_ng durch das erken-
nende Gericht vorzusehen. Auch bei sorgféltigster Aufkl_éirung—prog_noserelevanter Sachver-
halte wére die Beurteilungsbasis vermutlich noch zu schmal, um einen so schwerwiegenden
Eingriff wie die Untérbrihgung in der Sicherungsverwahrung zu tragen; insoweit kann auf

Erkenntnisse aus der Zeit des Strafvollzugs nicht verzichtet werden.

§ 66b Abs. 3 StGB - neu ermdglicht die nachtrégliche Anordnung der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung, wenn das Gericht die Unterbringung eines wegen einer Straftat nach
§ 66 Abs. 3 Satz 1 StGB Abgeurteilten in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d
Abs: 6 StGB - neu fir erledigt erklart, weil nach Beginn der Vollstreckung festgestellt wurde,
dass der krankheitsbedingte Zustand, auf dem die Unterbringung beruht, nicht oder nicht
.~mehr‘ vorliegt. Nach der Rechtsprechung, die der Entwurf in § 67d Abs. 6 StGB - neu fest-

- schreibt, muss die Unterbrihgung_ in einem psychiatrischen Krankenhaus auch in diesen Fal- »
len flir erledigt erklart werden, weil ihr weiterer Vollzug dem Sinn und Zweck der in erster
Linie auf Behandlung gerichteten Mafsregel widersprache (vgl. OLG Frankfurt NJW 1978,
2347; OLG Karlsruhe MDR 1983, 151; Justii 1987, 463). Auch'in dieser Konstellation sind
Félle denkbar, in denen ohne die Méglichkeit ei_ner nachtréglichen Anordnung der Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung Straftéter in die Freiheit entlassen werden mussten, ob-
wohl dies nach Art und MaB der von ihnen drohenden Gefahren vor dem staatlichen Schutz-

auftrag flr die Rechtsgiiter des Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar erscheint.

Im Rahmen der nach Absatz 3 Nr. 2 vorgeschriebenen umfassenden GesamMUrdigung ist
dann insbesondere, wie bei der Unferbr,ingung nach Absatz 2, der Ausnahmecharakter der
Sicherungsverwahrung dahingehend zu berticksichtigen, dass prognoserelevante Umstande
von einem Gewicht vorliegen missen, die das Gesetz in anderen Anordnungsféllen friheren
Straftaten von erheblichem Gewicht beimisst (vgl. § 66 Abs. 1 bis 3 StGB). Angesichts der
Konsequenzén aus §§ 20, 21 StGB kann die ‘Vorsc_hrift naturgemaf nicht durchgehend auf

die Strafhﬁhe aus dem Anlassurteil oder aus frilheren Verurteilungen abstellen. Die Gesamt-
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wirdigung muss jedoch prognoserelevante Umstande von einem insgesamt derartigen Ge-
wicht ergeben, wie es den Anforderungen an Taten und Strafmale entspricht, die das Ge-

setz an die Anordnung der Sicherun_gsveMahrung gegen voll schuldfidhige Verurteilte stellt.

~ Anwendung soll die Vorschrift vor allem in denjenigen Fallen finden, in denen der Unterge-
brachte von dem erkennenden Gericht fiir schuldunféhig gehalten und deshalb nur die Un-
terbfingung in einem psychiatrischen 'Krankenhaus angeordnet wurde, ohne dass parallel
eine Freiheitsstrafe verhangt werden konnte. Erfasst werden von der Vorschrift daneben a-
ber auch die Falle, in denen das Gericht unter Anwendung des § 21 StGB neben der Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus eine Freiheitsstrafe verhangt hatte, in denen
die Freiheitsstrafe aber in Umkehrung der regelmaRigen Vollstreckungsreihenfolge (§ 67
Abs. 1und 2 StGB)' bereits vor dem Vollzug der Mal3regel vollsténdig vollstreckt wurde und
somit der Untergebrachte nunmehr aus der MaBrégel in Freiheif zu entlassen ware. In Fal-
len, in denen nach Erledigung der MaRregel noch eine parallel verhdngte Freiheitsstrafe zu
vollstrecken ist, ergibt sich demgegenuber zunéchst kein Bedurfnis flr die nachtragliche An-
ordnung der Sicherungsverwahrung nach § 66b ‘Abs'. 3 StGB - neu. Hier kommt ggf. vor En-
de des Vollzugs der Fireiheitsstrafe die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
n.ach § 66b Abs.;1 und 2 StGB - neu in Betracht.

In alléh Absétzen des vorgeschlagenen § 66b StGB ist die fakultative Anordnung der Siche-
rungsverwahrung vorgesehen. Dadurch bleibt der erforderliche Raum fir eine am Verhélt-
nismaBigkeitsgrundsatz (§ 62 StGB) orientierte Entscheidung unter Einbeziehung sdmtlicher

Umstinde des Einzelfalls.

Die Sicherungsvemahrung, die aufgrund einer nachtraglichen Anordnung erfolgt, unter-
scheidet sich nicht von der bereits im Urteil angeordnéten oder aufgrund eines Vorbehalts
angeordneten Sicherungsverwahrung. Es gelten daher auch hier die allgemeinen Vorschrif-
ten der §§ 67 bis 67g StGB, die nicht zuletzt die auch einem nach §§ 66 ff. StGB Unterge-
brachten grundsétzlich zu gewahrende Chance auf Resozialisierung eroéffnen. Insbesondere
besteht die Moglichkeit, den Betroffenén geman § 67a Abs. 2 StGB nachtraglich in den Voll-
zug der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) oder in einer Ent-
Ziehungsanstalt '(§ 64 StGB) zu Uiberweisen, wenn seine Resozialisierung hierdurch besser
géf(’jrdert werden kann (vgl. BVerfG 2 BvR 834/02, S. 87 f.).
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Zu Nummer 3 (§ 67d Abs. 6 — neu)

Die Volistreckung freiheitsentziehender MaRregeln der Besserung und Sicherung hat jéder—
zeit das aktuelle Vorliegen der Unterbringungsvoraussetzungen zur Bedingung. Fur den Fall
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) bedeutet dies, dass
der Zustand nach den §§ 20, 21 StGB, auf Grund dessen im Urteil die Mafiregel angeordnet
wurde, ebenso fortdauern muss wie die sich aus diesem Zustand ergebende Geféhrlichkeit
des Verurteilten fiir die Allgemeinheit. Das Gesetz enthélt indes keine Regelungen fiir den
Fall, dass sich nach Beginn der Vollstreckung einer Mal?;regel nach § 63 StGB herausstellt,
dass diese Voraussetzungen flr die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
nicht (mehr) vorliegen. In der Rechtsprechung hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass
sich bei Wegfall einer gesetzlichen Voraussetzung des § 63 StGB die Unterbringung erledigt
und nicht weiter vollstreckt werden darf (BGHSt. 42, 306; OLG Frankfurt NStZ 1993, 252
m.w.N.). Die dargestellte richterliche Rechtsfortbildung hat weitgehend Zustimmung in der
Literatur (Trondle/Fischer, StGB, 51. Aufl., § 67d Rdn. 5; Stree, in: Schénke/Schréder, StGB-
Korhmentar, 26. Aufl., § 67e Rdn. 1‘4; Laubénthal, Festschrift fur Friedrich-Wilhelm Krause,
1990, 359f; Volckart, Grunebaum, Marsre'gelvollzug, 6. Aufl. 2003, 248ff) und verfassungs-
rechtliche Billigung (BVerfG NJW 1995, 2405, 2406) gefunden. Der Entwurf setzt diese

- Rechtsprechung deshalb in Gesetzesform um.

Danach hat das Gericht die Unterbringung zun&chst in den Fallen flir erledigt zu erkléren, in
denen eine erneute Begutachtung im Rahmen der Uberpriifung der Fortdauer der Unterbrin-
gung durch die Strafvollstreckungskammer (§ 67d Abs. 2, § 67e StGB) ergibt, dass der Un- -
tergebrachte nicht (mehr) an einem schuldaussbhliefsenden oder -vermindernden Zustand im
Sinne der §§ 20, 21 StGB leidet, der zur Anordnung der MaRregel gefiihrt hat
(1. Fallgruppe). Das Gericht hat sich dabei nur mit der Frage zu befassen, ob im Zeitpunkt
seiner Entscheidung der Zustand rbestéht. Die Frage, ob méglicherweise bereits die Unter-
bringungsdiagnose fehlerhaft war, stellt sich im Erledigungsverfahren nicht. Denn zum einen
unterliegt im Erledi’gungsverfahrén im Hinblick auf die fortbestehende Rechtskraft des erken-
nenden Urteils nur der gegenwértige und nicht der frihere Zustand des Untergebrachten der
_Beurteilung des Gerichts (vgl. BVerfG NJW 1995, 2405, 2406). Zum anderen kann im Rah- |
men dieses Verfahrens auch aus tatsachlichen Griinden immer nur tber die gegenwirtige
Sachlage entschieden werden, weil nur zur gegenwartigen psychischen Situation des Unter-

gebrachten hinreichende gutachterliche'Feststellungen getroffen-werden kénnen.

- Ferner stellt das Gericht die Erledigung der Unterbringung fest, wenn Ereignisse eingetreten
~ sind, die die auf dem krankhaften Zustand beruhende Geféhrlichkeit des Untergebrachten
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beseitigt haben (2. Fallgruppe). zu beachten ist hier allérdings dass das Gesetz fur all dieje-
nigen Falle, in denen Therapieerfolge zu einer (erheblichen) Verminderung der Gefahrhchkelt'
~ des Untergebrachten gefuhrt haben, die Aussetzung der Vollstreckung der MaRregel zur
Bewahrung vorsieht (§ 67d Abs. 2 StGB). Diese Regelung ist'nach wie vor sinnvoll und not-
wendig, da sie den geeigneten rechtlichen.Rahmen fur die erforderliche nachsorgende
Betreuung und Kontrolle des erfolgreich behandelteh Untergebrachten éinschliefslich der
Mdglichkeit bietet, die Aussetzung im Falle eines Bewéhrungsverségens zd widerrufen. Die
Erledigungserkldrung nach § 67d Abs. 6 StGB - neu setzt deshalb voraus, dass auch das bei
der Aussetzung der MaRregelvollstreckung in Kauf zu nehmende Restrisiko (vél. Stree, in:
Schoénke/Schréder, StGB-Kommentar, 26. Aufl., Rdnr. 7) ausgeschlossen werden kann. Eine
Erledigungserklarung wegen Fortfalls der Gefahrlichkeit wird daher vor allem in den Fallen in
Frage kom'men, in denen Anderur_lgen des kérperlichen Zustandes des Untergebrachten die
Verwirklichung von Delikten, die Anlass fiir die Unterbringung gewesen sind, aus physischen
Griinden u.nméglich machen (Fallbeiépiel aus der Rechtsprechung bei Bechtoldt, ,Die Erledi-
gungserklarung im MéBregerollzug des § 63 StGB*, Frankfurt M. 2002, 57: Der wegen eines
: T6tungsde_|ikte§ Untergebrachte war aufgrund einer fortgeschrittenen Parkinson-Krankheit an

den Rolistuhl gefesselt und kaum mehr ansprechbar).

SchilieRlich hat das Gericht die Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus nrachv§ 67d
 Abs. 6 StGB - neu fiir erledigt zu erklaren, wenn der weitere Vollzug der Mafregel unverhalt- |
nismagig ware. Auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesveﬁassungsgerichts gilt,
dass die Vorauésetzungen fur die VerhaltnismaRigkeit des Freiheitsentzuges um so strenger

sind, je langer die Unterbringung in é'inem psychiatrischen Krankenhaus andauert (vgl. |
- BVerfGE 70, 297, 315). MaRgeblich hier ist das Verhaltnis zwischen der vom Téter ausge-
.henden Gefahr und der Schwere des mit der Mafiregel verbUndehen Eingriffs. Der Entwurf
schreibt auch hler die bestehende genchtljche Praxis gesetzlich fest, die MaRregel durch
~ Beschluss fur erledlgt zu erkldren (vgl. OLG Celle NStZ 1989, 491 m. w. N.).

In Fallen der Erledigung der Malregel wegen Wegfalls des Zustandes nach §§ 20, 21 StGB
oder wegen UnverhéltnismaRigkeit muss der Ubergang des Betroffenen aus dem erledigten -
MaBregeroIlzug in die Freiheit durch Hilfestellungen und Kontrolimechanismen begleitet
werden. Hierfur besteht im Interesse der Wlederelngllederung des Entlassenen und letztlich
des Schutzes der Bevolkerung ein zwingendes Bediirfnis. Mit dem bislang Iedlghch fur ande-
re Fallgestaltungen zur Verfugung stehenden Instrument der Filhrungsaufsicht halt das gel-

~ tende Recht bereits ein grundsétzlich geeighetés Instrumentarium zur Bégleitung des Betrof-
~ - fenen und seiner Kontrolle berei;t. Deshalb soll sich der Erledigungserklarung in der Regel
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obligatorisch Fiihrungsaufsicht anschlieen, um im Bedarfsfall entsprechende Einwirkungs-

-moglichkeiten auf den Betroffenen sicherzustellen.

Entfalit beim Vollzug einer Mafiregel die Géfahr, dass vom Verurteilten in Folge seines Zu--
standes erhebliche rechtswidrig'e Taten zu erwarten sind und er deshalb fir die Allgemein-
“heit gefahrlich ist, besteht demgegeniber kein Bedirfnis und keine Rechtfertigung fiir den
Eintritt von Fihrungsaufsicht. § 67d Abs. 6 Satz 3 StGB - neu sieht deshalb fur diesen Fall
vor, dass das Gericht den Nichteintritt der Fiinrungsaufsicht anordnet. Damit wird ein bislang
gesetzlich noch nicht vorgesehenes Instrument zur flexibleren Handhabung der Fiihrungs-

aufsicht in den genannten Féllen geschaffen.

Zu Artikel 2 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (Inhaltstiberschrift)

Bei der Anderung der Inhaltsiibersicht handelt es sich um eine Folgeanderung zur Neufas-
'sung des § 275a StPO. ' ‘

Zu Nummer 2 (§ 275a StPO)

§ 275a StPO wurde durch Gesetz vom 21. August 2002 eingefiigt und regelt'bisher das Ver-
fahren, in dem das erkennende Gericht im Falle des § 66a StGB bzw. des § 106 Abs. 3 JGG
in einem zweiten Teil des Erkenntnisverfahrens tber den Vorbehalt der Anordhung einer
Sicherungsverwahrung entscheidet. Dieses Verfahren soll fiir die im Urteil vorbehaltene Si-

cherungsverwahrung unveréndert beibehalten werden.

Durch die Neufassung wird diese Regelung auf die Félle des § 66b StGB und des § 106 Abs. ‘
5 und 6 JGG erweitert. Auch bei der Anordnung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung '
muss angesichts der Bedeutung d‘ieser Entscheidung fir den Verurteilten und fur das Si-
cherheitsinteresse der Allgemeinheit in einem transparenten Verfahren eine 'Gesamthrdi-
gung des Verurteilten, seiner Taten und seiner Entwicklung nach der friiheren Verurteilung
erfolgen. Diese GesamtwUrdigung kann am besten im Rahmen einer erneuten Hauptver-
handlung durch das Gericht erfolgen, das sich bereits friiher als Tatgeriéht mit dem Verurteil-
ten und seiner Tat auseinander gesetzt hat und vor diesem Hintergrund seine weitere Ent-
wicklung einschétzen kann. Die Durchfiihrung einer erneuten mindlichen Hauptverhandmng

- stellt zudem sicher, dass die Schoffenbeteiligung und der Grundsatz der Offentlichkeit ge-
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wahrt sind und dem Verurteilten auch bei dieser Entscheidung die gleichen verfahrensrecht-
‘lichen Rechte zukommen, wie wenn das Gericht die Sicherungsverwahruhg gleich im ersten
Urteil angeordnet hatte. Daher sollen S0 weit wie moglich die Zusténdigkeit des Gerichts und
die verfahrensrechtlichen Regelungen auch bei dieser Unterbringungsentscheidung nicht

auseinanderfallen.

Der Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 1 — der klarstellte, dass das erkennende Ge-
richt, welches das Vorbehaltsurteil ausgesprochen hat, fiir die Entscheidung tiber den Vor-
behalt zustandig ist — wird nunmehr in den §§ 74f, 120a GVG neu geregelt, um alle neu hin-

zukommenden Fallgestaltungen einheitlich zu regein.

Die Regelungen in den neuen Absétzen 1 bis 3 lehnen sich — wie bisher — an die Regelun-

gen des Berufungsverfahrens an.

Absatz 1 regelt das die Entscheidung einleitende Verfahren der Staatsanwaltschaft: Weil die
Akten wahrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe bei der Staatsanwaltschaft als Vollstre-
ckungsbehérde geflihrt werden, die — insbesondere in den Fillen, in denen mehrere Verur-
teilungen vorliegen — sowohl értlich als auch personell eine andere als die Staatsanwalt-
schaft sein kann, die fur das erkennende Gericht zustandig ist, ist eine Regelung in Anleh-
nung an § 321 StPO hinsichtlich der Ubersendung der Akten sinnvoll. Zudem wird klarge-
stellt, dass die Staatsanwaltschaft bei dem erkennenden Gericht den Antrag aﬁf Entschei-
dung Gber die Anordnung einer im Urteil vorbehaltenen oder einer nabhtréglichen Siche-
rungsverwahrung stelit und 'ih‘n in der Hauptverhandlung auch vertreten muss. Keiner aus-
dricklichen Regelung bedarf es, dass die Vollzugsanstalt oder die Vollstreckungsbehérde
diesen Antrag anregen kann. Die zusténdige Staatsanwaltschaft muss diesen Antrag unver-
ii]glich stellen: Wahrend in den Féllen, in denen bereits im Urteil die Anordnung der Siche- |
rungsverwahrung vorbehalten wurde, flir diese'AntragstelIung regelmaRig eine Woche aus-
reichen wird, kann diese Prifung dann, wenn die Staatsanwaltschaft sich erstmals Gedan-
ken machen muss, ob sie die Anordnung einer nachtréglichen Sicherungsverwahrung bean-
tragen will und zu diesem Zweck u. U. mehrere Akten durcharbeiten muss, lédngere Zeit in

Anspruch nehmen.

Wahrend im Falle einer vorbehaltenen Sicherungsverwahrung eine weitere gerichtliche Ent-
scheidung Uber diesen Vorbehalt in jedem Fall erfolgen muss, findet ein gerichtliches Verfah-
ren Uber die Anordnung einer nachtraglichen Sicherungsverwahrung nur dann statt, wenn

die Staatsanwaltschaft dies beantragt.
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In Absatz 2 wird geregelt, dass die Vorschriften, die fiir die Hauptverhandlung gelten, auch
fir die Entscheidung tber den Vorbehalt und fir die Entscheidung Uber die nachtragliche
Sicherungsverwahrung Anwendung finden. Da hiér jedoch nicht alle Regelungen unmittelbar
anwendbar sind, wurde die entsprechende Anwendung der §§ 213 bis 275 StPO geregelt.
Weil diese Hauptverhandlung im ersten Rechtszug immer vor dem Land- oder Oberlandes-
gericht stattfindet (§§ 74f, 120a GVG)', ergibt sich die notwendige Pflichtverteidigerbestellung
bereits aus § 140 Abs. 1 Nr. 1 StPO.

Absatz 3 regelt die Berichterstattung tiber den bisherigen Verfahrensgang und die Verlesung
des bereits rechtskréftigen Urteils. Beides ist notwendig, um die Schéffen, die den Aktenin-
halt nicht kennen, ausreichend zu informieren. Die Information Giber den Sachsténd ist not-
wendig, um den Schoffen die Gesamtwirdigung zu ermdglichen und ihnen den Gegenstand -
- des Verfahrens zu erkldren: die Entscheidung Uber eine Sicherungsvewvéhrung, die im
Rahmen der gebotenen Gesamtwirdigung nur danh ergehen kann, wenn zusatzlich ,neue”

Erkenntnisse wahrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe gewonnen wurden.

Die Verlesung des Urteils dient ebenso der Information der Schéffen, die dber den bereits
rechtskraftig festgesteliten, der Verurteilung zugrunde liegenden Sachverhalt Bescheid wis-
sen mussen. Die Iérage, welches Urteil oder welche Teile von Urteilen verlesen werden (in
der Rég_el das erstinstanzliche Urteil, ggf. nach MaRgabe des Revisionsurteils), sollte das
Gericht je nach Einzelfall entscheiden kdnnen. Aus diesem Grund wurde die Formulierung in

Absatz 3 offen gefasst.

Absatz 4 Satz 1 stellt fur den Fall der Entscheidung Uber eine vorbehaltene Sicherungsver- -

Wahrung klar, dass fur diese Entscheidung gemé&R dem entsprechend anwendbaren § 246a
StPO das Gutachten eines Sachverstindigen vorgeschrieben wird. Das Gericht hat sich be-
reits in dem vorangegangeénen ersten Teil dieses zweiaktigen Verfahrens, der zu der Anord-
hung des Vorbehalts gefiihrt hat, mit der Frage der Anordnung einer Sicherungsverwahrung
auseinander gesetzt. Im Falle der Entscheidung Uber eine nachtragliche Sicherungsverwah-
rung fehlt héiuﬁg diese friihere Auseinanderéetzung des Gerichts mit dieser Frage. Deshalb
ordnet Absatz 4 Satz 2 als Grundlage fiir die Entscheidung Uber diesen besonders schwierig
zu beurteilenden Ausnahmefall an, dass dafiir die Gutachten von zwei Sachversténdigen
eingeholt werden m[]ssén, um eine mdglichst breite und zuverldssige Entscheidungsbasis fir
das Gericht zu schaffen. Nach Absatz 4 Satz 3 diirfen die in Satz 1 und 2 genannten Gutach-
‘ter im Rahmen des Strafvollzugs oder des Volizugs der Unterbringung niqht mit der Behand-

lung des Betroffenen befasst gewéseh sein, um zu gewahrleisten, dass die Sachversténdi-

cksache 202
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~gen nicht bereits aufgrund ihres Umgangs mit dem Betroffenen wahrend des Strafvollegs

oder der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus voreingenommen sind.

Absatz 5 Satz 1 erméglicht im Falle einer nachtréaglichen Sicherungsverwahrung nach dem
Vorbild der §§ 126a, 453c StPO den Erlass eines vorldufigen Unterbringungsbefehls bis zur
Rechtskraft des Urteils, mit dem die'Sicherungsverwahrung angeordnet wird. Uber die nach-
tragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung kann unter Umstanden erst gegen Ende der
Strafhaft entschieden werden, wenn sich erst dann aufgrund des Verhaltens des Verurteilten
herausstellt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten i.S.d. § 66b StGB
bzw. § 106 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 JGG begehen wird. Insbesondere soll der Verurteilte durch
die Einlegun'g unbegriindeter Rechtsmittel nicht die Méglichkeit erhglten, seine Freilassung
zU erzv_vingén.’Besonderskurzfristig m'u'ss Uber die nachtrégliche Anordnung der Siche-

- rungsverwahrung nach § 66b Abs. 3 StGB oder § 106 Abs. 6 JGG entschieden werden,'
wenn die Strafvollstreckungskammer die Untérbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus nach § 67d StGB fir erledigt erklart. In diesem Fall mUssté der UntergebrachteAaus

dem psychiatrischen Krankenhaus entlassen werden.

Absatz 5 Satz 3 ermdglicht in besonders gelagerten Ausnahmeféllen auch dann den Erlass
eines Unterbringungsbefehls, wenn die Ahordnung der Sicherungsverwahrung im Urteil vor-
behalten wurde. In diesem Fall steht dem Gericht nach § 66a Abs. 2 Satz 1 StGB zwar ein
ausreichender Zeitraum, namlich sechs Monate zuziglich des verbleibenden Strafrestes, zur
Verfliigung, um eine rechtskraftige Entscheidung zu erlassen. Daher ist hier regelméfig der
Erlass eines Unterbringungsbefehls nicht erforderlich. Es kann aber nicht Véllig ausgeschlos-
sen werden; dass dievser Zeitraum in Einzelféllen nicht auéreicht, um die Unterbringung eines
Vérurteilten, von dem weitere erhebliche Straftaten zu erwarten sind, bis zur Rechtskraft der
Anordnung sicherzustellen. Diese Méglichkeit darf jedoch nicht dazu verleiten, dass die Ge-
richte — etwa wegen einer allgemeinen Uberlastung — die in § 66a Abs. 2 Satz 1 StGB vorge-
schriebenen Fristen nicht einhalten und die Verféhfen nicht mit der ndtwendigen Beschleuni-
gung bearbeiten. Daher wird die Méglichkeit, einen Unterbringungsbefehl zu erlassen, auf
die Falle beschrankt, in denen das Gericht im ersten Rechtszug bereits fristgemal die vo_rF

' behalténe Sicherungsverwahrung angeordnet hat. Da somit bereits ein erstinstanzliches Ur-
teil vorliegen muss, liegen dann stets dringende Grinde fur dié-Annahme vor, dass die Si-

cherungsverwahrung rechtskréftig angeordnet wird.

Das Ziel dieser vorlaufigen Unterbringung ist es, zu verhindern, dass der Verurteilte weitere
erhebliche Straftaten begeht, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer ge-

schadigt werden. Anderenfalls wirden die dringenden Griinde fur die Annahme fehlen, dass
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die nachtragliche Sicherungsverwahrung angeordnet wird, bzw. die vorbehaltene Siche-

rungsverwahrung wére sonst nicht bereits angeordnet worden.

Zustandig far dén Erlass deé Unterbringungsbefehls ist im Regelfall das Gericht, das im
Hauptverfahren auch tber die vorbehaltene oder die nachtragliche Anordnung der Siche-
rungsverwahrung entscheidet, was sich aus der systematischen Stellung des Absatzes 5
ergibt. Dieses Gericht kann in den Féllen der nachtréglichen Anordnung der Sicherungsver-
wahrung bereits aufgrund seiner friiheren Befassung mit dem Verurteilten am besten ein-
schétzen, ob dringende Griinde fur die Annahme vorhanden sind, dass die Sicherungsver-
wahrung angeordnet wird. In den Fallen der Anordnung einer vorbehaltenen Sicherungsver-
wahrung hat dieses Gericht zudem bereits ein Urteil gefallt. Nur wenn die Strafvollstre-
ckungskammer die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 67d StGB
fur erledigt erklart, muss im Regelfall auch sofort Gber die vorldufige Unterbringung. entschie-
den werden. Deshalb ist in diesem Fall nach Absatz 5 Satz 2 zunéchst dieses Gericht fur
den Erlass des Unterbringungsbefehls zustandig. Mit der Vorlage der Akten an das Gericht,
das Uber die Anordnung der Sicherungsverwahrung entscheidet, geht dann auch die Zu- ,
standigkeit fir den Erlass und die Uberpriifung des Unterbringun_gsbefehis auf dieses Gericht
tiber. Die Uberpriifung, ob die Voraussetzungen fir die Aufrechterhaltung des Unterbrin-
gungsbefehls noch vorliegen, missen die Gerichte stets von Arﬁts wegen vornehmen. Siellt
sich nachtraglich heraus, dass diese Voraussetzungen wegfallen — etwa weil die zustandige
Staatsanwaltschaft einen Antrag auf nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung
nicht stellt —, muss das Gericht den Unterbringungsbefehl von Amts wegen aufheben. Dies
wird durch den Verweis auf § 126a Abs. 3 StPO klérgéstellt.

Gegen den Erlass des Unterbringungsbefehls kann der Betroffene Beschwerde einlegen
(§ 304 Abs. 1, Abs. 4 Satz 2 Nr.1, § 305 Satz 2 StPO), gegebenenfalls auch weitere Bve-
schwerde (§ 310- Abs. 1 StPO). Zudem kann er nach den §§ 117, 118 StPO — vor Beginn der
Hauptverhandluhg tiber die Anordnung der Sicherungsverwahrung — die miindliche Haftprt‘]— ’

- fung beantragen.
Zu Nummer 3 (§ 463 Abs. 5 StPO)

- Far die Erledigungsentscheidung nach § 67d Ab_s. 6 StGB wird auf § 462 StPO verwiesen,
der die Grundverfahrensvorschrift flir Nachtragsentscheidungen in der Strafvdllstreckung
darstellt und dem Gericht — hier regelméaBig der StrafvolIstrecku'ngskarhmer — im Freibeweis-
verfahren alle Moglichkeiten erdffnet, um die relevanten Grundlagen fur die Entscheidung zu

ermitteln. Das Gericht kann in diesem Verfahren den Betroffenen mindlich anhéren und die
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Beweise erheben, die es fiir seine Entscheidung fr erforderlich halt, insbesondere ein
Sachverstandigengutachten einholen. Da eine positive Erlédigungsentscheidung im Regelfall
zur Freilassung des Betroffenen fiihrt und ihn daher begiinstigt und diese Entscheidung in
der Praxis bereits durch Unterlagen und Stellungnahmen des psychiatrischen Krankenhau-
ses gut vorbereitet wird, sind von § 462 StPO abweichende Verfahrensvorschriften nicht er-
forderlich. Die Entscheidung kann nach § 462 Abs. 3 StPO mit der sofortigen Beschwerde
angefochten werden, wobei die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die Er-

ledigungsentscheidung aufschiebende Wirkung hat.

Das Beschlussverfahren und die regelméfRige Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer
stellen sicher, dass Uber eine Erledigungserkldrung schnell entschieden werden kann. Nur in
Ausnahmeféllen, wenn die nachtrégliche Anordnung der Sicherungsverwahrung in Betracht
kommt, muss anschlief&end fur die nach § 66b Abs. 3 StGB oder § 106 Abs. 6 JGG zu tref-
fende Entscheidung das Tatgericht eine wesentlich aufwendigere Hauptverhandlung durch-

fuhren.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 24 Abs. 1 GVG)

Die Erganzung von § 24 GVG stellt klar, dass fiir die Bestimmung der sachlichen Zustandig-
keit des Gerichts im Gerichtsverfassungsgesetz die Anordnungen der Sicherungsverwah-
rung nach §§ 66, 66a und 66b StGB gleich behandelt werden und das Ahtsgericht in keinem
Fall fiir eine solche Anordnung zustandig ist. Dies muss in §‘ 24 Abs. 2 GVG und in § 74 Abs.
1 GVG nicht erneut wiederholt werden. Im Hinblick auf die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung gegen Heranwachsende nach § 106 Abs 3, 5 und 6 JGG gilt die Vorschrift des

- neuen § 108 Abs. 3 JGG

-Zu Nummer 2 und Nummer 3 (§§ 74f, 120a GVG)

Die neu eingefiigten §§ 74f, 120a GVG regeln die sachliche Zustandigkeit der Gerichte fiir

die vorbehaltene oder die nachtréagliche Anordnung der Sicherungsverwahrung. Dabei ent-
halten — wie bisher in § 275a Abs. 1 StPO — § 74f Abs. 1 GVG und § 120a Abs. 1 GVG den
Grundsatz, dass das Gericht, das in den Fallen des § 66a StGB oder § 106 Abs. 3 JGG die

Anordnung der Sicherungsverwahrung vorbehalten hat oder das in den Féllen des § 66b
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StGB im vorangegahgenen Verfahren wégen einer in § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB genannten
Tat bzw. in den Féllen des § 106 Abs. 5 und 6 JGG wegen einer Tat der in Absatz 3 Satz 2
Nr. 1 JGG bezeichneten Art als erstinstanzliches Tatgericht entschieden hat, auch fir die
Entscheidung tiber die spétere — vorbehaltene oder nachtrégliche — Anordnung der Siche-
-rungsverwahrung zusténdig ist. Denn dieses Tatgericht kann die fiir die Anordnung einer
Sicherungsverwahrung notwendige Gesamtwiirdigung am besten vofnehrﬁen, weil es sich
bereits friher mit dem Verurteilten und seiner Tat auseinandergesetzt hat und vor diesem

- Hintergrund seine weitere‘Entwicklung einschéatzen kann.

In § 74f Abs. 2 GVG muss von diesem Grundsatz allerdings im Fall der nachtréglichen An-
ordnung der Sicherungsverwahruhg dann eine Ausnahme gemacht werden, wenn als fh‘]he-
res erstinstanzliches Tatgericht ein Amtsgericht ehtschieden hat, das die Sicherungsverwah-
rung schon aus rechtlichen Griinden nicht anordnen konnte. Weil Amtsgerichte wegen ihrer
beschrankten Rechtsfolgenkompetenz — an der festgehalten wird — in keinem Fall eine Si-
cherungsverwahrung anordnen kénnen, muss in solchen Fallen eine Strafkammer des ihm
{ibergeordneten Landgerichts die Ehtscheidung tiber die nachtragliche Anordnung der Siche-

rungsverwahrung treffen.

§ 74f Abs. 3 1. Halbsatz GVG, § 120a Abs. 2 GVG und das Wdrt -ausschlieflich® in § 74f
Abs. 2 GVG enthalten eine Zustandigkeitskonzentration fir die Félle, in denen mehrere Ver- -
urteilungen wegen einer in § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB genannten Tat bzw. wegen einer Tat der
in § 106 Abs. 3 Satz 1. Nr. 1 JGG bezeichneten Art von verschiedenen Gerichten vorliegen
und jétzt tiber die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung zu entscheiden ist:

e Das Wort ,ausschlieRlich* in § 74f Abs. 2 GVG regelt, dass es in Fallen, in denen sowohl
Verurteilungeh von Amtsgerichten als auch von Land- oder Oberlandesgerichten VOﬂieQ
gen, unabhingig von dem Verweis auf § 462a Abs. 3 StPO nicht auf d'a's Urteil des
Amtsgerichts ankommt, so dass dann immer dés sachnahere hoherrangige Tatgericht
zusténdig ist.und nicht die Strafkammér, die lediglich dem Amtsgericht Ubergeordnet ist.

» Dadurch wird sichergestellt, dass immer das Gericht tiber die Anordnung einer nachtrag- ‘
lichen Sicherun‘gsVerwahrung en_tScheidet, das aufgrund seiner friiheren Befassung mit

dem Betroffenen die gréRere Sachkompetenz hat.

e In§74f Abs. 3 GVG und § 120a Abs. 2 GVG regelt der Verweis auf § 462a Abs. 3 Satz2
und 3 StPO, dass beim \_/orliegen von Urteilen von verschiedenen Gerichten die Ent-
~ scheidung tber die nachtragliche Ahordnung der Sicherungsverwahrung dem Gericht

zusteht, das auf die schwerste Strafart oder bei Strafen gleicher Aft auf die h('ich'ste Stra-
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fe erkannt hat, und falls hiernach mehrere Gerichte zustandig sein WUrden, dem Gericht,

dessen Urteil zuletzt ergangen ist. War eines der Urteile von einem Oberlandesgericht im
ersten Rechtszuge erlassen, so ist das Oberlandesgericht zusténdig.

Daraus ergibt sich beim Zusammentreffen von Urteilen von Lan.d- und Oberlandesgerich-

ten ein Vorrang fur das Oberlandesgerichi.

In den Fallen des § 66a StGB und des § 106 Abs. 3 JGG, in denen das Gericht die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung bereits im Urteil vorbehalten hat, bedarf es keiner Regelung
Uber eine Zustandigkeitskonzentration: Amtsgerichté kdnnen einen derartigen Vorbehalt von
vornherein nicht ano_rdneri, und wenn verschiedene Land- oder Oberlahdesgerichte in ihren
Urteilen jeweils einen Vorbehalt angeordnet haben ;sollten, dann muss jedes Gericht geson-
dert Uber diesen Vorbehalt entscheiden, weil die An‘ordnung des Vorbehalts der Sicherungs-
verWahrung als zweiaktiges Verfahren durch dasselbe Gericht angelegt ist und der zweite |
Verfahrensschritt nicht von einem anderen Gericht vorgenommen werden soll. Aus diesem
Grund missten gesonderte Entscheidungen auch in dem theoretisch denkbaren Fall erfol-
gen, déss aufgrund verschiedener Urteile sowohl die Voraussetzungen des § 66a StGB oder
des § 106 Abs. 3 JGG als auch des § 66b StGB - neu oder des § 106 Abs. 5 oder 6 JGG

vorliegen soliten.

§ 74f Abs. 3 2. Halbsatz GVG schlief3¢t die Anwendung von § 76 Abs. 2 GVG und von § 33b
Abs. 2 JGG aus, weil angesichts der Schwere des Eingriffs eine Besetzungsreduktion der
Strafkammer oder der Jugendkammer bei der Entscheidung Uber die nachtrégliche Siche-

rungsverwahrung nicht in Betracht kommt:

Als Revisionsgericht ist nach § 135 Abs. 1 GVG immer der Bundesgerichtshof zusténdig,
weil die Regelung der §§ 74f, 120a GVG sicherstellt, dass in erster Instanz tber die vorbe-
haltene oder die nachtragliche Anordnung der Sichérungsvenﬂahrung immer ein Land- oder

Oberlandesgericht entscheidet.

‘Zu Artikel 4 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 106 Abs. 5 und 6 JGé)
"Artikel 4 Nr. 1 fUhrt auch far Heranwéchsende, a‘uf die bei der Verurteilung das allgemeine
Strafrecht angewendet wurde, die Mdglichkeit einer nachtraglichen Sicherungsverwahrung

ein. Er ergénzt damit fir diese Personengruppe die Regelung zur vorbehaltenen Siche-

rungsverwahrung, die fr sie mit dem Gesetz zur Anderung der Vorschriften Uber die Strafta-
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’ tén gegen die sexuelle Sel-bstbestimmung' und zur Anderung anderer Vorschriften geschaf-
fen wurde. Dés Schutzbedrfnis der Allgemeinheit wi‘égt auch gegeniiber Heranwachsenden,
bei denen sich die Gefahrlichkeit erst im Laufe des Strafvollzugs herausstellt oder im MaRre-
gelvolizug trotz Fortfalls der psychischen Stérung in qualifiziertér Weise bestatigt, nicht ge-
ringer als gegeniiber Heranwachsenden, die schon zur Zeit ihrer Verurteilung offensiéhtlich
gefahrlich waren und bei denen die Sicheruhgsverwahrung deshalb bereits mit dem ur-
spriinglichen Urteil vorbehalten wurde. Die in § 106 Abs. 5 und 6 vorgesehene Regelung
lehnt sich weitgehend an die Bestimmungen des § 66b StGB an, trégt aber wegen der not-

wendigen Ubereinstimmung mit § 106 Abs. 3 den dortigen Besonderheiten Rechnung.

Die vorgesehene Anderung der Uberschrift des § 106 passt diese dem bereits zuvor durch
die Absétze 3 und 4 und jetzt durch die neuen Absétze 5 und 6 erweiterten Regelungsgehalt
der Vorschrift an. Zwar enthalten auch die Absétze 3 bis 6 einschrénkende Sonderregelun-
gen gegeniber dem allgémeinen Strafrecht. Die besondere Bedeutung der Sic‘herungsve‘r-
wahrung und der Umfang der diesbeziiglichen Regelungen lassen aber ihre Berlicksichti-

gung auch in der Uberschrift geboten erscheinen.

§ 106 Abs. 5 ermdglicht entsprechend § 66b Abs. 1 und Abs. 2 StGB die nachtragliche An-
ordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung, wenn sich die Gefahrlichkeit des
zu einer Freiheitsstrafe Verurteilten vor Ende des Vollzugs erweist. In Ubereinstimmung mit
der Regelung zum Vorbehalt der Sicherungsverwahrung bei Heranwachsenden, die dem im
Hinblick auf die alters- und entwicklungsabhéngigen Besonderheiten gebotenen Ultima-
Ratio-Charakter Rechnung tragt, verlangt Absatz 5 nicht nur fir die kinftig drohenden, son-
dern auch fir die der Verurteilung zugrunde Iiégenden Straftaten, dass es sich um solche der
in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art handelt. Aulerdem muss es sich — Uiber die Anfor-
derungen des allgemeinen Strafrechts hinausgehend — auch hier um den Vollzug einer Frei-

heitsstrafe von mindestens fi'mf Jahren handeln.

- Absatz 5 fasst die Regelungsgegenstinde des § 66b Abs. 1 und 2 StGB zusammen. Er setzt

fur die nachtrégliche Anordnung der Sicherungsverwahrung gegen einen Heranwachsenden

einheitlich eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren voraus. Da-

gegen wird auf das Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen, die Absatz 3 Satz 2 fur den

Vdrbehalt der Sicherungsverwahrung benennt, verzichtet, mithin nicht verlangt, dass der
Verurteilung mehrere einschlagige Straftaten iugrunde liegen oder bestimmte einschlagige

| friihere Vertjrteilungen vorausgegangen sind. Wie im a"gemeinen Strafrecht nach § 66b

Abs. 2 StGB kann also nach dieser Vorschrift die Sicherungsverwahrung gegen hochgefahr-
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liche Ersttater nachtréglich auch dann angeordnet werden, wenn sie zum Tatzeitpunkt noch

Heranwachsende waren, die nach allgemeinem Strafrecht verurteilt worden sind.

Allerdings wird die ausreichend sichere Geféhrlichkéitéprognosé, die bei jungen Menschen
schon generell besonders schwierig zu treffen ist, nbch zusétzlich erschwert, Wenn keine
.einschldgigen Vorverurteilungeh und keine Mehrfachtaterschaft vorliegen. Wenn aber trotz-
dem ausnahmsweise auch unter Beriicksichtigung der Entwicklung im Vollzug mit hbher '
Wahrscheinlichkeit festzustellen ist, dass ein zur Zeit der bereits begangenen Tat noch He-
ranwachsendér kunftig erneut entsprechende Straftaten begehen wird, durch die andere
seelisch oder kérperlich schwer geschadigt werden, dann erfordert der Schutz der Allge-
meinheit auch ihm gegeniiber die gesetzliche Méglichkeit einer nachtraglichen Sicherungs-

" verwahrung.

Das allgemeine Strafrecht sieht kiinftig mit § 66b Abs. 2 StGB eine besondere Regelung vor,
nach der die Sicherungsverwahrung u. U. bei Verurteilungen zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens vier Jahren nachti’églich erfolgen kann. Bei Vorliegen der in § 66 Abs. 3 StGB
genanhten Vorverurteilungen oder Mehrfachtéterschaft kann dagege'n gemal § 66b Abs. 1 ‘
StGB auch die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe unter vier Jahrén genugen. Demgegen-
Uber ist bei Heranwachsenden mit Riicksicht auf die Bestimmung des § 106 Abs. 3 Satz 2
und die ihr zugrunde liegenden Erwégungen generell und nicht nur bei Ersttatern eine Frei-
heitsstrafe von mindestens funf Jahren vorauszusetzen. Bei ihnen kann deshalb auf eine }
Differenzierung, wie sie zwischen § 66b Abs. 1 und Abs. 2 StGB bestéht, verzichtet und eine
einheitliche Regelung in § 106 Abs. 5 getroffen werden.

Die Regelung des Absatzes 5 steht auch nicht im WiderSpruch zu den Zusatzanforderungen,'
die § 106 Abs. 3 Satz 2 fir den Vorbehalt der Sicherungsverwahrung gegenﬁber Heran-
wachsenden aufstellt. Wegen der besonders hohen Prognoseunsicherheit und der Méglich-
keiten einer positiven Einwirkung im Volizug soll gegentiber heranwachse_nden Ersttatern der
Vorbehalt-der Sicherungsverwahrung bereits mit derh Urteil nérhlich nicht méglich sein. Steht
die Gefahrlichkeit aber auch nach dem Vollzug mit hoher Wahrscheinlichkeit fest, so muss
aus den zuvor dargelegten Grinden auf die zum Urteilzéitpunkt noch zu beachtenden Ein-

schrénkungen verzichtet werden.

Entsprechend § 66b Abs. 3 StGB erméglicht § 106 Abs, 6 die nachtragliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung auch, wenn eine Unterbringung des Heranwachsenden in einem -
psychiatrischen Krankenhaus fur erledigt erklart worden ist, sich im MaRregelvollzug aber

seine (fortbestehende) besondere Geféhrlichkeit erwiesen hat. Als Besonderheit ge_genuber»
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§ 66b Abs. 3 StGB muss esvsich wiederum bej den begangenen und fiir die kiinftige Geféhr-
lichkeit 'maLSgeinchen Taten um solche der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art, also
mit schv_Veren seelischen oder kérperlichen Schadigungen bzw. entsprechender Gefahr fir

das Opfer, handeln.
Zu Nummer. 2 (§ 108 Abs. 3)

Die nachtrégliche Anordnung der Sicherungsverwahrung soll wegen ihrer einschneidenden
Bedeutung auch gegenlber Heranwachsenden regelméafig in die Zusténdigkeit einer Straf-
| kammer (J'ugendkammér) beim Landgericht fallen und in keinem Fall durch das Amtsgericht
erfolgen kénnen. Dem trégt die ergénzende Neufassung des § 108 Abs. 3 Rechnung, indem
sie in Satz 1 hinsichtlich der Rechtsfolgenkompetenz § 24 Abs. 2 GVG ausdriicklich fir an--
wendbar erklart und in Satz 2 die Zustandigkeit der J.ugendkammer begriindet. Eine Zustan-

digkeit des Oberlandesgerichts wird dadureh nicht berihrt (vgi. §§ 102, 112 JGG).

Ausdrickliche Bestimmungen zur Zusténdigkeit fur die Anordnung der Sicherungsverwah-
rung enthélt das Jugendgerichtsgesetz bisher nicht. Der bisherige § 108 Abs. 3, dessen Re-
gelungsgehalt von der Neufassung ebenfalls umfasst wird, betrifft nur einen Ausschnitt aus
der im allgemeinen Recht einschligigen Regelung des § 24 Abs. 1 Nr.-2 und Abs. 2 GVG,
namlich die Freiheitsstrafen von mehr als vier Jahren. Angesichts dessen war bisher bereits
streitig, ob die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus bei der Anwendung von
allgemeinem Strafrecht auf Heranwachsende durch das Jugendschéffengericht angeordnet
werden darf oder ob diese Anordnung der Jugendkammer vorbehalten bleibt. Ein entspre-
chender Streit liee sich zwar in den Fallen des § 106 Abs. 3und Abs. 5 wegen der dort vor-
- -ausgesetzten Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren, jedenfalls
aberim Fall des § 106 Abs. 6 aubh hinsichtlich der Sicherungsverwahrung nicht auéschlie-

" Ren. Deshalb erscheint eine gesetzliche Klarsfellurig in_sowéit erforderlich. Gleichzeitig wird
in die Neuregelung auchv die Zustandigkeit fir die Anordnung der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus einbezogen und so die Kompetenzvertéilung auch gegeniiber
Heranwachsenden, auf die allgemeines Strafrecht Anwendung findet, inégesamt in Uberein-
stimmung mit der aligemeinen Regelung des § 24 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 GVG gebracht. |

Zu Artikel 5 (Anderung des Bundeszentralregistergesetzes)‘ '

Die Erganzung des § 12 Abs. 1 stellt sicher, dass auch die nachtragliche Anordnung der Un-

‘terbringung in der Sicherungsverwahrung in das Bundeszentralregister eingetragen wird.
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Zu den Artikeln 6 und 7 (Anderung des Gerichtskostengesetzes und des Rechts-

anwaltsvergitungsgesetzes)

Fur das Verfahren tber die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung sollen die
gleichen kostenrechtlichen Regelungen gelten wie flr das Verfahren tiber die vorbehaltene

Sicherungsverwahrung.

Zu Artikel 8 (Anderung des Einfihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch)

Die Regelung stellt sicher, dass uber die nabhtrégliche Anordnung von Sicherungsverwah-
rung bei Verurteilten, die sich bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes auf Grund landesrechtli- ‘
cher Straftdterunterbringungsgesetze in Gewahrsam befinden, nach den Mallgaben des
neuen § 66b StGB und der zugehdrigen Verfahrensvorschriften entschieden werden kann.
Das schlieBt auch die Méglichkeit des Erlasses eines Unterbringungsbefehls nach § 275a
Abs. 5 StPO - neu ein. Erforderlich ist éllerdings, in jedem Fall eine Priifung, ob die Voraus-
setzungen des § 66b StGB - neu fur die nachtréagliche Anordnung der Unterbringung in der

- Sicherungsverwahrung vorliegen.

Satz 2 enthalt eine Klarstellung, die angesichts des Wortlauts von § 66b Abs. 1 StGB - neu
erforderlich erscheint. Dort wird vorausgesetzt, dass Tatsachen bis zum Ende des Vollzugs
der Freiheitsstrafe bekannt werden miissen, die ihrerseits die Voraussetzung fiir die Priifung
darstellen, ob nachtraglich die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung anzuordnen ist.
Damit stellt § 66b Abs. 1 und 2 StGB - neu gruhdsétzlich auf Verurteilte ab, die sich (noch) -
im Vollzug der Freiheitsstrafe befinden. Untefgebrachte nach Satz 1 befinden sich indéssen
nicht mehr im Strafvollzug, so dass die nachtrégliche Anordhung der Sicherungsverwahrung
in ihren Fallen auf den ersten Blick ausgeschlossen erscheinen kénnte. Bei der Priifung die-
ser Félle ist deshalb auf Tatsachen abzustellen, die im bereits zurlickliegenden VoIIng der -
Freiheitsstrafe gegen diese Personen erkennbér'geworden sind. Damit ist gleichzeitig nicht
ausgeschlossen, dass auch Erkenntnisse aus der spéteren Unterbringung nach Landesrecht
in die Prlfung einflieBen; sie sind ggf. im Rahmen der umfassenden Gesamtwirdigung zu

berlicksichtigen.

Dié_ Anderung beseitigt zudem die bislang vorgesehenen zeitlichen Beschrankungen. Im
Lichte der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Februar 2004 - 2 BvR
- 2029/01- und 10. Februar 2004 - 2 BvR 834/02 u.a. - erscheinen sie verzichtbar.



.35.  rucksache 202/04

Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

