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1.

Der Gesetzentwurf wird abgelehnt.

Begriindung:

a)

b)

Der Entwurf ist fiir die Lander auf Grund der zu erwartenden umfang-
reichen Haushaltsbelastungen sowie der mangelnden Mitfinanzierungs-
angebote des Bundes unzumutbar.

Die Kommission der Européischen Union plant fiir den Sommer 2004 die
Vorlage eines Aktionsprogramms Hochwasserschutz, in welchem die Mit-
gliedstaaten verpflichtet werden sollen, bis zum Jahre 2009 (entsprechend
der Aufstellung der Bewirtschaftungsplidne nach der Wasserrahmenricht-
linie) Hochwasserschutzplédne aufzustellen. Schon aus diesem Grund sind
die Vorgaben des Bundesgesetzgebers so lange zuriickzustellen, bis
geklart ist, ob und ggf. welcher Vorgaben es zur Umsetzung des EU-
Rechts iiberhaupt bedarf.

Die vorgesehenen neuen Rahmenvorgaben zum Hochwasserschutz und
damit zusammenhingende Anderungen des Wasserhaushaltsgesetzes sind
tiberfliissig und zum Teil nicht zielfithrend. Die Wassergesetze der von
Hochwassergefahren betroffenen Lénder wurden bereits vor kurzem
entsprechend novelliert oder werden gerade oder demnéchst entsprechend
novelliert. Eine bundesgesetzliche Regelung ist weder zur Herstellung
gleicher Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet noch zur Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit erforderlich. Die Voraussetzungen fiir
Rahmenvorgaben des Bundes nach Artikel 75 Abs. 1 GG i.V.m.
Artikel 72 Abs. 2 GG liegen somit nicht vor. Es widerspriche nicht nur
den Grundsitzen der Deregulierung, Gesetze zu erlassen, die nicht
erforderlich sind, sondern auch dem Ziel des Artikels 72 Abs. 3 GG.

[Hilfsweise fiir den Fall, dass der Deutsche Bundestag das Gesetz beschlieBt:]”

Zur Eingangsformel

Die Eingangsformel ist wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz

beschlossen:"

* Gilt bei Annahme von Ziffern 1 und 2 als mitbeschlossen.
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf bedarf gemél Artikel 84 Abs. 1 GG der Zustimmung des
Bundesrates, weil er an einigen Stellen Vorgaben zum Verwaltungsverfahren
enthalt.

Gemil § 31b Abs. 2 Satz 1 und § 31d Abs. 3 WHG-E wird fiir die Festsetzung
von Uberschwemmungsgebieten sowie fiir die Aufstellung von Hochwasser-
schutzplidnen eine Frist von fiinf bzw. vier Jahren vorgegeben. Diese Fristvor-
gaben sind verfahrensregelnder Natur (vgl. Grundgesetzkommentar von
Miinch/Kunig, 3. Auflage, Band 3, Artikel 84, Rn. 15). Ferner ist nach § 31b
Abs. 2 Satz 2 WHG-E durch Landesrecht zu bestimmen, dass die Festsetzung
von Uberschwemmungsgebieten im Hinblick auf Anderungen der Sach- und
Rechtslage regelméBig iiberpriift und angepasst wird.

§ 31b Abs. 2 Satz 4 Nr. 3 WHG-E verpflichtet die Léander, die behdrdliche
Zulassung u.a. von Vertiefungen der Erdoberfliche zu regeln. Hierfiir miisste
zumindest teilweise in den Léndern ein neues Rechtsinstrument geschaffen
werden.

Gemadl § 31b Abs. 3 Satz 1 WHG-E ist es Aufgabe der Linder, in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten bis 31. Dezember 2012 die Einstellung des Acker-
baus sicherstellen. Unter bestimmten Voraussetzungen konnen gemif3 Satz 2
Ausnahmen von diesem Verbot zugelassen werden. Diese Regelung bedingt
eine erhebliche Anzahl von Ausnahmeantrigen und stellt damit einen Eingriff
in das Verwaltungsverfahren dar.

Nach § 31b Abs. 5 Satz 1 WHG-E ist durch Landesrecht zu regeln, dass noch
nicht formlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete ermittelt, in Kartenform
dargestellt und vorldufig gesichert werden. Die Ermittlungs- und Darstellungs-
pflicht gilt gemaBl § 31c Abs. 1 Satz 2 WHG-E auch fiir iiberschwemmungs-
gefiahrdete Gebiete. Diese Vorschriften regeln die Handlungsform der ver-
waltungsbehdrdlichen Tétigkeit. Nach Lerche in Maunz-Diirig (Kommentar
zum GG, Artikel 84, Rn. 48) sind Vorschriften {iber die Form bestimmter
Verwaltungsentscheidungen sowie iiber die Fithrung von Registern verfahrens-
regelnder Natur.

Gemdll § 31d Abs. 2 WHG-E werden die Lander zu Regelungen iiber die
Verdffentlichung, Uberpriifung und Aktualisierung der Hochwasserschutzpline
verpflichtet. Auch hier handelt es sich um eine verfahrensbestimmende
Vorschrift.
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U 3. ZuArtikel 1 Nr. 4, 6 und 7 (§§ 31a bis 31d, 32, 37 und 42 WHG)
A

In In Artikel 1 sind die Nummern 4, 6 und 7 zu streichen.
Wi
Wo
entfallt bei
Annahme
von Ziffer 1
bei
Annahme
entfallen Folgednderungen:
die Ziffern
4 bis 15 a) Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
sowie
24 und 25 aa) In Nummer 2 ist in § 5 Abs. 4a Satz 1 die Angabe "§ 31b Abs. 2 Satz 1"
durch die Angabe "§ 32 Abs. 1 [Satz 2]" zu ersetzen und Satz 2 zu
streichen.
[nur Wi, o .
Wo] bb) In Nummer 3 ist in § 9 Abs. 6a Satz 1 die Angabe "§ 31b Abs. 2 Satz 1"
durch die Angabe "§ 32 Abs. 1 [Satz 2]" zu ersetzen und Satz 2 zu
streichen.

b) Artikel 6 ist zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehenen neuen Rahmenvorgaben zum Hochwasserschutz und damit
zusammenhdngenden Anderungen des Wasserhaushaltsgesetzes sind insbeson-
dere aus folgenden Griinden zu streichen:

a) Die vorgesehenen neuen Rahmenvorgaben zum Hochwasserschutz und
damit zusammenhingende Anderungen des Wasserhaushaltsgesetzes sind
tiberfliissig und zum Teil nicht zielfithrend. Die Wassergesetze der von
Hochwassergefahren betroffenen Lander wurden bereits vor kurzem ent-
sprechend novelliert oder werden gerade oder demnéchst entsprechend no-
velliert. Eine bundesgesetzliche Regelung ist weder zur Herstellung glei-
cher Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet noch zur Wahrung der Rechts-
und Wirtschaftseinheit erforderlich. Die Voraussetzungen fiir Rahmenvor-
gaben des Bundes nach Artikel 75 Abs. 1 GG i. V. m. Artikel 72 Abs. 2
GG liegen somit nicht vor. Es widerspriche nicht nur den Grundsétzen der
Deregulierung, Gesetze zu erlassen, die nicht erforderlich sind, sondern
auch dem Ziel des Artikels 72 Abs. 3 GG.
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b)

[©)

[d)

{e)

Die Kommission der Europédischen Union plant fiir den Sommer 2004 die
Vorlage eines Aktionsprogramms Hochwasserschutz, in welchem die Mit-
gliedstaaten verpflichtet werden sollen, bis zum Jahre 2009 (entsprechend
der Aufstellung der Bewirtschaftungspldne nach der Wasserrahmenrichtli-
nie) Hochwasserschutzplédne aufzustellen. Schon aus diesem Grund sind
die Vorgaben des Bundesgesetzgebers so lange zuriickzustellen, bis ge-
klart ist, ob und ggf. welcher Vorgaben es zur Umsetzung des EU-Rechts
iiberhaupt bedarf.

Die in § 31b Abs. 3 WHG-E vorgesehene Regelung mit dem (pauschalen)
Verbot des Ackerbaus in Uberschwemmungsgebieten (mit einer Bemes-
sungsgrenze eines 100-jdhrlichen Hochwassers) ist fachlich nicht begriin-
det und nicht verfassungskonform.

Die Regelung verstdBt gegen das UbermaBverbot und damit gegen das
Rechtsstaatsprinzip. Denn es sieht Vorgaben nicht nur fiir die allein dem
vorbeugenden Hochwasserschutz dienenden Abflussbereiche in den Uber-
schwemmungsgebieten vor, sondern dariiber hinaus in den Uberschwem-
mungsgebieten insgesamt. In diesen Teilen der Uberschwemmungsgebiete
sollen lediglich Ausnahmen zuléssig sein. Damit sollen aber - wie auch aus
der Begriindung deutlich wird - bodenschutzrechtliche Ziele verfolgt wer-
den. Mit der vorgesehenen Regelung wird ohne Not die Kooperation mit
der Landwirtschaft aufgegeben, die aber gerade bei der Schaffung von
Retentionsfldchen unabdingbar ist. SchlieBlich wiirde die Regelung zu un-
tibersehbaren Entschiadigungsforderungen fiihren.]

Die in § 31b Abs. 2 Satz 1 WHG-E vorgegebenen Frist fiir die Festsetzung
der Uberschwemmungsgebiete innerhalb von fiinf Jahren ist verfassungs-
widrig, weil sie auf etwas Unmdogliches gerichtet ist.]

Die vorgesehene Regelung des § 31b Abs. 2 Satz 4 Nr. 1 WHG-E mit dem
Verbot der Errichtung neuer Olheizungsanlagen in Uberschwemmungs-
gebieten ist aus fachlichen Griinden tberfliissig und verfassungsrechtlich
fragwiirdig.

Anforderungen an die Auftriebs- und damit Hochwassersicherheit von Ol-
heizungsanlagen (im Wesentlichen aber: Anlagen zur Ollagerung) sind re-
gelmdBig in den Anlagenverordnungen (VAwS) der Lander bereits jetzt
schon enthalten. Der hochwassersichere Bau von Anlagen der Wasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung gehort zum Stand der Technik. MaB-
nahmen nach Satz 4 Nr. 3 sind ebenfalls heute schon in den Léndern ge-
setzlich oder in den Uberschwemmungsgebietsverordnungen regelmiBig
geregelt. Gerade daraus ist ersichtlich, dass auf Grund der bereits gegebe-
nen Regelungen im Landerrecht eine Ausnahme nach Artikel 75 Abs. 2
GG nicht gerechtfertigt ist.

[Der Bund zielt mit der Regelung offensichtlich auch nicht darauf ab,
bundeseinheitliche Anforderungen zu den drei in Absatz 2 Satz 4
geregelten Sachverhalten zu stellen, da er lediglich Regelungsauftrage mit
"weiten Spielrdumen" (vgl. die Begriindung auf Seite 28 der Vorlage - BR-
Drs. 268/04 -) erteilt. Daher entfillt jegliche Rechtfertigung fiir eine in
Einzelheiten gehende Regelung.]
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[nur Wi
Wo]

Buchstabe h
entfallt bei
Annahme

mit Ziffer 22

[2)

h)

Dariiber hinaus begegnet das Verbot der Errichtung neuer Olheizungsan-
lagen (§ 31b Abs. 2 Satz 4 Nr. 1 WHG-E) erheblichen zusitzlichen recht-
lichen Bedenken. Die Bundesregierung geht davon aus, dass eine "hoch-
wassersichere Nachriistung" von bestehenden Olheizungsanlagen mdglich
ist und will dies zulassen. Wenn es aber nach Ansicht der Bundesregierung
solche Olheizungsanlagen gibt, die alle technischen Anforderungen an
hochwassergesicherte Ollagerung und Brennanlagen erfiillen, so benach-
teiligt das Verbot von Neuanlagen angesichts des mit dem Gesetzentwurf
verfolgten Zwecks einseitig einen bestimmten Energietréger und ist somit
verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.}

Das in § 31b Abs. 4 WHG-E vorgesehene strikte Verbot der Bauland-
ausweisung in Uberschwemmungsgebieten ist zu weitgehend und
beriicksichtigt nicht in ausreichendem MalBe die Interessen der
Kommunen. Das absolute Planungsverbot wiirde dazu fiithren, dass auch in
besonderen Konstellationen keine Bauflichen ausgewiesen bzw. erweitert
werden diirften. Eine solche besondere Konstellation liegt etwa vor, wenn
fiir die Kommune keine anderen Moglichkeiten der Siedlungsentwicklung
bestehen, kein Verlust an Uberflutungsflichen erfolgt oder ein gleich-
wertiger Ausgleich geschaffen wird, keine nachteiligen Auswirkungen auf
Oberlieger und Unterlieger zu erwarten sind und die Belange der
Hochwasservorsorge beachtet werden. Fiir derartige Situationen diirfen die
Kommunen nicht von jeder Entwicklungsmoglichkeit abgeschnitten
werden, zumal die Berticksichtigung der Belange des Hochwasserschutzes
im Verfahren der Bauleitplanung tiber die Beteiligung der Wasserbehorden
sichergestellt wird.

Der in § 31b Abs. 4 Satz 2 WHG-E vorgesehene Genehmigungsvorbehalt
und die damit verbundenen Baubeschriankungen sind zu weitgehend. Sie
erfassen nicht nur Bauvorhaben im Auflenbereich, sondern auch Vorhaben
im Bereich von bestehenden, rechtsverbindlichen Bebauungsplinen und
im unbeplanten Innenbereich. Bebauungspline schaffen jedoch Baurechte,
die nicht ohne weiteres nachtriglich entzogen werden konnen.
Entsprechendes gilt fiir den unbeplanten Innenbereich, in dem ebenfalls
von der grundsitzlichen Bebaubarkeit der betroffenen Grundstiicke nach
§ 34 BauGB auszugehen ist. Genehmigungsvorbehalt und weitreichende
Baubeschrankungen, wie sie in § 31b Abs. 4 Satz 3 WHG-E enthalten
sind, miissen deshalb im Hinblick auf die bestehenden Baurechte und den
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz auf den AuBenbereich im Sinne des § 35
BauGB beschriankt werden. ]
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4. Hilfsempfehlung zu Ziffer 3

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 31a Abs. 2 WHQG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 31a Abs. 2 zu streichen.

Begriindung:

Durch den Absatz 2 wird mit der Verpflichtung zur Schadensminderung ein
unbestimmter Rechtsbegriff verwendet. Diese Unbestimmtheit fiihrt zu ver-
schiedensten Auslegungen und damit letztendlich zur Rechtsunsicherheit.

Durch die Regelung werden vom jeweiligen Landwirt alle geeigneten Vorsor-
gemaBnahmen zum Schutz seiner Grundstiicke vor jeglichen Hochwasserge-
fahren und zur Schadenminderung abverlangt, ohne dass ihm das jeweilige Ri-
siko bekannt sein muss. In letzter Konsequenz fiihren "geeignete Vorsorge-
maBnahmen zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminde-
rung" fiir die Landwirtschaft dazu, dass die landwirtschaftliche Nutzung von
Grundstiicken auf Grund behordlicher Verfiigung auf der Grundlage des Ab-
satzes 2 entweder stark eingeschrinkt oder sonst ganz aufgegeben werden
muss, um einen eventuell moglichen Schaden zu minimieren, ohne dass da-
durch auftretende Einkommenseinbullen auszugleichen wiren.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 3

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 31a Abs. 3 WHG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 31a Abs. 3 zu streichen.

Folgednderung:

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 42 Abs. 1 die Angabe "§ 31a Abs. 3," zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung ist nicht von der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes
fiir den Wasserhaushalt nach Artikel 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 GG gedeckt. Sie ist
iberdies entbehrlich. Alle Lander haben zur Warnung vor Hochwassergefahren
und zu den die zustéindigen Stellen treffenden Aufgaben bereits wasser- oder
katastrophenschutzrechtliche Regelungen getroffen.
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Hilfsempfehlung zu Ziffer 3
Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 31b Abs. 2 Satz 1 bis 3 WHQG)

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 31b Abs. 2 die Sitze 1 bis 3 durch folgenden Satz zu
ersetzen:

"Durch Landesrecht werden Gebiete, die bei einem Hochwasserereignis tiber-
schwemmt werden, mit dem im Regelfall statistisch einmal in hundert Jahren zu
rechnen ist (Bemessungshochwasser), als Uberschwemmungsgebiete festgesetzt
und die dem Schutz vor Hochwassergefahren dienenden Vorschriften erlassen,
soweit es

1. zum Erhalt oder zur Verbesserung der 6kologischen Strukturen der Gewés-
ser und ihrer Uberflutungsfléichen,

2. zur Verhinderung erosionsfordernder MaBBnahmen,

3. zum Erhalt oder zur Gewinnung, insbesondere Riickgewinnung von Riick-
haltefldachen,

4. zur Regelung des Hochwasserabflusses oder
5. zur Vermeidung und Verminderung von Schiden durch Hochwasser

erforderlich ist."

Begriindung:

Die Neufassung belésst es hinsichtlich dem bisher den Landern zustehenden
Ermessen, Uberschwemmungsgebiete nach Erforderlichkeit auszuweisen (§ 32
Abs. 1 Satz 2 WHG - alt -), bei der bisherigen Regelung, und verzichtet sowohl
auf eine starre Bindung an ein 100-jdhrliches Hochwasserereignis wie auch
eine Fristsetzung fiir die Festsetzung der Uberschwemmungsgebiete.

Eine Forderung nach flaichendeckender Festsetzung an allen Gewissern, ohne
dass die Erforderlichkeit zur Feststellung oder Festsetzung jeweils konkret ge-
geben ist, ist fachlich unsinnig, beschiftigt die Behérden mit unnétigen Aufga-
ben, 16st Kosten in erheblichem Umfang aus und fiihrt zu neuen Vollzugsdefi-
ziten. In Kumulation mit dem Ackerbauverbot in § 31b Abs. 3 WHG-E wire
damit im Ubrigen die Landwirtschaft in mehrfacher Weise negativ von der
Neuregelung betroffen.
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Dariiber hinaus ist die Fristsetzung von fiinf Jahren zur flichendeckenden
Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten véllig praxisfern und daher nicht
akzeptabel. Die starre Festsetzung der Uberschwemmungsgebiete mindestens
nach HQ 100 wird ebenfalls abgelehnt, da HQ 100 zwar als Regelfall zu
Grunde zu legen ist, es im Einzelfall (auf Grund der Topographie und dem
Schadenspotenzial) aber auch erforderlich bzw. ausreichend sein kann, fiir ein
Uberschwemmungsgebiet ein niedrigeres Hochwasser heranzuziehen.

Eine ausdriickliche Verpflichtung zur regelmiBigen Uberpriifung und Anpas-
sung der Festsetzungen ist iiberfliissig. Eine solche Uberpriifung erfolgt bzw.
kann nur erfolgen, wenn neuerliche Hochwasserereignisse dazu Anlass geben.
Eine davon abgekoppelte RegelmiBigkeit der Uberpriifung ist fachlich ohne
Sinn.

7. Hilfsempfehlung zu Ziffer 3

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 31b Abs. 2 Satz 4 WHGQG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 31b Abs. 2 Satz 4 zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung des § 31b Abs. 2 Satz 4 WHG-E ist aus fachlichen Griinden
iiberfliissig und verfassungsrechtlich fragwiirdig.

Anforderungen an die Auftriebs- und damit Hochwassersicherheit von Olhei-
zungsanlagen (im Wesentlichen aber: Anlagen zur Ollagerung) sind regelmi-
ig in den Anlagenverordnungen (VAwS) der Lédnder bereits jetzt schon ent-
halten. Der hochwassersichere Bau von Anlagen der Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung gehort zum Stand der Technik. MaBnahmen nach Satz 4
Nr. 3 sind ebenfalls heute schon in den Léndern gesetzlich oder in den Uber-
schwemmungsgebietsverordnungen regelméafig geregelt. Gerade daraus ist er-
sichtlich, dass auf Grund der bereits gegebenen Regelungen im Landesrecht
eine Ausnahme nach Artikel 75 Abs. 2 GG nicht gerechtfertigt ist. Der Bund
zielt mit der Regelung offensichtlich auch nicht darauf ab, bundeseinheitliche
Anforderungen zu den drei in Absatz 2 Satz 4 geregelten Sachverhalten zu
stellen, da er lediglich Regelungsauftrige mit "weiten Spielrdumen" (vgl. die
Begriindung auf Seite 26 der Vorlage - BR-Drs. 268/04 -) erteilt. Daher entfallt
jegliche Rechtfertigung fiir eine in Einzelheiten gehende Regelung.

Dariiber hinaus begegnet das Verbot der Errichtung neuer Olheizungsanlagen
(Satz 4 Nr. 1) erheblichen zusédtzlichen rechtlichen Bedenken. Die Bundesre-
gierung geht davon aus, dass eine "hochwassersichere Nachriistung" von be-
stehenden Olheizungsanlagen moglich ist und will dies zulassen. Wenn es aber
nach Ansicht der Bundesregierung solche Olheizungsanlagen gibt, die alle
technischen Anforderungen an hochwassergesicherte Ollagerung und Bren-
nanlagen erfiillen, so benachteiligt das Verbot von Neuanlagen angesichts des
mit dem Gesetzentwurf verfolgten Zwecks einseitig einen bestimmten Ener-
gietriger und ist somit verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen.



Empfehlungen, 268/1/04 - 10 -

U 8.

A

entfallt bei

Annahme

von Ziffer 1
oder 3

U 9.

A

entfallt bei

Annahme

von Ziffer 1
oder 3

[nur A]

Hilfsempfehlung zu Ziffer 3

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 31b Abs. 2 Satz 5 WHG)

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 31b Abs. 2 Satz 5 vor dem Wort "Riickgewinnung"
die Worter "Gewinnung oder" einzufligen.

Begriindung:

Anpassung an die Neufassung der Formulierung in § 31b Abs. 2 Satz 3 Nr. 3
WHG-E gegeniiber der bisherigen Fassung.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 3

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 31b Abs. 3 WHG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 31b Abs. 3 zu streichen.

Folgednderung:

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 42 Abs. 1 die Angabe ", 3" zu streichen.

Begriindung:
[a) Der Bundesgesetzgeber hat fiir die vorgenannte Regelung keine Gesetzge-

b)

bungskompetenz. Die Aussage, dass § 31b Abs. 3 WHG-E auf die konkur-
rierende Gesetzgebungskompetenz gemill Artikel 74 Abs. 1 Nr. 17 GG zu
stiitzen sei (vgl. die Begriindung auf Seite 15 der Vorlage - BR-
Drs. 268/04 -), ist nicht haltbar. Es geht bei diesem Kompetenztitel um die
landwirtschaftliche Urproduktion und gegebenenfalls auch um marktord-
nende und qualitdtssichernde Eingriffe in Bezug auf landwirtschaftliche
Erzeugnisse, nicht jedoch um Eingriffsbefugnisse und Erwégungen, die ih-
ren Hintergrund auBlerhalb der Landwirtschaft haben. Auf die Rahmenge-
setzgebungskompetenz gemif3 Artikel 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 GG (Was-
serhaushalt) kann die Regelung nicht gestiitzt werden, da es beim Hoch-
wasserschutz nicht um eine Frage des Wasserhaushalts geht und im Ubri-
gen die Regelung als Rahmenvorgabe viel zu detailliert ware. Der Aus-
nahmefall des Artikels 75 Abs. 2 GG liegt nicht vor.

Die Entwurfsregelung bedeutet so, wie sie derzeit vorliegt, eine unzulds-
sige und unverhiltnismaBige Inhalts- und Schrankenbestimmung des Ei-
gentums. Die Regelung widerspricht dem Bestimmtheitsgebot und insbe-



-11 - Empfehlungen, 268/1/04

d)

sondere dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit, Ackerbau zu verbieten,
wenn statistisch ein Hochwasserereignis in hundert Jahren zu erwarten ist.
Die vorgesehene Regelung beinhaltet auch kaum zu bewiltigende Prob-
leme im Zusammenhang mit der EU-Agrarreform. Beispielsweise konnte
die Riickfiihrung in Griinland nicht mehr gefoérdert werden, wenn diese
wasserrechtlich ohnehin verboten ist. Eigentumsrechtlich hochst proble-
matisch erscheint das Ackerbauverbot fiir einen Betrieb, der mangels
Milchkontingente kaum Verwendung fiir Griinlandnutzung hat. Vollig
offen und damit nicht vollziehbar ist das Nebeneinander der Regelungen
des § 31b Abs. 2 Satz 5 und Absatz 3. Da auch Riickhalteflichen Uber-
schwemmungsgebiet sind, ist nicht ersichtlich, was das Ackerbauverbot ab
Jahresende 2012 und die Befugnis, erhdhte Anforderungen an die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung zu stellen, nebeneinander sollen. Beim
Ackerbauverbot ist Ausgleich nur zu leisten, soweit eine unzumutbare
Harte vorliegt, bei der Anordnung erhdhter Anforderungen an die ord-
nungsgemifBe land- und forstwirtschaftliche Nutzung ist Ausgleich fiir
wirtschaftliche Nachteile auch ohne Hértefall zu leisten. Abgesehen davon,
dass die Messlatte "unzumutbare Hérte" fiir eine Ausgleichspflicht nach
§ 31b Abs. 3 WHG-E viel zu hoch liegt, ist das Nebeneinander von tat-
bestandlichen Voraussetzungen fiir Ausgleichspflichten nach § 31b Abs. 2
Satz 5 und Absatz 3 Satz 3 WHG-E rechtspolitisch weder begriindbar noch
praktikabel. Angesichts dieser Gemengelage und gesetzgeberischen Un-
tibersichtlichkeit liegt die Vermutung nahe, dass es dem Gesetzgeber
darum geht, spatestens bis zum Jahresende 2012 weitgehend zum Nulltarif
zu einem Ackerbauverbot in Uberschwemmungsgebieten zu kommen.

Die Regelung ist aus fachlicher Sicht nicht gerechtfertigt. Die Vorgaben
des § 31b Abs. 2 WHG-E sehen unter Nummer 2 "Vorschriften zur Ver-
hinderung erosionsfordernder Maflnahmen" vor. Dies erfordert keine wei-
tere Konkretisierung wie in der Vorlage in Absatz 3 vorgesehen. Das Ero-
sionsgeschehen und damit verbundene mogliche Schadstoffeintrige in
Gewdsser ist von vielen Standortfaktoren abhingig. Eine generelle kon-
krete Bewirtschaftungsvorgabe fiir die Uberschwemmungsbereiche, die
auBlerhalb der Abflussbereiche liegen, ist z. B. auf Standorten ohne Hang-
neigung und mit hohem Filter- und Puffervermdgen fachlich nicht zu
rechtfertigen.

§ 31b Abs. 3 WHG-E stellt auch unter Wiirdigung der Ausnahmetatbe-
stinde nach dem gegenwirtigen Regelungsinhalt eine Ubermafregelung
dar.

Ersatzweise konnte allenfalls zur Umsetzung notwendiger raumordnungs-
planerischer Ansétze eine Regelung vorgesehen werden, die die Nutzung
auf der Basis des Status Quo im Wesentlichen weiterhin erlaubt.

Umnutzungen und BewirtschaftungsmaBBnahmen wéren dabei auf ein Mi-
nimum zu begrenzen, auf Uberflutungskernbereiche zu konzentrieren und
auf den regionalen Einzelfall unter Beachtung der vorliegenden topogra-
phischen Gegebenheiten abzustellen.]
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e) Mit dem Verbot des Ackerbaus in Uberschwemmungsgebieten wird ohne
Not der Weg des kooperativen Miteinanders mit der Landwirtschaft, der
gerade bei der Schaffung zusétzlichen Retentionsraums unabdingbar ist,
verlassen und eine rein ordnungsrechtliche Regelung getroffen, die von der
Landwirtschaft eher als Konfrontation verstanden wird. § 31b Abs. 3
WHG-E eréffnet im Ubrigen ein Tor fiir nicht iiberschaubare Entschidi-
gungsforderungen.

Dariiber hinaus wird aus der Begriindung deutlich, dass hier eigentlich
eine bodenschutzrechtliche Regelung (Verhinderung von Bodenerosion
bzw. Schadstoffakkumulation) getroffen werden soll und der Hochwasser-
schutz nur ein Anlass fiir die aus ganz anderen Griinden gewollte Rege-
lung darstellt. Der in der Begriindung gegebene Hinweis, dass die Einstel-
lung des Ackerbaus den Gewisserschutzanforderungen der Wasser-Rah-
menrichtlinie entspricht, instrumentalisiert diese wichtige Grundlage fiir
einen verbesserten Gewdsserschutz einseitig gegen die Landwirtschaft,
zumal bei der fachlichen Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie zunachst
die Bestandsaufnahme und die Festlegung der Bewirtschaftungsziele so-
wie der MaBBnahmenprogramme abzuwarten sind.

10. Hilfsempfehlung zu Ziffer 3

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 31b Abs. 4 Satz 2 und 3 WHGQG)

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 31b Abs. 4 die Sitze 2 und 3 zu streichen.

Begriindung:

Das als Genehmigungsvoraussetzung zu erfiillende Priifprogramm ist nicht
sinnvoll zu vollziehen, da der Beitrag von einzelnen Vorhaben zum Hochwas-
sergeschehen kaum zu benennen und abzugrenzen ist.

Der Genehmigungsvorbehalt kollidiert im Falle der §§ 30 und 34 BauGB au-
erdem mit den planungsrechtlichen Zuléssigkeitsvorschriften, soweit er zum
Entzug von Baurechten fiihren kann.

Im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans richtet sich die Zulés-
sigkeit ausschlieBlich nach den Festsetzungen des Bebauungsplans. Zwar blei-
ben nach § 29 Abs. 2 BauGB andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften unbe-
riihrt. Der Bebauungsplan verfehlt aber sein Ziel, die stidtebauliche Entwick-
lung und Ordnung verbindlich zu steuern, wenn seine Festsetzungen nicht um-
gesetzt werden konnen.

Im Geltungsbereich eines rechtswirksamen qualifizierten Bebauungsplans
miissen Belange des Hochwasserschutzes bereits im Verfahren zur Aufstellung
des Bebauungsplans beriicksichtigt worden sein. Um bei der Vorhabenzulas-
sung zum Tragen zu kommen, miissen sie Eingang in die Festsetzungen gefun-
den haben. Soweit bei einer Bebauungsplanung die Belange des Hochwasser-
schutzes nicht mit dem erforderlichen Gewicht in die Abwigung eingestellt
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wurden, steht die Normenkontrolle offen. Werden héhere wasserrechtliche An-
forderungen gestellt, als dies bei der Aufstellung des B-Plans der Fall war, ist
das Erfordernis einer Anderung der Planung im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB
zu priifen.

Ahnliches gilt fiir nach § 34 BauGB zu beurteilende Vorhaben, die zulissig
sind, wenn sie sich in die Eigenart der Umgebung einfligen. Auflerdem miissen
die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse gewahrt blei-
ben. Belange des Hochwasserschutzes gehoren — nach allerdings nicht unum-
strittener Auffassung — nicht zu den fiir die Frage des Einfligens eines Vorha-
bens relevanten Priifkriterien. Sie kommen erst dann zum Tragen, wenn sie auf
die gesunden Wohn- und Arbeitsverhdltnisse durchschlagen, etwa, wenn in der
unmittelbaren Nédhe eines Gewdssers die Standsicherheit eines Vorhabens in
Frage gestellt ist.

AuBler bestehenden Baurechten ldsst die Nichtbebaubarkeit von Bauplétzen aus
Griinden des Hochwasserschutzes auch Gesichtspunkte der stiddtebaulichen
Ordnung aufler Betracht. Es ist aulerdem in Frage zu stellen, ob Einzelvorha-
ben im Bestand wirklich einen nennenswerten Beitrag zum Hochwasserschutz
leisten koénnen.

Der (mogliche) Entzug von Baurechten erscheint vor diesem Hintergrund als
unverhdltnismaBig.

Soweit mit dem Genehmigungsvorbehalt auch die Forderung nach hochwas-
serangepasstem Bauen unterstiitzt werden soll, ist dieser entbehrlich, da sich
entsprechendes unmittelbar aus der Verpflichtung des § 31a Abs. 2° WHG-E
ergibt. Sie ist eher durch Information und Beratung als durch ein zusétzliches
aufwindiges Verfahren zu unterstiitzen.

Auch fiir Vorhaben nach § 35 BauGB bedarf es eines hochwasserspezifischen
Genehmigungsvorbehalts nicht, da der Belang des Hochwasserschutzes bei
Vorhaben im AuBenbereich bereits nach geltendem Recht ein zu beriicksichti-
gender offentlicher Belang ist.

11. Hilfsempfehlung zu Ziffer 3

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 31b Abs. 5 WHQG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 31b Abs. 5 zu streichen.

" vgl. hierzu Ziffer 4
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Folgednderungen:

a) In Artikel 1 Nr. 7 istin § 42 Abs. 1 die Angabe "und 5" zu streichen.

b) Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Nummer 2 sind in § 5 Abs. 4a Satz 2 die Worter "Noch nicht festge-
setzte Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 31b Abs. 5 sowie" zu
streichen.

bb) In Nummer 3 sind in § 9 Abs. 6a Satz 2 die Worter "Noch nicht festge-
setzte Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 31b Abs. 5 sowie" zu
streichen.

Begriindung:

Neben der Festsetzung der Uberschwemmungsgebiete nach Absatz 2 kommt
eine Ermittlung und kartenméBige Darstellung aller festzusetzenden Uber-
schwemmungsgebiete zur vorldufigen Sicherung nicht in Betracht. Einerseits
wiirde eine derartige (Doppel-) Arbeit die ziigige Ausweisung der noch festzu-
setzenden Uberschwemmungsgebiete beeintrichtigen, da sie von denselben
Behorden zu leisten wiére. Andererseits ist der Aufwand zur Ermittlung der
vorldufigen Sicherungsflaichen mit dem fiir die Ermittlung der festzusetzenden
Uberschwemmungsgebiete nahezu identisch, so dass dann auch direkt die so-
fortige Festsetzung nach Absatz 2 erfolgen soll.

U 12. Hilfsempfehlung zu Ziffer 3

A Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 31c Abs. 1| WHG)
i”tfé"t bei In Artikel 1 Nr. 4 ist § 31c Abs. 1 wie folgt zu fassen:
nna_hme
Vogifrfzr ! "(1) Uberschwemmungsgefihrdete Gebiete sind
1. Gebiete im Sinne des § 31b Abs. 1, die keiner Festsetzung nach § 31b

Abs. 2 Satz 1 bediirfen, oder

Gebiete, die im Fall eines das Bemessungshochwasser nach § 31b Abs. 2
Satz 1 tiberschreitenden Hochwassers oder bei Versagen von 6ffentlichen
Hochwasserschutzeinrichtungen, insbesondere Deichen, iiberschwemmt
werden konnen
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und in denen durch Uberflutung erhebliche Schiiden entstehen kénnen. Durch
Landesrecht wird geregelt, dass die Gebiete nach Satz 1 zu ermitteln und in
Kartenform darzustellen sind."

Begriindung:

Die Definition in der Gesetzesfassung der Bundesregierung erklirt unbe-
schrinkt alle theoretisch von Uberschwemmung potenziell betroffenen Gebiete
zu tberschwemmungsgefdhrdeten Gebieten. Um hier eine Begrenzung zu
schaffen, ist es erforderlich, das Kriterium des "erheblichen Schadens durch
Uberflutung" einzufiihren. So obliegt es der Beurteilung der wasserwirtschaft-
lichen Fachbehorden, wo auf Grund der spezifischen Gefahrdungslage bzw.
auf Grund besonderer Schadenspotenziale im Falle eines Versagens der Hoch-
wasserschutzeinrichtungen bzw. beim Auftreten hoherer als der Bemessungs-
hochwisser die Kennzeichnung eines iiberschwemmungsgefiahrdeten Gebietes
erforderlich ist.

13. Hilfsempfehlung zu Ziffer 3

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 31c Abs. 2 WHG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 31c Abs. 2 zu streichen.

Begriindung:

Es ist kaum ersichtlich und in der Begriindung zum Gesetzentwurf auch nicht
hinreichend dargelegt, was die "notwendigen Malnahmen" sein sollen, die von
den Léndern zu regeln sind. So sind Anforderungen an die Lagerung wasser-
gefiahrdender Stoffe wie z.B. die Auftriebs- und damit Hochwassersicherheit
von Anlagen zur Ollagerung regelmiBig in den Anlagenverordnungen (VAwS)
der Léander bereits jetzt schon enthalten. "Bautechnische MaBBnahmen" koénnen
nicht Regelungsgehalt wasserrechtlicher Regelungen sein.

Uber AufklirungsmaBnahmen und Hinweise auf hochwasserangepasstes Bauen
hinaus ist hier kein weiterer Handlungsbedarf ersichtlich, sodass der Rege-
lungsauftrag der Notwendigkeit entbehrt.

Umgekehrt wiirde das Ergreifen von "MaBnahmen" in {iberschwemmungsge-
fahrdeten Gebieten die Schutzgarantie staatlichen Handelns zu weit ausdehnen.
Mit der Errichtung von Hochwasserschutzeinrichtungen garantiert der Staat ein
bestimmtes Sicherheitsniveau, {iber das hinaus die Selbstvorsorge der Biirge-
rinnen und Biirger gefordert ist. Diesem Zweck dient und geniigt § 31c Abs. 1
WHG-E (Ermittlung und Darstellung der iiberschwemmungsgefdahrdeten Ge-
biete) i. V. m. den Anforderungen an den Informationsgehalt der Bauleitpla-
nung (vgl. Artikel 2 Nr. 2 und 3 des Gesetzentwurfs).
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14. Hilfsempfehlung zu Ziffer 3
Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 31d WHGQG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 31d zu streichen.

Folgednderung:

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 42 Abs. 1 die Angabe ", § 31d Abs. 1 und 2" zu strei-
chen.

Begriindung:

Die gesetzliche Verpflichtung der Lénder zur Aufstellung von Hochwasser-
schutzpldnen macht - zumindest zum jetzigen Zeitpunkt - keinen Sinn. Dariiber
hinaus begegnet die vorgeschlagene Regelung in mehrfacher Hinsicht erhebli-
chen fachlichen Bedenken.

Die Kommission der Europdischen Union plant fiir den Sommer 2004 die
Vorlage eines Aktionsprogramm Hochwasserschutz, in dem die Mitgliedstaa-
ten verpflichtet werden, bis zum Jahre 2009 (entsprechend der Aufstellung der
Bewirtschaftungsplédne nach der Wasserrahmenrichtlinie) Hochwasserschutz-
plane aufzustellen. Die Regelungen des Bundesgesetzgebers greifen dieser, in
Kiirze zu erwartenden EU-Initiative vor, ohne dass bereits die dortigen Vorga-
ben hinreichend klar sind. Es macht daher keinen Sinn, eine gesetzliche Rege-
lung zu verabschieden, die vor dem Hintergrund EU-rechtlicher Vorgaben in
Kiirze wieder zu dndern bzw. anzupassen wére.

Fachlich ist die vorgeschlagene Regelung u.a. deshalb abzulehnen, weil sie den
Eindruck erweckt, dass bei Hochwasserereignissen "ein schadloser Wasserab-
fluss gewdhrleistet" werden konne. Hochwasserereignisse werden auch bei um-
fangreichsten Vorsorgebemiihungen immer mit Schiden an Sachwerten ver-
bunden sein. Eine Hochwasserschutzplanung, die gegeniiber der Bevolkerung
mit der Botschaft verbunden wire, Schutz vor 200-jahrlichem Hochwasser ga-
rantieren zu konnen (wie dies die vorgeschlagene Regelung unterstellt), wiirde
zu einer Desensibilisierung der Betroffenen fithren, ohne dass tatsdchlich ein
absoluter Schutz erreichbar ist. Die Erfahrung zeigt, dass hinter Hochwasser-
schutzanlagen, die als Basisschutz gegen statistisch ermittelte seltene Hoch-
wasserereignisse ausgelegt sind, die Schadenspotenziale erheblich ansteigen
und das Gefahrenbewusstsein gegen Null geht. Wiirde dann die Hochwasser-
schutzanlage iiberstromt, wéren die Hochwasserschiden umso dramatischer,
wie dies die vergangenen Hochwasserereignisse gezeigt haben.
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15.

16.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 3
Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 32 WHGQG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 32 nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

"Die Lander stimmen ihre MaBnahmen zum vorbeugenden Hochwasserschutz
ab, soweit diese erhebliche Auswirkungen auf das Gebiet anderer Lander haben
konnen. Ist ein Einvernehmen tiber die Mallnahmen nicht zu erreichen, so soll
die Bundesregierung auf Antrag eines Landes zwischen den Léndern vermit-
teln."

Folgednderung:

In Artikel 1 Nr. 7 ist in § 42 Abs. 1 die Angabe "sowie § 32 Abs. 1" zu strei-
chen.

Begriindung:

Die Anderung entspricht dem bisherigen § 32 Abs. 3 WHG. Hinsichtlich der
Kooperation zwischen den Liandern geniigt diese Regelung vollkommen den
Anforderungen.

Zu Artikel 1 (Anderung des WHG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie durch
Anderungen des Wasserhaushaltsgesetzes gewihrleistet werden kann, dass in
bestehenden Baugebieten, in welchen die Voraussetzungen eines Uber-
schwemmungsgebiets gemil3 § 31b Abs. 1 WHG-E erfiillt sind, durch konkrete
Anforderungen an das Bauvorhaben Schiden durch Uberschwemmungen ver-
mieden oder verringert werden konnen, ohne dass dabei die grundsitzliche Be-
baubarkeit der Grundstiicke in Frage gestellt wird.
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung fiihrt in bestehenden Baugebieten, bei
welchen die Voraussetzungen fiir die Festsetzung eines Uberschwemmungsge-
biets gegeben sind, zu einer widerspriichlichen und in der Praxis kaum sachge-
recht Idsbaren Rechtslage.

Auf der einen Seite gewihrleistet das Baurecht die grundsétzliche Bebaubar-
keit des Grundstiicks. Auf der anderen Seite wiirde das Wasserrecht mit seinen
weitreichenden Einschrinkungen (insbesondere § 31b Abs. 4 Satz 3 WHG-E)
dieses Baurecht entschddigungslos weitgehend zuriicknehmen bzw. beseitigen.
Dies erscheint nicht nur verfassungsrechtlich bedenklich, sondern wird vor al-
lem in der praktischen Anwendung zu unerwiinschten und kaum vermittelbaren
Widerspriichen fiihren.

Es muss daher zwischen den baurechtlichen und den wasserrechtlichen Vorga-
ben ein Kompromiss herbeigefiihrt werden. Dabei ist einerseits sicherzustellen,
dass der baurechtliche Anspruch grundsitzlich erhalten bleibt. Daneben muss
es aber auch moglich sein, die zur Vermeidung von Hochwasserschaden erfor-
derlichen MaBBnahmen (etwa hochwassersichere Heizanlagen, Hoherlegung ei-
nes Gebdudes etc.) zu treffen.

u 17. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 5 Abs. 2b - neu - BauGB)

entfallt bei Artikel 2 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
Annahme
von Ziffer 1 2. § 5 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 2a wird folgender Absatz 2b eingefiigt:

"(2b) Im Flachennutzungsplan sind Flachen, die zur Regelung des Was-
serabflusses oder im Interesse des vorbeugenden Hochwasserschutzes
freizuhalten sind, sowie Fldachen, bei deren Bebauung besondere bauli-
che Vorkehrungen oder besondere bauliche SicherungsmafBinahmen ge-
gen Hochwassergefahren erforderlich sind, darzustellen; dies gilt insbe-
sondere fiir Uberschwemmungsgebiete im Sinne des Wasserhaushalts-
gesetzes."

b) Nach Absatz 4 ... wie Vorlage” ...

* vgl. hierzu Ziffer 18
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Begriindung:

Die Darstellung der Gebiete im Flichennutzungsplan trigt erheblich dazu bei,
die planende Kommune und die interessierte Offentlichkeit friihzeitig auf
Hochwassergefahren aufmerksam zu machen und ermoglicht die personliche
Risikovorsorge. Gegebenenfalls sind im Bauleitplan Maflnahmen zur Siche-
rung vor der Uberflutung vorzusehen oder Regelungen zur Einschrinkung der
Nutzung, z.B. im Erd- und Kellergeschoss, zu treffen.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungs-
wesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Fiir die vorgeschlagene Ergdnzung des § 5 BauGB um einen neuen Absatz 2b
besteht kein Bedarf. Die vorgeschlagene Regelung ist auerdem systemwidrig.

Bereits nach geltender Rechtslage konnen die Gemeinden im Flidchennut-
zungsplan Flachen darstellen, die im Interesse des Hochwasserschutzes und der
Regelung des Wasserabflusses frei zu halten sind (§ 5 Abs. 2 Nr. 7 BauGB).
Von dieser Darstellungsmdglichkeit sind auch vorhandene und riickgewinnbare
Hochwasserabfluss- und Riickhaltegebiete, die von Bebauung frei zu halten
sind, erfasst. Dariiber hinaus gibt es bereits im geltenden Recht eine Kenn-
zeichnungspflicht fiir Flichen, bei deren Bebauung besondere bauliche Vor-
kehrungen gegen Naturgewalten erforderlich sind (§ 5 Abs. 3 Nr. 1 BauGB).
Hierunter fallen auch Flichen, die u. a. durch Uberschwemmungen gefihrdet
sind; das kénnen auch potenzielle Uberflutungsgebiete sein. Die geltende
Rechtslage erdffnet also bereits die den Gegenstand des Beschlusses bildenden
Darstellungs- und Kennzeichnungsmoglichkeiten.

Der Beschluss differenziert im Ubrigen nicht zwischen den unterschiedlichen
Inhalten des Flichennutzungsplanes. Darstellungen bestimmen die Nutzbarkeit
der Grundstiicke, wihrend Hinweise auf mogliche Gefihrdungen oder Er-
schwerungen der planerisch vorgesehenen Nutzung, wie etwa durch Uber-
schwemmungen, durch Kennzeichnungen in den Plan aufzunehmen sind.

Dariiber hinaus besteht keine Veranlassung fiir die in dem Beschluss enthaltene
strikte Verpflichtung der Kommunen ("sind") zur Darstellung der entsprechen-
den Fliachen. Inwieweit die Gemeinden Darstellungen nach § 5 Abs. 2 Nr. 7
treffen, hingt von der jeweiligen stiddtebaulichen Erforderlichkeit (§ 1 Abs. 3
BauGB) im Einzelfall und von den Ergebnissen der gemeindlichen Abwégung,
in der den Belangen des Hochwasserschutzes das ihnen gebiihrende Gewicht
beizumessen ist, ab. Eine Notwendigkeit, diese fiir alle Darstellungen in
Flachennutzungsplianen geltenden Grundsitze zugunsten einer Planungspflicht
der Gemeinden fiir frei zu haltende Flachen zu ersetzen, ist nicht erkennbar.
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U 18. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 5 Abs. 4a BauGB)

In
In Artikel 2 Nr. 2 ist § 5 Abs. 4a wie folgt zu fassen:

entfallt bei .

Annahme "(4a) Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sind nachrichtlich zu tiberneh-
von Ziffer 1 men. Noch nicht festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sowie iiberschwem-

Sachzu- mungsgefahrdete Gebiete, soweit sie fachlich abgegrenzt sind, sind im Flidchen-
sammen-

hang mit nutzungsplan zu vermerken."

Ziffern 20

und 26

Begriindung:

Die Hochwasserereignisse der letzten Jahre haben gezeigt, dass das baurechtli-
che Planungsverfahren im Ergebnis noch nicht hinreichend geeignet ist, den
Belangen des Hochwasserschutzes den gebiihrenden Stellenwert einzurdumen.
Bei der Aufstellung von Bauleitpldnen ist daher ein besonderes Augenmerk auf
den vorbeugenden Hochwasserschutz zu richten.

Ziel einer nachrichtlichen Ubernahme der festgesetzten Uberschwemmungsge-
biete sowie das Vermerken der noch nicht festgesetzten Uberschwemmungsge-
biete und liberschwemmungsgefidhrdeten Gebiete in Flichennutzungsplédnen ist
es, die betroffenen Kommunen und die interessierte Offentlichkeit friihzeitig
auf Hochwassergefahren aufmerksam zu machen und somit die personliche Ri-
sikovorsorge zu ermoglichen. Daher kann es nicht im Ermessen der Planungs-
behorden liegen, ob die von den Wasserbehdrden beschriebenen Gebiete tiber
die Bauleitplanung auch weiter gereicht werden. Es ist eine unabweisbare Ver-
pflichtung der Planungstriiger zur nachrichtlichen Ubernahme und zum Ver-
merken der entsprechenden Gebiete im Gesetz zu verankern.

U 19. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 9 Abs. 1b - neu - BauGB)

entfallt bei Artikel 2 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:
Annahme
von Ziffer 1 3. § 9 wird wie folgt gedndert:
bei a) Nach Absatz 1a wird folgender Absatz 1b eingefiigt:
Annahme
d‘?g";?#:pn "(1b) Im Bebauungsplan ist die Festsetzung von neuen Baugebieten in
24 und 25 Uberschwemmungsgebieten nach dem Wasserhaushaltsgesetz unzulis-

sig; ausgenommen sind Festsetzungen fiir Hifen und Werften. Die
Festsetzung kann ausnahmsweise zugelassen werden, wenn
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1. keine anderen Moglichkeiten der Siedlungsentwicklung bestehen
oder geschaffen werden konnen,

2. der Hochwasserabfluss, die Hohe des Wasserstandes und die Was-
serriickhaltung nicht nachteilig beeinflusst werden oder Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden konnen,

3. keine nachteiligen Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger zu
erwarten sind und

4. die Belange der Hochwasservorsorge beachtet sind.

Soweit nach Satz 2 neue Baugebiete zugelassen werden, sind diejenigen
Fliachen, die zur Regelung des Wasserabflusses oder im Interesse des
vorbeugenden Hochwasserschutzes freizuhalten sind, sowie Flichen,
bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen oder besondere
bauliche Sicherungsmafinahmen gegen Hochwassergefahren erforder-
lich sind, festzusetzen."

b) Nach Absatz 6 ... wie Vorlage” ...

Folgeéinderung:**

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 31b Abs. 4 Satz 1 zu streichen.

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird die Planungshoheit der Gemeinden
aus Griinden des Hochwasserschutzes als iiberdrtlich tiberwiegendem Interesse
eingeschrinkt.

Die groBBen Hochwasserereignisse der letzten Jahre, zuletzt das Hochwasser an
der Elbe vom Sommer 2002, haben gezeigt, dass das baurechtliche Planungs-
verfahren im Ergebnis letztlich noch nicht hinreichend geeignet ist, den
Belangen des Hochwasserschutzes und damit dem Schutz der Biirgerinnen und
Biirger vor personlichem Schaden und Sachschdden groflen Umfangs den ge-
biihrenden Stellenwert einzurdumen. Die Wasserbehorden sind zwar im Rah-
men der Beteiligung der Triger 6ffentlicher Belange im Normalfall auch bisher
schon in die Verfahren zur Bauleitplanung eingebunden. Jedoch wird nach wie
vor in zu vielen Féllen den Hochwasserschutzaspekten bei der bauplanungs-

* vgl. hierzu Ziffer 20
" Folgeédnderung entfillt bei Annahme mit Ziffer 3
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rechtlichen Abwiagung nicht die erforderliche Bewertung und Gewichtung
zuteil, obwohl sich ein thematisch relevanter Abwégungsbelang bei hochwas-
sergefdhrdeten Gebieten bereits daraus ergibt, dass die "allgemeinen Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse" im Sinne des § 1 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 BauGB zu beachten sind und das in § 32 Abs. 2 WHG normierte
Erhaltungsgebot die Triger der Bauleitplanung verpflichtet, einen moglichst
optimalen Schutz der Uberschwemmungsgebiete sicherzustellen.

Mit der Anderung wird sichergestellt, dass im Regelfall eine Bebauung von
Uberschwemmungsgebieten unterbleibt. Ausnahmsweise ist eine Bebauung
moglich, wenn sich fiir eine Gemeinde keine andere Mdglichkeit der Sied-
lungsentwicklung ergibt. Dann miissen allerdings strenge Anforderungen an
eine hochwasserkompatible Planung und Bauausfithrung erfiillt werden. Zu-
sdtzlich miissen die zur Bebauung freigegebenen Flidchen entsprechend der
vorliegenden Hochwassergefahr gekennzeichnet werden. Die Festsetzung der
Gebiete im Bebauungsplan tragt erheblich dazu bei, die planende Kommune
und die interessierte Offentlichkeit friihzeitig auf Hochwassergefahren auf-
merksam zu machen und ermoglicht die personliche Risikovorsorge. Gegebe-
nenfalls sind im Bauleitplan MaBnahmen zur Sicherung vor der Uberflutung
vorzusehen oder Regelungen zur Einschrankung der Nutzung, z.B. im Erd- und
Kellergeschoss, zu treffen.

Die Regelung iiber das Verbot neuer Baugebiete ist auf Grund des Sachzu-
sammenhangs mit dem Bauplanungsrecht im BauGB zu verankern. Eine Re-
gelung im WHG, wie von der Bundesregierung in § 31b Abs. 4 Satz 1| WHG-E
vorgeschlagen, verwischt die Regelungsbereiche beider Fachgesetze: Wihrend
das Wasserrecht im Wesentlichen die fachlichen Voraussetzungen und Instru-
mente zur Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten regelt, sind Schlussfol-
gerungen aus diesen fachlichen Festsetzungen, die insbesondere weit in die
Regelungsmaterie der Bauleitplanung eingreifen, aus fachlichen Griinen wie
auch zur besseren Ubersichtlichkeit fiir die rechtssuchenden Biirger, Architek-
ten und Planer im Baugesetzbuch zu verankern.

Dieser Empfehlung widersprechen der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten
und der Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

mit folgender

Begriindung:

Der Regelungsvorschlag ist systematisch verfehlt; im Ubrigen fehlt der vorge-
schlagenen Regelung die Erforderlichkeit.

a) § 9 BauGB enthilt in seinen Absétzen 1 bis 4 Regelungen tiber die Fest-
setzungsmoglichkeiten der Gemeinden im Bebauungsplan, in seinen Ab-
sdtzen 5 und 6 Regelungen iiber Kennzeichnungen und nachrichtliche
Ubernahmen und im Ubrigen Regelungen iiber die Festsetzung des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans sowie das Begriindungserfordernis.
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Hingegen enthélt § 9 BauGB keine Regelungen {iber die Frage, ob, wann
und ggf. in welchem Umfang Festsetzungen im Bebauungsplan getroffen
werden. Dies bestimmt sich vielmehr nach allgemeinen stidtebaulichen
Grundsitzen u.a. der stidtebaulichen Erforderlichkeit (§ 1 Abs. 3 BauGB),
der gebotenen gerechten Abwigung der betroffenen Belange (§ 1 Abs. 6
BauGB) und insbesondere auch der Ubereinstimmung des Bebauungsplans
mit sonstigen Rechtsvorschriften im Sinn von § 10 Abs. 2 Satz 2 i.V.m.
§ 6 Abs. 2 BauGB. Soweit die Bauleitplanung der Gemeinden durch fach-
rechtliche Erfordernisse eingeschrinkt wird, ist es Aufgabe des jeweiligen
Fachrechts, die entsprechenden Regelungen zu treffen.

b) Fiir die vorgeschlagene Regelung besteht kein Erfordernis, da die geltende
Rechtslage den Belangen des Hochwasserschutzes in hinreichender Weise
Rechnung tragt.

Die Ausweisung von Baugebieten in einem festgesetzten Uberschwemmungs-
gebiet stellt bereits nach geltender Rechtslage grundsitzlich einen Verstol3 ge-
gen sonstige Rechtvorschriften dar (BayVGH, Urteil vom 24.11.1994, NVwZ
1995, 924). Im Ubrigen — also bei nicht formlich festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten — sind die Gefahr von Hochwasser und der Schutz davor Be-
lange, die in der Bauleitplanung mit dem ihnen zukommenden Gewicht zu be-
riicksichtigen sind. Die Belange der Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevilke-
rung sowie der Erhaltung natiirlicher Riickhalteflichen werden regelmifig in
der konkreten Planungssituation ein hohes Gewicht haben, so dass nach dem
Gebot gerechter Abwégung dann eine Ausweisung von Baufldchen regelmafig
unterbleiben oder jedenfalls nur mit entsprechenden Schutzmafnahmen erfol-
gen wird.

20. Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 9 Abs. 6a BauGB)

In Artikel 2 Nr. 3 ist § 9 Abs. 6a wie folgt zu fassen:

"(6a) Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sind nachrichtlich zu {iberneh-
men. Noch nicht festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sowie iiberschwem-
mungsgefiahrdete Gebiete, soweit sie fachlich abgegrenzt sind, sind im Bebau-
ungsplan zu vermerken."

Begriindung:

Die Hochwasserereignisse der letzten Jahre haben gezeigt, dass das baurechtli-
che Planungsverfahren im Ergebnis noch nicht hinreichend geeignet ist, den
Belangen des Hochwasserschutzes den gebiihrenden Stellenwert einzurdumen.
Bei der Aufstellung von Bauleitpldnen ist daher ein besonderes Augenmerk auf
den vorbeugenden Hochwasserschutz zu richten.

Ziel einer nachrichtlichen Ubernahme der festgesetzten Uberschwemmungsge-
biete sowie das Vermerken der noch nicht festgesetzten Uberschwemmungsge-
biete und liberschwemmungsgefdhrdeten Gebiete in Bebauungspldnen ist es,
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die betroffenen Kommunen und die interessierte Offentlichkeit friihzeitig auf
Hochwassergefahren aufmerksam zu machen und somit die personliche Risi-
kovorsorge zu ermdglichen. Daher kann es nicht im Ermessen der Planungsbe-
horden liegen, ob die von den Wasserbehorden beschriebenen Gebiete liber die
Bauleitplanung auch weiter gereicht werden. Es ist eine unabweisbare Ver-
pflichtung der Planungstriiger zur nachrichtlichen Ubernahme und zum Ver-
merken der entsprechenden Gebiete im Gesetz zu verankern.

21. Zu Artikel 2 Nr. 3a - neu - (§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 - neu - BauGB)

In Artikel 2 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufiigen:

'3a. In § 24 Abs. 1 Satz 1 wird in Nummer 5 das Wort "sowie" gestrichen, in

Nummer 6 der Punkt durch das Wort ", sowie" ersetzt und folgende Num-
mer 7 angefligt:

"7. in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet." '

Begriindung:

Um einen wirksamen Hochwasserschutz fiir Baugebiete zu erreichen, ist es er-
forderlich, den Gemeinden ein einfaches und praktikables Instrument zum Fla-
chenerwerb fiir Malnahmen des Hochwasserschutzes zu geben.

22. Zu Artikel 2 Nr. 3a bis 3c - neu - (§ 30 Abs. 1. § 33 Abs. 1 und § 34 Abs. 1

Satz 2 BauGB)

In Artikel 2 sind nach Nummer 3 folgende Nummern 3a bis 3¢ einzufiigen:

'3a. In § 30 Abs. 1 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und

3b.

3c.

folgender Halbsatz angefiigt:
"§ 34 Abs. 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend."

In § 33 Abs. 1 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und
folgender Halbsatz angefiigt:

"§ 34 Abs. 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend."
In § 34 Abs. 1 wird Satz 2 durch folgende Sétze ersetzt:

"In Uberschwemmungsgebieten nach dem Wasserhaushaltsgesetz sind
Vorhaben nur zuldssig, wenn
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1. der Hochwasserabfluss, die Hohe des Wasserstandes und die Wasser-
rickhaltung nicht nachteilig beeinflusst werden oder Beeintrachtigun-
gen ausgeglichen werden konnen, und

2. keine nachteiligen Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger zu
erwarten sind.

Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse, unter be-
sonderer Berlicksichtigung von Hochwassergefahren, miissen gewahrt blei-
ben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden." '

Folgeéinderung:*

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 31b Abs. 4 die Sétze 2 und 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Anderung sieht zur Erhaltung des bestehenden Retentionsvermdgens oder
des Abflusses von Hochwasser vor, dass auch Vorhaben im Innenbereich (so-
wie bzgl. § 30 und § 33 auch bei Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplans und bei Vorhaben wéhrend der Planaufstellung) den vorbeugenden
Hochwasserschutz beriicksichtigen miissen. Die Beschridnkungen der eigen-
tumsdhnlich ausgestalteten Bebaubarkeit des Innenbereichs bzw. des beplanten
und zu beplanenden Bereichs erscheinen im Lichte des VerhaltnismaBigkeits-
prinzips unter Beachtung der aus der Belegenheit des Grundstiicks innerhalb
von Uberschwemmungsgebieten folgenden Gefihrdung gesunder Wohn- und
Arbeitsverhiltnisses sowie der Sicherheit der Bewohner als angemessen.

Mit der ausdriicklichen Erwéhnung der Hochwassergefahren im Zusammen-
hang mit gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnissen wird verdeutlicht, dass
-nicht nur in Uberschwemmungsgebieten, sondern auch in anderen iiber-
schwemmungsgefdhrdeten Gebieten -- nach Moglichkeit bauliche Vorkehrun-
gen gegen Hochwassergefahren getroffen werden miissen, um Gefahren abzu-
wehren und Schiden fiir Personen und Sachen zu vermeiden.

" Folgeédnderung entfillt bei Annahme mit Ziffer 3
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Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungs-
wesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Der Regelungsvorschlag beinhaltet je nach Einzelfall ein Bauverbot bzw. zu-
mindest erhebliche Einschrankungen der Bebaubarkeit fiir den unbeplanten In-
nenbereich nach § 34 BauGB und den Geltungsbereich von qualifizierten Be-
bauungspldnen, sofern die Bereiche bei Hochwasser iiberschwemmt oder
durchflossen oder fiir die Hochwasserentlastung oder Riickhaltung beansprucht
werden und damit Uberschwemmungsgebiete nach dem WHG sind. Durch die
Errichtung baulicher Anlagen wird ndmlich der Hochwasserabfluss bzw. die
Hohe des Wasserstandes oder die Wasserriickhaltung regelméBig beeinflusst
werden. Damit beinhaltet der Regelungsvorschlag kaum iibersehbare Ein-
schrankungen von eigentumsrechtlich geschiitzten Baurechten.

Derartige Einschrdnkungen, insbesondere des Bauens im unbeplanten Innenbe-
reich, wirken sich auch kontraproduktiv im Hinblick auf die Zielsetzung eines
verbesserten Hochwasserschutzes aus. Aus stiddtebaulichen Griinden ist zur
Reduzierung des Flachenverbrauchs grundsitzlich eine Bebauung von Bauliik-
ken bzw. innerstiddtischen Brachflichen anzustreben. Eine flichensparende
Siedlungsentwicklung in diesem Sinn dient der Erhaltung von Riickhalteraum
in baulich bisher nicht genutzten bzw. nicht durch Bebauungsplan iiberplanten
Flachen und damit dem Hochwasserschutz.

Im Hinblick auf die Sicherheit der Bewohner erweist sich die geltende Rechts-
lage nach § 34 Abs. 1 BauGB als ausreichend, da der dort genannte Belang
"Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhiltnisse" verletzt ist, wenn die Be-
wohner des Baugrundstiicks einer konkreten Gefahr fiir Leib und Leben durch
plotzlich auftretende Uberschwemmungen ausgesetzt werden.

Im Bereich qualifizierter Bebauungspléne sind die Belange des Hochwasser-
schutzes bereits im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans zu bertick-
sichtigen. Weitergehende Beschriankungen der planungsrechtlichen Zuléssig-
keit des Vorhabens im Hinblick auf den Hochwasserschutz sind damit nicht er-
forderlich. Treten bei bestehenden Bebauungsplinen neue Gefihrdungslagen
auf, ist es Aufgabe der Gemeinde, ihre planerischen Festsetzungen zu iiberprii-
fen.
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23. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 35 Abs. 1 Satz 2 - neu - und 3 - neu - BauGB)

Artikel 2 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:
'4. § 35 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 werden folgende Sétze angefiigt:

"Eine Bebauung in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet im
Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes ist unzuldssig. Ist das Vorhaben aus
iiberwiegenden Griinden des Wohls der Allgemeinheit durchzufiihren,
so ist dies zuldssig, sofern die Anforderungen an gesunde und sichere
Wohn- und Arbeitsverhiltnisse, unter besonderer Beriicksichtigung von
Hochwassergefahren, gewahrt sind und ein Ausgleich fiir den Verlust
des Retentionsraums stattfindet."

b) Absatz 3 Satz 1 Nr. 6 ... wie Vorlage ...'

Begriindung:

Die Rolle des Hochwasserschutzes als begrenzendes Kriterium bei der Zulés-
sigkeit von Vorhaben im Au3enbereich wird hervorgehoben.

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungs-
wesen und Raumordnung mit folgender

Begriindung:

Die vom Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vorge-
schlagene Ergénzung des § 35 Abs. 1 BauGB ist weder erforderlich noch ist sie
threm Inhalt nach baurechtlicher Natur.

Zum einen sind auch im AuBlenbereich privilegierte Vorhaben nach § 35 Abs. 1
BauGB nur zuldssig, wenn Offentliche Belange nicht entgegenstehen, wobei
der Hochwasserschutz einen 6ffentlichen Belang in diesem Sinn darstellt. Dies
ergibt sich bereits aus dem geltenden § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB und wird
im Ubrigen durch die nach Artikel 2 Nr. 4 vorgesehene Erginzung des § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB nochmals deutlich hervorgehoben.

Im Ubrigen ist es Aufgabe des Wasserrechts, Regelungen iiber die Zulissigkeit
von Anlagen in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten zu treffen. Dies ent-
spricht auch der geltenden Rechtslage. So bestimmen etwa die §§ 76 und 78
des Wassergesetzes fiir Baden-Wiirttemberg, unter welchen Voraussetzungen
die Genehmigung fiir die Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umge-
staltung von Bauten erteilt werden kann.
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Hilfsempfehlung zu Ziffern 19, 22 und 23
Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 31b WHG)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 31b Abs. 4 wie folgt zu fassen:

*

U 24, "(4) In Uberschwemmungsgebieten nach Absatz 2 ist die Festsetzung von
entfallt bei neuen Baugebieten in Uberschwemmungsgebieten nach dem Wasserhaus-
Annahme haltsgesetz unzuldssig; ausgenommen sind Festsetzungen fiir Hifen und
von Ziffer

1 oder 3 Werften.
oder 19 . .
Die Festsetzung kann ausnahmsweise zugelassen werden, wenn

bei
Ablehnung 1. keine anderen Moglichkeiten der Siedlungsentwicklung bestehen oder

entfallt .
Ziffer 25 geschaffen werden konnen,

2. der Hochwasserabfluss, die Hohe des Wasserstandes und die Wasser-
rickhaltung nicht nachteilig beeinflusst werden oder Beeintrachtigun-
gen ausgeglichen werden konnen,

3. keine nachteiligen Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger zu
erwarten sind und

4. die Belange der Hochwasservorsorge beachtet sind.

Soweit nach Satz 2 neue Baugebiete zugelassen werden, sind diejenigen
Fliachen, die zur Regelung des Wasserabflusses oder im Interesse des vor-
beugenden Hochwasserschutzes freizuhalten sind, sowie Flachen, bei deren
Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen oder besondere bauliche Si-
cherungsmalinahmen gegen Hochwassergefahren erforderlich sind, festzu-
setzen.

" Hilfsempfehlung zu Ziffer 19
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25.

*

Die Errichtung und die Erweiterung einer baulichen Anlage nach den §§ 30,
33, 34 und 35 des Baugesetzbuches ist in Uberschwemmungsgebieten nach
Absatz 2 nur zuldssig, wenn die Voraussetzungen nach Satz 2 Nr. 2 bis 4
vorliegen."

Begriindung:
Zu den Sétzen 1 bis 3 (Ziffer 24):

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird die Planungshoheit der Gemeinden
aus Griinden des Hochwasserschutzes als iiberortlich iiberwiegendem Interesse
eingeschréankt.

Die groBBen Hochwasserereignisse der letzten Jahre, zuletzt das Hochwasser an
der Elbe vom Sommer 2002, haben gezeigt, dass das baurechtliche Planungs-
verfahren im Ergebnis letztlich noch nicht hinreichend geeignet ist, den
Belangen des Hochwasserschutzes und damit dem Schutz der Biirgerinnen und
Biirger vor personlichem Schaden und Sachschiden groBen Umfangs den ge-
biihrenden Stellenwert einzurdumen. Die Wasserbehorden sind zwar im Rah-
men der Beteiligung der Tréager 6ffentlicher Belange im Normalfall auch bisher
schon in die Verfahren zur Bauleitplanung eingebunden. Jedoch wird nach wie
vor in zu vielen Féllen den Hochwasserschutzaspekten bei der bauplanungs-
rechtlichen Abwigung nicht die erforderliche Bewertung und Gewichtung
zuteil, obwohl sich ein thematisch relevanter Abwégungsbelang bei hochwas-
sergefdhrdeten Gebieten bereits daraus ergibt, dass die "allgemeinen Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse" im Sinne des § 1 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 BauGB zu beachten sind und das in § 32 Abs. 2 WHG normierte
Erhaltungsgebot die Triger der Bauleitplanung verpflichtet, einen moglichst
optimalen Schutz der Uberschwemmungsgebiete sicherzustellen.

Mit der Anderung wird sichergestellt, dass im Regelfall eine Bebauung von
Uberschwemmungsgebieten unterbleibt. Ausnahmsweise ist eine Bebauung
moglich, wenn sich fiir eine Gemeinde keine andere Mdglichkeit der Sied-
lungsentwicklung ergibt. Dann miissen allerdings strenge Anforderungen an
eine hochwasserkompatible Planung und Bauausfithrung erfiillt werden. Zu-
sdtzlich miissen die zur Bebauung freigegebenen Flidchen entsprechend der
vorliegenden Hochwassergefahr gekennzeichnet werden. Die Festsetzung der
Gebiete im Bebauungsplan tragt erheblich dazu bei, die planende Kommune
und die interessierte Offentlichkeit friihzeitig auf Hochwassergefahren auf-
merksam zu machen und ermoglicht die personliche Risikovorsorge. Gegebe-
nenfalls sind im Bauleitplan MaBnahmen zur Sicherung vor der Uberflutung
vorzusehen oder Regelungen zur Einschrankung der Nutzung, z.B. im Erd- und
Kellergeschoss, zu treffen.

" Hilfsempfehlung zu Ziffern 22 und 23
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Zu Satz 4 (Ziffer 25):

Die Anderung sieht dariiber hinaus zur Erhaltung des bestehenden Retentions-
vermoOgens oder des Abflusses von Hochwasser vor, dass auch Vorhaben im
Innenbereich, im Geltungsbereich eines Bebauungsplans sowie wihrend der
Planaufstellung den vorbeugenden Hochwasserschutz beriicksichtigen miissen.
Die Beschriankungen der eigentumsédhnlich ausgestalteten Bebaubarkeit des In-
nenbereichs erscheinen im Lichte des VerhdltnisméBigkeitsprinzips unter Be-
achtung der aus der Belegenheit des Grundstiicks innerhalb von Uberschwem-
mungsgebieten folgenden Gefidhrdung gesunder Wohn- und Arbeitsverhiltnis-
ses sowie der Sicherheit der Bewohner als angemessen.

Die Beachtung der Belange der Hochwasservorsorge (z.B. hochwasserange-
passtes Bauen) gehort im Ubrigen ebenfalls zu den Voraussetzungen, die eine
Genehmigung des Bauens in Uberschwemmungsgebieten ausnahmsweise als
zulassungsfihig erscheinen lassen.

26. Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 246a BauGB)

In Artikel 2 Nr. 5 sind in § 246a die Worter "sollen die in § 5 Abs. 4a bezeich-
neten Gebiete nach Maligabe dieser Bestimmung nachrichtlich iibernommen

und vermerkt werden" durch die Worter "sind die in § 5 Abs. 4a bezeichneten
Gebiete nach Mal3gabe dieser Bestimmung zu iibernehmen und zu vermerken"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Die nachrichtliche Ubernahme der Uberschwemmungsgebiete auch bei einer
Neubekanntmachung eines Flichennutzungsplans tragt erheblich dazu bei, die
planende Kommune und die interessierte Offentlichkeit friihzeitig auf Hoch-
wassergefahren aufmerksam zu machen und ermoglicht die personliche Risi-
kovorsorge. Es macht dabei aber keinen Sinn, wenn die Identifizierung von
Uberschwemmungsgebieten durch die Wasserbehorden zwar vorgenommen
wird, es aber dem Ermessen der kommunalen Planungstriager unterliegt, ob
diese Information iiber die Bauleitplanung an die Betroffenen auch weiterge-
reicht wird.

Daher ist im Einklang mit der Pflicht nach § 5 Abs. 4a BauGB-E zur nach-
richtlichen Ubernahme der Gebiete in den Flichennutzungsplan ebenfalls eine
unabweisbare Verpflichtung der Planungstriiger zur Ubernahme der Gebiete in
einen neu bekannt zu machenden Flachennutzungsplan im Gesetz zu veran-
kern.
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27. Zu Artikel 4 Nr. 01 - neu - (§ 7 Abs. 5 - neu - WaStrG)

In Artikel 4 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:
'01. Dem § 7 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

"(5) Der Hochwasserschutz entlang der Bundeswasserstralen ist Hoheits-
aufgabe von Bund und Lindern. Die Wahrnehmung der Aufgabe obliegt
den Lindern im Einvernehmen mit dem Bund. Der Bund beteiligt sich an
den Kosten der Aufgabe zu 70 vom Hundert." '

Begriindung:

Der Ausbau und die Nutzung der Binnenwasserstrallen iiber mehr als ein Jahr-
hundert hinweg als Verkehrswege hat mafigeblich zur Verschiarfung der
Hochwassersituation, wie man sie heute an den Gewéssern vorfindet, beigetra-
gen.

In Erkenntnis dessen fordert der Regierungsentwurf zum Gesetz zur Verbesse-
rung des vorbeugenden Hochwasserschutzes konsequent, dass Unterhaltung
und Ausbau/Neubau von Bundeswasserstrallen kiinftig moglichst hochwasser-
neutral erfolgen sollen, ohne richtigerweise eine absolute Hochwasserneutrali-
tit zu fordern, was sich aus der Formulierung "dass negative Auswirkungen auf
den Hochwasserschutz vermieden werden" ergibt.

Mit diesem nur in die Zukunft gerichteten Ansatz springt der Regierungsent-
wurf jedoch zu kurz, soweit er die Verantwortung fiir die vom Verkehrsweg
Binnenwasserstrale durch den Ausbau hervorgerufene Hochwassergefahr ne-
giert.

So wie der Bund als Triager der Stralenbaulast bei Bundesfernstralen zur Ab-
wehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die von diesen
StraBen ausgehen, verantwortlich ist, ist er auch zur Abwehr von Gefahren, die
von den Binnenwasserstrallen ausgehen, soweit diese ihre Ursache zumindest
auch im Ausbau haben, verpflichtet.

Die vorgeschlagene Kostenteilung, 70 % Bund und 30 % Lénder, beriicksich-
tigt dabei angemessen die Verpflichtung der Lander zum allgemeinen Hoch-
wasserschutz fiir ihr Gebiet einerseits sowie deren finanzielle Leistungsfiahig-
keit andererseits.
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VK 28. Zu Artikel 4 Nr. 1 (§ 8 Abs. 1 Satz 5 - neu - WaStrQG)

Wi
Artikel 4 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
entfallt bei
Annahme 'l. Dem § 8 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
von Ziffer 1

"Unterhaltungsmafnahmen sind unter angemessener Beriicksichtigung der

na

Auswirkungen auf den Hochwasserschutz durchzufiihren.

Begriindung:

Grundsitzlich ist die besondere Betonung des Hochwasserschutzes auch im
Bundeswasserstralengesetz sachlich begriindet und wiinschenswert. Unver-
hiltnisméBig ist es hingegen, sdmtliche MaBBnahmen, die auch nur in geringem
Male negative Auswirkungen mit sich fithren, generell zu untersagen. Damit
wiirden MaBBnahmen untersagt, fiir deren Durchfiihrung, trotz negativer Aus-
wirkungen auf den Hochwasserschutz, ein liberwiegendes Bediirfnis besteht.

Insoweit fehlt es der Regelung an einer differenzierten Betrachtungsweise. Der
Begriff der UnterhaltungsmaBBnahme erfasst ndmlich sowohl regelmifBig
durchzufiihrende, untergeordnete Mallnahmen als auch umfangreiche Projekte
zur Unterhaltung einer Wasserstral3e sowie Mafinahmen zur Gefahrenabwehr,
die vorrangig zur kurzfristigen Erhaltung der Schiftbarkeit der Wasserstraf3e
dienen.

Eine detaillierte Untersuchung im Hinblick auf die Auswirkungen auf den
Hochwasserschutz aller in dieses Spektrum fallenden Mallnahmen ist auf
Grund der hohen Anzahl und der zum Teil bestehenden besonderen Dring-
lichkeit praktisch unméglich. Uberdies ginge mit der erwogenen Verpflichtung
ein Erschwernis der Unterhaltungspflicht einher. Ebenso wiirde die Wiederher-
stellung an sich genehmigter Zustinde regelmiBig verhindert, so dass der
Unterhaltungsbegriff in sein Gegenteil verkehrt wiirde.

Damit widerspricht der Vorschlag auch dem 5-Punkte-Programm. Dieses trigt
nidmlich dem Erfordernis der Differenzierung Rechnung, indem es nur Unter-
haltungsmafnahmen erfasst, die in ihren Auswirkungen denen der Aus- und
Neubauten vergleichbar sind, d. h. geringfiigige Unterhaltungsmafinahmen sind
ausgenommen. Zudem ist auch fiir den erfassten Fall lediglich eine Bewertung,
d. h. die Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes im Rahmen einer Abwé-
gung, nicht aber eine prinzipielle Untersagung von Mallnahmen vorgesehen.
Eine Abwigung kann aber auch im Hinblick auf umfangreiche Unterhaltungs-
mafBnahmen im libergeordneten Interesse zu dem Ergebnis fiihren, dass andere
Belange iiber den uneingeschriankten Hochwasserschutz iiberwiegen und dass
damit negative Auswirkungen in vertretbarem Umfang hinzunehmen sind.
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29. Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 12 Abs. 7 Satz 4 WaStrQG)

In Artikel 4 Nr. 2 sind in § 12 Abs. 7 Satz 4 die Worter "werden so durch-
gefiihrt, dass negative" durch die Worter "sind unter Berlicksichtigung der" und

die Worter "vermieden werden" durch das Wort "durchzufithren" zu ersetzen.

Begriindung:

Grundsétzlich ist die besondere Betonung des Hochwasserschutzes auch im
BundeswasserstraBBengesetz (WaStrG) sachlich begriindet und wiinschenswert.
UnverhidltnismaBig ist es hingegen, simtliche Mallnahmen, die auch nur in
geringem Male negative Auswirkungen mit sich fithren, generell zu unter-
sagen. Dabei wiirde iibersehen, dass es durchaus Ausbau- oder Neubaumal3-
nahmen geben kann, fiir deren Durchfiihrung trotz (geringer) negativer Aus-
wirkungen auf den Hochwasserschutz ein liberwiegendes Bediirfnis besteht.

Der Gesetzentwurf korrespondiert ferner auch nicht mit der vorgebrachten
Begriindung. Diese stellt, entsprechend dem 5-Punkte-Programm, lediglich auf
das Erfordernis einer Bewertung moglicher Auswirkungen auf den Hochwas-
serschutz ab, fordert aber keine gédnzliche Untersagung von MalBnahmen.
Damit ist zwar eine Abwigung aller betroffenen Belange vorzunehmen. Diese
kann im iibergeordneten Interesse aber zum Uberwiegen anderer Belange iiber
den uneingeschriankten Hochwasserschutz fiihren und insofern dazu fiihren,
dass auch negative Auswirkungen in vertretbarem Umfang hinzunehmen sind.

Mit dem vorgeschlagenen Wortlaut wird schlieBlich auch nicht lediglich eine
bereits bestehende Praxis der Lander klargestellt. Vielmehr werden die Anfor-
derungen an den Hochwasserschutz verschirfend geregelt. Dass dariiber hinaus
das erforderliche Einvernehmen der Lénder nach § 4 WaStrG (in der Regel) an
das Nichtvorliegen von negativen Auswirkungen auf den Hochwasserschutz
gekniipft sein wird, beruht auf deren Entschluss im Einzelfall, rechtfertigt aber
keinesfalls die gesetzliche Vorwegnahme der Willensbildung des jeweiligen
Landes durch den Bund.

30. Zu Artikel 4 Nr. 4 (§ 35 Abs. 1 WaStrG)

In Artikel 4 ist Nummer 4 zu streichen.

Begriindung:

Durch die beabsichtigte Anderung wird in die Kompetenzen der Linder einge-
griffen, die die Aufgabe - eine rechtzeitige und zuverldssige Hochwasserwar-
nung und —vorhersage - den regionalen Anforderungen angepasst und zwischen
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den Landern abgestimmt wahrnehmen (vgl. Bericht der IKSR zur Umsetzung
des Hochwasseraktionsplans der IKSR bis 2000). Die geltende Soll-Regelung
zur Unterhaltung eines Wasserstands- und Hochwassermeldedienstes durch die
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes im Benehmen mit den Léan-
dern ist daher ausreichend.

31. Zu Artikel 4 Nr. 4 (§ 35 Abs. 1 WaStrG)

In Artikel 4 Nr. 4 sind in § 35 Abs. 1 nach den Woértern "obliegenden Unter-
haltung" die Worter ", soweit moglich und zumutbar," zu streichen.

Begriindung:

Nach geltender Rechtslage soll ein entsprechender Wasserstands- und Hoch-
wassermeldedienst unterhalten werden. "Soll" bedeutet in der Rechtssprache
grundsitzlich ein "Ist", ausgenommen atypische Félle. Die in der Vorlage vor-
geschlagene Regelung "soweit moglich und zumutbar" bleibt hinter dieser gel-
tenden Rechtslage weit zuriick und kann daher nicht akzeptiert werden.

32. Zu Artikel 5 (§ 4 Abs. 1 Nr. 6 DWDG)

Artikel 5 ist wie folgt zu fassen:
'Artikel 5
Anderung des Gesetzes iiber den Deutschen Wetterdienst

In § 4 Abs. 1 Nr. 6 des Gesetzes iliber den Deutschen Wetterdienst vom
10. September 1998 (BGBL. I S. 2871), das zuletzt durch Artikel 294 der Ver-
ordnung vom 29. Oktober 2001 (BGBL. I S. 2785) geédndert worden ist, werden
nach dem Wort "Vorgénge," folgende Worter angefiigt:

"unter besonderer Beriicksichtigung der Anforderungen der Lénder hinsichtlich
ihrer Aufgaben bei der Hochwasserwarnung und Hochwasservorhersage (Vor-
hersagegenauigkeit, Vorhersagezeitraum), insbesondere beziiglich der klein-

"

rdumigen Niederschlagsvorhersage fiir hochwassergefahrdete Gebiete,
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Begriindung:

Die Verbesserung der Niederschlagsvorhersage fiir die hochwassergefdahrdeten
Gebiete wie Mittelgebirgslagen (z.B. Erzgebirge), insbesondere deren rdumli-
che Prizisierung, ist fiir eine gezielte Hochwasservorsorge und Hochwasser-
warnung dringend geboten.

Derzeit sind beispielsweise bei einer 24-stiindigen Vorhersage Aussagen zu
Gebietsgroflen ab etwa 2500 km* mdglich. Derartig grofle Betrachtungsrdume
konnen in weniger unwettergefihrdeten Gebieten ausreichend sein. In engen
Mittelgebirgstilern, die hdufig von Starkniederschlagsereignissen bedroht sind,
konnen auf dieser Grundlage keine verldsslichen Vorhersagen erstellt und
wirksame Maflnahmen nicht rechtzeitig ergriffen werden. Ziel muss es deshalb
sein, prizisere und kleinrdumigere (Starkniederschlags-)Vorhersagen zu er-
stellen.

Das eroffnet der Wasserwirtschaftsverwaltung die Moglichkeit, einerseits
kiinftig in gilinstigen Féllen vor lokalen Sturzfluten (in Folge von konvektiven
Wetterlagen) tiberhaupt warnen zu konnen und andererseits die Hochwasser-
vorhersage und die Vorentlastung von Talsperren im Vorfeld eines drohenden
Hochwasserereignisses besser als bisher zu ermoglichen.

Die in der Vorlage vorgesehene Ergdnzung in Absatz 4 ist iiberfliissig und
fiihrt zu keiner substanziellen Verbesserung der Unterstiitzung fiir die Lénder.



