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A. Problem und Ziel

Die Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 betreffend internationale Rechnungslegungsstan-
dards (sog. IAS—Verordnuhg), die sog. Schwellenwertrichtlinie 2003/38/EG, die sog. Fair-
Value-Richtlinie 2001/65/EG, dié sog. Modernisierungsrichtlinie 2003/51/ EG, die EU-
Kommissionsempfehlung uber Unabhéngigkeitsfegeln fr Abschlusspriifer, die Empfeh-
lungen der deutschen Corporate-Governance-Kommission sowie der sog. Zehn-Punkte-
Maflinahmenkatalog der Bundesregierung zur Starkung der Unternehmensintegritat und
des Anlegerschutzes vom 25. Februar 2003 erfordern Gésetzeséqderungen auf den
Gebieten des Bilanzrechts und des Rechts der Abschlusspriifer. Ziel ist es, im Hinblick
| auf die aktuellen internationalen Entwicklungen im Bereich der Kapitalmarkte und der

internationalen Rechnungslegungsstandards das Vertrauen in die Aussagekraft von

~ Unternehmensabschlissen und die Unabhéngigkeit und Objektivitat sowie das Testat

- des Abschlussprifers zu starken und entsprechende Vorgaben des europaischen Bilanz-

rechts in nationales Recht umzusetzen.

B. Lésung

Die Losung besteht in einer i—\hderung inébesondere des deutschen Bilanzrechts im
Handelsgesetzbuch, vor allem im Hinblick auf die Konzernrechnungslegung und die ge-
_ setzliché Abschlussprufung. Der Gesetzentwurf fugt sich ein in ein Gesamtpaket ver;
~ schiedener MaRnahmen mehrerer Ressorts der Bundesregierung, von denen dieser

Gesetzwurf ein wichtiger Teil ist.
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C.

Alternativen

Keine.

Finanzielle AusWirkungen fir die 6ffentlichen Haushalte

Das Gesetz hat auf die offentlichen Haushalte keine bezifferbaren Auswirkungen.
Sonstige Kosten

Die Bestandteile des Gesetzes wirken sich unterschiedlich aus:

1. Anpassung der Schwellenwerte: Die MalRnahmen wirken fr die Wirtschaft ten-
denziell kostensenkend, da z.B. weniger Unternehmen kunftig prifungspflichtig bzw..
konzernrechnungslegungspflichtig und weniger Unternehmen zur Verdffentlichung

des Jahresabschlusses imBuhdesanzeiger verpflichtet sein werden.

2. 1AS-Verordnung, Umsetzung von deren Wahirechten sowie von obligatorischen Be-
standteilen der sog. Fair-Value- und der Modernisierungsrichtlinie: Die verbingiliche
Einfihrung der Konzernrechnungslegung nach Internatiénal Accounting Standards
(IAS) hat Umstellungskosten fur die kapitalmarktorientierten, tendenziell eher grofen
Unternehmen zur Folge, die allerdings nicht Folge des BiIanirechtsreformgésetzes,

“sondern der unmittelbar verpflichtenden IAS-Verordnung der EU sind. Ein Grofteil
der betroffenen deutschen Unternehmen hat diese Umstellung aber schon in den
letzten Jahren'freiWillig aufgrund § 292a HGB vollzogen. Soweit Unternehmen von
den dartber hinausgehenden Wahlrechten zur IAS-Anwendung freiwillig Gebrauch
machen und dadurch Mehrkosten entstehen, ist davon auszugehen, dass sich die
Unternehmen hierdurch erhebliche Vorteile auf anderen Gebieten erwarten. Die
Ubrig_eh Kosten fur die Wirtschaft, insbesondere fiir die Auswirkungen der Fair-

Value-Richtlinie und der Modernisierungsrichtlinie sind geringfigig.

3. Anderung der Unabhéngigkeitsregeln fiir Abschlussprifer: Die Anderung kann im
Einzelfall geringe Méhrkosten fur die wirtschaftsprifenden Berufe und gepruften
Unternehmen zur Folge haben, die jedoch nicht bezifferbar sind, denen aber ein
Gewinn an Objektivitat und Vertraueh in die Qualitat von Abschlussprﬂfu’ngen ge-

| genilber steht.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, ergeben
sich durch dieses Gesetz nicht.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 30. April 2004
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An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Priisident,

hiermit tibersende ich gemélB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung internationaler
‘Rechnungslegungsstandards und zur Sicherung der Qualitit der
Abschlusspriifung (Bilanzrechtsreformgesetz - BilReG)

- mit Begrﬁndung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriuBen
Gerhard Schroder

Fristablauf: 11.06.04
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Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung internationaler
Rechnungslegungsstandards und zur Sicherung der Qualitat der
Abschlusspriifung (Bilanzrechtsreformgesetz - BilReG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Geset; beschlossen:

Inhaltsiibersicht

Artikel

Artikel
Artikel 1

Ruckkehr zum einheitlichen Verordnungsrang
Inkrafttreten

1 Anderung des Handelsgesetzbuchs
Artikel 2 Anderung des Einfihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuche
Artikel 3 Anderung des Publizitdtsgesetzes : i
Artikel 4 Anderung des Aktiengesetzes
Artikel 5 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Aktlengesetz
Artikel 6 | Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
Artikel 7 Anderung des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und Wlrtschaftsgenossenschaften
~ Artikel '8  Anderung sonstigen Bundesrechts
-9
0

i Artikel1 | '- B
Anderung des Handelsgesetzbuchs '

Das Handelsgesetzbuch in der. im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 4100-1,
‘verbffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ...
((BGBI. IS. ...), wird wie folgt geandert:

1. §257 wird wie folgt geandert: ' L

a)' In Absétz 1 Nr. 1 wérden nach dem Wort ,,Jahrésébschli]s_ée,“ die Worter ,Einzel- -

abschlusse nach § 325 Abs. 23, eingefugt.

» *) "Dieses Gesetz d:ent

=== in Artikel 1 Nr. 3.und 12 (§ 267 Abs. 1 und 2, §293 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs) der Umsetzung der Richt- - -

~ linie 2003/38/EG des Rates vom 13. Mai 2003 zZur Anderung der Richtlinie 78/660/EWG tber den Jahresab- -
schluss von. Gesellschaften bestlmmter Rechtsformen hinsichtlich der in Euro ausgedruckten Betrage (ABL. EU
Nr.L 120 S. 22) und

~==--in Artikel 1 Nr. 9 Buchstaben a und c, NF. 10 Buchstabe b Nr. 14, 19 Buchstabe a, Nr. 27, 29 Buchstabe c,

Nr. 31 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb, Nr.39 und 41 (§ 289 Abs. 1, 3, § 291 Abs. 3, §§ 295, 315 Abs. 1,
§§ 322, 325 Abs. 3a, § 328 Abs. 2 Satz 3,'§ 340a Abs. 1 und § 340j des Handelsgesetzbuchs) der Umsetzung von -
Artikel 1 Nr. 14, 16 bis 18, Artikel 2 Nr. 4, 6, 10 und 11 sowie Artikel 3 Nr. 1 der Richtlinie 2003/51/EG des Euro-
paischen Parlaments und ‘des Rates vom 18. Juni 2003 zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG, 83/349/ EWG,
86/635/EWG und 91/674/ EWG uber den Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von Gesellschaften
bestimmter Rechtsformen, von Banken und anderen Finanzinstituten sowie von Vers1cherungsunternehmen
(ABLEUNr. L 178 S. 16) sowie auflerdem
=== in Artikel 1'Nr. 5 bis 8, 9 Buchstabe b, Nr. 18, 19 Buchstabe b, 'Nr. 20 und 29 (§ 285 Satz 1 Nr. 18, 19 Satze 2
bis 5, §§ 286, 287, 288 Satz 1, § 289 Abs: 2 Nr. 2, § 314 Abs. 1 Nr. 10, 11, § 315 Abs. 2 Nr. 2, § 315a Abs. 2 und
§ 325 Abs. 2a Satz 4 des Handelsgesetzbuchs) der Umsetzung von Artlkel 1 Nr. 1 (tellwelse) 2 Buchstabe b,
Nr. 3, 4, von Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b (Artikel 34 Nr. 15), Nr. 3 und Artikel 4 (teilweise) der Umsetzung -der
Richtlinie 2001/65/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. September 2001 zur Anderung der
Richtlinien 78/660/EWG, 83/349/EWG und 86/635/EWG des Rates im Hinblick auf die im Jahresabschluss bzw.
~ im konsolidierten Abschluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen und von Banken und anderen Finanz-
' mstltuten zulassngen Wertansatze (ABI. EU Nr. L 283'S. 28). »



b’) In _Absétz 3 Satz 1 werden die Worter ,der Erbffnungébilanzen, Jahresabschliisse
und der Konzernabschliisse* durch die Woérter ,der Eréffnungsbilanzén und Ab-

schliisse” ersetzt.

c) In Absatz 5 werden nach dem Wort ,festgestelit,” die Wbder .der Einzelabschluss
nach § 325 Abs. 2a oder* eingefigt. - |

. In § 264b Nr. 2 werden nach der Angabe ,(ABI. EG Nr. L 126 S. 20)“ die Worter ,in ihren

jeweils geltenden Fassungen” eingefigt.

§ 267 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 1 wird die’ Angabe #3438 000 Euro durch die Angabe

4015000 Euro* ersetzt. | S

bb) In Nummer 2 wird die .Angabe»,,G_ 875000 Euro“ durch die Angabe
,8 030 000 Euro® ersetzt. | ‘

b)  Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) -In Nummer 1 wird die Angabe ,,13 750 000 Euro ‘durch die Angabe
_ »16 060 000 Euro® ersetzt. '
: bbb) In-Nummer 2 wird die Angabe .27 500 000 Euro“ durch die Angabe
©,32 120,000 Euro® ersetzt.

In § 271 Abs. 2 letzter Teilsatz wird die Angabe § 295 oder” gestrichen.

§ 285 wird wie folgt geandert:

' a) Nach Nummer 16 wird der Punkt durch ein Semlkolon ersetzt und folgende

Nummern 17 bis 19 werden angefugt

,,17 fur den Abschlussprufer im Slnne des § 319 Abs. 1 Satz 1, 2, bezogen auf
das GeschaftSJahr das verembarte Honorar fur
Va) die Abschlussprufung,
b) sohstige Bestatigungs- dder Bewertungsleistungen; |
c) | Stederberatungsleistungen, | |
d) bso_nstige Léisfungeh;
18. fir jede Kategorié -deriyativer Finanzinstrumente

a) Artund Umfang der Finanzinstrumente,
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b) der belzulegende Zeltwert der betreffenden Flnanzmstrumente soweit |
sich dieser gemars Satz 3 bis 5 verlasslich ermitteln lasst, unter An-
~ gabe der angewandten Bewertungsmethode sowie elnes gegebenen-
falls vorhandenen Buchwerts und des Bllanzpostens in welchem der
Buchwert erfasst ist;
19. fir zu den Finanzanlagen (§ 266 Abs. 2 A. Ill.) gehorende Finanzinstrumen-
te, die 'Uberihrem'beizulegenden Zeitwert ausgewiesen werden, da inso-
weit eine auf&erplanmaﬁlge Abschrelbung gemaf& § 253 Abs. 2 Satz 3 unter-
blieben ist:- _
a) derBuchwert und der beizulegende Zeitwert der einzelnen Vermogens-
= gegensténdé oder angemessener Gruppierungen sowie
b) die Grinde fir das Unterlassen einer Abschreibung gemaf §'253 Abs. 2
" Satz 3 einschlieflich der Anhaltspunkte die darauf hlndeuten dass die .

' 'Wertmmderung voraussichtlich mcht von Dauer ist.”

- b) Folg-ehde Satze werden angefl'jl_gt:

A,,Als derivative Finanzinstrumente im Sinne des Satzes 1 Nr. 18 gelten auch Ver-
trage Uber den Ei’vvérb oder die Veréurzerung von Waren, bei devnen jede der Ver-
tragsparteien zur Abgeltung in bar oder durch ein anderes Finanzinstrument be-
rechtigt ist, es sei denn, der Verlrag wurde geschlossen, um einen fir den Er—
‘werb, die VerduRerung oder den elgenen Gebrauch erwarteten Bedarf abzusi-

~chern, sofern diese Zweckmdmung von Anfang an bestand und nach wie vor be-
steht un_d der Vertrag mit der Lleferung der Ware als erfullt gllt. Der beizulegende
Zeitwert im Sinne des Satzes 1 Nr. 18 Buchstabe b, Nr. 19 entsp'richt dem

' Marktwert, sofern ein solcher ohne weiteres verlasslich feststelibar ist. Ist dies
nicht der Féll so ist der beizulegende Ze'itwert sofern dies moglich ist, aus den |
Marktwerten der einzelnen Bestandteile des Flnanzmstruments oder aus dem
Marktwert eines glelchwertngen Finanzinstruments abzuleiten, anderenfalls mit
Hilfe allgemein anerkannter Bewertungsmodelle und —methoden zu bestimmen,
sofern diese eine angemessene Annéherung anﬂ’den -Marktwert geWéhrI_eisten.

| Bei der Anv'vendungv allgemeih anerkannter Bewertungsmodélle und —-methoden
sind die tragendén Annahmen anzugeben, diejew_eilé der Bestimmung des be_izU—
‘legenden Zeitwerts zugrUhde gelegt wurden. Kann der beizulegende Zeitwert

nicht bestimmt werden,_' sind die GrUn,dg dafur anzugeben.®

6. § 286 wird wie folgt geandert:
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a) In Absatz 2 wird d|e Angabe ,,§ 285 Nr. 4“ durch die Angabe ,,§ 285 Satz 1 Nr. 4*
o ersetzt. - : : '
b)  In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,§ 285 Nr. 11 und 11a" durch die Angabe
_ ,,§ 285 Satz 1 Nr. 11 und 112" ersetzt.
c) In Absatz 4 wird die Angabe »§ 285 Nr. 9 Buchstabe a und b“ durch die Angabe
,§ 285 Satz 1 Nr. 9 Buchstabe a-und b*“ ersetzt.

In § 287 Wird die Angabe .8 285 Nr. 11 und 11a“ durch die Angabe ,§ 285 Satz 1 Nr. 11 '

und 11a“ ersetzt.

§ 288 wird wie folgt gefasst:
- »§288
Gréﬂenabhéngige Erleichterungen

Kleine Kapltalgesellschaften |m Sinne des § 267 Abs. 1 brauchen die Angaben nach.

§ 284 Abs. 2 Nr. 4, § 285 Satz 1 Nr. 2 bis 8 Buchstabe a,Nr.9 Buchstabe a und b so-
wie Nr. 12, 17 und 18 nicht zu machen. MittelgroRRe Kapltalgesellschaften im Sinne des
§ 267 Abs. 2 brauchen die Angaben nach § 285 Satz 1 N 4 nicht zu machen.”

§ 289 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wifd wie folgt gefasst: _ .

»(1 ).Im Lagebericht sind der Geschaftsverlauf einsChIieBIich des Geschéftser-
gebnisses und die Lage der Kapitalgesel_lschaft so darzustéllén, dass ein den tat-
sachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird. Er hat eine ausge-
wogene und umfassende, dem Umfang und der KompIeX|tat der Geschaftstatlg-
keit entsprechende Analyse des Geschaftsverlaufs und der Lage der Gesellschaft
zu enthalten. In die Analyse sind die fir die Geschéaftstatigkeit bedeutsamsten fi- =~
nanziéllen Leistuthindika'tore,n'einzubeziehen und unter _Bezugnah_me auf die im
Jahresabschluss ausgewies_ehen Bétrége und Angaben zu eﬂéute‘rn. Ferner sind
im Lagebericht die wesentlichen Ziele und Strategien der gesétzliéhen Vertreter

~ fir die Kapitalgesellschaft zu beschreiben sowie dié,--vdraussichtliche Entwicklung
mit ihren wesentlichen Chancen und Risiken zu beurteilen und zu erlautern; |

zugrunde liegende Annahmen sind anzugeben.”

b)  Absatz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

#2. @) die Risikomanagementziele und —methoden der Gesellschaft einschlief-
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lich ihrer Methoden zur Absiéherung aller wichtigen. Aﬁen von Transaktio-
nen, die im Rahmen der Bllan2|erung von Slcherungsgeschaften erfasst
werden, sowie , :
b) die Preisdnderungs-, Ausfall- und Liquiditatsrisiken sowie die Risiken aus
Zahlungs’stromschWankdngen, denen die Gesellschaft ausgesetzt ist, |
jewéils in Bezug auf die Verwendung von Finanzinstrumenten durch dié Ge-
sellschaft und sofern dies fir die Beurteilung der Lage oder der vorauss:cht- |

Ilchen Entvwcklung von Belang ist;".

c)  Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefi‘."lgt': |
.(3) Bei einer groRen Kapitalgesellschaft (§ 267 Abs. 3) gilt Absatz 1 Satz 3 ent-
sprechend fur nichtfinanzielle Lelstungsmdlkatoren wie Informationen tiber Um-
- welt- und Arbeltnehmerbelange soweit sie fur das Verstandnls des Geschafts-

verlaufs oder der. Lage von Bedeutung smd ¢

§ 291 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 2 wird wie folgt geandert: _

aa) InSatz 1 Nr. 1 wird die Angabé .der §§ 295, 296“ durch die Angabe ,;de_s

§ 296" ersetzt. ' | o
' -bb)' In Satz 1 Nr. 2 werden nach der Angabe ,(ABI. EG Nr. L 126 S. 20)" die
' W('jrt'erv,,in.ihren jeweils geltenden Fassungen*” éingergt.
cC) In Sétz 2 zweiter 'H_albsatz_ wé'rd.en nach der Angabe ,,(ABI. EG Nr. L 374
: S. 7)“ die Waorter ,in ihren jeweils geltenden Fassungen® eingefligt.

‘b') - Absatz 3 Nr. 1 wird wie folgt gefasst

,,1 von dem zu befreienden Mutterunternehmen ausgegebene Wertpaplere am
Abschlussstnchtag in elnem Mitgliedstaat der Européischen Union oder in e_l_-v :
nem anderen Vertragsstaaf des Abkomrhens Giber den Europaischen Wirt-
schaftsraum zum Handel an einem geregelten Markt im Smne des Artlkels 1.
Nr. 13 der Richtlinie 93/22/EWG des Rates vom 10. Mai 1993 uber Wertpa-
plerdlenstlelstungen (ABI. EG Nr. L 141 S. 27), die zuletzt durch Richtlinie

 2002/87/EG des Europalschen Parlaments und des Rates vom 16 Dezem- -
' 'ber 2002 (ABI. EG 2003 Nr. L 35 8. 1), geandert worden ist, in ihrer Jewe|h~

gen Fassung zugelassen sind, oder*.

§ 292a wird aufgehoben.
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§ 293 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a)  Nummer 1 wird wie folgt gesndert: . . .
aa) In Buchstabe a wird die Angabe »16 500 000 Euro® durch die Angabe
19272 000 Euro* ersetzt. o _
bb) In Buchstabe b wird die Angabe ,33 000 000 Euro“ durch die Angabe
‘ »38 544 000 Euro* ersetzt,
b)  Nummer 2 wird wie folgt geandert: -
aa) In Buchstabe a wird die Angébe ,13 750 000 Euro* durch die Angabé
»16 060 000 Euro” ersetzt. , '
bb) In Buchstabe b wird die Angabe ,27 500 000 Euro“ durch die Angabe
,32 120 000 Euro’ ersetzt. B |
§ 294 wird W|e folgt geéndert:
a) InAbsatz 1 wurd die Angabe »den §§ 295, 296" durch dle Angabe »§ 296 ersetzt
b) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt geandert: '

aa) Nach dem Wort ,Jahresabschlisse,” werden d|e Woérter. ,,Emzelabschlusse '
nach § 325 Abs. 2a," elngefugt _ '
bb) Die Worter ,,Prufung des Jahresabschlusses oder des Konzernabschius-

_ses” werden durch das W_ort',,Abschll;lssprUfUng"_ersetzt.

§ 295 wird aufgehoben.

§ 297 Abs. 1 wird wie folgt gefasst: _ ‘
.(1) Der Konzernabschluss besteht aus der Konzernbilanz, der Konzern-Gewinn- un_d

Verlustrechnung, dem Kthernanhang,_der' Képit‘alﬂussrechnurng und dem Eigenkapi-

talspiegel. Er kann um eine 'Segmehtberichferstattu'ng’ erweitert werden.

§ 298 Abs. 3 Satz 3 wird wie folgt geféss_t:

»Aus dem zusammengefaésten Anhang mués hervorgehen, welche Angaben sich auf

' d_en Konzern und welche Ang_aben sich nur auf das Mutterunternehmen beziehen.”

In § 31 3 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 wird die Angabe ,,nach den §§ 295, 296" durch die Angabe .
.hach § 296" ersetzt.

§ 314 wird wie folgt geéndert:

a)

In Absatz 1 werden am Ende dér Nummer 8A der Punkt durch ein Semikolon er-

setzt und _dané__ch folgende Nummern 9 bis 11 angefugt:



7 Orucksache 326/04

9. fur denAbschlussprUfe_f des Konzernabschlusses im Sinne des § 319 Abs. 1
‘Satz 1, 2, bezogen auf das Geschaftsjahr, das vereinbarte Honorar fur
a) die Konzernabschlussprufung, |
b) sonstnge Bestatigungs- oder Bewertungsle|stungen
. c) Steuerberatungslelstungen,
d) sonstige Leistungen, o
- die fur das Mutterunternehmen erbracht worden sind;
10. fur jede Kategbrie derivaﬁver_ Finanzinstrumente, wobei § 285 .Satz 2 anzu- |
wenden is.t:' ' A
a) - Art und Umfang der Finanzinstrumente,
b) der beizulegende Zeitwert der betreffenden Finanzihs_trumente_, soweit
sich dieser gemal § 285 Satz 3 bis 6 verlasslich ermitteln_ lésst,' _unter .
Angabe der angewéndten Bewertun'gsmethode sowie eines gegebenen-
falls vorhandenen BuchWerts und des Bilanzpostens, in welchem der ’
‘ Buchwert erfasst lst
11. fr zu den Flnanzanlagen (§ 266 Abs: 2 A.1l1.) gehorende Flnanzmstrumen—
te, die gemaﬂ. § 285 Satz 1 Nr. 19 Uber’ ihrem be|zulegenden Zeitwert aus- .
: geW|esen werden, wenn eine aufSerpIanmarslge Abschreibung gemaf § 253 -
Abs. 2 Satz 3 unterblieben |st wobel § 285 Satz 2 bis 6 entsprechend anzu-
wenden |st
a) der Buchwert und der belzulegende Zeltwert der emzelnen Vermogens-
| gegenstande oder angemessener Gruppierungen sowie
b) die Gr[]nde fir das Unterlassen einer.Abschreibung gemaBl § 253 Abs. 2
~ ‘Satz 3-éinsch|ief$lich der Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, dass die

Wertminderung eraussichtI-iéh nicht von Dauer ist.”
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst

,,(2) Mutterunternehmen, die den Konzernabschluss.um éine S’eg’mentbericht-
erstattung erweitern (§ 297 Abs. 1 Satz 2) sind von der Angabepﬂlcht gemaf Ab-
satz 1 Nr. 3 befreit.”

9. § 315 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 erd wie folgt gefasst:
| (1) Im Konzernlagebencht sind der Geschéftsverlauf einschliellich des Ge-
schaftsergebmsses und die Lage des Konzerns o] darzustellen dass ein den

tatsachhchen Verhaltmssen entsprechendes Bild vermittelt wird. Er hat eine aus-
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gewogene und Umféssende, .dem Umfang und der Komplexitat der Geschéftstétig-
keit entsprechende Analyse des Geschéaftsverlaufs und der Lage des Konzerns
zu enthalten. In die Analyse sind die fur die Geschaftstatigkeit bedeutsamsten fi--
‘nanziellen Leistungsindikatoren ei-n,zubezi_ehen und unter Bezugnahme auf die im
Kdnzérnabséhluss ‘ausgeWiesehen Betrage und Angaben zu erlautern. Satz 3 gilt
entsprechend fir nichtfinanzielle Leistungsindikatoren, wie Informationen iiber
Umwelt- und Arbeitnehmerbelange, soweit sie fiir das Verstandnis des Geschéfts-
verlaufs oder der Lage von Bedeutung sind. Ferner sind im Konzérnlagebericht
die wesentlichen Ziele und Stra_tegien der gesetzlichen Vertreter des Mutterun-
ternehmens fur den Konzern zu beschreiben sowie die voraussichtliche Entwick- '
lung mit ihren wesentlichen Chancen und Risiken zu beurteilen und zu erlautern;

zugrunde liegende Annahmen sind anzugeben.”

b) . Absatz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

,2. a) die RiSikomanagementzjele und —methoden des Konzerns einschlieBlich
seiner Methoden zur Absicherung aller wichtigen Arten von Transaktio-
nen, die im Rahmen dér Bilanzierung von Sicherungsgeschéften erfasst

- werden, sowie | | o |
b) die Preisanderungs-, Ausfall- und Liquiditatsrisiken sowie die Risiken
-aus Zahlungsstromschwankungen denen der Konzern ausgesetzt ist,
Jewells in Bezug auf die Verwendung von Finanzinstrumenten durch den
Konzern und sofern dies firr die Beurteilung der Lage oder der voraussicht-

lichen En‘f\NiCkIung von Belang ist;".

Nach § 315 wird der folgende neue Zehnte Titel eingefugt:

A

_ ,,Zehnter Titel
Konzernabschluss nach internationalen Rechnungslegungsstandards

§ 315a

(1) Ist ein Mutterunternehmen, das nach den Vorschriften des Ersten Titels einen
Konzernabschluss aufzustellen hat, nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002

des Europalschen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend d|e Anwen-

~dung internationaler Rechnungslegungsstandards (ABI. EG Nr. L 243 S. 1) in der je-

weils geltenden Fassung verpflichtet, die nach den Artikeln 2, 3 und 6 der genannten

Verordnung (bernommenen internationalen Rechnungslegungsstandards anzuwen-

' d_en, so sind voh _den Vorschriften des Zweiten bis Achten Titels nur § 294 Abs. 3,
’ § 298 Abs. 1, dieserjedoch’_nur in Verbindung mit den §§ 244 und 245, ferner § 313

Abs. 2 bis 4, § 314 Abs. 1 Nr. 4, 6, 8 und 9, sowie die Bestimmungen des Neunten Ti-
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tels und die Vofschriftén éul’Serhalb dieses Unterabs.chnitté, die den Konzernabschluss

\

'oder den KOnzernlagebericht betreffen, anzuwenden.

(2) Mutterunternehmen die nicht unter Absatz 1 fallen, haben lhren Konzernabschluss
nach den dort genannten mternatlonalen Rechnungslegungsstandards und Vorschrlf-

ten aufzu.stellen, wenn flr sie bis zum Jewelllgen Bilanzstichtag die Zulassung eines

: Wertpa_piers im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes zum Han-

del an einem organisierten Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wertpa'pierhandelsgeé

setzes im Inland beantragt worden ist.

(3) Mutte}runternehme‘n, die nicht u’ntér Absatz 1 oder 2 fallen, dirfen ihren Konzern-

abschlués nach den in Absatz 1 genannten internationalen Rechnung'slegungsstan—

~dards und Vorschriften aﬁfstellen. Ein Unternehmen, das von diesem Wahirecht Ge-

brauch‘macht, hat die in Absatz 1 genannten Stah’dards und Vorschriften vollstandig zu

befolgen.”

§ 317 Abs. 2 W|rd wie folgt geandert: _
a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Jahresabschlu(S“ ein Komma und die Worter, ,ge- _
gebenenfalls auch mit dem Einzelabschluss nach § 325 Abs. 2a,“ eingeftgt.
b) In Satz 2 werden vor dem Wort ,Risiken® die Wbrter »,Chancen und” eingéngt.

§ 318 Abs. 3 wird wie fdlgt gefasst:

+(3) Aﬁf Antrag'der gesetzlichen Vértreter, des Aufsichtsrats oder von Gesellschaf- ’

tern, bei Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien jedoch nur,

« wenn-die Anteile dieser Geéellschafter bei Antr_agstellung zusammen den zwanzigsteh

Teil des Gfundkapitals bdei‘ einen Barsenwert von 500 000 Euro erreichen, hat das
Gericht nach Anhorung der Betelllgten und des gewahlten Priifers einen anderen Ab-

' schlussprufer zu bestellen, wenn dles aus einem in der Person des gewahlten Prufers

liegenden Grunvd geboten erscheint, insbesondere wenn ein Ausschlussgrund nach

o § 319 Abs. 2 bis 5, § 319a besteht. Der Antrag ist binnen zwei Wochen nach dem Tag

der Wahl des Abschlussprufers zu stellen Akhonare konnen den Antrag nur stellen,
wenn sie gegen die Wahl des Abschlussprufers ben der Beschlussfassung WlderSprUCh
erklart haben. Wird ein Befangenheitsgrund erst nach der Wahl bekannt oder tritt ein

: Befangenhéitsgfund érét‘ nach der Wahl ein, ist der Ant'ravg'binnen zwei Wochen nach

dem Tag zu stellen, an dem der Antragsberechtigte Kenntnis \)on den befangenheits-
begriindenden Umstanden erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte eﬂangen
missen. Stellen Aktionare den Antrag, so haben sie glaubhaft zu machen, dass sie seit

mindestens drei Monaten vor dem Tag der Wahl des Abschlussprifers Inhaber der Ak-
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tien sind. Zur Glaubhaftmacr]ung genugt eine eidesstattliche Versicherung vor einem
" Notar. Unterliegt d_ié Gesellschaft einer staatlichen Aufsicht, so kann auch die Aufsichts-
behdrde den Antra'g stellen. Der Antrag kann nach Erteilung des Be‘stétigungsvermerks,
im Fall einer Nachtragspriifung nach § -3_16'Abs.‘3 nach Erganzung des Bestatigungs-
vermerks nicht mehr gestellt wérden. Gegen die Entscheidung ist die sofbrtige Be-

schwerde zulassig.”

23. § 319 wird wie folgt gefasst:

58 319
Auswahl der Abschlussprufer und Ausschlussgrunde

1) Abschlus_spr[]fer k6nnevn Wirts:chaft‘sprier:r und Wirts_chaftspr[]fungsgesellschaften seiﬁ: -
: Abéchlussprufer ‘voh Jahresabschlu_ssen und Lageberichten mittelgrcjl&ber' Gesellschaften mit.
_ | beschrankter Haftung (_§'267-Abs.’2) oder von mittelgjrof&en Personenhandelsgesellschaften .

- im Sinne des § 264a Abs. 1 kdnnen auch vereidigte BUchprUfer'und Buchpiﬁﬁfungsgesell—
schaften sein. Die'AbsChluSsprUfer nach Satz 1 und 2 missen Uber .eine:wirksame Beschei-
nigung Uber die Teilnahme an der Qualiiéts_ko,htrolle nach § 57a der Wirtschaftsprijferord-’
nung verfiigen, es sei 'denh., die‘Wirtschaftspri]ferkammér hat eine Ausnahmegenehmigung
- erteilt.

(2) Ein Wirtschaftspr(]fer oder vereidigter Buchprifer ist als Abschlussprl']fer éusgeschlos—
sen, wenn Grunde msbesondere Beznehungen geschaftlicher, finanzieller oder personllcher

Art, vorliegen, nach denen die Besorgnls der Befangenhelt besteht

(3) Ein Wirtschaftsprl'jlfer oder vereidigter B’uchpfﬂfer ist insbesondere von der Abschluss-
prifung auégeschlossen,'wehn er oder eine Person, mit der er seinen Beruf gémeinsam |
ausiibt, o | | | I
1. Anteile oder andere nlcht nur unwesentllche fmanZIeHe Interessen an der zu priffenden
.Kapltalgesellschaft oder eine Beteiligung an einem Unternehmen beSItzt das mit der zu
prifenden Kapltalgesells_chaft verbunden ist oder von dieser mehr als 20 vom Hundert der |
Anteile besitzt; . - .
2 gesetzhcher Ver‘treter Mltglled des AufSIChtsrats oder Arbeltnehmer der zu prufenden
Kapltalgesellschaft oder eines Unternehmens lst, das mit der zu prufenden Kapltalgesell-
- schaft verbunden ist oder \)Qn dieser mehr als 20 vom Hundert der Anteile besitzt; |
3. Uber die Priffungstatigkeit hinaus bei der 2u prifenden oder fur die zu priifende Kapitalge-
- Séllschaft in dem zu prifenden Geschaftsjahr oder bis zur Erteilung des Bestatigungsver-

merks



‘11- Drucksache _326194

a) beider Flihrung der Bucher oder der Aufstellung des zu prifenden Jahresabschlus- ’
ses mltgeWIrkt hat, | ’ | |
b) bei der Durchfuhrung der internen Revision in verantworthcher Position mltgewwkt
hat, v : ,
c) Unternehménsleitungs- oder Finanidienstleistuhgen erbracht hat, oder
' d) éigenstén-d‘ige ;/ers-ich'erungsmathematiSChe oder Bewertungsleistungen erbracht hat,
>die sich auf den zu prifenden Jahresabschluss nicht nur unwesentlich auswirken,
sofern diese Tét'igkeitén nicht von untergeordneter Bedeutung sind; dies gilt auch, wenn
eine dieser Tatigkeiten von einem Unternéhmen‘f[lf die zu prufende Kapitalgesellschaft
ausgeliibt wird, bei dém der Wirtschaftspri]fer odér_ vereidigte Buchp-rijfek gesétzlicher Ver- -
treter, Arbeitne'hmer, Mitglied des Aufsichtsrats oder. Gesellschafter, der zwarizig vom
- Hundert oder mehr der den bGesvelIschaftern zustehenden Stimmrechte besitzt, ist;
4. beider Prufung eine Person beschafﬂgt die nach den Nummern 1 bis 3 nicht Abschluss- |
- prifer sein darf; _ |
5. in den letzten funf Jahren jeweils mehr als drei8ig vom Hundert dér Gesamteinnahmen
aus seiner beruflichen Tétigkeit von der zﬂ prifenden Kapitalgesellschaft und von Unter- ‘
nehmen, an deneh die zu prUfende Kapitalgesellschaft mehr als zwanzig vom HUndért der
Anteile besitzt, bezogen hat und dies auch im laufenden Geschafts;ahr zu erwarten ist;
zur Vermeidung von Hartefallen kann die ertschaftspruferkammer befristete Ausnahme-

©genehmigungen erteilen.

(4) Wirtschaftsprﬁfungsgesells.c':haften 'und'.BuchprUfungsgeseIlschaften sind von der Ab—
schlussprifung ausgeéchlossen wenn sie selbst, éiner ihrér geseleichen Vertreter, ein Gesell-
schafter der zwan2|g vom Hundert oder mehr der den Gesellschaftern zustehenden Stimm-
rechte besitzt, ein verbundenes Unternehmen ein ben der Prifung in verantwortlicher Position '
_ beschaftlgter Gesellschafter oderveme andere von ihr beschéaftigte Person, die das Ergebnis -
der.PrUfung beeinflus_sen kan_n,'_nach Absatz 2 oder Absatz 3 ausge_séhlossén sind. S_atz 1

~qilt auch; wenn ein Mitglied des Aufsichtsrats nach Absatz 3 Nr. 2 ausgéschloésen_ ist.

(5) Absatz 1 Satz 3 sowie die Absatze 2 bis 4 smd auf den Abschlussprufer des Konzemn-

__abschlusses entsprechend anzuwenden.”

24, Nach § 319 wird folgender § 319a eingefigt:
- ,§319a

- Ausschlussgriinde in besonderen Fillen

- (1) Ein Wirtschaftspriifer ist tiber die in § 319 Abs. 2 und 3 genannten Griinde hinaus auch

~dann von der Abschlusspriifung eines Unternehmens, das einen organisierten Kapitalmarkt
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im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes in Anspruch nimmt, ausgeschlosQ

sen, wenn er oder eine Pefson, mit der er seinen Beruf gemeinsam ausubt, '

1. inden vletzten funf Jahren jeweils mehr als fuhfzehn vom Hundert der .Gesa’m'teinnahmen
aus seiner beruflichen Tatigkeit von der zu prifenden Kapitalgesellschaft oder von Unter-
nehmen, an denen die zu pr[]fende Kapitélgesellschaﬁ mehr als zwanzig vdm Hundert der
Anteile besitzt, bezogen hat ‘un'd dies auch im laufenden Geschaftsjahr zu erwarten ist,

2. indem zu pr[]fendeh Geschéftsjahr Gber die Prﬂfungstétigkeit hinaus Reéhts- oder Steu-
erberatungé_leistungen erbracht hat, die Uber das Aufzeigen von Gestaltungsélternativen
hinausgehen und die sich auf die Darstellung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage in

. dem zu prifenden J_ahresabschluss unmittelbar und nicht nur unwesentlich auswirken,

3. Uber die Prufungstatigkeit hinaus in dem zu p’h’ernden Geschéftsjahr an der Entwicklung,

Emnchtung, und Einfiihrung von Rechnungslegungsmformatlonssystemen mltgeWIrkt hat,

sofem diese Tatlgkelt nicht von untergeordneter Bedeutung ist, ‘ ’

4. die zu prufende Kapitalgesellschaft in dem zu priiffenden Geschaftsjahr oder bis zur Er-

teilung des Bestatigungsvermerks in Rechts- und Steuerangelegenheiten gefich-tlich ver-

treten hat oder - | | | o

5. einen Bestétigungsvermerk nach § 322 Uber die Pri]ftjng des JahresabsChlusses’ des Un-
| ternehmens bereits in funf oder mehr Fallen gezeichnet hat. '

§ 319 Abs. 3 Nr. 3 letzter Teilsatz und Abs. 4 gllt fur die in Satz 1 genannten Ausschluss-

gru}nde entsprechend. Satz 1 Nr. 5 findet auf eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft mit der

MalRgabe Anwendun'g, dass sie nicht Abschlusépri]fer sein darf, wenn sie bei der Abschluss- |

prufung einen Wirtschaftspri]fervbeschéftigt, der nach Satzb1 Nr. 5 nicht Abschlussprifer sein

“darf. Die Satze 1 bis 3 gélten auch fur die Abschlﬁsspriqung eines Kreditinstituts, eines Fi-

nanzdienstleistungsiné_tituts, eines \ersicherungsunternehmens oder eines Pensionsfonds,

deren Bilanzsumme am Stichtag 150 Millionen Euro Ubersteigt.

(2) Absatz 1 ist auf den AbScthssprﬂfer des'Konzernabsc'thsses entsprechend anzuwen-

dén.“_
25. § 321 wird wie folgt geandert:

a) ' ‘In Absatz 2 Satz 3 werden nach dem Wort ,Buchfihrung” die Worter ,,oder sons-
- tiger maf3geblicher Rechnungslegungsgrundsatze elngefugt
b)  Dem Absatz 3 wird folgender Sat_z_angefugt.
,Dabei ist auch auf die angewandten Rechnungslegungs- und Prafungsgrund-

sétze einzugehen.”

- 26. Nach § 321 wird folgender § 321a eingefijgt: ,
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»8 '321a _
Offenlegung des Priifungsberichts in besonderen Fillen

(1) Wird Uber das Vermogen der Gesellschaft ein Insolvenzverfahren eroffnet oder wird der

- Antrag auf-Eréffnung des Insolvenzverfahren mangels Masse abgeW|esen so hat ein Glau-
biger oder Gesellschafter die Wahl, selbst oder durch einen von ihm zu bestimmenden Wirt-

' schaftsprifer oder im Falle des § 319 Abs. 1 Satz 2 durch einen vereidigten Buchprufer Ein-
sichtin die Prufungsberlchte des Abschlussprifers uber die aufgrund gesetzlicher Vor-

~ schriften durchzufithrende Priifung des Jahresabschlusses der letzten drei Geschaftsjahre

zu nehmen, soweit sich diese auf die nach § 321 geforderte Beri¢hter$tattung beziehen. Der

Anspruch richtet sich gegen denjenigen, der die Prﬂfungsberichte' in seihem Besitz hat.

(2) Bei einer Aktiengésellschaft oder einer Kommanditgesellschaft éuf Aktien stehen den
Gesellschaftern die Rechte nach Absatz 1 Satz 1 nur zu, wenn ihre Anteile bei Geltendma-
Ch'ung des Ansprqchs zusammen den einhundertsten Teil des Grundkapitals oder ei'neh Bor-
senwert von 100 000 Euro erreichen. Dem Abschlussprifer ist die Erlauterung des Prifungs-

berichts gvegem'lber,d_en in Absatz 1 Satz 1.~aufgéﬁ]hrten Personen gestattet.

~ (3)Der Insolvenzverwalter oder ein gesetzlicher Vertreter des Schuldners kann einer Offen-
' “legung von Geheimniss‘en, namén.tlich Betriebs- oder Geschéftsgeheimn_i_ssen, widerspre-
chen, wenn die Offenlegung geeignet ist, def Gesellschaft einen erheblichen Nachteil zuzu-
fugen. § 323 Abs. 1 und 3 bleibt im Ubrigen unberiihrt. Unbeschadet des Satzes 1 sind die
Berechtlgten nach Absatz 1 Satz 1 zur Verschwiegenheit Uber den Inhalt der von |hnen ein-

gesehenen Unterlagen nach Absatz 1 Satz 1 verpﬂlchtet

(4) Die Absétze 1 bis 3 gelten entsprechend, wenn der S(_:huldner zur Aufstéllung eines

Konzernabschlusses und Konzernlageberichts verpflichtet ist.”

7. §A322 wird wie folgt gefasst:
' .8 322

Bes_téitigungsvérmerk

(1) Der Abschlussprufer hat das Ergebms der Prufung i in einem Bestatlgungsvermerk zum
Jahresabschluss oder zum. Konzemabschluss zusammenzufassen Der Bestatlgungsver-
merk hat Gegenstand, Art und Umfang der Prifung zu beschreiben und dabei die ang_e—
waAndten'Rec_h'nungslegungs- undPriqungsgrundsétzé anzugeben; er hat ferner eine Beur-

teilung des Prifungsergebnisses zu enthalten.

¢
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(2 Digé Beurteilung des Priifungsergebnisses muss zweifelsfrei ergében, ob
ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk erteilt, '
ein eingeschrankter Bestatlgungsvermerk erteilt,

der Bestatlgungsvermerk auf Grund von Emwendungen versagt oder

der Bestatigungsvermerk deshalb versagt W|rd, weil der Abschlussprufer nicht ih‘ der

W N

Lage ist, ein Prufungsurtell abzugeben.
Die Beurteilung des Prufungsergebmsses soll allgememverstandhch und problemonentlert
unter_Berucksmhhgung des Umstandes erfolgen, dass die gesetzlichen Vertreter den Ab-
schluss zu verantworten haben. Auf Risiken, die den Fortbestand des Unternehmens oder
.geine's Konzernunternehmens gefahrden, ist gesondert einzugehen. Auf Risiken, die den
Fortbestand eines Tochterunternehmens géféhrden, braucht im Bestétigun'gsyermerk zum
Konzernabschluss des Mutterunternehmens nicht eingegangen zu werden, wenn das Toch-
terunternehmen fur di'e’Vermi'ttlung einés den tatSéchlichen Verhaltnissen entspfechenden
B||des der Vermogens- Finanz- und Ertragslage des Konzerns nur von untergeordneter Be-

deutung ist.

(3) In einem uneingeschrénkten Bestatigungsvermerk (Absatz 2 Satz 1 Nr. 1) hat der Ab-
schlussprifer zu erklaren, déss die von ihm nach § 317 durchgefuhrte Prufung zu keinen
Einwendungen gef[]h_rf hat und dass der von den gesetzlichen Ver’[refern der Gesellschaft
aufgestellte Jahres- odef Korizerna.bschluss'auf Grund der bei der Prufung geWonnenen Er-
kenntnisse des Abschlussprﬂf_eré nach ée,iner Beurteilung den gesetzlichen Vorschriften ent-

~spricht und unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmafiger BuChf[]hrung oder sonstiger
mafgeblicher Rechnungslegungngundsétze ein den tatsachlichen Verhaltnissen ehtspre- B
chendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens oder des Kon-
zerns vermittelt. Der Abschlussprufer kann zusatzlich einen Hinweis auf Umstande aufneh—
‘men, auf die erin besonderer Weise aufmerksam macht,‘ ohne den Bestatlgungsvermerk ‘

einzuschranken.

~(4) Sind Einwendungen zu erheben, S0 hat der Abschlussprifer seine Erklarung nach Ab-
satz 3 Satz 1 einzuschrénk_en' (Absatz 2 Satz 1 Nr. 2) oder zu versagen (Absatz 2 Satz 1
“Nr. 3). Die Versagung ist in den Vermerk, der ni_chtvmehr als Bestétigungsvermerk zu be-
zeichnen ist, aufzunehmén. Die Einschrénkung.odér Versaguhg ist zu begrunden. Ein einge-
schrankter Bestatigungsvermerk darf nur-erteilt werden,‘wenn der geprufte Abschluss unter
'Beachtuhg der vom AbschIUssprUfer vorgenommenén, in ihrer Tragweite erkennbaren Ein--
schrankung ein den tatsachlichen Verhaltnissen 'im_-Wesentlichen entsprechendes Bild der

Vermc")g'e'ns-,' Finanz- und Ertragslage vermittelt..
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(5) Der Bestatigungsvermerk ist auch da_nn zu versagen, wenn der Abschlussprufer nach
Ausschépfung aller angeme:sse'nen Maoglichkeiten zur Klarung des Sachverhalts nicht in der
Lage ist, ein Prufungsurtell abzugeben (Absatz 2 Satz 1 Nr. 4). Absatz 4 Satz2und 3 gllt

entsprechend

(6) Die Beurteilung des Priifungsergebnisses hat sich auch darauf zu erstreckeh, ob der
Lagebericht oder der Konzemlagebericht nach dem Urteil des AbsCthssprﬂfers mit dem
Jahresabschluss und gegebenehfalls mit dem Einzelabschluss nach § 325 Abs.- 2a oder mit
dem Konzernabschluss in Einklang steht und insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage -
des Unternehmens oder des Konzerns vermittelt. Dabei ist auch darauf einzugehen, ob die

Chancen und Risiken der zukﬂnft_igen Entwicklung zutreffend dafge_stellt sind.

| (7) Der Abschlussprufer hat den Béstétigungsvermerk_oder den Vermerk Uber seine Ver-
| sagung unterAAngabe von Ort und Tag zu unterzeichnen. Der Bestatigungsvermerk oder der

Vermerk Uiber seine Versaguhg ist auch in den Prifungsbericht aufzuhehmen.“

28. Nach § 324 wird folgender § 324a emgefugt

.8 324a
Anwendung auf den Emzelabschluss nach § 325 Abs. 2a

(1) Die Bestimmungen dieses Unterabschnitts die sich auf den Jahresabschluss beziehen,
sind auf einen Einzelabschluss nach § 325 Abs. 2a entsprechend anzuwenden An Stelle
des § 316 Abs. 1 Satz 2 gllt § 316 Abs. 2 Satz 2 entsprechend

(2) Als Abschlussprt‘]fer des Einzelabschlusses nach‘§ 325 Abs 2a gilt der fur die Prifung
~des Jahresabschlusses bestellte Prufer als bestellt Der Prufungsberlcht zum Einzelab-
schluss nach § 325 Abs. 2a kann mit dem Prufungsbencht zum Jahresabschluss zusammen-

: gefasst werden.”

29. §325 W|rd wie fo|gt geandert
a) Nach Absatz 2 werden folgende Absatze 2aund 2b emgefugt

,(2a) Bei der Offenlegung_nach Absatz 2 kann an die_SteIle des'Jahresabschlus-
ses ein Einzelabschluss treten, der naéh_ denin § 315a Abs. 1 bezeichneten in-
,ternavtio'na|en Rechnungslegungsstandérds aufgestellt worden ist. Ein Unterneh-

: men, das voh diesem Wahlrecht Gebrauch macht, hat die dort g‘enannten Stan-
dards volistandig zu befolgen. Auf einéh»svolche_n Abschluss finden § 243 Abs. 2,
§§ 244, 245, 257,285 Satz 1Nr. 7, 8 Bur:hstabe b, Nr. 9 bis 11a, 14 bis 17,
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c)

d)
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§ 286 Abs. 1 und 3 sowie § 287 Anwendung. Der Lagebericht nach § 289 muss
in dem erforderlichen Umfang auch auf den Abschluss nach Satz 1‘Bézug neh-
men. Die ubrigen Vorschriften d.es Zweiten Unterabschnifts des Ersten Abschnitts
und des Ersten Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts des Dritten Buchs gelten
insoweit nicht. Kann wegen der Anwendung des § 286 Abs. 1 auf den Anhang -
die in Satz 2 gehannte Voraussetzung nicht eingehalten werden, so entfallt das
Wahlrecht nach Satz 1. |

(2b) Die befreiende Wirkung der Offenlégung des Einzelabschlusses nach Ab-
satz 2a tritt ein,. wenn | : '

1. statt des vom Abschlussprifer zum Jahresabschluss erteilten B_estétigUngsverf-
merks oder des Vermerks Uber dessen Versagung der ehtsprechende Ver-
merk zum Absbhluss nach Absatz 2a in die Offenlegung na'éh Absatz 2 einbe-"
zogen wird, '

2. der_VorschIag' far die Verwendung des Ergébnisses und gegebenenfalls der

Beschluss Giber seine Verwendung unter Angabe des Jahrestberschusses

o .oder Jahresfehlbetrags in die Offenlegung nach Absatz 2 einbezogen werden

und : : : :
3. der Jahresabschluss mit dem Bestétiguhgsvermerk oder dem Vermerk tUber

dessen Versagung nach Absatz 1 Satz 1 und 2 offengelegt wird.”

VAbsatzr3 Satz 2 wird-aufgehoben.

_ Néch Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

»(3a) Ist die Berichterstattung des Aufsichtsrats Gber Konzernabschluss und
Konzernlagebericht in einem nach Absatz 2 Satz 1 erster Halbsatz in Verbindung

- mit Absatz 1 Satz 1 zweiter Teilsatz offen gelegten Bericht des Aufsichtsrats ent-

- halten, so kann die Bekanntmachung des Berichts nach Absatz 3 S_atZ 1 durch

eine_n'Hinweis auf die frGhere oder gleichzeitige Bekanntmachung nach Absatz 2
Satz 1 erster Halbsatz ersetzt werden. Wird der Konzernabschluss zusammen
mit dem Jahresabschluss des Mutterunternehmens oder mit einem von diesem

aufgestellten Einzelabschluss nach Absatz 2a bekannt gemacht, so kdnnen die

~ Vermerke des Abschlusspri]férs nach § 322 zu beiden Abschlissen zusammen-

gefasst werden; in diesem Fall kdnnen auch die jeWeiligeh Prufungsberichte zu-

sammengefasst werden.”

In Absatz 5 werden nach dem Wort ,,JahresabschlUB,“ die Worter ,den Einzelab-

schluss nach Absatz 2a, den” eingefigt.
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in § 327 Nr. 2 wird die Angabe ,§ 285Nr. 2, 5 und 8 Buchstabe a, Nr. 12¢ durch die An-
gabe ,§ 285 Satz 1 Nr. 2, 5 und 8 Buchstabe a, Nr. 12¢ ersetzt, ‘ '

§ 328 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Safz 1 wird nach den Wértern ,,OffenlegUng des Jahresabschlusses” das
Wort ,,und“ durch ein Komma ersetzt und die Worter ,des Emzelabschlusses
nach § 325 Abs. 2a oder" elngefugt
bb) Nummer 1 wird wie folgt geandert: _ _
aaa) In Satz 1 werden die Worter ,Der Jahresabschluls und der Konzern-
abschlul* durch das Wort ,,A‘bschlus_se ersetzt.
bbb) Satz 2 wird wie folgt gefasst | '
»Ist der Abschluss festgestellit oder gebllllgt worden SO lst das Datum _
der Feststellung oder Billigung anzugeben. v '
cce) In Satz 3 erster Halbsatz werden die Woérter ,, Jahresabschlufs oder
" der Konzernabschiu* durch das Wort ,,Abschluss“_ ersetzt.

b)  Absatz 2 wird wie folgt geéndert: | _ ,

aa) In Satz 1 werden die Worter ,der Jahresabschiuf oder der Konzernabschiul*

' durch das Wort ,Abschliisse* ersetzt. | ‘ | '

bb) Satz 3 wird nach den Wortern ,so ist anzugeben, wie folgt gefasst:
‘,,zu welcher der in § 322 Abs. 2 Satz 1 genannten zuéammenféssenden Be- .
urteilungen des Pn‘qungsergebhis_ses der Absc'hlussprﬁfer in Bezug auf den
in gesetzlicher Form ersteliten Abschluss gelangt ist und ob der Bestati- -

' gungsve'rmerk einen Hinweis nach § 322 Abs. 3 Satz 2 enthalt.”

- §331 W|rd wie folgt geandert: -
a)  Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingeftgt:
LJa. als Mltghed des vertretungsberechtigten ‘Organs einer Kapitalgesellschaft
- zum Zwecke der Befreiung nach § 325 Abs. 2a Satz 1, Abs. 2b einen Ein-
. zelabéchlués nach den in § 315 a Abs. 1 genahntén internationalen Reb'h—
nuanlegUanstandards, in dem die Verhaltnisse der Kap..italgesellschaft
unrichtig wiedergegeben oder verschleiert worden sind, vorsatzlich oder

leichtfertig offen Iegt,“_.

-b) In Nummer 3 wird die Angabe ,,nach den §§ 291 292a" durch die Angabe ,hach

§ 291 Abs. 1 und 2° ersetzt.



33.
~ Einzelabschlusses nach § 325 Abs. 2a,” emgergt

34.

35

. 36.
37.-

38.
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In § 332 Abs. 1 werden nach den Wortern .€ines Jahresabschlusses “ die Wérter ,eines

In § 333 Abs. 1 werden nach den Wortern ,des Jahresabéchlusses“_ein Komma und

die Worter ,eines Einzelabschlusses nach § 325 Abs. 2a“ eingefugt. |

'§ 334 Abs. 2 wird W|e folgt gefasst

»(2) Ordnungsw1dr|g handelt wer zu einem Jahresabschluss zu einem Einzelab-

~schluss nach § 325 Abs. 2a oder zu einem Konzernabschluss, der aufgrund gesetzli-

’ch'e_r,Vorschriften zu prufen ist, einen Vermerk nach § 322 Abs. 1 erteilt, obwohl nach

§ 319 Abs. 2, 3, 5, § 319a Abs. 1 Satz 1,4, Abs. 2 er oder nach § 319 Abs. 4, auch in.

Verbindung mit § 319a Abs. 1 Satz 2, oder § 319a Abs. 1 Satz 3 bder Satz 4 dié Wirt-

schaftspriifungsgesellschaft oder die BuchprUfUngsgeseIIschaft, fur die er tatig wird,

nicht Abschlusspriifer sein darf.*

'In § 336 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,§ 285 Nr. 5, 6“ durch die Angabe ,§ 285 Satz 1

Nr. 5, 6 und 17 ersetzt.

In § 338 Abs 3 Satz 1 wird dle Angabe »8 285 Nr. 9“ durch dle Angabe ,§ 285 Satz 1

‘Nr. 9“ ersetzt.

In § 339 Abs. 3 wird die Angabe ,Die §§ 326 bis 329" durch die Angabe ,Die Vorschrif-

‘ten des § 325 Abs. 2a liber den Einzelabschluss nach int_ernationalen Rechnungsle-

~ gungsstandards sowie der §§ 326 bis 329 ersetzt.

39,

40,

'§ 340a wird wie folgt geandert: :
" a) In Absatz 1 zweiter Halbsatz wird die Angabe ,nach § 289" durch die Angabe ,nach-

den fur groRe Kapitalgesellschaften geltenden Bestimmungen des § 289" ersetzt.

-b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe »g 285 Nr 8 und 12¢ durch die Angabe »§ 285 Satz 1
Nr. 8 und 12° ersetzt. : :

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,285Nr. 1,2, 4 und 9 Buéhstabe ¢" durch die Angabe
»285 Satz_ 1 N'r.f1, 2,4und 9 Buchstabe c* ersetzt. -

§ 340i wird wie folgt geandert
a) Dem Absatz 2 werden die folgenden Satze angefugt:
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42.

43.
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,In den Fallen des § 315a Abs. 1 finden von den in Absatz 1 genannten Vor-
schriften nur die §§ 290 bis 292, 315a Anwendung, die Satze 1 und 2 dieses Ab- :
satzes sowie § 340j sind nicht anzuwenden. Soweit § 315a Abs. 1 auf die Be-
stimmung des § 314 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ 'verweist tritt an déren Stelle die
Vorschrift des § 34 Abs. 2 Nr. 2 in Verbindung mit § 37 der Kredltlnstltuts Rech-
nungslegungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezem- :
ber 1998 (BGBI. | S. 3658), die zuletzt durch .. . des Gesetzes vom ... (BGBI. |
S. ...) geandert worden ist. Im Ubrigen findet die Kreditinstituts-Rechnungsle-

gungsverordnung in den Fallen des § 315a Abs. 1 keine Anwendung.”

b)  In Absatz 4 werden die Worter ,Gesetzes tiber das Kreditwesen® durch das Wort

.Kreditwesengesetzes" ersetzt.

§ 340j wird wie folgt geéndert‘:'
a)  Absatz 1 wird aufgehoben.

b)- Die Absafzbezeichnung ,,(2)“ wird gestrichen.

§ 340k erd wie folgt geandert

a) In Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe »8 319 Abs. 2 und 3 ist” durch die Angabe
»8 319 Abs. 2 bis 4 und § 319a Abs. 1 sind” und die Angabe ,§ 319 Abs. 3 Nr. 5° |
durch die Angabe .8 319 Abs. 4 Satz 2" ersetzt
b)  Absatz 3 wird wie folgt geadndert: _
aa) In Satz 2 wird die Angabe ,des § 319" durch dle Angabe Lder §§ 319,
319a" ersetzt. ‘
.bb) ln Satz 4 wird die Angabe ,§ 319 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2“ durch die Angabe
»§ 319 Abs. 1 Satz 3 ersetzt.

Dem § 3401 wird folgender ‘Absatz 5 angef(Jgt'

.(5) Soweit Absatz 1 Satz 1 auf § 325 Abs. 2a Satz 3und 5 venlvelst gelten die fol-

genden Mal&gaben und erganzenden Bestimmungen:

1. Diein § 325 Abs. 2a Satz 3 genannten Vorschrlften des Ersten Unterabschnltts des

Zweiten Abschnitts des Dritten Buchs sind auch auf Kreditinstitute anzuwenden, die
' _nich’g in der Rechtsform einer‘Ka_pitalgese’llsch-aft betrieben werden.
2. § 285 Satz 1 Nr. 8 'Buchsta‘be: b findet keine Anwendung. Jedoch istim Anhang zum
Einzelabé';;hlus_s naéh,§_ 325 Abs. 2a derPersOna_Iaufwand des Geschéftsjahrs in der ‘

Gl_iederung nach Formblatt 3‘Posten 10 Buchstabe a der Kreditinstituts-
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Reéhnungslegungsverordnung in der Fassung der Bekahntmachung vom 11. De-
zember 1998 (BGBI. | S. 3658), die zuletzt durch ... des Gesetzes vom ... (BGBI. |
...) geandert worden ist, anzugeben, sofern dlese Angaben nicht gesondert in der
Gewmn und Verlustrechnung erscheinen.
An Stelle des § 285 Satz 1 Nr. 9 Buchstabe ¢ gllt § 34 Abs. 2 Nr. 2 der Kredltmstl-
tuts—ReChnungsleg_ungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
11. Dezember 1998 (BGBI. | S. 3658), die zuletzt durch ... des Gesetzes vom ...
(BGBI. I S...) geandert worden ist. | | B
Fur den Anhang gllt zusétzlich die Vorschrift des § 340a Abs. 4
im Ubrlgen finden die Bestlmmungen des Zweiten bis Vlerten Titels dleses Unterab-
schnitts sowie der Kredltlnstltuts—Rechnungslegungsverordnung kelne Anwendung.”

44. § 340n wird wie folgt geandert:

a)

b)

- Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Im einléitenden Satzteil werden die Worter ,Gesetzes iiber das Kreditwesen®. |
durch das Wort ,Kreditwesengesetzes* ersetzt.

bb) In Num.mer 1 Buchstabe d wird die Angabe ,§ 285 Nr. 3, 5 bis 7, 9 Buchsta-
be aoder b, Nr. 10, 11, 13 oder 14“ durch die Angabe .S 285 Satz 1 Nr. 3 5
bis 7, 9 Buchstabe a oder Buchstabe b, Nr. 10 11, 13 14,17,18 oder 19"

V ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

«(2) Ordnungswidrig handeilt, wer'zu einem Jahresabschluss, 'zu einem Einzelab-
schluss nach § 325 Abs 2a oder zu elnem Konzernabschluss, der aufgrund ge-

setzlicher Vorschriften zu prifen ist, einen Vermerk nach § 322 Abs. 1 erteilt, ob-

* wohl nach§319Abs 2,3,5, §3193Abs 1Satz 1, 4, Abs. 2 er, nach § 319

Abs. 4, auch.in Verbmdung mit § 319a Abs. 1 Satz 2, oder § 319a Abs. 1 Satz 3

- oder Satz 4 die ertschaftsprufungsgesellschaft oder nach § 340k Abs. 2 oder

Abs. 3 der Prufungsverband oder die Prufungsstelle fur die oder fur den er tatlg

wird, mcht_Abscthsspruf_er sein darf.”

- 45. § 341a Abs. 2 wird wie folgt geandert

a)

b)

vln Satz 1 wird die Angabe ,§ 285 Nr 8 Buchstabe a“ durch dle Angabe »§ 285

. Satz1 Nr 8 Buchstabe a“ ersetzt.

In Satz 2 wird die Angabe ,§ 285 Nr. 4 und 8 Buc_h_s;tabe b* durch die Angabe
,§ 285 Satz 1 Nr. 4 und 8 Buchstabe b“ ersetzt. ’
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48,

49.
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In§ 341| Abs 4 erd die Angabe ,§ 337 Abs. 2* durch die Angabe ,,§ 175 Abs. 1 Satz 1*

)

b)

- ersetzt.

'§ 341j wird wie folgt geandert:

Dem Absatz 1 erd folgender Satz angefiigt:

.Inden Fallen des § 31Sa Abs. 1 finden abweichend von Satz 1 nur dle §§ 290 bis
292, 315a Anwendung; die Satze 2 und 3 dieses Absatzes und Absatz 2, § 341i
Abs. 3 Satz 2 sowie die Bestimmungen der Versncherungsunternehmens -Rech-
nungslegqngsverordnung'vom 8. November 1994 (BGBI. | S. 3378) und der Pensi-
onSfonds-ReChnungsIegungsverordnung vom 25. Februar 2003 (BGBI. |'S. 246)in-
ihren jeweils geltenden Fassungen sind nicht anzuwenden.”

In Absatz 3 w1rd dle Angabe ,§ 337 Abs. 1“ durch die Angabe ,,§ 170 Abs 1 und 3“

ersetzt.

Dem § 3411 wird folgender Absatz 4 a_ngeﬂ]gt: »

»(4) Soweit Absatz 1 Satz 1 auf § 325 Satz 3 und 5 verweist, gelten die folgenden

MafRgaben und erganzenden Bestimmungen:

.

Die in § 325 Abs. 2a Satz 3 genannten Vorschriften des Ersten Unterabschnitts_ des
Zweiten Abschnitts des Drﬁten Buchs sind auch auf Versicherungsunternehmen an-
zuwenden, die nicht in der Rechtéform eiher Kapitalgesellschaft betrieben werden.
An Stelle des § 285 Satz 1 Nr. 8 Buchstabe b gilt die Vorschrift des § 51 Abs. 5 in

Verbindung mit Muster 2 der Versicheruthunternehmens_-Rechnungslegungsver-

| ordnung vom 8. November 1994 (BGBI. | S. 3378), die zuletzt durch Artikel 8

Abs. 11 Nr. 2 des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) geéandert worden ist. .

§ 341a Abs. 4 ist anzuwenden, soweit er-auf die Bestimmung'én de'r §§ 170, 171
und 175 des Aktlengesetzes Uber den Einzelabschluss nach § 325 Abs. 2a dieses
Gesetzes venNelst

Im Ubrigen finden dlé_Bestimmungen des Zweiten bis Vierten Titels dieses Unter

| abschnitts sowie der Vversi,(':heruvngsunternehmens-Rechnu_ngslegungsverordnung

keine Anwendung.”

§ 341n W|rd wne folgt geandert

a)

In Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe d wird die Angabe ,,§ 285Nr. 1,2 oder 3" durch die
Angabe ,§ 285 Satz 1 Nr. 1,2 oder 3“ und die Angabe »8 285 Nr. 5 bis 7, 9 bis 14"
durch die Angabe ,§ 285 Satz 1 Nr. 5 bis 7,9 bis 14,.17, 18 oder Nr. 19“ ersetzt.
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b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ordnungswidrig handelt, wer zu einem Jahresabschluss, zu einem Einzel-
abschluss nach § 325 Abs. 2a oder zu einem Konzernabschluss, der aufgrund ge-
‘set}_licher Vorschriften zu prifen ist, einen Vermerk nach § 322 Abs. 1 erteilt, ob-
wohl nach § 319 Abs. 2,3,5, § 319a: Abs. 1 Satz 1, 4, Abs. 2 er oder nach § 319
Abs. 4, auch in Verbindung‘mit § 319a Abs. 1 Satz 2, oder § 319a Abs. 1 Satz 3
oder Satz 4 die Wirtschaftspr[]fungsge'sellschaft,v fur die er tatig wird, nicht Ab-

~ schlussprifer sein darf.”

c) In Absatz 4 Satz 1 werden die Wbrter »~das Bundesaufsichtsamt f[]r'da_s Versiche-
rungswesen” durch die Worter ,die Bundesanstailt fur Finanzdienstleistungéauf- '

sicht” ersetzt.b

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuche

'Da's’Einfﬂhrungsgesetz'zum Handelsgesetzbuche in derim Bundesgesetzb'latt Teil I, Gliede-

rungsnummer 4101-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel ... des

Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ..‘.) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In der. Gesetzesbezelchnung wird das Wort ,,Handelsgesetzbuche durch das Wort

,,Handelsgesetzbuch“ ersetzt.

In Artikel 25 Abs 1 Satz 3 wird dle Angabe ,,§ 319 Abs 2 und 3 des Handelsgesetz-

buchs ist* durch die Angabe ,,§ 319 Abs. 2 bis 4 und § 319a Abs 1 des Handelsgesetz-

buchs smd“ ersetzt.

In Artikel 26 Abs. 2 werden nach dem Wort ,,Handelsgesetzbuchs“ die Worter in der
- Fassung des_Bllanzrlchthnlen -Gesetzes* elngefugt '

 Artikel 50 Satz 2 wird aufgehoben.

Nach dem Zwanzigsten Abschniﬁ wird folgender Einundzwanzigster Abschnitt ange-
fugt: ' '

,,Emundzwanmgstér Abschnitt :
Ubergangsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1 606/2002
sow1e zum Bllanzrechtsreformgesetz
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Artikel 57
‘Auf Gesellschaften, von denen ,

1. lediglich Schuldtitel zum Handel in einem‘geregelten Markt eines Mitglied-staats der Eu-
ropéischen Union oder eines andereh Vertragsstaats des Abkommens Uber den Euro-
paischen Wirtschaftéraum im Sinne des Artikels 1 Nr. 13 der Richtlinie 93/22/EWG des
Rates vom 10. Mai 1993 Gber Wertpapierdienstleistungén (ABLLEG Nr. L 141‘ S. 27), die
zuletzt durch Richtlinie 2002/87/EG des Europaischen Parlamehts und des Rates vom
16. Dezember 2002 (ABI. EG 2003 Nr. L358S. 1) geéndert worden ist, zugelassen
sind, oder

| 2. _' Wertpaplere zum 6ffentlichen Handel in einem Drittstaat zug‘elassen’sind und die zu
diesem Zweck selt dem GeschaftSJahr das vor dem 11. September 2002 begann in-
ternational anerkannte Rechnungslegungsstandards anwenden,

fmdet Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europaischen Parlaments und des

Rates vom 19. Juli 2002 betreffend die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstan-

dards (ABI. EG Nr. L 243 S; 1) in der jeweils geltenden Fassung erst von dem Geschaftsjahr

an Anwendung, das nach dem 31. Dezember 2006 beginnt. Drittstaat ifn Sinne des Satzes 1
| Nr. 2 ist ein Staat, der weder Mitgliedstaat der Europaischen Union noch Vertrégssta_at des

Abkommens ber den Europaischen Wirtschaftsraum ist.

Artikel 58

(1) § 267 Abs. 1 und 2, § 293 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs in der Fassung des Bilanz-
~ rechtsreformgesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle -
dieses Gesetzes] sind erstmals auf Jahres- und Konzernabschliisse fiir das nach dem 31. De-

zember 2003 beginnende Geéchéftsjahr aniuwenden._

(2) § 285 Satz 1 Nr. 18, 19, Satz 2 bis 6, §§ 286 bis 288, § 289 Abs. 2 Nr. 2, § 314 Abs. 1
Nr. 10, 11, § 315 Abs. 2 Nr. 2, §§ 327, 336, 338, 340a Abs. 2, § 341a Abs. 2 des Handelsge-
setzbuchs in der Fassung des Bilanzrechtsreformgesetzes sind erstmals auf Jahres und Kon-

zernabschlisse fiir das nach dem 31. Dezember 2003 begmnende Geschafts;ahr anzuwenden

(3) D|e §§ 257, 285 Satz 1 Nr 17, §289 Abs. 1, § 291 Abs. 3, § 294 Abs. 3 Satz 1, §297
Abs. 1, § 298 Abs. 3, § 313 Abs. 2 Nr. 1, § 314 Abs. 1 Nr. 9, § 315 Abs. 1, § 315a Abs. 1
-und 3, § 317 Abs. 2, §§ 321,, 321a, 322, 324a, 325, 328, 339, 340a Abs. 1, §§ 340i, 340j, 340
Abs. 5, § 341j Abs. 1, § 3411 Abs. 4 des Handelsgesetzbuchs in der_ Fassung des Bilanz- - o
rechtsreformge‘setzesv fihden_ersfmals auf das nach dem 31. Dezember 2004 beginhende’
‘ 'Geschéftsjahr Anwendung. § 315a Abé. 2 des Handelsgesetzbuchs in der Féssung des Bi-
Iahzrechtsféformgesetzes findet e_rstmals auf das nach dem 31. Dezember 2006 beginnende
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Geschaftsjahr Anwendung. § 318 Abs. 3 des Handelsgesetzbuchs in der Fassung des Bilanz-
- rechtsreformgesetzes ist erstmals anzuwenden auf Ersetzungsverfahren, die nach dem
31. Dezember 2004 beantragt werden. Die bis zum ... [einsetzen: Tag der VerkUndung die-
ses Gesetzes] geltenden Fassungen der §§ 257, 289, 201 Abs. 3, §§ 292a, 294 Abs. 3 Satz 1,
§§ 295, 297 Abs. 1, § 298 Abs. 3, § 313 Abs. 2Nr. 1, §§ 315, 317 Abs. 2, §§ 321, 322, 325,
328, 339, 340a Abs. 1, §§ 340i, 340j, 341j Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs sind letztmals auf
das vor dem 1. Januar 2005 beginnende Geschéftsjahr anzuwenden. ’

(4) Die'§§ 319 und 319a des Handelsgesetzbuchs in der Fassung des Bilahz-rechtsrefo‘rm-
gesetzes finden vorbehaltlich Satz 3 und 4 erstmals auf allé gesetzlich Vorgeschriebenen Ab-
schlussprufungen fur das nach dem 31. Dezember 2004 beginnende Geséhéftsjahr Anwen-
'Adung. Die bié zum ... [einsetzen: Tag der Verki]h'duhg dieses Gesetzes] geltende Faésung des
§ 319 des Handelsgesetzbuché ist letztmals auf alle geSetzlich vorgeschriebenen Abschluss- |
~prufungen fur das vor dem 1. Januar 2005 beginnende Geschaftsjahr anzuwenden. § 319 '

Abs. 1 Satz 3 des Handelsgesetzbuchs in der FaSsUng des Bilanzrechtsreformgesetzes ist
auf alle gesetzlich vo'rgeschriebeh_én Abschluséprﬁfungén mit Ausnahme der Priifung einer
Aktiehg_esellschaﬁ, die Aktien mit amtlicher Notierung ausgégeben hat, erstmals fur das nach

"dem 31. Dezember 2005 beginhende Gesché‘ftsjahrvanzuwendeh. § 319a Abs. 1 Sa_tz 1Nr. 1,
5 und Satz 3 des Handelsgeset-zbuchs in der Fassung des Bilanzfechfsreformgééetzes ist
erstmals auf Abschlusspriifungen fiir das nach dem 31. Dezember 2005 begihnende Ge-
schéftsjahr.anzuwenden. Auf Abschluss'pr(]fungen far vor dem 1. Januar 2006 beginnende
Geschéftsjahre findet § 319 Abs..3 Nr. 6 des Handélsgesetzbuchs in der bis zum ... [eihset-
zen: Tag der VerkU‘ndung dieses Gesetzes].geltenden Fassubng Anwendung.

5) Erfaillt ein Mutterunternehmen (§ 290 desHandéIsgesetzbuchs) die Voraussetzungen
des Artikels 57 Satz 1 Nr. 1 dieses Gesetzes, so iét die bis zum ... [einsetzen: Tag der Verk'uh-
.d'ung dieses Gesetzes] gel_tende Fassung des .§ 297 Abs. 1 des Handelsgesetibuchs abwei-
chend von Abbsatz 3 Satz 4 letztmals auf das vor dem 1. Januar 2007 béginnende Geschéfts-
‘jahr anzuwenden; dies gilt nicht, wenn ein KonZerna'bschlués nach § 315a Abs. 3 des Han-
 delsgesetzbuchs aufgestellt wird. In den Fallen des Artikels 57 Satz 1 dirfen die in dieser
Vorschrift bezeichneten Rechnungslegungsstanda'rds nach -Mallgabe des § 292a des Han-
delsgesetzbuchs in der bis zum ... [einsetZén: Tag der Verkiindung dieses Gesetzes] gelten-
den Fassung noch auf Geschéftsjahre angewendet werden, die vor dem 1 Januar 2007 be-

ginnen.

(6) Soweit § 292a des Handelsgesetzbuchs in der bis zum ... [einsetzen: Tag der Verkin-
duhg'di»e_ses Gesetzes] geltenden Fassung nach Absatz 3 Satz 4 oder nach Absatz 5 Satz 2



P s’lwﬂzsachel 326/04

welterhm Anwendung findet, ist auch § 331 Nr. 3 des Handelsgesetzbuchs in der bIS zum .
[emsetzen Tag der Verkundung dleses Gesetzes] geltenden Fassung weiter anzuwenden

. Artikel 3 _.
Anderung des Publizititsgesetzes

Das Publizitatsgesetz vom 15. August 1969 (BGBI; [ S. 1189, 19701 S. 1113), zuletzt gedn-
dert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (B_GBI. | S. ...);Awird wie folgt geandert:

1. In§ 5 Abs. 2 Satz 2 W|rd die Angabe ,§§ 284, 285 Nr. 1 bis 5, 7 b|s 13 durch die Anga-
' be ,,§§ 284, 285 Satz 1 Nr. 1 bis 5, 7 bis 13 17 bis 19" ersetzt.

2. In§éb6 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe »9 319 Abs. 1 bis 3“ durch dle Angabe .8 319
Abs. 1 bis 4,8 319a Abs. 1“ ersetzt.

3. . Dem § 7 wird folgender Satz angefugt
,Die Satze 1 bis 3 gelten auch fir einen Elnzelabschluss nach § 9 Abs. 1 Satz 1 dieses
Gesetzes in Verbm_dung mit § 325 Abs. 2a des Handelsgesetzbuchs; fur einen solchen

Abschluss gilt ferner § 171 Abs. 4 Satz 1 des'Aktiengesetzes sinng'eméfs.“

4 »‘ In§9 Abs 1 Satz 1 WIrd d|e Angabe »des § 325 Abs. 1,2,4,5, §328 durch die An-
gabe ,des § 325 Abs 1,2, 2a 2b, 4, 5, § 328" ersetzt.

5§ 11 Abs 6 wird wie folgt geandert

a) Nummer 2 erd wie folgt gefasst
2. § 3153 Uber den Konzernabschluss nach lnternatlonalen Rechnungslegungs-
- 'standards Absatz 2 der Vorschrift Jedoch nur, wenn das Mutterunternehmen
seiner Rechtsform nach in den Anwendungsberelch der Verordnung (EG)
Nr. 1606/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli
2002 hetreffend die Anwendung mternatlonaler Rechnungslegungsstandafds
. (ABI EG Nr. L 243 S. 1) in ihrer jewells geltenden Fassung fallts

b) Folgender Satz wnrd angefugt
,Sind die Voraussetzungen des § 315a Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs erfullt
so gilt § 13 Abs. 2 Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1 und 2 in Verbmdung mit § 5 Abs. 5

~ dieses Gesetzes nicht.”
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§ 13 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird die Angabe .8 279 Abs. 1, §§ 280, 314 Abs. 1 Nr. 5 und 6 des Han-
delsgesetzbuchs® ersetzt durch die Angabe ,§ 279 Abs. 1, §§ 280, 314 Abs. 1 Nr. 6
des Handelsgesetzbuchs ‘

~b) InSatz2 W|rd der Punkt durch ein Semikolon ersetzt folgender Halbsatz wird

| angefugt: : v

Ldieser braucht Kapltalflussrechnung und Elgenkapitalsplegel nicht zu umfassen.”

§ 17 wird wie folgt geén'dert'
a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a elngefugt
-,1a. zum Zwecke der Befreiung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 in Verblndung mit § 325
| Abs. 2a Satz 1, Abs. 2b des Handelsgesetzbuchs einen Emzelabschluss
nach denin § 315a Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs genannten internatio-
alen Rechnungslegungsstandards in dem die Verhaltnisse des Unterneh-
mens unrichtig wiedergegeben oder verschlelert worden smd vorsatzlich
oder leichtfertig offen legt,”.
b)  In Nummer 3 wird die Angabe ,,§ 11 Abs. 6“ durch die Angabe ,,§ 11 Abs 6
o Satz 1 Nr. 1“ ersetzt.

In § 21 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

) a)  In Nummer 6 wird die Angabe ,§ 7 Satz 1,* durch die Angabe ,,§ 7 Satz 1 oder
- Satz4in Verbmdung mit Satz 1,ersetzt. ‘

b) In Nummer 7 wird die Angabe ,§ 7 Satz 3" durch die Angabe ,,§ 7 Satz 3 oder

| Satz 4 in Verbmdung mit Satz 3, jewens , ersetzt.

Die §§ 22 bis 24 werden durch folgende Vorschrlft ersetzt

,,§ 22
Erstmallge Anwendung gednderter Vorschrlften

Die §§ 7,9, 11., § 13 Abs. 3 Satz 2 und § 21 in der Fassung des Bilanzrechtsreform-
gesetzes vom ...{BGBI. 18, ..) finden érstmals auf das nach dém 31. Dezember 2004°
beginnende Geschaftsjahr Anwendung. § 315a Abs. 2 des Hand.elsgesetzbuchs in Ver-
bindung mit § ﬁ Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 dieses Gesetzes ist erstmals auf das nach dem
31, Dezember 2006 beginnende GeschaftSJahr anzuwenden. Die bis zum ... [einset:
zen: Tag der Verkindung dleses Gesetzes] geltenden Fassungen des § 11 Abs. 6
Nr. 2 dieses Gesetzes und des § 292a des Handelsgesetzbuchs sind Ietztmals auf das
vor dem 1. Januar 2005 beginnende Geschéffsjahr anzuwenden; Artikel 58 Abs. 5 Satz 2
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des Elnfuhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch gilt entsprechend Sowelt § 5 Abs. 1
Satz2, Abs. 2, § 6 Abs. 1, §9 Abs. 1 Satz 1, § 10 Satz 1 Nr. 2, § 13 Abs. 2, §14Abs 1
und § 15 dieses Gesetzes auf Bestlmmungen des Handelsgesetzbuchs verweisen, die
in Artikel 58 Abs. 2 bis 4 des Einfﬁhrung_sgeSefZes zum Handelsgesetzbuch -aufgerhrt
sind, gelten die in der letztgenannten Vorschrift getroffenen Ubergangsregelungen ent-
sprechend. Soweit § 13 Abs. 2 Satz 1 diéses Gesetzes auf § 297 Abs. 1 des Handels—' :
gesetzbuchs verweist, ist Artikel 58 Abs. 5 Satz 1 des Emfuhrungsgesetzes zum Han-
»delsgesetzbuch entsprechend anzuwenden,; dies gllt nicht, wenn das- Mutterunterneh-

‘men eine Pers_onengesellschaft oder ein E_lnzelkaufmann ist.“

'10.  Der bisherige § 25 wird § 23.

_ Artikel 4
Anderung des Aktlengesetzes

Das Aktlengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089) zuletzt geandert durch Artlkel .
des Gesetzes vom ... (BGBL. | S. ...), wird wie folgt geandert: -

1. § 143 Abs. 2 wird wie folgt geandert
a) In Satz 1 wird d|e Angabe ,§ 319 Abs 2* durch die Angabe .8 319 Abs. 2,3, § 3193 '

Abs. 1“ ersetzt. - .
b) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 319 Abs. 3" durch die Angabe .8 319 Abs. 2 4,§ 319

Abs. 1" ersetzt.

2. §170 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst: _
- ,Satz 1 gilt entsprechend far emen Elnzelabschluss nach § 325 Abs. 2a des Handelsge-
setzbuchs sowie bei Mutte_runternehmen (§ 290 Abs. 1, 2 des Handelsgesetzbuchs) fur

den Konzernabschluss und den Konzernlagebericht.”

3. Dem § 171 wird folgender Absatz 4 angefugt:

»(4) Die Absatze 1 bis 3 gelten auch hinsichtliCh eines Einzelabschlusses hach § 325,
Abs. 2a des Handelsgesetzbuchs Der Vorstand darf den in Satz 1 genannten Abschluss

erst nach dessen Billigung durch den AUfSIChtSFat offen Iegen

4. §175 wird wie folgt geandert:.
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a) In-Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Lagéberichts“ ein Komma und die Wor-
ter ,eines vom Aufsichtsrat gebilligten EinzeiabsCthsses nach § 325 Abs. 2a des
Handelsgesetzbuchs® eingefiigt. | o | l

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Jahresabschlufs “ die Worter ,ein vom
Aufsichtsrat gebilligter Einzelabschluss nach § 325 Abs. 2a d_es Handelsgesetz-

" buchs,* eingefi]gf. , -

In § 176 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:

,Satz 1 gilt entsprechend fur die Verhandlungen ber die Billigung eines Konzernab-

schlusses.”

- In § 209 Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe ,§ 319 Abs. 1 bis 3, § 320 Abs. 1, 2, §§ 321, 322

Abs. 5" durch die Angabe ,§ 319 Abs. 1 bis 4, § 319a Abs. 1, § 320 Abs. 1, 2, §§ 321,

. 322 Abs..7¢ ersetzt

10.

1.

. § 243 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

‘_ »(3).Die Anfechtung kann nicht gestutzt' werden:

1. aufeine Verletzung des § 128, N

2. auf Grlinde, die ein Verfahren nach § 318 Abs. 3 des Handelsgesetzbuchs
rechtfertlgen

In § 249 Abs. 1 Satz 1 wnrd nach den Wortern »SO gelten“ die Angabe ,§ 243 Abs. 3

Nr. 2, eingefiigt.

. §256 Abs. 1 Nr. 3 wird wie folgt gefasst

»3. erim Falle einer gesetzllchen Prufungspfhcht von Personen gepruft worden ist, die
~ nach §319 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs oder nach Artikel 25 des Einfiihrungs-
gesetzes zum Handelsgesetzbuch nlcht Abschlusspriifer sind oder aus anderen
Grinden als elnem VerstoR gegen § 319 Abs. 2, 3 oder Abs. 4 oder § 319a Abs 1

des Handelsgesetzbuchs nicht zum Abschlusspriifer bestellt sind,*.

In § 258 Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe ,,gllt § 319 Abs. 2 und 3* durch dle Angabe ,gel-

ten § 319 Abs. 2 bis 4 und § 319a Abs: 1% ersetzt

In § 283 werden die Nummern 9 bis 11 wie folgt gefasst:

9. die Aufsfellung, Vorlegung und Prifung des Jahreéabschlusses und des Vor- ‘

schl'a'gs fur die Verwendung des Bilanzgewinns;
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10. die Vorlegung und Prufung des Lageberichts sowie eines Konzernabschluss’es
und eines Konzernlageberlchts | |
- 11, die Vorlegung, Prufung und Offenlegung eines Elnzelabschlusses nach § 325

Abs. 2a des ‘Handelsgesetzbuchs;”.

12. In § 286 Abs. 4 wird dle Angabe ,§ 285 Nr 9 Buchstaben a und b“ durch die Angabe
»§ 285 Satz 1 Nr. 9 Buchstaben a und b* ersetzt.

13. In§ 293d Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 319 Abs. 1 bis 3“ durch die Angabe ,§ 319
~ Abs. 1bis 4, § 319a Abs. 1* ersetzt. - | |

14. In § 400 Abs. 1 Nr. 1 wird die Angabe ,§ 331 Nr. 1 durch die Angabe ,§ 331 Nr. 1

~ oder 1a“ ersetzt.

15. In § 407 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,§§ 170, 171 Abs. 3, durch die Angabe ,§§ 170,
171 Abs. 3 oder Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 3,“ ersetzt.

Artikel 5
 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Aktlengesetz
Nach § 16 des Einflhrungsgesetzes zum Aktiengesetz vom’6. September 1965 (BGBI. |
S. 1185), das zuletzt durch ...geandert worden ist, wird folgender § 17 eingefiigt: :

v ~8§ 17
Ubergangsvorschrift zu §'243_, Abs.3 Nr.2und § 249 Abs. 1 Satz 1 des Aktiengesetzes

§ 243 Abs. 3 Nr. 2 _Und§ 249 Abs. 1 Satz 1 des Akfiengesetzes in der Fassung des Bilan25
rechtéreformgesetzes vom'... (BGBI. | S. ...) sind erstmals auf Anfechtungsklagen und Nich-
 tigkeitsklagen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2004 erhoben worden sind."

Artikel 6
Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung

Das ‘Ge_setz_‘bét’réﬁend‘.dvie GeSeIIschaftenmit beschrénkter Haftung in d‘er 'im Bundesge-
setzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 41231, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
ge_é_ndért durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...), wird wie folgt _geéndert: .

1. " Dem'§ 42é Abs._4"wird folgend'er‘vSatz angefugt:
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- ,Das Gleiche gilt h|n3|chthch eines Einzelabschlusses nach § 325 Abs. 2a des Han- -
delsgesetzbuchs, wenn die Gesellschafter die Offenlegung eines solchen beschlossen

"~ haben.”

2. - In § 46 werden nach der Nummer 1 die folgenden Nummern 1a und 1b eingefugt:

,1a. die En'ts_chei'dun.g Uber die Offenlegung eines Einzelabschlusses nach internatio-
“nalen Réchnungs’legungsstandards (§ 325 Abs. 2a des Handelsgesetzbuchs)
und tber dle Billigung des von den Geschaftsfuhrern aufgestellten Abschlusses
1b. die Bllllgung eines von den Geschaftsfuhrern aufgestellten Konzernabschlus-

“®

ses;".

3. In § 52 Abs 1 W|rd die Angabe ,,§§ 170, 171, 337" durch die Angabe §§ 170, 171“ er-

setzt.

4. In§57f Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,§ 319 Abs. 1 bis 3 durch die Angabe §319
 Abs. 1 bis 4, § 319a Abs. 1 ersetzt. |

5. In§82Abs. 2 Nr. 2 wird d|e Angabe ,§ 331 Nr. 1“ durch die Angabe ,§ 331 Nr. 1 oder

Nr. 12" ersetzt

‘Artikel 7
Anderung des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und W|rtschaftsgenossenschaften
Das Gesetz betreffend die Erwerbs- und W|rtschaftsgenossenschafte_n in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. August 1994 (BGBI. | S.,2202), zuletzt geandert durch Artikel
des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...), wird wie folgt geandert:

1. 'Dem‘§ 48 wird folgender Absatz 4 angefi]gt:

»(4) Die General\(érsammluhg beschliéBt_ Ubér die Offenlegung eines Einzelabschlus-
. ses nach § 339 Abs. 3 jane_rbindung mit § 325 Abs. 2a des Handelsgesetzbudhs..'D'er,, '
' '.Beschluss kann fur das néc‘hstfolgende Geschéftsjahr im Voraus gefasst werden. Das
 Statut kénn die in den Satzen 1 und 2 genahnten_EntScheidungen dem Aufsichtsrat
Gbertragen. Eir) vom Vorstand auf Grund eines Beschlusses nach den Sétzen 1bis 3
aufgestellter Abschluss dérf erst nach seiner Billigung durch den Aufsichtsraf offen gé-

legt werden.*

2. 0§ 53 Abs. 2 Satz 2 W|rd wie folgt gefasst
- ,§316 Abs. 3, § 317 Abs. 1 Satz 2und 3, Abs. 2, § 324a des Handelsgesetzbuchs sind

'entsprechend anzuwenden.”
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3. In§ 147 Abs. 2 N 1 wird die Angabe w8 331 Nr. 1“ durch die Angabe »§ 331 Nr. 1 oder

Nr. 138" ersetzt.

4. In§ 160 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,§§ 47, 48 Abs. 3,“ durch die Angabe ,§§ 47,
48 Abs. 3 und 4 Satz 4" ersetzt. ‘

Artikel 8
Anderung sonstigen Bundesrechts

- (1) In§ 1 Abs. 2‘des _Umweltaudi'tgesetzes in_bder. Fa'ss'ung der Bekanntmachung vom
4. September 2002 (BGBI. I S. 3490) werden die Wérter w~Jahresabschliisse oder Lagebe-
richte oder Konzernabschlusse oder Konzernlageberichte® durch die Worter ,,einen Jahres-
‘abschluss, einen Elnzelabschluss nach internationalen Rechnungslegungsstandards (§325
Abs. 2a des Handelsgesetzbuchs), einen Lagebericht, einen Konzernabschluss oder einen

Konzernlagebericht ersetzt.

(2) In § 86 Abs. 2 Satz 1 der Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil IlI', Gliede-
:rungsnummer 361-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch .. geéndert wor-

den ist, wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

"dies gilt auch firr die Aufbewahrung und Prifung eines Einzela_bsch'lusses nach § 325

Abs. 2a des Handelsgesetzbuchs und der dazu gehdrenden Unterlagen.“

(3) Artlkel 5 Satz 2 des Kapltalaufnahmeerlelchterungsgesetzes vom 20. Aprll 1998
(BGBI | S. 707) wird aufgehoben

(4) Die Konzernabs'chIUssbefreiungsVerordn'U_ng vom 15. November 1991 (BGBI. | v
- 8. 2122), zuletzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...), wird wie folgt A
:geéndens ' ' '

1. Die Uberschrlft der Verordnung wird wie folgt gefasst: »
,,Verordnung uber befreiende Konzernabschlusse und Konzernlagebenchte von Mutter-

unternehmen mlt Sltz in einem Drlttstaat (Konzernabschlussbefrelungsverordnung =
KonBefrV)“_ ‘ '

2. §2Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt geéndert_:
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aa) In Nummer 1 wird die Angabe .88 295, 296“ durch die Angabe ,,des § 296 er-
 setzt.
bb) In Nummer 2 werden nach dem Klammerzitat ,,(ABI. EG Nf. L 193 S. 1)“ die
Worter ,in der jeweils geltenden F'assung“' eingefugt. ‘
cc) In Nummer 3 werden nach den Wortern ,,dér befreiende Konzernabschluf}* die
| Warter ,und der befreiende Konzernlagebericht* sowie nach den Wartern ,und
der Konzernabschluf* die Wbrter ,Sowie der KonZernIagebericht“ eingeftgt und
werden nach dem Klammerzitat , (ABI; EG Nr. L 126 S. 20)" die Worter ,in der je-
‘weils geltenden Fassung" emgefugt | | ‘
b) In Satz 2 zweiter Halbsatz werden nach dem KlammerZ|tat «(ABL EG Nr. L 374 8. 7)"

die Worter wil lhren jewells geltenden Fassungen® emgefugt
© 3. 8§ 4 Abs. 2 wird aufgehoben.
*(5) Die Bbr'senzulas_sungs-Verbrdnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Sep- ’

tember 1998 (BGBI. | S. 2832), zuletzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ...
(BGBI. I S. ...), wird wie folgt geandert: ' ‘ '

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 72 wie folgt gefasst:

872  Allgemeine Bestimmungen lber Jahresabschlisse®

2. In§26 Nr. 3 wird das Wort ,Jahresabschlisse” durch das Wort ,Einzelabschliisse” er-
setzt. o ' |

3. In§ 33 Abs. 3 Satz 1 erster und zweiter Halbsatz wnrd Jewells das Wort ,,Jahresab—

schluB“ durch das Wort ,Einzelabschiuss” ersetzt

4. In § 34 Abs. 2 Satz 1 erster und zweiter- Halbsatz wird Jewells das Wort Jahresab-

schlurS“ durch das Wort ,,Emzelabschluss ersetzt

5. In§45a Abs. 1 Nr. 3 wird im ersten Halbsatz Buchstabe a und b und_ im zweiten Halb-
satz jeweils das Wort ,,Jahresabschl'uﬂ“-durch das Wort ,,Einzel_abschluss“ ersetzt.

6. In§65 Abs. 1 werden die Wérter ,den JahresabschluB* durch die Wérter ,den Einzel-
' abschluss” und die Worter ,der J_ahresabschlufs“ durch die Warter , der Einzelab- "

schluss® ersetzt.

7. § 72 wird wie folgt gefasst:
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Allgemeine Bestimmun”g§e-rl12iiber Jahresabschliisse
(.1) Jahresabschlusse im Sinne dieser Verordnung sind:

1. der Jahresabschluss naeh § 242 Abs. 3 des Handelsgesetzbuchs,

2. der Einzelabschluss nach § 325 Abs. 2a des Handelsgesetzbu_chs,

3. der Konzernabschluss nach dem Zweiten Unterabschnitt des Zweiten Abschnitts
des Dritten Buchs des Handelsgesetzbuchs oder nach dem Zweiten Abschrnitt» des
Publizitatsgesetzes, ' '

4. Abschliisse nach anderen Vorschriften, sofern darin auf eine der vorgenannten Be- p
' stimmungen verwiesen wird, und o |

5. Abschlisse nach auslandischem Recht, sofem sie ihrer Art nach einem Abschluss
nach den Nummern 1 bis 4 entsprechen.

Die Bestimmungen dieser Verordnung betreffend auslandlsche Emlttenten bleiben un-

- berihrt.

(2) Soweit der Emittent nach dieser Verordnung einen Einzelabschluss in den Pros-
pekt aufzunehmen oder anderweitig offen zu legen hat, kann nach seiner Wahl ein Ab-
schluss nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 an die Stelle eines solchen hach‘Absatz 1 Setz 1;
Nr. 1 oder nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Nr. 1 treten. Entsprechendes
gilt far die ZUsammenfassung eines Einzelabs'ehlusses und far d‘en'BeStétigungsver-_'

merk dazu.”

(6) 'Das'Verkaufsprospektgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September
1998 (BGBI 1 S. 2701), zuletzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S...),

wird wie folgt geandert:

1. Die Zwischenuberschrift vor § 1 wird wie folgt gefasst:

Wl Abschnitt

Anwendungsbereich; AIIgemeineVorschriften“

2. Nach§4 wird folgender § 4a eingefugt:
. _. ; § 42 |
Allgemeine Vorschriften liber Jahresabschliisse
Jéhresabschlﬂsse im Sinne ’dieses Gesetzes -und-def Zu seiner D'urchf[]hrung erlasse-
nen Bestlmmungen sind: '
1. der Jahresabschluss nach § 242 Abs. 3 des Handelsgesetzbuchs
2. der Elnzelabschluss nach § 325 Abs. 2a des Handelsgesetzbuchs,
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| 3. der Konzernabschluss nach dem Zweiten Unterabschnitt des Zweiten Abschnitts
des Dritten Buchs des Handelsgesetzbuchs oder nach dem Zweiten Abschnitt
' des Publizitatsgesetzes, _ ' | '

4. Abschlusse nach anderen Vorschriften, sofern darin auf eine der vorgenannten
Bestimmungen verwiesen erd und , ,

5. Abschlusse nach auslandischem Recht, sofern sie ihrer Art nach einem Ab-
schiuss nach den Nummern 1 bis 4 eﬁtsprechen. '

Besondere Bestimmungen betreffend ausléndische Emittenten bleiben unberthrt.”

(7) Dem § 2 der Verkaufsprospekt-Verordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. September 1998 (BGBI. | S. 2853) die zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom .
(BGBI.18S. ...), geandert worden ist, wird folgender Absatz 4 angefugt:

(4) Soweit der Emittent nach dieser Verordnung einen Einzelabschluss in den Pres-
pekt aufzunehmen oder anderweitig offen zu legen hat, kann na_ch'seiner Wabhl ein Ab-
schluss nach § 4a Sa’tz1 Nr. 2 des Verkaufsprospektgesetzes an die Stelle eines sol-
chen nach vSatz 1 Nr. 1 oder nach Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Nr. 1 derselben Vor- |

- schrift treten. Entép,rechendes gilt fur den Bestatigungsvermerk zum Einzelabschluss.*

(8)In§ 68 Abe._ 2 Satz 1 des Investmentgesetzes yom 15. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2676)
wird die Angabe ,§ 319 Abs. 1 durch die Angabe ,§ 319 Abs. 1 Satz 1 und 2" ersetzt.

(9) In'§ 15 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes ber die Spaltung der von dervTreu.handahstalt ver-
- walteten Unternehmen vom 5. April 1991 (BGBI. I>S' 854), das zuletzt durch Artikel .. . des
Gesetzes vom ... (BGBI. I1S.. )geandert worden ist, wird die Angabe ,§ 331 Nr. 1 durch die
* Angabe ,§ 331 Nr. 1 oder Nr. 1a" ersetzt. '

(10) Das Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. IS. 3210, 19951 8. 428), zu-
 letzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I'S...), wird wie felgt geandert:

1. In§ 11 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 319 Abs. 1 bis 3" durch die Angabe ,§ 319
" Abs. 1 bis 4, § 319a Abs. 1“ ersetzt. | |
2. In§313 Abs. 1 Nr. 1 wurd die Angabe ) 331 Nr 1“ durch dle Angabe »8 331 Nr. 1 oder

'Nr 1a“ ersetzt

(11) Anderung von Rechnungslegungsverordnungen':
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1. §34der Kreditinstituts Rechnungslegungsverordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. ‘Dezember 1998 (BGBI. I S. 3658) die zuletzt durch .. geén'dert worden
ist, wird wie folgt geandert; , '

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 285 Nr. 3, 5, 6, 7, 9 Buchstabe a und b, Nr. 10,
11, 13 und 14" durch die Angabe ,§ 285 Satz 1 Nr. 3, 5,6, 7, 9 Buchstabe-a und b,
Nr. 10, 11, 13, 14, 16 bis 19" und in Satz 2 wird die Angabe »§ 285 Nr. 3“ durch dle
Angabe ,§ 285 Satz 1 Nr. 3" ersetzt. '

'b) In Absatz 2 Satz 1 wird im einleitenden Satztell die Angabe .8 285 NT. 4,9 Buchstabe

- ¢“durch die Angabe ,§ 285 Satz 1 Nr. 4, 9 Buchstabe c” ersetzt. '

2. Die Versicherungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung vom 8. November 1994 '
(BGBL. 1S. 3378), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert: -
“a) §51 wird wie folgt geandert: S .
aa) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 285 Nr. 1 bis 3, 5 bis 7 sowie 9
bis 14" durch die Angabe ,§ 285 Satz 1 Nr. 1 bis 3, 5 bis 7, 9 bis 14 sowie
16 bis 19° ersetzt. o |
bb) In Absatz 4 Satz 1 wird im einleitenden Satzteil die Angabe ,§ 285 Nr. 4°
durch die Angabe ,§ 285 Satz 1 Nr. 4* ersetzt. _ | o
cc) In Absatz 5 wird die Angabe ,§ 285 Nr. 8 Buchstabe b® durch die Ahgabe '
oS 285 Satz 1 Nr. 8 Buchstabe b" ersetzt.
b) In § 59 Abs. 1 wird die Angabe ,314 Abs. 1 Nr. 1 und 2 sowie 4 bis 7* durch die An-
gabe ,314 Abs. 1 Nr. 1 und 2 sowie 4 bis 1 1“ ersetzt. ’

3. '§ 34 der'Pensionsfonds.-Recbhnungslégungsveror‘dnung vom 25. Februar 2003 (BGBI. |
8. 246) wird wie folgt geandert: ‘ R .
~a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,285 Nr. 1 b|s 3, 5 bis 7 sowie 9 bis 14“ durch die

Angabe ,,285 Satz 1 Nr. 1 bis 3, 5 bis 7, 9 bis 14 sow1e 16 bis 19“ ersetzt. v
b) In Absatz 4 Satz 1 wird im elnleltenden Satzteil dle Angabe ,§ 285 Nr. 4 durch dle |
~ Angabe ,§ 285 Satz 1 Nr. 4 ersetzt ' ‘ '
¢) In Absatz 5 wird die Angabe § 285 Nr. 8 Buchstabe b“ durch die Angabe ,,§ 285
Satz 1 Nr. 8 Buchstabe b* ersetzt.

, (12) In § 5d Abs. 3 Satz 2 des Gemelndeﬁnanzreformgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 4. April 2001 (BGBI I'S. 482), das zuletzt durch .. geandert worden ist, wird
die Angabe ,§§ 284, 285 Nr 8 Buchstabe b“ durch die Angabe »S§ 284 285 Satz 1Nr. 8 .
Buchstabe b* ersetzt. o _ . o ‘ -
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(13) Dem § 26 des Kreditwesengesetzés in der Fassung der Be'kannt_machung vom 9. Sep-
tember 1998 (BGBI. | S. 2776), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird folgender Ab-
satz angefugt: - '

,,(4) Die Bestimmungen des Absatzes 3 gelten entsprechend far einén Einzelab-
schluss nach § 325 Abs. 2a des Handelsgesetzbuchs.”

(14) In § 20 Satz 3 Nr. 2 der Anzeigenverordnung vom 29. Dezember 1997 (BGBI. | S. 3372),
die zuletzt durch ... geandert? worden ist, wird das Wort ,,JahresabschluBprufungen durch

das Wort ,,Abschlussprufungen ersetzt.

" (15) Das Versicherungsaufsichtsgesetz in der 'Fassu'ng der Bekanntmachung vom 17. De-
zember 1992 (BGBI. 19931 S. 2), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geénder’[;

1. Dem § 55 wird folgender Absatz angeﬂ]gt:(' -
»(4) Die Bestimmungen der Absatze 2 und 3 gelten auch flr einen Einzelabschluss nach
§ 325 Abs. 2a des Handelsgesetzbuchs.”

2. In § 143 wird die Ang'abe ,,§ 331 'Nr.-1“ durch die Angabe.,,§ 331 Nr. 1 oder Nr. 1a‘f ersetzt.

(16) In § 21 der Prufungsberlchtsverordnung vom 3. Juni 1998 (BGBI. | S. 1209) wird d|e
Angabe »§ 285 Nr. 3* durch die Angabe ,§ 285 Satz 1 Nr. 3 ersetzt

‘ (17) Die Solvabilitétsbere_inigungsverordnung vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 41 73)

wird wie folgt geandert:

1. . In dér Inhaltsi]bersicht wird nach der Angabe -8 21 das Wort ;,Inkrafttreten“ durch die
Worter ,,Zelthche Anwendung“ ersetzt und danach wird folgende Angabe angefugt
,,§ 22 Inkrafttreten

2. §1 wird wie folgt geéndert'
.a) InAbsatz 1 werden nach den Wortern ,,nach deutschem Recht” die Worter soder
v ~ nach dem Recht der Europalschen Gemelnschaften elngefugt ‘
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) In Absatz 3 wird dle Angabe ,,gemaf}, Absatz 1 oder 2“ durch die Angabe ,,nach Ab- '
satz 1° ‘ersetzt.

3. In § 9 Abs. 5und in § 17 Abs. 5 wird jeW6l|S die Angabe ,,gemafs § 1 Abs. 2" durch die |

| Worter ,hach internationalen Rechnungslegungsstandards“ ersetzt



-~ rucksache 326/04

' 4 § 21 wird wie folgt gefasst und folgender § 22 wird angeﬁ]gt: ‘

»§ 21

. Zeitliche Anwendung

(1) Die Verordnung findet erstmals Anwendung fir die Rechnungslegung des nach

~dem 31. Dezember 2000 beginnenden Geschéftsjahres. V

(2) Fr die letztmalige Anwendung des § 1 Abs. 2 und 3, des § 9 Abs. 5und des § 17 -
Abs. 5 in der bis zum ... [einsetzen: Tag der Verkiindung dieses Gesetzes] geltenden
. Fassung gilt Artikel 58 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 57

Satz 1 Nr. 2 des Einflhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch sinngemal.

§22

| Inkrafttreten

Die Verordnung tritt am Tag nach der Verki]ndung in Kraft.”

(18) In§ 4 Abs 18atz2 des Gesetzes zur Erganzung des Gesetzes Uber die Mitbestim-
_mung der Arbeitnehmer in den Aufsuchtsraten und Vorstanden der Untemehmen des Berg-
l_baus und der Eisen und_ Stahl _erzeugenden_lndustne in der im Bundesgesetzblatt Teil Hil,
Gliederungsnummer 801-3, vert')ffentlichtén beréir{igten Fassung, das zuletzt durch ... gean-.
dert worden ist, wird die Angabe ,§§ 318, 319 Abs. 1 bis 3° durch dle Angabe ,,§§ 318, 319
Abs. 1 bis 4, § 319a Abs. 1 ersetzt.

(19) Das D- Markbllanzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28 Juh 1994
 (BGBL. I S. 1842), zuletzt geandert durch .. wnrd wie folgt geandert:

§ 21 wird wie folgt geandert
a) In Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,§§ 295" durch die Angabe ,,§§ 296" ersetzt
b)  Absatz 5 Satz 7 wird aufgehoben. -

2. In § 34 Abs. 5 wird die Angabe »319 Abs. 2, 3“ durch die Angabe ,,319 Abs 2 bis 4,
- §319a Abs. 1" ersetzt.” : o

3. In § 48 Abs. 2 wird die Angabe ,§ 319 Abs. 2“.durch die Angabé »8 319 Abs. 2, 3 5,
~ §319a Abs. 1 Satz 1, 4, Abs. 2 und die Angabe ,§ 319 Abs. 3 durch die Angabe ,§ 319 ‘
Abs. 4, auch in Verblndung m|t§ 319a Abs. 1 Satz 2, oder § 319a Abs. 1 Satz 3 oder.
 Satz 4“ ersetzt. ' '
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Artikel 9

Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 8 Abs. 4, 5,7, 11,14, 16 und 17 beruhenden Teile der dort geanderten
RechtsverordnUngen kédnnen auf Grund der jeweils einschlagigen Ermachtigungen durch

RechtsVerordnung geandert werden.

Artikel 10
Inkrafttreten

Die'ses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Alilgemeines
1. Uberblick

Der Entwurf eines Bilanzre'c’htslreformgesetzes hat seine thematischen Schweernkte in den
Ber_eichen des Bilanzrechts und der Abschlusspriifung. Im bilanzrechtlichen Teil geht'es vor-.
nehmlich-um die Anpassung des nationalen Bilanzrechts an vier EG-Rechtsakte, namlich an: '
. die sog. IAS-Verordnung — Verordn'ung (EG) Nr. '1606/2002 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend internationale Rechnungslegungs-
standards ABI. EG Nr. L 243 S.1;
. die s0g. ModernISIerungsnchtllnle 2003/51/EG des Europalschen Parlaments und
 des Rates vom 18. Juni 2003 zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG, 83/_349/EWG,
86/635/EWG und 91/674/EWG iiber den Jahresabschluss und den konsolidierten Ab-
schluss von GeSeIIs_chéften bestimmter RechtSformen, VonBanken und andeken_ Fi-

nanzinéfituten sowie von'Versicherungsunternehmen, ABI. EU Nr. L 178 S. 16;

. die sog. SChwelIenwertrichtlihie — 2003/38/EG des Rates vom 13. Mai 2003 zur Ahde—. '

. rung der Richtlinié 78/660/EWG Uber den Jahresabschlus‘s von Gesells'chaften be- -
stimmter Rechtsformen h|nS|chtI|ch derin Euro ausgedriickten Betrage ABLLEU |

_ Nr.L 120 S. 22; _

. dle sog Fair-Value-Richtlinie 2001/65/EG des Europalschen Parlaments und des Ra-
tes vom 27 September 2001, ABL. EG Nr L 283 S. 28, dlese Jedoch nur in Bezug auf
dlejenlgen obllgatonschen Bestlmmungen die den Lagebencht und den Anhang betref-
fen (Artlkel TNr. 1 [Art 423 Abs. 2, Art. 42b Abs. 1 der Bilanzrichtlinie (BilRL)], Nr. 2
[Art. 43 Abs. 1 Nr. 14 BilRL], Nr. 3 [Art. 44 Abs. 1 BilRL], Nr. 4 [Art._46 Abs: 2 Buch-
stabe f BilRL]) sowie Artikel 2 Nr. 2 [Art. 34 Nr, 14 Konzernbilanzrichtlinie] und Nr. 3

- [Art.A 36 Abs. 2 Buchstabe e Konzernbilanzrichtlinie]). Regelungen zu Ansatz und Bé- '
wertung von Finanzinstrumenten werden im Rahmen des k_Omrhenden Gesetzge-

bungsvorhaben eines BiIanzre_chtsmbdernisierungsgesetzes zu erdrtern sein.

v _ImBeréich der Absbhlussp(ﬂfung ‘setzt sich der 'Gesetzehtwurf vorneh'mli.cbh'die'Stérkung'der
Una_bhéngigkeit des Abschlusspriifers insbesondere durch eine Neufassung der Besﬁmmung
des § 319 HGB und die Einfugung eines neuen § 319a HGB-E zum Ziel. § 319 HGB regelt, in
weIchen Fallen personllche finanzielle und geschaftliche Beziehungen zwischen dem Wirt-

' schaftsprufer oder einer diesem nahestehenden Person einerseits und der zu prufenden Ge-
’sellschaft oder elnem an dieser beteiligten Unternehmen andererselts zum Ausschluss von

_ der Besteliung zum Abschlussprufer fihren.
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GegenSténd eines gesonderten Gesetzgebungsvorhabens in gemeinsamer‘ Federfuhrung des
Bundesministeriums der Justiz und des Bundesministeriums der Finanzen wird die Einfihrung
eines sog. Enforcement sein, d.h. eines neben die Abschlu_ssprﬂfung tretenden Verfahrens, in
‘dem Abschliisse von Kapitalmarktunternehmen fallweisé von einer unabhangigen Stelle ge-
~prift und-etwaige VerstofRe durch die Bundesanstalt fiir Finanzd-ienstleistUngsaufsicht (BaFin)

geahndet werden.

In ihre_r: Zusammenschalj setzen diese beiden Entwiirfe damit den Uberwiegenden Teil der
die.Rechnungslegung und Abschlussprﬂfung betreffenden Punkte 4, 5 und 6 des Mal3nah-
menkatalogs der Bundesregierung zur'Stérkuhg der Unternehmensihtegritét_und des Anle-

| _gerschutzes vom 25. Februar 2003 um. Sie tragen auf diese Weise zur VenNifklichung eines
ﬁbérgreifenden_ Konzepts bei, das nicht nur auf hochwertige, transparente und kapitalmarkt-
orientierte 'Rechnungslegungssténdards sondern zugleich auf verbesserte Mechanismen zur
| Slcherung der Emhaltung dieser Standards und damit insgesamt aufeine Quahtatsstelgerung

und -sicherung der Abschlusse msbesondere von Kapitalmarktunternehmen zielt.

Eiriige weitere im MaBnah.m'enkatalvog angekiindigte Schritte zur Optimierung des rechtlichen’
Rahmens der Rechnungélegung und der Abschlussprifung bleiben einem derzeit in Vorbe-
reltung befindlichen Gesetzesvorhaben unter dem Arbeitstitel ,,B|Ianzrechtsmodern|S|erungs—
-gesetz” vorbehalten, das in der zweiten Halfte des Jahres 2004 der Offentllchkelt vorgestellt
werden soll. Hlerher gehodren aus dem Bereich der Rechnungslegung namenthch die Ent—_ '
scheidung Uber die Auslbung von Wahlrechten nach der Modernisierungsrichtlinie, darUber
hinausgehende Anpassungen desvHandelsbilanzrechts an internationale Entwicklungen, die
4Offnuhg des Handelsb_ilaanecHts fur das Konzept der Fair—VaIue-BeWertung - mit Auénahme
der bereits in diesem. G"esetzent_w’urf vorgesehenen Regelungen zu Anhang und Lagebericht
(vgl. Einzelbegriindung unten insbesondere zu Artikel 1 Nr 5 bis 9, 18, 19 — insbesondere
§§ 285, 288, 289, 314 und 315 HGB E), die durch die sog. Fair-Value-Richtlinie 2001/65/EG

zwmgend vorgeschrieben worden sind.

Die im MaBnahmenkatalbg vorgese'hene Stérk'ung der B_e_rufsaufsicht Gber W.irtschéftsprufer
ist mit dem unter Federfiihrung des Bundesministeriums. fur'Wirtschaft und Arbeit entstande-
nen. ertschaftsprufungsexamens Reformgesetz vom 1. Dezember 2003 (BGBIL. 1S 2246)

’berelts umgesetzt worden.
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Zu den Themenbereichen des vorllegenden Entwurfs:

I Die IAS-Verordnung

1.  Die Kernregelungen:

* Unternehmen, die als Wertpépieremittenten an einem organisierten Kapitalmérkt auf-
- treten, sind nach der IAS-Verordnung verpflichtet, ab 2005 in ihren Konzernabschlis-
sen zwingend die International Accountmg Standards (IAS — kiinftig IFRS Internatio-

nal Financial Reporting Standards) anzuwenden

Fur d|e Konzernabschlisse der ubrlgen nicht am orgamsuarten Kapltalmarkt tatigen ‘
Unternehmen und fiir die Einzelabschliisse aller Kapltalgesellschaften sieht Artikel 5
der Verordnung die Anwendung der IAS als Optlon vor. Die Mitgliedstaaten haben in-
soweit die Moglichkeit, die Anwendung dleser Bllanzgrundsatze vorzuschrelben oder

als Unternehmenswahlrecht zuzulassen.

2. Entstehung und Funktionsweise der IAS-Vetordnunq:

~ Die IAS sind ein Satz von RechnungSlegungsgrundsétzen, der vom International Ac-
.ébu_nting Standards Board'(IASB) erarbeitet worden ist. Der IASB ist ein privates Gre-
mium, das von der in den USA domizilierten International Accounting Standards Com-
mittee Foundation getragen wird, deren Finanzierung wiederum auf den Beitragen von

_ Stan_da_rdsettern aus verschiede_nen Landern, von Ihdustrieunternehmen, Bankeh iund
‘ Versicherungen von Wirtschaftspr(]fern und sonstigén an der Bilanzierung Beteiligten
bzw Interessnerten beruht. Das Entscheldungsgremlum (IASB) besteht aus 14 Mltgl(e-

, dern von denen 6 aus Europa kommen.

. Der Schritt der Européischen Union hin zur Ubernahrhe der IAS entspricht einer Emp-
fehluhg des ,Ausschusses der Weisen® (Lamfalussy—GrUppe) der auf Grund der Be-

. schlusse des Europaischen Rates von Lissabon im Jahre 2000 einberufen wurde und
einen — vom Européaischen Rat in Stockholm im Jahre 2001 gebllhgten — Bericht Uber ,
die Regulierung der europalschen Wer‘tpaplermarkte erarbeqtet hat. Wesentliches Ziel
dieses Schritts ist es, vom Jahre 2005 an die Konzernrechnungslegung kapitalmarkt-

orientierter Unternehmen in der EU an international anerkannte Grundsatze anzupas-

- sen, um so einen Beitrag zuf weiteren lntegratioh der europaischen _We'rtpapie_rmérkte
zu Ieisten und die Wet_tbeWerbsféhigkeit der europaischen -Unterh.ehmen auf deh in .ho-

hem Malle globaljsierten Kapitalméarkten zu starken.

Die IAS berUhen Uberwiegend auf der anglo-ahwerikanischeh_BilanZierungstradition, die

~ sich von kontinental-europaischen, insbesondere deutschén Bilanzierungsgrunds,étzen
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' 'erheblbich unterscheidet. Die IAS sind von der Internationalen Organisation' der Bérsen-
- aufsichtsbehorden (I0SCO) mit Beschiuss vom Mai 2000 weltweit fur Zwecke der grenz-
Uberschreitenden Bérsenzulassung empfohlen worden (von der US- amerlkamschen
Bérsenaufsichtsbehérde SEC allerdmgs nur mit Elnschrankungen) Seitdem gelten sie

als das mafigebende internationale Regelwerk.

' Die Ubernahme der IAS auf europaischer Ebene ordnet sich in eine Entwicklung ein,

| v die privaten Standardsettern auf dem Gebiet dér Rechnungslegung eine wachsende
Bedeutuhg zuweist. Von diesen erwartet man éine flexible und praxisnahe Arbeit, die -
auf neue Trerids im Geschaftsleben mit einer raschen Anpassung der Bilanzierungs- ’

~ standards reagieren oder solche Trends vorausschauend berucksuchtlgen kann Dle .

o Ausgewogenheit der Standardsetzung wird durch eine breite, die wesentlichen Interes-

sengruppen umfassende Zusammens_etzung_ der Gremien des Standardsetters sowie A
durch die Einhaltung eines transparenten, mit eingehender &ffentlicher Konsultation - |
verbundenen Standardisieruhgs\/érfahréns sicher gestellt. Im nationalen Rahmen WUrl
de 'mit dem Gesetz zur Kontrolle und Transparé’nz im Unternehmensbereich die Rechts-

: grundlage (§ 342 HGB) far die Tatigkeit eines Standérdsetters geschaffen, dem es ob-
- liegt, Standards fur die Konzernrechnungslegung zu erarbelten die Gesetzgebung auf
dem Gebiet des Bilanzrechts beratend zu unterstutzen und in der Zusammenarbelt mit
lnternatlonalen Fachgremlen deutsche Belange zu vertreten. Auf dieser Basis hat sich
“das Deutsche R_echnungsleguhgs Standards Committee (DRSC) e.V. rﬁit dem Deut-
schen Standardisierungsrat (DSR) als Fachgremit_j_rﬁ gegriindet, das vdm_ Bundesmini-

sterium der Justiz als deutscher Standardsetter anerkannt worden ist. -

Uber die Anwendung der I1AS im Einzelnen entscheidet nach Artikel 6 der Verordnung
. die Edrbpéiséhe Kommissibn unter Beteiligung d_ef Mitgliedstaaten in einem besonde-
ren Vérfahren (KomitologieVeHahren) das derKo'nkretisieruvng und Akfua|isierung der

. Verordnung als Basisrechtsakt dient. Hierzu wird ein mit Vertretern der Mltglledstaaten v
- besetzter Regelungsausschuss elngesetzt in dem die Kommlssmn den Vorsitz fuhrt
Fur das Verfahren des Ausschusses gilt Artikel 5 des sog. Komltologlebeschlusses
vom 28. Juni 1999 (1999/468/EG) ABI. EG Nr. L 184 S 23.

Neben dem Regelungsausschuss besteht ein Technischer Ausschuss mit Vertretern

interessierter Kreise (European Financial Reportlng Advnsory Group — EFRAG — insbe-

_ sondere ertschaftsprufer und Rechnungsleger aus dem Unternehmensberelch) der
dle Kommission berat und engen Kontakt mit dem IASB halt, um auf den Prozess der

v Erarbeifung neuer oder der Anderung bestehender IAS bereits im Fruhstadium Einfluss

nehmen zu kénnen.
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Die meisten der derzeit bestehenden IAS sind mit Verordnung (EG) Nr. 1725/2003 der
Kommission vom 29. September 2003 betreffend die Ubernahme bestimmter internati-
onaler Rechnungslegungsstandards in Uberemstlmmung mit der Verordnung (EG) -

Nr. 1606/2002 des Européaischen Parlaments und des Rates und den diesen belge—
fugten Anlagen (ABI. EU 2003 Nr. L 261 S. 1) in das europaische Recht tibernommen
-wOrden_. Im-EU-AmfsbIatt ist auch eine deutsphsprachige Dbersetzuhg der IAS abge-.
druckt. Die Ubernahme einiger Standards, die gerade in Vorbereitung sind oder zur

. ‘Uberarbeitung anstehen, wird voraussichtlich im Laufe des Jahres 2004 folgen.

Zur Ausi.‘lbunq der Mitq.liedstaatenwahlrech'te nach der IAS-Verordhunq:

- a) inBezug auf den Konzernabschluss:

' Ausgehe‘nd von dem Grundsatz, dass alle in der-EU ansassigen und an einem
geregelten Markt tatigen Wertpapieremittenten vom Jahre 2005 an Konzernab-
" schltisse nach den IAS aufzustellen haben, erlaubt _die IAS-Verordnung den Mit-
. gliedstaaten sowohl eine Erweiterung als auch in einem gewissen Rahmen eine

Beschrankung des Anwendungébereichs der IAS-Bilanzierung.

“Nach Artikel 5 der IAS-Verordnung steht es den Mitgliedstaaten generell frei, die
Anwendung der IAS auf den Konzernabschluss auch solchen Unt_ernehmen zu
~gestatten oder sogar vorzuschreiben, die keine Wertpapiere ausgegeben haben.
Auf_'die$er Grundlage sieht der Entwurf entspr_eehend der Ankindigung im Mal}-
nahmenkatalog der Bundesregierung vom 25. Februar 2003 ein umfassendes
Wahlrecht fir alle Unternehmen vor, im Konzernabschluss die in das EG-Recht o
Ubernommenen IAS anzuwenden (Artikel 1 Nr. 20 — § 3152 Abs. 3 HVG.B-E - und-
'Artikel 3Nr.5 - § 11 Ab_s.. 6 Nr. 2 PublG-E). Eine Verpflichtu"ng zur IAS-Konzern-
' bilanZierung iiber den Pflichtanwendungsbereich der EG-Verordnung hinaus will
der Entwurf lediglich far solche Mutterun‘ternehmen' normieren, die die Zulassung
_eines Weﬁpapiers zurh Handel an einerh geregelten Markt beant(agt haben (Arti-
kel 1 Nr. 20 — § 315a Abs. 2 HGB-E — und Artikel 3 Nr.5—§ 11 Abs. 6 Nr. 2
PublG-E). Auf dlese Weise werden an Kapltalmarktunternehmen die nach dem
geltenden § 292a HGB schon blslang unter gewissen Voraussetzungen fur eine
lAS-Konz_ernananznerung optieren konnten, im Interesse bestmdglicher Informa-
tion der Investoren zwingend die Trahsparenzanforderungen der IAS gestellt. An-
 dere, namentlich Mutterunternehmen groRerer mittelstandischer Konzerne, die
zur Aufstellung eines Konzerhabschlusses verpflichtet sind, erhalten Uber das '
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bisherige Recht hinausgehend die Moglichkeit, ihren Geschéftspartnern einen

konsolidierten Abschluss nach internationalen Standards zu prasentieren.

- Die Moglichkeit einer Einschrénkung des Pflichtanwendungsbereichs der IAS-

Verordnung ergibt sich aus deren Artikel 9.; Danach konnen die Mitgliedstaaten

_fur bestimmte Kapitalmarktunternehmeh die érstrhalige zwingende Anwendung.

der Verordnuhg um zwei Jahre aufschieben. Diese Ubergahgsregeldng gilt far

~ solche Unternehmen, die entweder nur Schuldtitel (im Gegensatz zu Aktien) emit-

tieren oder die bei Erlass der Vérordnun_g in einem Staat, der nicht der EU oder
dém EWR’éngehért, - insbesondere in den USA —‘Wértpapiere in den Borsenhan-
del ge_bracht haben und zu diesem Zweck nach éhdére_n infernationa‘l anerkann-
ten St_ahdards als den IAS, dh nach den sog. U.S.-GAAP (Generally Accepted'

| Accounting Principles), bilanzieren. Von dieser Ermachtigung macht der Entwurf

vollen Umfahgs Gebrauch (Artikel 2 Nr. 5 — Artikel 57 EGHGB-E). AuCh insoweit
entscheidet sich der Entwurf damit fur gréRtmogliche Flexibilitat auf Seiten der |
U_hternehmen. Diese Entscheidung bedeutet zwar,/daés zunachst gewisse Abstri-
che von der vollen Vérgleichbarkéit'der Konzernabschlusse aller Kapitalmarktun- :
ternehmen hinzunehme’n sein werden. Fur eine zweijahrige Ubergéhgézeit undin
Anbetracht des eng umrissenen Kreises \)on Un'terne'hmen, die in den Genuss
der Ubergangsregelung kommén werden, erscheint dies jedoch vertretbar und
angemessen, um UbermaBige Belastunge_n far di'e‘ betr'offenen, Unte’meh‘men zu

vermeiden. .

‘in' Bezug auf den Einzelabschluss:

Artikel 5 der IAS-Verordn-ung ermachtigt die Mitgliedstaatén, die Anwendung der
IAS auch auf den Einzelabschl'uss,' und zwar bei Kapitalmarktu"nternehmen wie

~ bei son‘stige_n Unte_rnéhmeh, zu gestatten oder.s_ogar vorzuschreiben.

Bereits im MaBnahmenkatalog vom 25. Februar 2003 iét angekundigf, dass die

: Bundesre'gierung eine Zulassung der IAS im Einzelabschluss nur beschrénkf auf

dessen informatorische Funktion vorschlagen, im Ubrigen aber am traditionellen

HGB-Abschluss festhalten wird. Diesen Vofgaben folgt der Entwurf.

- Grund fur diese Beschrénkung ist die heterogene Zwecksetzung des Einzelab-

schiusses, der die internationalen Standards nicht in allen Aspekten gerecht wer-

den. AuRer zu Informationszwecken, die ein IAS-Abschluss anerkanntermalen

~ besonders gut erfullt, dient der Einzelabschluss namlich auch noch als Ausschit-.
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tungsbemessungsgrundlage (vgl z.B. § 57 Abs. 3, § 58 Abs. 4 AktG) und als
Grundlage fur die steuerliche Gewinnermittlung (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG).

Als Aussch(]ttunngemessungsgrundIa‘ge ist ein I'AS-Abschlussjedoch kaum ge-
. eignet. Dies beruht darauf, dass in den IAS - in konsequenter Verfolgung des '
Informationszwecks — der Faif Value-Gedanke sehr stark betont ist mit der Folge,
“dass (nach dem Verstandnis des HGB) noCh nicht realisierte Gewinne (blofke
Wertschwankungen aufgrund d:er Veréanderung voh Aktienkursen, Zinssatzen
0. &a.) zu erfassen éind — und zwar in zunehmendem Ma[ie auch erfolgswirksam.
Wéﬁrend solch éin, Ansatz unter Bercksichtigung des Informationsinteresses
Sinn machen kann, erscheint es demgegeni]ber wenig sinnvoll, nicht realisierte
Gewinne bereits an die Ahteilseigner auszuschitten. Dies ist im Grunde uns,tréi'—_
tig. Selbst der IASB erklart stets,'dass sein Regelwerk_éllein fur Informations-

zwecke bestimmt ist.

Ebenso scheinen die IAS als Grundlage fiir die Besteuerung wenig geeigne{.
Dem steht sowohl die bereits erwahnte vcjrverlager_te Erfassung von Gewinnen
entgegen, die dem PrinZip éiner IeistungSgerechtén.B.ésteuerung nicht entspricht.'
-Entscheidend aber ist, dass die IAS von einem privaten Gremium, dem IASB, be-
schlossen werden. Insofern ist es kaum vorstellb_air, dass sich der n_ationalé Ge-
setzgeber hinéiChtlich der Steuergesetze seiner Gesetzgebungskompetenz teil-
 weise gewissermarseh entledigt und diese Befugnisse auf ein privates GrémiUm
ibertragt. Ebenso sind die bei der Bilanzierung nach IAS haufig von Jahr zu Jahr
stark schwankenden Ergebnisse keine geeignete Gruhdlage' Sowohl Steuer-
zahler als auch Fiskus brauchen PIanungssmherheut und haben ein deutliches
Interesse an einer Verstetlgung der steuerhchen Belastungen elnerselts und der

staatllchen Elnnahmen andererselts

Laséen sich demnach die, divergieren'de'n Zwecke des Einzelabschlusses mit ei-
nem Rechenwerk allein nicht op’timal erreichen, so bedeutet dies fur die Unter-
nehmen, dass eine Kumulation von Rechnungslegungsaufwand bis zu einem ge- '

W|ssen Grade unvermeldhch ist.

Daraus.zieht der Entwurf in Ubereinstimmung mit dem MalRhahmenkatalog vom
25. Fébruar 2003 folgende Konsequenzen (vgl. naher Artikel 1 Nr. 29 Buchsta-
be a — § 325 Abs. 2a HGB-E):
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Die Anwendung der IAS im Einzelabschluss zum Zweck der besseren In-
formation der Investoren und sonstigen Geschaftspartner erfolgt aus-

schliefllich auf freiwilliger Basis.

Ein Unternehmen, das sich fur die Offenlegung eines informatorischen 1AS-
Einzelabschlusses entscheidet, hat danében fur die Zwecke des Gesell-

schafts- und des Steuerrechts einen HGB-Abschluss aufzustellen. .

Der mit dieser doppelten Bilanzierung verbundene Mehraufwand wird da-
- durch gemindert, dassA bei grofien Kapibtal’g’esellschaften im Sinne des

§ 267 Abs. 3 HGB - eine Offenlegung im Bundesanzelger Iedlgllch far den
| IAS- Abschluss verlangt wird. ’

Bei kleinen und mittelgroBen Gesellschaften wird von regulatorischen Ein-
. griffen hinsichtlich eines IAS-Einzelabschlusfses‘_abgeéehen. Diese Untef;
nehmen haben ihren HGB-Abschluss ohnehin durch Hinterlegung beim
Reglstergerlcht offen zu legen. Es steht ihnen frei, daneben einen IAS- Ab-
schluss aufzustellen, dlesen ggf. freiwillig prifen zu lassen und ihn Ge-

schaftspartnern in geeigneter Form bekannt zu geben.

Praktikable, kostengunstigere Alternativen zu diesem Regelungsansatz sind der-

zelt nlcht er5|chthch Sie wiirden voraussetzen dass die Aufgaben des HGB-Ab-

schlusses in den Berelchen des Gesellschafts- und des Steuerrechts von ande-

ren Rechenwerken ubernommen werden:

Fur den Bereich des Gesellschaftsrechts gibt es zwar Uberlegungen dle
"Ausschuttung an einen sog. solvency-test zu knupfen Dleser soll unmlt- .
telbar darauf abstellen, ob das Untemehmen bei emer Ausschittung in be-
stimmter Hohe noch in der Lage sein wird, seine Zahlungsverpflichtungen zu |
- erfullen. Eine ausgereifte un-'dvbelastbare Methodik'ﬂ]‘r einen solchen Test

. steht abef noch aus;.zum jetzigen Zéitp'unkt erscheint es daher hicht verant-
wortbar, die fur das deutsche KépitalgGselIthaﬁérecht grundlegende Ziel-'
vorgabe des Gléﬁbigerschu.tze's von demv Prihzip der Kapitalerhaltung zulo-
sen. Dies wére zudem nicht mit def geltenden Rechtslage auf der Ebene der ,
' Eurbpéischen' Union vereinbar; Artikel 15 der Zweiten geselischaftsrechtli-
chen Richtlinie 77/91/EWG schreibt fur die Aktiengesellschaft das Prinzip der
KapifalerhaltUng vor und _kni]pft dazu an den Jahresabs"chvluss.an.

- Eine Abkopplung der Steuer- von der Handelsbiianz durch Schaffung _eines
e_igen_stéhdigen Steuerbilanzrechts erscheint derzeit nicht geboten. Dies wr-
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de einen é\_brupten S_ysterhwandel bedeuten und die Unternehmen durch die ,
erforderliche Rechtsbefolgung _unverhéltnisméllig stark belasten. Dazu ist
nicht zweifelsfrei, ob ein eigenstandiges Steuerbilanzrecht wesentlich kos-
tengﬂnstiger"gehénd_habt werden kénnte, zumal, wenn zu der Steuerbilanz
noch eine 'besondere, einer Pflichtpriifung unferliegende gesellschafts-

: rechtlidhé Berechnung zur AusSchUttungsbemessung hinzutreten musste.

Vor diesem Hintergrund bietet der Entwurf hinéichtlic_h' der Anwendung der IAS auf den
Einzelébst:hluss eine LéSung an, die den Unternehmen ein hohes MaR an'FIexibiIit"at ein-
-raumt und sich in die Syétematik des geltenden Bilanz- und Gesellschaftsrechts einfugt.

lll. Die Modernisierungsrichtlinie

- Die Modernisierungsrichtlinie ist eine ~Anderungsrich_tlihie, die das geltende europaische Bi-
lanzrecht in Form der 'Bilaani'chtIinie (78/660/EWG), der Konzernbilanzrichtlinié (83/349/
EWG), der Bankbllanzrlchtlmle (86/635/[EWG) und der VerSIcherungsbllanzrlchthme (91/674/ |

'EWG) in weiten Bereichen aktualisiert.

In erster Linie fuhrt sie die Internatlonal|3|erung des europalschen Bilanzrechts weiter und
raumt zugleich den Mltglledstaaten mehr Flexibilitat bei der Anpassung ihres natlonalen
Rechts..el_n. Die Anpassung_der Richtlinien an die IAS _geschleht_ nicht durch unterschiedslose
Ers_treckung fder IAS-Regeln auf alle bilanzierungspﬂichﬁgén Unternehmen. Vielmehr werden
zusatzliche Wahirechte geschaffen, welche die Mitgliedstaaten zum groRen Teil an die Unter- |
nehmen Weiterg'eben kénn_én. Di'ése_ Flexibilisierung der Richtlinien erlaubt es zwar einerseits,
die 1AS unter Ausschopfung einiger in diesen Standards enthaltenen Optionen auch auf nicht
kapitalmérktorientierte Unternehmen anzuwenden, zwingt aber andererseits nicht zu einem
umfassenden Paradlgmenwechsel in der handelsrechtlichen Rechnungslegung Derzelt be-
stehende Mltghedstaaten und Unternehmenswahlrechte bleiben i im Wesentlichen erhalten

Die mit der ModerhisierungSrichtlinie vorgenommenen'Anderung"en beinhalten aber auch
einige zwingénde.Bestimmungen,'die die Vergleichbarkeit der Rechnungslegung europaweit

- verbessern sollen. Hierzu zahlen ausfuhrliche Regelungen tber den Inhalt der Lagebericht- -

erstattung, ubér die Gestaltung des_Bestétigungsvermerks des Abschluss_pri]fers sowie Uber
strihgehtere TransparenZanforderungen an Kapitalmarktunternehmen, denen gewisse Er-
leichterungen, die blslang als M|tg|mdstaatenwahlrechte vorgesehen waren kunftlg nlcht

- mehr gewahrt werden durfen

Der;vorliegende Enthrf beschrénkt sich darauf, das Bilanzrecht des HGB an die zWingen-'
den Vorgaben der Richtlinie anzupassen, wahrend die ALjsinung -d__es (weitreichenden) ver-.
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bleibenden Gestaltungsépielraums, um das HGB-Bilanzrecht in weiteren Punkten an inter-
nationale EntWickIungen"he_ranzufi]hren, dem gesonderten Vorhaben eines Bilanzrechtsmo-
derniSierungsgeSetzes vorbehalten bleibt, das in der zweiten Halfte des Jahres 2004 vorge-
stellt werden wird. Im Rahmen dieses Vorhabens wird insbesondere auch geprift werden,

- inwieweit von denjenlgen Rlchtllnlenbestlmmungen Gebrauch gemacht werden sollte, dle -
zusammen mit der Fair-Value-Richtlinie (2001/65/EG) — darauf ab2|elen das europalsche
Bilanzrecht starker fur eine Zeitwertbewertung (an Stelle einer auf die historischen Kosten

begbrelnzten‘ Bewertung) zu offnen. -

Der Umset_zuhg der Modernisierungsrichtlinie dienen namentlich die folgenden Be_s»tim,mun-
gen des Artikels 1 des Entwurfs (vgl. auch die FuRnote zur Gesetzesiiberschrift):

. Nummer 9 (§ 289 HGB): Artikel 1 Nr. 14 der Richtlinie (Artikel 46 der Bilanzrichtlinie)
* - Nummer 10 Buchstabe b (§ 291 Abs. 3 HGB): Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe ¢ der Richtlinie
(Artikel 7 Abs. 3 der KonzernbilanzRL) _ )
*  Nummer 14 (§ 295 HGB): Artikel 2 Nr. 6 der Richtlinie (Artikel 14 der KonzernbilanzRL) |
«  Nummer 16 Buchstabe b (§ 298 Abs. 3 HGB): Artikel 2 Nr. 10 Buchstabe b der Richtli-
" nie (Artikel 36 Abs. 3 der .Konzernbilaan.L) _ ‘ o
«  Nummer 19 (§ 315 HGB): Artikel 2 Nr. 10 Buchstabe a der Richtlinie (Artikel 36 Abs. 1
der KdnzernbilaanL) . . |
«  Nummer 27 (§ 322 HGB): Artikel 1 Nr. 18, Artikel 2 Nr. 11 der Richtlinie (Artlkel 51a der
.BilanzRL, Artikel 37 Abs. 1 und 2 der KonzernbllaanL)
« Nummer 29 Buchstabe c (§ 325 Abs. 3a HGB): Artikel 2" Nr. 11 der Richtlinie (Aﬁikel 37
7 Abs. 3 der KonzernbilanzRL ) 4 |
*  Nummer 31 Buchst. b (§ 328 Abs. 2 Satz 3 HGB) Artlkel 1 Nr 16 der Rlchthme (Arti-
" kel 49 Satz 3 und 4 der BilanzRL) _
. Nummer 39 (§ 340a Abs. 1 HGB): Artikel 3 Nr. 1 der Richtlinie (Art. 1 Abs. 1 der Bank-
~ bilanzRL in Verbindung mit Art. 46 Abs. 1 und 2 der BilanzRL)
‘. * Nummer 41 (§ 340j HGB): Artikel 3 Nr 5 der Richtlinie (Artlkel 43 Abs. 2 Buchstabef
der BankbllaanL) ' -

IV.  Die Schwellenwertrichtlinie

Der Gesetzentwurf passt ferner die sbg. Schwellenwerte in'§ 267 Abs. 1 und 2, § 293 Abs. 1
HGB an. § 267 enthalt die Umnschreibung der Gré&enklassen fur kleine, 'mittelgro&e‘ uhd gro-
e Kapitalgesellschaften. Diese_DifferenZierung ist mal3gebend fur verschiedene Befreiun-

gen Und‘Erleichte'rungen bei den Vorschriften des Dritten Buchs des HGB. So sind z.B. klei-

neKapitalgesellsch'aften von der Verpﬂichtung befreit, ihren Jahresabschluss priifen zu las--
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sen (§ 316 Abs. 1 HGB), nur groﬁg Kapitalgesellschaften haben ihren Jahresabschluss im
Bundesanzeiger bekannt zu machen (§ 325 Abs. 2 HGB). In § 293 sind Schwellenwerte fest- -
gelegt, die fur die Verpflichtung von Unternehmen, einen Konzernabschluss aufzustellen,

-malgeblich sind.

Die derzeit geltenden Schiwellenwerte beruhen auf den Artikeln 11, 12 und 27 der Bilanz-

- richtlinie 78/660/EWG (Vierte gesellschaffsrechtliche Richtlinie) sowie auf Artikel 6 der Ko'n:.-vv
zernbilanzrichtlinie 83/349/EWG (Siebente gesellschaftsrechtliche Richtlinie), welcher auf
Artikel 27 der Bilanzrichtlinie verweist..Nach Artikel 53 Abs. 2 der Bilanzrichtlinie'pruft der Rat
auf Vorschlag der Kommission alle finf Jahre die friher in Ecu und nunmehr in Euro ausge-
driickten Betrage unter BerUcksichtigung der wirtschaftlichen und monetaren Ehtwicklung in
der Gemeinschaft und &ndert diese Betrége gegebenenfalls. In Ansehung des Ablaufs des
finften FUnfjahreszeitraums ‘-(nach Erlass der Bilanzrichtlihie — Stichtag war der 24. Juli 2003)
sieht die Richtlihie 2003/38/EG des Rates vom 13. Mai 2003 zur'/'-\nderuhg der Richtlinie A
78/660/EWG (iber den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen hin-
sichtnc_;h der in Euro ausgedriickten Betrége (ABl. EU Nr. L 120 S. 22) eine deutliche, knapp
17-p_rdzentige théhung der Schwellenwerte vor. Der Kommissionsvorschlag zu dieser An-

' passungsrichtlinie geht auf eine politische Initiative Deutschlands zurtck.

V. Die Fair-Value-Richtlinie

Da die Fair-Value-Richtiinie neben einer grofRen Zahl von Wahlrechten éuch eine be-

schrankte Zahl von obligatorisdhe_ﬁ Regelungen enthalt, die zum 1. Januar 2004 umge-
setzt we-rden fniJssen, sollen diese d_en Anhang und den'Lag_ebeﬁcht betreffenden Rege-
lungen ber,eité_ im Rahmen dieses Gesetigebuhgsvorhabens getroffen werden. Wiebe- =~ + -
reits weiter oben ausgefuhrt, bleibt die Umsetzung der weiteren Wahlrechte der Fair-Va-

“lue-Richtlinie dem Entwurf eines Bilanzr_e_chtsmodémis‘ierungsgesetzes vorbehalten.

- Zur Klarstellung sei noch auf folgendes hingewiesen: Soweit die Fair-Value-Richtlinie
auch verlangt, Ansatz und BeWeftung von Finanzinstrumenten nach Marktwert jedenfalls

als Unternehmenswahlrecht im Konzemabschluss zuzulassen (Artikel 42a Abs. 1 Bilanz- |
richtlin_ié 78/660/ EWG in der 'Fassung der Fair-VéI'ue-RichtIinie), wird diesem Erfordernis
beré_its’ im géltenden Recht durch § 292a HGB Rechnung getragen. Diese Vorschrift er-
laubt es Unternehmen, die den geregelten Kabitalmarkt in'Anspruch nehmen, ihren Kon-
zernabschluss nach IAS aufzustellen. Damit besteht auch die Mé‘)gliéhkeit, IAS 39 anzu-
wenden, der inhaltlich-die Anforderungen der Fair-Value-Richtlinie abdeckt. Letzteres ist
auch die ausdriickliche Auffassung der EU—Komfniss‘ion. Der vorliegende Entwurf sieht

zwar vor, § _292a HGB a'ufzuhe‘ben, schlagt aber mit der neuen Vorschrift des § 315a
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Abs. 3 HGB-E (Artikel 1 Nr. 20) ebenfalls ein Unternehmenswahlrecht fur einen Konzern-
abschluss nach IAS vor. : :

VL. Unabhé&ngigkeit des Abschlusspriifers

Mit den Regelungsvorschlagen fur eine Neufassung des’ § 319 HGB und fUr einen neuen

§ 31 Qa:‘HGB—E setzt der Entwurf Kernpunkte der Nummer 5 aus dem 10-Punkte-Programni
,,Unternehmensini_egﬁtét und Anlegerschutz“ vom 25. Februar 2003 zur Si'cherung der Unab-
h'éngigkeitvder AbSchlUssprUfer um. Bei der Konzeption dieser Vorschléage sind internationale

und nationale Entwicklungen der letzten Zeit miteinbezogen worden.

"1.  Europaische Impulse

- Am 16. Mal 2002 hat die- EU Kommlssron die Empfehlung ,,Unabhangxgkelt des Ab—
schlussprifers in der EU — Grundprinzipien“ vorgelegt. (ABI. EU Nr L 191/22 vom
19. Juli 2002 — 2002/590/EG). Dieser Empfehlung liegen folgende Erwagungen zu.-r
grunde: Sie soll zu einer EU—weit einheitlichen ReChtsetZuhg hinsichtlich der Unabhan-
gigkeit des Abschlusspriifers bei der Pflichtpriifung beitragen. Alilgemein sollen Objekti-
vitit und berufliche Integritat die nﬁaﬂgeblichen Kﬁterien fur die Prifungstatigkeit sein.
Die Unabhangigkeit des Abschlusépri]fers —und _zwar_nichf nur seiner inneren Einstel-
lung -nach, sondern vor allem aus der Perspektive eines verstandigen und sachkundi-
gen Dritten — wird als wesentlicher Gradmesser fur die Objektivitat und Integritat des

Abschlusspriifers eingedrdnet.

Der Konkretisierung des Unabhéngigkeitserforderr{isses dienvt' die Definition bestimmter
Faktoren, die ein Risiko fur die Unabhangigkeit darstellen.-Dazu z&hlen insbeéondere:

- Ein Eigeninteresse des Prifers an'dem zu prﬁfenden Unternehmen und die Még-
lichkeit der Austibung wirtschaftlichen Drucks durch den Mandanten (z. B. bei un- ;
mi{telbarer oder mittelbarer Beteilfgung des Priifers an dem zu prifenden Unter-
nehmen oder bei zu groRer Abhanglgkelt des Prufers von den Prufungs oder Be-

ratungshonoraren des Mandanten)

-- die Gefahr der In-Sich-Kontrolle, wenn der Priifer gezwungen ware, im Rahmen '
der Abschlussprifung Ergebnisse eigener fruherer Beratungstatigkeit fur den Man-

danten zu beurteilen;

--  die Entwicklung eines zu engén, dievgebotene kritische Objektivitat beeintrachti-
genden Vertrauensverhéltnisses zwischen dem Priifer und dem Management ei-

nes langjahrigen Mandanten.
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Um dieseh Risiken entgegenzuwirken, enthalt die EU- Empfehlung eine Reihe von

. Rlchtllmen die es Abschlussprifer und gepriftem Unternehmen auferlegen, fur ge-
botene Slcherungsmaﬁnahmen Zu sorgen. Jedoch setzt die EU-Empfehlung mcht nur
auf Transparenz und ,Safeguards“.-Vielmehr brmgt sie auch zum Ausdruck, dass,dle
Erbringung bestimmter Dienstleistungen fur das géprt‘the Unternehmen — zum Teil un-

ter bestimmten Voraussetzungeh — unzuldssig wird, namentlich fiir die

- Erstellung von Bilahzunterlagen und JahresabSChIUssen,
-- .~ Entwicklung und Umsetzung von Finanzinformationssystemen,
- - Erbringung von Bewertungsleistung_en,v »

- Beteiligung an der Innenrevision des Mandanten.

Daneben ehthélt die EU-Empfehlung Vorschlage zur sogenannten internen Rotation:
(W'echsél der innerhalb der Wirtschaftsprifer-Praxis mit der Prufung eineS-'bestihﬁmten _
v Mandanten befassten 'Personen) Ferner sollen die Einnahmen deé Wirtschaftsprufers '
bzw der thschaftsprufungsgeselIschaft aus Prifungs- und sonstigen Leistungen fiir

elnen Mandanten unter bestlmmten Voraussetzungen offen gelegt werden.

Vom Grundénsat; her versteht sich die EU-Kommissionsempfehlung als Bestimmung

von ,,Grundprinzipieh“ die von den jeweiligen ’nationalen Stellen, insbesondere Berufs-

~~ verbanden, Aufsichts- und Regullerungsbehorden sowie von Abschlusspriifern ein- :

heitlich aus gelegt und angewandt werden sollen. Sle enthalt aber — wie oben ausge- -
fuhrt - durchaus auch Empfehlungen denen zufolge bestimmte Beratungsdlenstle|s- '
tungen — zum Te|| bei Vorllegen bestimmter Voraussetzungen — grundsatzlich ausge-

' schlossen sein sollen. Die EU-Empfehlung lasst es im Ubrigen auch zu, dass natlonale'
Unabhanglgkeltsregelungen diese EU- GrundpranIplen konkrehsneren und erganzen -

.bis zur endgiltigen Harmonisierung” in der EU.

Am 16. Mérz 2004 hat die EU-Kommission nun den VOrsc‘hIag fur eine R‘iChvtIinie vor-
gelegt, mit der die Achte gesellschafts'rechtliche Richtlinie 84/253/EWG (sogenannte
Abschlusspriferrichtlinie) neu ge_fésst werden soll. (Vorschlag der Kommission fur eine
~Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Priqung des Jahres-
abschlusses und des konsolidierten Abschlusses und zur /"\nderun‘g der Richtlinien
- 78/660/EWG und 83/349/_EWG — KOM(2004) 177 endg.). Der Vorschiag zur Novellie-
rung der AbSchIusspr[]ferrichtlinie enthélt auch Grundséatze zur Unabhangigkeit der Ab-
, schldssprufer; er tbernimmt die érundprinzipieh,_die bereits in der EU—Empfehlung :
fofmUlie’rf wurden. In‘Art'ikeI 23'dés" Vorschl_ags’vist als Gr'-undbregél' vorgesehen, dass

Wirtschaftspr[]fer von der AbsChlu_s’spri]fung abzuseheh haben, wenn zwischen ihnen
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und dem gepruften Unternehmen eine finanzielle oder géschéftliche Beziehung} ein
Beschéftigungsverhfaltnis oder eine sonstige Verbindung — wozu auch die Erbringung
zusatzlicher Leistungen zahlt - besteht, die ihre. Unabhangigkeit gefahrden kannte. Die
Mitgliedstaaten haben dafiir zu sorgen, dass dieses Grundprinzip umgesetzt Wirdz und
- Mmissen e‘s unter Beri]cksichtigtjng der genanhten EU-Empfehlung konkretisieren; eine
'vbllstéhdige 'Harmonisieruhg ist durch die Richtlinie noch nicht intendiert. Fir Unterneh-
" men von &ffentlichem Interesse enthalt der Vorschlag in Artikel 40 zusétzliche Bestim- |

mungen zur Unabhangigkeit, insbesondere_ein'e Rotationsregelung.

Die Beratungen tber den Richtlinienvorschlag haben gerade erst ‘b'egonnen; es ist der-
zeit nicht abzusehen, wann die Richtlinie verabschiedet wird. Trotzdem sollen mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf die Regelungen zur Abs‘Chlusspruferunabhéngigkeit im
Handelsgresetzbuch schon jetzt neu gefasst werden. Die Regelungsvorschlége' insbe-

" sbndere zu §§ 319, 31 93 HGB orientieren sich dabei am Richtlinienvorschlag der Kom-
mission, nehmen die zu erwartenden Regelungen vorweg, éoweit’ dies sinnvoll ist, und
konkretisieren diese unter Befﬂcksichtigung der 'bisherigén Rechtslage in De'utschlahd
und der vorhegenden EU- Empfehlung, soweit die EU nur einen grundsétzlichen Rah-
men vorglbt und den Mitgliedstaaten die Ausfillung tberlasst. Es ist daher nicht erfor-

| - derlich, gesetzgeberisch auf die Verabschiedung der Richtlinie zu warten. Eine Novel-
lierung der nationalen Regelu‘ngen und eine Konkrétisierung der‘ Anforderungen der
Richtlinie ist erforderlich, um schon jetzt Rechtssmherhelt fur die Betroffenen zu schaf—

fen.und das Vertrauen in die gepruften Jahresabschlusse zu stérken.

US- amenkamsche Gesetzqebunq

In den USA sieht der am 30. Jull 2002 unterzeichnete Sarbanes Oxley—Act zur Siche- -
rung der Qualitat der Abschlussprufung und der Unabhangigkeit der Abschiussprufer

u.a. folgendes vor:

a) Elnsetzung des Public Company Accountlng Over5|ght Board (PCAOB) der die
'Tatlgkelt der Abschlussprufer borsennotlerter Unternehmen uberwacht

- 5—k6_pﬁges Gremium, dem héchstens zwei (ehemalige) Wirtschaftsp_r[]fer an-
‘gehoren dtlffen; : - |
- unter Aufsicht der Borsenaufsichtsbehtrde SEC; |
- zustandig fur Zulassung der Prufungsfirmen, far die Festlegung von Prifungs-
und Q_'uaIitétSkontrollStandards, far Kontrollen und DisZipIinérmaanahmen ein-
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schliefllich der ElnSIchtnahme in die die Prufung einzelner Mandanten betref—

fenden Aufzeichnungen;

b) Ausschluss einer Vielzahl von Beratungsdlenstlelstungen als mkompahbel mit der

Prufungstatlgkelt

c) Ausschluss des Prifers, wenn der CEO (Chief Executive Officer —_Vofstandsvor-

. sitzender) oder ein anderes mit Finanz- und Bilanzierungsangelegenheiten befass
tes Board-Mitglied des zu prifenden Unternehmens innerhalb der letzten zwolf

Monate bei der Prifungsfirma angestellt war;

d) | Auswahl des Prifers durch ein und Benchtspfhcht gegenuber einem Audlt-Com-
mlttee des Board of directors des zZu prufenden Unternehmens hllfswe|se .gegen-
 iber den nicht mit der Geschaftsfuhrung de_s Unternehmens befassten Board-Mit-

gliedern.

Na’uonale Entwmklunqen

Der Bundesgenchtshof hat in seinem Urteil vom 25. November 2002-(1Z R 49/01) sei-
ne bisherigen Grundsatze zur Befangenheit des Abschlussprufe_rs - niedergelegt vor
allém im Urteil vom 21. April 1997 (Il Z R 317/95; IAIlweiler-Er_l'tschei'dung) - weiteren't-
wickelt und 'Zur Frage Stellung genommen, unter welchen Voraussetzungen eine Wirt-
é-chafts'prufungsgesellschaft Abschlussprifer sein kann, wenn sie zuvor Bé_wertungsgut-

achten erstellt hat.

Dabei hat der BGH zwar ausgef[]hrt, dass es der Bestellung zum Abschlussprﬁfer n‘icht
- von vornherein ehtgegenstehe, wenn eine Wirischaftspn‘.]fuhgsgesellschaft_im»Rahmen"
| einer Verschmelzung mit der Erstattung eines VerSchmelzungSwertguta-chtens und der
| Ermittlung der-Verschmelzungswertrelation beauftré\ngt -Worde_h sei. Er hat aber — auf
der Basis des bereits geltenden Rechtes — auch festgestellt, dass sich diese Gesell-
schaft der Besorgnis _def Befa'ng_enheit. aussetzé_, wenn s’i’e in ihrem Gutachten nicht da-
rauf hinweise, dass ihr aufgrund bestimmter Erschwernisse der Prifung, die auf dem
Verhalten der zu Uber‘prﬁfendén AG beruhen, eine sachgemale Ermittlung der Ver-

' schmelzungswertrelation nicht mbg!ich war und wenn aufgrund dessen ihre Mitverant-
wortlichkeit far einen Berichtigu'ngsbedarf in Milliardenhohe, der auf nicht erkannten Ri-
siken dieser Gesellschaft beruhe, h_icht ausgeschlossen werden kdnne. (Vgl. im Einzel-
nen hierzu noch nach_stéhend die a|lgemeinen Ausfiithrungen zu § 319 HGB-E sowie

die Einzelbegriindung zu §§ 319 und 319a HGB-E — Artikel 1 Nr. 23, 24.
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- Der Arbeitskreis ,Abschlusspriifung und Corporate Governance* hat unter Leitung der
Proféssore;n Baetge und Lutter und Beteiligung zahlreicher weiterer Personen aus
Hochschullehre, Wirtschaft, Wirtschaftsprifung, Anlegern und Gewérkschaften Emp-

- fehlungen insbesondere aﬁch.zur Unabhéangigkeit des Abschlussprifers \}orgelegt.
Darin wird insbesondere angerégt, einen Wirtschaftsprifer als Abschlussprufer-auszu-
schlieRen, wenn er ﬂber' die Prifungstatigkeit hinaus diverse, in den Empfehlungeh im

Einzelnen benannte BefatungsdienstleiStungen érbringt.

Der Vorschlég zur Neufassung des § 319 HGB tbernimmt Elemente _éus allen genannten

- Rechtsakten, Empfehlungen und Urteilen. Die Festlegung allgemeiner Grundprinzipien, bei
denen Befangenheit oder Besorgnis der Befangenheit zu befiirchten ist, erscheint sinnvoll,
aber nicht allein ausreichend. Die Unabhéngilgkeit des Abschlussprifers ist aufgrund ver- :
schiedener Unternehmensknsen in den Bllckpunkt geraten - unabhanglg davon, dass ein
Teil dieser Unternehmenskrisen sich nlcht in Deutschland erelgnet hat. Die offentllche Dis-
kussion hat gezelgt dass klare und elndeutlge Regelungen erforderlich sind, um das Ver-
trauen in das Funktionieren der Kapitalmarkte und die Unabhangigkeit der Abschlussprufer
wiederherzustellen. Eine Kodifizierung nur’vallgemeiner Grundsétze zur Unabhangigkeit wr-
de diesen Anforderungen nicht gerecht werden. Nur entspréchend klare Regelungen, wie sie
§319 Abs. 3, 4, § 319a HGB-E .vorseheh solien, ké')nhenauch hihreichende Rechtss_ich_erheit }
herbeif[]hfen_und vermeiden, dass im Falle einer Anfechtung der Bestellung des Abschluss-
prufers_du'r_c_h die Hauptversammlung oder im Falle eines Ersetzungs’verfahrens- nach §318

‘Abs. 3 HGB u. U. jahrelang ahdauernde Ungewissheit besteht.

Zenfréler Punkt vieler der neuen Regelungen, denen zufolge kunftig die gleichzeitige Tétig-
keit eines Wirtsc‘:haftsbri;fers als Absqhiu'sspri]fer einerseits Und Erbringer von bestimmten
Beratungs} und'Bewer.tlj-ngsdienstleistungen' andererseits nicht mehr zulassig sein soll, ist
~das Selbstprﬁfungsverbot Die Unabhéangigkeit des Abschlussprifers soll nicht dadurch be-
- eintrachtigt werden, dass er im Rahmen der Abschlussprufung das Ergebnls seiner Bera-
tungs- bzw. Bewertungstat|gke|t erneut zu tberprifen hat. Auch wenn die Maglichkeiten zum-
'Erbringen von Beratungsdlenstlelstungen insoweit kunftig elngeschrankt werden, bedeutet
dies doch, dass dem als Abschlusspriifer tatigen vereidigten Buchprﬁfeif und Wirtschafts- o
prifer die Beratungstétigkeit beim gepriften Unternehmen im Ubrig.en —und damit insge- V
samt ‘zum' we.it Uberwiegenden Teil — weiterhin mdglich sein wird. Mit der Beschrankung auf
das Selbstprafungsverbot wird ein geeignetes, die .Abschlussp_r'[]'fer abér vergleichsweise
wenig belaste,ndes‘Mittel gewahlt, um die Unabhangigkeit zu sichern. Der Sarbanes-Oxley
Act [Sec. 201 g (8)] schlielt demgeg’énﬂbéf weitergehend grundsatzlich Rechtsbératungs-
und ,,Expertenleistungen“ aus, die in keiner Verbindung mit der Pr@]fungstétigkeit stehen (,un-
related to the audit*). Es wird eine wichtige Aufgabe fur geprdfte Unternehmen und den Be-
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' rufsStan_d der Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchprifer sein, die heuen Regelungen
sorgfaltig und verantwdrtungsbewusst anzuwenden, damit diese sich kunftig nicht nUr"aI's

geeignet, sondern auch als ausreichend erweisen.

Eine weitere Regelung im Zusammenhang mit dem Bereich ,,Abschlusspr[lferunabhéngigkeit“
ist in § 285 vorgesehen (Anfugung einer neuen Nummer 17; vgl. die Begriindung hierzu).

 Auf die Eihfugu_ng zusatzlicher aktienrechtlicher Bestimmungen zur Unterrichtung des Auf- :
sichtsrates durch den Abschlussprﬁfer und das Zusammenwirken von Vorstand und Auf- |
‘sichtsrat wird demgegen[]ber verzichtet. Eine wichtige Voraussetzung zur Sicherung der Un-
abhangigkeit ist alierdings, dass der Aufsichtsrat — als Vertragspartner des Abschlusspfﬁfers
- stéts in vollefn Umfang uber die vom Abschlusspr[’xfer fur das betreffende l.!nteme'hme_h
“erbrachten Leistungen (inklusive Beratungs- und Bewertungsdiehstleistungen) informiert ist.
Die Emp'fehlung'def EU-Kommission zur Unabhéngigkeit des Abschlussprifers sieht eine -
detaillierte Unterrichtung des Aufsichtsrats durch den Abschlussprﬁfer vor (A. 4. 1. 2). Der
Sarbanes Oxley Act sieht weltergehend in Sec. 201 vor, dass das Audit Committee der Ver-
gabe von Beratungslelstungen an den Abschlussprifer in jedem Falle zustimmen muss
(, preapproval“) In Deutschland SIeht indessen schon der Corporate Governance Kodex in
Nr. 7.2.1 vor, dass der Aufsnchtsrat bzw der Prufungsausschuss vor Unterbreltung des Vor- '
schlags zur Wah! des Abschlussprufers eine Erklarung des vorgesehenen Prifers. emholen
soll, ob und ggf. welche -Beznehungen zwischen dem Prifer und dem gep,ruften Unternehmen
und seinen Organmitgliedern besteheh, die die Unabhangigkeit gefahrden kénnten. Diese
Erklarung soll sich auch auf die im vergangénéh‘ Geschéftsjahr erbrachten Beratungsdienst-
leistungen erstrecken; ebenso sollen die Informationen im Laufe_ des Geschaftsjahres ggf |
‘aktualisiert werden. Zusétzlich sieht § 111 Abs. 4 AktG vor, dass fur bestimmte Arten von V |
Geschaften per Satzung oder Aufsichisratsbeschluss die Zustimmung des Aufsichtsrats vor-': :
gesehen werden kann. Das Gesetz hat keinen Katalog zustlmmungsbedurftlger Geschafte -
vorgegeben Die Ertellung von Beratungsauftragen durch den \/orstand an den Abschluss-
- prifer, der den Aufsichtsrat bei seiner Kontrolitatigkeit unterstitzt und auf dessen zwelfe_lsfrel
J unabhéngiges Urteil er sich verlassen muss, eignet sich.aber in besonderer Weise fur einen
Zustimmungsvorbehalt. Auch der Corporate Governance-Kodex gibt HinWeise'zur Formulie-
- rung des Katalogs zustimmungsbédufftiger Gesc'héfteA Nach Nummer 3. 3 des Corporate
Governance-Kodex soll dies zwar in erster Linie fur Geschafte von grundlegender Bedeutung '
. vorgesehen werden [insbesondere Geschéfte, die die Vermbgens-, Finanz- oder Ertragslage ’
‘des Unternehmens grundlegend verandern. Im Zuge der gestiegenen Bedeutung, die der
» Unabhanglgkelt des Abschlussprufers be|gemessen wird, dirfte aber zu erwarten sein, dass
Aufsichtsrate von borsennotierten Unternehmen auch h|nS|chtI|ch der Beratungstatlgkelt
 durch den Abschlusspriifer von dieser Moglichkeit G_ebrauch machen werden. Einer aus-
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druCinbhen gesetzlichen Festschreibung dessen, was gute Unternehmenépraxié sein sollte,

" bedarf es daher insoweit jedenfalls zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht.

VII. Sonstiges
Zu den Regelungsvorschlagen des Entwurf_s ist erganzend zu bemerken:

Der Entwurf tragt zur Rechtsvereinfachung bei, indem er obsolet gewordene Gesetzesvor-
schriften aufhebt (z.B. §§ 292a, 295 HGB, §§ 22 und 24 PublG) und durch die Anhébung der
/in § 267 Abs. 1 und 2, 8§ 293 Abs. 1 HGB geregelten Schwellenwerte Berichtspflichten fur

Unternehmen reduziert.

Im Hinblick auf die einzelnen vorgenommenen Anderungen zur derzeit geltenden Rechtslage

- wird jeweils auf die Einzelbegri]ndun'g bei den jeweiligen Anderungen verwiesen.

Eine Befristung einzelner vorgeschlagener Regelungen efscheint niCht angebracht. Es ist
nicht ersichtlich, dass der Regelungsbedarf der dem Entwurf zugrunde liegt, ganz oder teil- -

weise in absehbarer Zeit entfallen konnte '

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union Veréinbar, weil er durch dieses
Recht gewahrte Wahlrechte ausschopft und an deutsche Unternehmen weitergibt und weil er

Bestimmungen umsetzt, die durch EG-Richtlinien vorgegeben worden sind.

Es handelt sich um_ein Vorhaben, fiir das eine konkurrierende Gesetzqebunqskompetenz
des Bun_dés besteht (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 sowie erganzend Nr. 1 GG). Eine bundeége- ’
setzliche Regelung ist erforderlich Weil 'die in dem Entwurf angespfOchenen Fragen der
: Rechnungslegung und Abschlussprufung in zentralen Punkten die Rechts- und Wirtschafts- -
emhelt im Bundesgebiet beriihren und weil der Entwurf insoweit die WelterentWIckIung be-
stehender bundesgesetzhcher Kodifikationen zum Gegenstand hat (Artlkel 72 Abs. 2 GG).
Das Gesetz dient der Wahrung der Rechtseinheit, d.h. der Geltung gleicher Normen im Bun- -
~ desgebiet. Da das Bilanzrecht bereits bundésréchtlich geregelt ist und es um die Verbesse-
_rung und Anpassung dieses Rechts geht kommt nur eine bundesgesetzliche und keine lan-
| _'desrechtllche Regelung in Betracht. Elne Schaffung Iandesrechthcher Normen hatte Rechts-

zersplltterung zur Folge und liefe dem Ziel EU-weit verglelchbaren Rechts fur die Unterneh-

mensbilanzen zuwider. »Entsprechendes gilt fir Regelungen zur Verbesserung der Unabhan-
gigkeit des Abschlusspr[]fers und der Qualitat und Aussagekraft der Abschlussp-rijfungen.'
Nach Artlkel 10 der lAS—Verordnung Nr. 1606/2002 uberpruft die Kommission bIS zum 1. Juli
2007 die Funktionsweise der Verordnung und erstattet dem Europalschen Parlament und _
dem Rat hieriber Bericht. Im Rahmen der Berlchterstattung an die Kommlsswn hat die Bun-
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deéregierung Veranlassung zu einer Uberprifung der Folgeh der'mit diesem Gesetzeritwurf o
in Umsetzung der in lll. und weiter unten begriindeten Wahlrechte getroffenen Mainahmen.
Des weiteren wird die Kommission di'e Wirkungsweise der IAS-Verordnung EU-weit prifen

und etwaige' Schlussfolgerungen ziehen kénnen.

KostenmaRige 'AuSwirkunqen des Gesetzentwurfs:

Das Gesetz hat auf die offentlichen Haushalte des Bundes der Lander und Kommunen kei-

ne beZIfferbaren Auswirkungen.

Bei den sonstigen Kosten, insbesondere bei den Kosten fiir d|e Wirtschaft, sind die Hauptbe-

standtelle des Gesetzentwurfs zu unterscheiden:

1. Umsetzunq von Wahlrechten der 1AS- Verordnunq sowue von Bestandtellen der soq

Modermsrerunqsrlchtlmle und der Falr-Value Rlchtlmle

Insbesondere die verbindliche IAS-Einfuhrung hat signifikante’ Mehrkb_stén fUr die be-
troffenen, tendenziell eher grolen Unternehmen zur Fo'lge,_ die bis in den siebenstel-
ligen Bereich gehen ké_nnen. Mehrkbétén durch Umstellung der Rechnungsleguhg _

_ fallen je_ddch zum jetzigen Zeiipunkt nicht mehr an, soWeit Untérhehmen bereits vdn .
der Vorschrift des geltenden § 292a HGB Gebrauch gemacht haben. Im Ubrigen ble’-
ruhen die Kosten einer jetzt erforderlich werdenden Umstellung nicht auf diesem Ge-

. setz, sbndérn auf der unmittelbar verpflichtenden IAS- Verordhung der EU. Soweit da- "
raber hlnaus kiinftig Konzerne ein Wahirecht zur IAS Anwendung haben werden und .
sowelt far Offenlegungszwecke auch belm Elnzelabschluss IAS angewendet werden
'durfen geschleht d|es jewells freiwillig, und es ist dabei davon auszugehen dass sich
die betroffenen Unternehmen hiervon erhebliche Vorteile auf anderen Gebieten ver-
sprechen. ‘Soweit einer kleinen Zahl kapltalmarktorlentlerter Unternehmen durch die-

' ..ses Gesetz die Anwendung von IAS verbmdllch auferlegt wird (Artikel 1 Nr. 20 —

§ 315a Abs 2 HGB-E), bewegen sich die Kosten hierfir im Hmbhck auf die gesamte
Wirtschaft im genng_fuglgen Bereich. Allenfa|ls-genngfug1ge Mehrkosten entstehen
auch.durCh die EU-r‘echtIich‘zwingend gebotene Umsetzung voh Vorschriften der EU-

Modernisierungs- und der Fair—Value-Richtlinie.

2. Ahpéssunq der Abqrenzunqsmérkr_nale nachvden 8§8 267, 293 HGB:

Die Maﬁhahmen wirken flr die Wi‘r’[schaft"tendenziell kostensenkend, da z.B. weniger

Untemehmen kijnftig'prufungspflichtig bzw."konzernrechnungslegungspflichﬁg sein -
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 bzw. weniger Unternehmen zur Veréﬁentlichuhg' des Jahresabschlusses im Bundes—'
anzeiger verpﬂlchtet sein werden Fur ein einzelnes Unternehmen kdnnen dies durch-
aus betrachtliche Elnsparungen sein, fur die Wirtschaft: lnsgesamt handelt es sich aber

um vergleichsweise geringe Kostensenkungen.

3. Neufaséunq der Unabhangigkeitsregeln fur Abschlusspriifer: v

Stringentere Unabhangigkeitsregeln kdnnen im Einzelfall durch erhohten Kontrollauf-
wand geringfiigige Mehrkosten fur die wirtschaftspriiffenden Berufe zur Folge haben, B
die jedoch nicht bezifferbar sind. Fur dié gepriuften Unternehmen kénnen Mehrkdsten
entstehen, wenn sie kiinftig Beratungsauftrage nicht mehr an den Abschlussprufer
sondern an andere Berufe (die auch Wirtschaftsprifer bzw. vereidigte Buchprufer
'sein kdnnen) vergeben und dieser Berater sich mit etwas groferem Aufwand als der -
mit-dem Unternehmen bereits vertraute Prifer einarbeiten muss. Diese Kosten sind
jedoch nicht bezifferbaf und dUrfteh im Vergleich zu den gesamt_en Prifungs- und Be-
~ ratungskosten eher gering sein. Im Ubrigen Stéht diesen Kosten eine gésteigerte Un- -~
abhanglgkelt des Abschlusspriifers mit erwarteten posmven Auswirkungen auf die

Qualitat der Abschlussprifung gegentiber.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau ergeben sich

* durch dieses Gesetz nicht.
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B. Zuden emzelnen Vorschrlften

Zu Artikel 1 — Anderung des Handelsgesetzbuchs

Zu Nummer 1 - § 257 HGB

Foigéénderungen zur vorgeschlagenen Einflhrung eines Einzelabschlusses nach internatio-
‘nalen Rechnungslegungsstandards (vgl.’untén Nr. 29 Buchstabe a, § 325'Abs. 2a HGB-E).

Zu Nummer 2 - § 264b HGB

Das in Nummer 2 des geltenden § 264b verwendete Vollzitat der beiden angefuhrten Richtli-
nien konnte als starre Ve'rweisung auf die Zur Zeit des erstmaligen Erlasses geltendeh Richt-
linientexte verstanden werden. Anlasslich der Anderung der Konzernbllanzrlchtlmle durch die
sog. Modern|S|erungsnchtIlnle 2003/51/EG vom 18. Juni 2003 (ABI EUNr. L 178 S. 16, vgl
auch oben unter A. I1.) wird klar gestellt, dass eine gleitende Verwelsung beabsichtigt ist.

Zu Nummer 3 - § 267 HGB -

Zu Buchstabe aundb

Mit der Erhdhung der GroRenmerkmale des § 267 HGB wird Artikel 1 Nr. 1und 2 der Richtli-
nie 200_3/38/EG, der sog. Euro'-Anpassungsrichtlinie oder Schwellenwertrichtlinie, umgesetzt.
Bei der Umrechnung in Euro ist von der in Artikel 12 Abé. 2 der Vierten Richtlinie den Mit-
gliedstaaten eingeréumte’nMéglichkéit_ejne_r Erhohung um 10 % Gebrauch gemacht worden.
Damit wird auch eine Gleichbehandlung mit den Mitgliédstaaten erreicht, die den Euro der-

zeit noch nicht als nationale Wéhrung Aei_ngefuhrt haben.

Mit Artikel 1 Nr. 20 der sog. Modernisierungsrichtlihie (2003/51/EWG, vgl. obeh unter A. Ill),
ist ein neuer Artikel 53a in die Bllanznchthme emgefugt worden Bestimmte Erlelchterungen
und Befrelungen die die Mltghedstaaten nach der Bllanznchtllnle kleinen und mlttelgrolsen :
- Kapitalgesellschaften einraumen kénnen, sind demzufolge kinftig ausgeschlossen, wenn
~das Unternehmen als Wertpapieremitfent einen geregelten Markt in der EU (oder im EWR) in
‘Anspruch nimmt. Das deutsche Recht folgt dieser Leitlinie schon mit dem geltenden §_26.7
Abs. 3 Satz 2 HGB, so dass diesbezuglich keine Gesétzeséndérung erforderlich ist. § 267
Abs. 3 Satz 2 HGB stellt auf einen organ|31erten Markt im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wertpa-
plerhandelsgesetzes ab Er erfasst schon Jetzt alle Wertpaplermarkte im In- und Ausland und
geht damit sogar uber d|e Richtlinie hinaus. Zuglelch bleibt es dabei, dass bereits der Antrag

auf Bérsenzulassung dem kanftigen Emittenten den Status einer grof3en Kapltalgesellschaft
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verleiht; auch insoweit geht die geltende Fassung des § 267 Abs. 3 Satz 2 HGB uber die
zwingenden Anforderungen der Richtlinie hinaus. Wer sich zum Gang an die Borse ent- -
schliet, der sollte im Interesse kunftiger Investoren bereits im unmittelbaren Vorfeld dieses

Schritts erhohten Transparenzanforderungen geniigen.

Zur'erstmaligen AnwendUng def geénderteh Fassung vgl. Artikel 2 Nr. 5 (Artikel 58 Abs. 1
EGHGB-E).

Zu Nummer 4 — § 271 HGB

Folgeénderung Zur'AU'fhebung des § 295 HGB (vgl. unten Begriindung zu Nummer 14);'

Zu Nummer 5 — § 285 HGB.

‘Buchstabe a (neue Nummer 17)

Die neu aufgenomméne Verpflichtung zur Angabe der mit dem AbSchlussprierr vereinbarten
Honorare in Buchstabe a (neue Nummer 17 des § 285 Satz 1 HGB- E) gibt dem Bxlanzleser _
die erforderlichen lnformahonen zur Abschlussprifervergitung sowie dariber hmausgehen- v
den Vergutungsbestandteilen. Die Regelung orientiert sich weitestgehend — vorgesehen sind
nur geringe sprachliche Abweichungen — an der Empfehlung zur Un’abhéngigk‘éit des Ab-
schlussprifers in der EU, sowie am aktuellen Vorschlag der Kommission fur eine Richtiinie
des Europalschen Parlaments und des Rates Uber die Prufung des Jahresabschlusses und
des konsolidierten Abschlusses und zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/
EWG (Nove_lherung der Absc_hIussprufemchtllme) vom 16. Marz 2004. Die Regelung steht im
Zusammenhang mif den hunmeh"r'irrn-Gesetz in §§ 319, 319a HGB-E vorgesehenen Rege-
Iungen zur Vereinbarkeit bzw. Nlchtverembarkelt von bestlmmten Beratungsdienstleistungen

mit der Tatlgkeut des Abschlussprufers

Buchsta'be a (neue Nummern 18 19)

In Buchstabe a (neue Nummern 18 und 19 des § 285 Satz HGB- E) und in den neu anzufu-
'genden Satzen 2 bis 5 des § 285 HGB in Buchstabe b werden die kunftlgen Anhangangaben
‘aufgenommen, wie sie sich aus Artikel 43 Abs. 1 Nr. 14, Artikel 42a Abs. 2 und Artikel 42b
Abs. 1 der Bilanzrichtlinie 78/660/EWG in der FassUng der Fair-Value-Richtlinie ergeben. Die -
Anderungen gelten auch fur Kredl‘unstltute und Finanzdienstleistungsinstitute sowie fir Ver-
sucherungsunternehmen und Pensmnsfonds Dies ergibt sich aus den Verweisungen in

§ 340a Abs. 1 und in § 341a Abs. 1 HGB. Damlt wird im Ubrlgen - Jewells partiell - Artikel 3
der Fair-Value- sowie Artikel 4 Nr. 1 der. ModermSIerungsnchthme Rechnung getragen.
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Nummer 18 i]bernimrﬁt die Angaben nach Artikel 43 Abs. 1 Nr. 14 der Bilanzrichtlinie. In
- Nummer 18 Buchstabe b wurde die Verpfllchtung zur Angabe der angewandten Bewertungs-'
methode erganzt wodurch die anzugebenden Zahlen fir eine Interpretaﬂon durch einen

sachverstandigen Bilanzleser an Wert gewinnen.

Numrher 19 stellt wie Artikel 43 Abs. 1 Nr. 14 Buchstabe b der Bilanzrichtlinie auf das Wahl-
recht ab, bei Finanzanlagen eine auBerplanmagige AbschreibUng auf Grund einer Wertmin-
derung, die voraussnchthch nicht von Dauer ist, vorzunehmen oder zu unterlassen Die Richt-
linie zielt auf Finanzinstrumente ab, die zum Fmanzanlagevermogen gehoren, was anstelle

von Ven/velsen durch unmittelbare Verwendung dieser Begriffe zum Ausdruck kommt.

_Buchstabe b

§ 285 Satz 2 HGB E entspricht mit sprachhchen Anpassungen dem Artikel 42a Abs. 2 der
Bilanzrichtlinie, die Satze 3 bis 5 enthalten in vereinfachter Form die Ermlttlu_ngsmethoden

des Artikels 42b Abs. 1 der Bilanzrichtlinie — jeweils in der Fassung der Fair-Value-Richtlinie.

Eine handelsrechtliche Definitiovn dér Begriffe'Finanzinstrument_é und derivative Finanzin-
strumente gibt s noch nicht; die zugrundeliegenden éuropéischen Richtlinien lassen dies
bewusst offen. Der Begriff Finanzinstrument wird hier ahnlich wie im Kredit_wesénges’etz_'und
in den lnt_ernationél ACcounting Standards als Qbe‘rbe_griff verwendet; er erfasst insbeSoh-
dere alle Arten von Wertpapieren, Geldmarktinstru,mventen,\_Devi'sen., Rechnungseinheiten
~und 'Der'ivaten Derivative Finanzinstrumente sind uhabhéngig davon im Anhang zu erfassen,
' ~ob sie einen Vermogensgegenstand |m Slnne des HGB darstellen oder als schwebendes

Geschaft elnzuordnen sind. ‘ S

Zu Nummer 6 und 7- § 286 Abs. 2 und § 287 HGB

_ Folgeanderungen zu § 285 HGB-E (vgl oben die Begrundung zu dieser Anderung)

Zu Numrher 8 - § 288 HGB

Die Ergénzung des § 288 HGB Uber Erleichterungen far kleine Kapitalgesellschaften greift
‘das Mitgliedstaatenwahirecht des Artikels 44 der Bilanzrichtlinie in der Fassung der Fair-Va-
| _IUe-Richtlihie (vgl_; Artikel 1 Nr. 3 der Rich_tlinie) auf und bertcksichtigt ferner die Absicht der »
Kommission, im Rahmen_.der N‘ovellliérung der Abschlusspriiferrichtlinie auch den vorbe-
zeichneten Artikel entsprechend' anzupassen. Hier soll vorgesehen werden, dass die Mit-
gliedstaaten Angabén zur Héhe dér Honorare an den AbsChlUsspﬁerr nicht von kieinen Un-
8 ternehmen im Slnne des § 267 HGB zu fordern brauchen Diese Erleichterung ist zur Klar—

vstellung geboten auch wenn kleine Unternehmen ohnehln von der Prufungspfhcht ausge- A
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nomm_en' sind. Die Erleichterung kann dann greifen, wenn kleine Unternehmen sich freiwillig
prifen lassen. Beide Erleichterungen werden an die Gesellschaften weiter gegeben. Fur die-
se sind hiernabh Angaben nach § 285 Satz 1 Nr. 17 und 18 HGB-E kiinftig fakultativ.

Zu Nummer 9 — § 289 HGB

Die Vorschrift iber den Lageberlcht soll an dle Vorgaben des durch die Modern|3|erungs-

richtlinie (vgl. oben unter A. l1l.) geadnderten Artikels 46 der Bllanzrlchtllnle angepasst werden.
Dle Anderungen zielen darauf, den lnformatlonsgehalt von Lageberichten sowie deren Ver-
gleichbérkeit zu verbessern; namentlich sollen 'ofkologisc‘he_uhd soziale Bezlge der Ge- |
schéftstatigkeit starker als bisher tblich in die Berichterstattung einbezogen werden (Erwa-

gungsgrund 9 der Modernisierungsrichtlinie).

Zu Buchstabe a

Der neu gefasste Absatz 1 des § 289 HGB-E entspricht in seinem §a_tzi dem bisherigen
Satz 1 erster Halbsatz, ist allerdings redaktionell vereinfacht und nimmt jetzt zusatzlich auf
das Geschaftsergebnis der Kapitalgesellschaft Bezug. Diese zusétzliche Bezugnahme folgt -
dem neuen Artikel 46 Abs. 1 Buchstabe a UnterabSatz 1 erster Halbsatz der Bilanzrichtlinie
und berucksnchtlgt dass das Geschéftsergebnis nach deutschem Sprachgebrauch ein Ele-

ment des Geschaftsverlaufs bildet.

" Der zweite Halbsatz des Artikels 46 Abs. 1 Buchstabe a Unterabsatz 1 der Bilanzrichtlinie
~wie auch der bisherige § 289 Abs. 1 zweiter Halbsatz HGB ber das‘ Eirngehen éuf_ wesentli-
che Risiken finden ihre Entsprechung nunmehr in Satz 4. Danach ist auler auf die RiSiker\
auch auf die Chancen der kiinftigen Entwicklung sowie auf dievweéeinﬂichef Ziele und Strate- |
gien der Unternehmensieitung fur die Képitalgeéellschaft einz’ugehe_n; auBe.rdemv s’i.nd die

- wesentlichen Pramissen, die den zukunftsbezogenen Aussagen der Unternehmensleitung
zugrunde liegen, transparent zu machen. Diese Uber die Bilanzrichtlinie hlnausgehenden
Vorgaben sollen dazu beltragen den Gehalt des Lagebenchts an entscheldungsrelevanten
Informationen zu erhéhen und dem Investor Soll-lst—Verglelche zu ermoglichen. Die Ziele
und Stratégien fur das Unternehmen sind in ihren wesentlichen Elementen -darzustelle'n, wie‘. )
dies dem international ubliche_h VerStén,dnis einer Analyse der Geschéftsentwicklung und
‘Lage aus der Sicht des Managements éntspricht Nicht gefordért sind Detailangvaben' es
 reicht eine Darstellung der ubergeordneten Unternehmensstrategie, die fur die Adressaten
des Lageberlchts entscheldungsrelevant ist.
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- Satz 2 folgt dem neuen Artikel 46 Abs 1 Buchstabe b der Bilanzrichtlinie und gibt zusatzliche -
Orlentlerung hinsichtlich des Umfangs der erwarteten Erlauterungen Diese kdnnen je nach Un-

terne}hmensgrof&e und Charakter der Geschaﬁstatlgkelt unterschledhch'detallhert ausfallen.

Satz 3 3 setzt Artikel 46 Abs 1 Buchstabe b erster Halbsatz und Buchstabe c der Bllanznchth-
nie um. Danach umfasst die im Lageberlcht vorzunehmende Analyse dle hauptsachllchen _

, finanziellen Leistungsmerkmale, wie etwa Ergebnisentwicklung und Ergebniskomponenten,
Liquiditat und Kaﬁitalausstatfung und enthéalt erganzende Hinweise zum Jahresabschluss,
soweit dies dem Verstandnls dient. Aus dleser Elnschrankung ergibt sich, dass eine Verdop-
.pelung von Angaben im Abschluss elnerselts im Lagebericht andererseits vermieden wer-
den kann wenn eine elndeutlge Bezugnahme des Lageberichts auf den Abschluss zur In-
formation des Adressaten ausreicht. Generell dlent dabei der Abschluss eher der Darstel-

‘lung, der Lagebencht dagegen mehr der Analyse und Kommentlerung relevanter Kennzah-

len und Sachverhalte

Zu Buchstabe b

Infolge der Neufassung deé § 289 Abs. 1 Satz 4 HGB-E besteht flir § 289 Abs. 2 Nr. 2 HGB
in der g.elt_endeh Fassung kein weiteres Bedf]rfnis»mehr. Daher wird die bisherigeFésSu‘ng ,
aufgehoben und durch die zur U_msétzung der Fair—VaIue—RichtIinie 2001/65/EG erforde'rli-
chen Vorsch.riften zu der Finanz_instfum‘énte betreffenden Risikoberichterstattung im Lagebe.—
richt ersetzf (Artikel 1'Nr. 4 und Artikel 2 Nr. 3 sowie Artikel 3 der Fair-VaIiJe—RichtIinie, Zu-
~ gleich auch fl']l*Versicheru_ng.sunterne'hmen aufgrund des Artikels 4 Nr. 1 der Modernisierungs-
richtlinie). Aus diiesem Grund wird in die bisherige Nummer 2 der Inhalt des neAuen.Buchsta-
ben f des Artikels 46 Abs. 2 der Bllanzrlchtlmle 78/660/EWG mit nur geringfugigen sprachli-
chen Anpassungen aufgenommen. Elne dieser Anpassungen besteht darin, den engllschen
Begriff der ,Cashflowrisiken* durch den deutschen Begriff ,Risiken aus Zahlungsstrom-
‘schwankungen® zu ersetzen. Methoden der A_bsicherUng in Bezug auf;die Verwendung von -
Finanzinstrumenten sind insbesondere‘dile soé. Hedge-Geschafte ih ihren verschiedenen |
Auspragungen. Uber die beim Abschluss von Hedge-Geschaften verwendete Systematik
‘und Art und Kategorien der verschiedenen Siicherungsge}schéfte ist daher an dieser Stelle zu
berichten. Dies entépricht den Anforderungen des neuen Buchsfaben f erster Anstrich des
~ Artikels 46 Abs. 2 der Bllanznchthnle 78/660/EWG, und erfasst auch alle chhtlgen Arten ge-
planter Transaktlonen soweit sie im Rahmen der Bilanzierung von Sicherungsgeschaften
verbucht werden. Der Bezug zur ,,voraussmhthchen Entwicklung” wurde gegenuiber dem
Wortlaut der EU- Rlchthnle erganzt da die RlSlkoberlchterstattung bereits seit der Erweite- -
rung des Lageberlchts mit dem Gesetz zur Kontrolle und Transparenz i im Unternehmensbe-
~ reich vom 27. April 1998 (BGBI. | S. 786) nach deutschem Recht auch zukunftsbezogen ist. -
~ Zwar fehlt in der EU-Fair-Value-Richtlinie 2001/65/EG eine ausdriickliche entsprechende
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Bestimmung. Jedoch ist zu berUcksiChﬁgen, dass die Risikoberichterstattung erst nach Ver-
abschiedung der Fair-Value-Richtlinie auch europarechtlich mit der EU-Modernisierungsricht-

linie verankert wurde.

Zu Buchstabe ¢

Der neue Absatz 3 des § 289 HGB-E dient der 'Umsetzung des Artikels 46 Abs. 1 Buchsta-

- be b zweiter Halbsatz und Abs. 4 der Bilanzrichtlinie. Nach der erstgenannten Richtlinienbe-
stimmung sind in die mit dér Lageberichtérstattung verbundene Analyse auch die wichﬁgstén
mchtﬂnanaellen Le|stungsmd|katoren emzubeaehen sofern sie fur die Geschaftstaugkelt
des Unternehmens von Bedeutung und far das Verstandms seines Geschéftsverlaufs und
seiner Lage erforderlich sind. Als Beispiel werden tkologische und soziale Belange genannt.
Nach dem neuen-Artikel 46 Abs. 4 der Bilanzrichtlinie steht es den M-itgliedstaate'n frei, kleine
und mittlere Kapitalgesellschaften (in der Terminologie des.§ 267 HGB) von dieser Berichts-

pflicht auszunehmen.

Indem § 289 Abs. 3 Satz 1 HGB-E (nur) fur grofle Kapitalgesellschaften im Sinne des § 267
Abs. 3 HGB auf § 289 Abs. 1 Satz 3 HGB-E verweist, folgt er diesen Vorgaben. Die in Anleh-
nung an die Richtlinie besonders erwahnten Belange der Arbeitnehrher_ und des Umweltschut-
_zes bilden keiné’abschlie&ende Aufzahlung und zwingén auch nicht zu eiher entsprechen-
den Schwerpunktsetzung Vielmehr gehoren auch sonstige nichtfi nanZ|eIIe Angaben in die
Lagebenchterstattung, wenn sie zur Emschatzung von Geschaftsverlauf oder Lage von Be-

_ deutung_smd oder die voraussuchthche Unternehmensentwmklung wesentll_ch beeinflussen
kénnen. Dazu werden fegelméf&ig die Entwicklung des Kundehstammés, das Humankapital,
' der Bereich Forsbc':hung und Entwicklung, untér Umsténﬂen auch die — z.B. durch Sponsoring
’ oder karitative Zuwendungen seitens des Unternehmens geforderte — gesellschafthche Re-

putation der Kapltalgesellschaft zahlen.

Anhaltspunkte hinsichtlich der Berichterstattung Uber Umwéltbelange finden sich in der ~Emp-

fehlung dér Kommission vom 30. Mai 2001’ zur Berlcksichtigung von Umweltaspekten in Jah-
-resabschluss und Lagebericht von Unternehmen: AusWeis, :BeWe'rtl_.lng_ und Offenlegung* .

(ABI. EG Nr. L 156 S. 33). | o

Zu Nummer 10 - § 291 HGB

§ 291 HGB befreit unter bestimmten Voraussetzungen deutsche- Mutteruntemehmen von der
Aufstellung eines Konzernabschlusses, wenn sie mit ihren Konzernuntemehmen als Tellkon~
zern in den umfassenderen Konzernabschluss einer in einem anderen EU-Mitgliedstaat oder

'EWR-Vertragsstaat ansassigen Obergesellschaft einbezogen sind. Einer Anpassung des in
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Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 normierten rechtlichén Mafstabs, dem der Konzernabschluss der aus-
landischen Obergesellschaft gendigen muss, an die neue Rechtsiage, wie sie sich auf euro-
paischer Ebene nach dem Erlass der sog. IAS-Verordnung (vgl. oben unt_er‘ A. Il.) darstellt, .be-
darf es nicht. Nach Sinn und Zweck des — durch die Modernisiefungsrichtlinie nicht verander-
ten — Artikels 7 Abs. 2 Buchstabe b Dopbelbuchstabe aa dér_Konzernbilanz’richﬂinie kommt
es darauf an, dass befreiender Konzernabschluss und ~lagebericht mit dem EU-Recht in’
Einklang stehen. In diesem Sinne ist auch § 291 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 HGB, der sich an die

Formulierung in der Konzernbilanzrichtlinie anlehnt, zu interpretieren.

Zu Buchstabe a

In seinem Absatz 2 vehNeist § 291 HGB me‘hrfach auf EG-Richtli‘nien aus dem Bereich der
* Rechnungslegung und Abschlusspriifung. Dabei werden jeweils Volizitate verwendet; dies
konnte als starre Verweisung auf die zur Zeit des erstmaligen Erlasses Q_eltenden' RiChﬂinieh-
texte verstanden werden. Anlasslich der Andérung der RechnungslegUngs_richtlinien durch
die sog. Modernisierungsrichtlin_ie 2003/51/EG vom 18. Juni 2003 (ABL- EUNr. L 178 S. 16,
vgl. auch oben uht'er A. lIl) wird klar gestellt, dass gleitende Verweisungen beabsichtigt 'si,nd.

-Zu Buchstabe b

Absatz 3 Nr. 1 wird an eine Vorgabe der erwahnten Moderni}sierungsrichﬂinie_.angeplasst.
Diese hat Artikel 7 Abs. 3 der Konzernbilanzrichtlinie dahingehend geéandert, dass »c’jie Be-
freiung von einer kapitalmarktorientierten Te,ilkonzérnmutter nicht mehr in Anspruch genom-
men werdeh kannL Investoren sollen sich unmittelbar eih Bild von der Situatibn des Teilkon-
zerns méchen kénnen, an dessen Spitze die Wertpapierenﬁttentin steht. Die 'Anderu'ng:des
§ 291 Abs. 3 HGB folgt dem. | | |

'Zu Nummer 11 - § 292a HGB

~ Die Vorschrift betrifft den befreienden Konzernabschluss nach international anerkannten

| Re_chnung'slegungsgrundsétzen. Die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstan-

: dards wird mit der s0g. IAS-Verordnuhg — Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europaischen
Patlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 betréffend die Anwendung internationaler
Rechnungslegungsstandards (ABI. EG Nr. L 243 S :1) - isie mit der Einfligung éines neu- |
en § 315ain das HGB'(ng. unten Nummer 20) auf eine neue rechtliche Grundlage geste'llt.v

Die Vorschrift, deren Geltung durch Artikel 5 Satz 2 des Kapitalaufnahmeerleichterungsge-
setzes (KabAEG) vom 20. April 1998’(BGBI_. I S. 707) ohnehin bis zum 31. Dezember 2004 -
befristet ist, wird damit fur die Zukunft im Grundsatz entbehrlich. Sie soll deshalb zur Klarstel-
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lung des Zusammenhangs’ mit der Neuregelung der internationalen Rechnungslegung aufge-
hoben werden. Zur letztmaligen Anwendung sind in Artikel 58 Abs. 3 Satz 4, Abs. 5 EGHGB—
E (vgl. unten Artlkel 2 Nr. 5) Ubergangsvorschnften vorgesehen

Zu Nummer 12 — § 293 Abs. 1 HGB

Die Anhebung der Abgrenzungsmerkmale fur grb[&enabhéngigevBefreiungen bei Konzernab-
schlissen beruht auf Artikel 1 Nr. 2 der Richtlinie 2003/38/EG, der sog Euro-Anpassungs-
richtlinie, in Verblndung mit Artikel 6 der Konzernbllanzrlchthnle und Artikel 27 in Verbmdung
mit Artikel 12 Abs. 2 der Bilanzrichtlinie. Bezugllch derin § 293 Abs. 1 Nr. 1 HGB genannten

‘ Grofsenmerkmale wird von dem Recht geman Artlkel 6 Abs. 2 der Konzembllanznchtllme

‘Gebrauch gemacht die Werte um 20 vom Hundert zu erhdhen.

Mit Artikel 2 Nr. 3 der Modernlslerungsnchtlmle 2003/51 /EG (vgl oben A. lll) ist Artikel 6
~ Abs. 4 der Konzernbllanzrlchthnle neugefasst worden: Danach konnen die groRenabhéangi-
gen Befreiungen von der Konzernrechnungslegungspfhcht nicht in Anspruch genommen
werden, wenn ein kapltalmarktonentlertes Unternehmen in den Konsolidierungskreis fallt.
Das d_e'ufsche Recht folgt diesef Leitlinie schon mit dem bisher geltenden Recht, so dass
' .dieébezﬂglich keine Gesefzesénderu_ng erforderlich ist. § 293 Abs. 5 HGB stellt auf die Inan-
. spr.uchnahrh,e eines organisierten Marktes im Sinne des § 2 Abs. 5 des Wertpapierhandels-
gesetzes ab. Er érfasst_ schon jetzt alle Wertpapiermarkte im In- und_Aus_land und geht damit
sogar uber die Richtlinie hinaus. Ferner entfallt nach geltenderh Recht die Anwendung der
groRenabhangigen Befreiungen bereits dann, wenn bis zum "AbSchlus,_sst‘ichtag die Kapital-
- marktzulassung von Wertpapieren beanfragt worden ist. Denn von dieéem Zeitpunkt an ver-
| dient das Informationsinteresse kiinftiger An’iegér vérstékkte Bérﬁcksibhtigu’ng.jAucvh insoweit
geht die Vorschrift Uber die Richtlinienvbfgabé'hinaus’ dies ist uﬁbédenklich weil Arﬁkel 6
der Konzernbilanzrichtlinie ein Mltghedstaatenwahlrecht h|n3|chtllch der groBenabhanglgen
Befreiung regelt, das die Mltglledstaaten bis zur Grenze des Artikels 6 Abs 4 ausschopfen

konnen aber nicht voII ausschopfen missen.

Zur erstmallgen Anwendung der geanderten Fassung vgl Artikel 2 Nr 5 (Artlkel 58 Abs. 1
EGHGB-E). '

* Zu Nummer 13 — § 294 HGB

Folgeanderungen zur Aufhebung deé § 295 HGB in Buchstabe a (vgl. unten Nr. 14) sowie
- zur vorgeschlagenen Einf_uhrung eines Einzelabschlusses nach internationalen Rechnungs-
' Iegungssfandards (vgl. unten Nr. 29 Buchstabe a, § 325 Abs. 2a HGB-E) in Buchstabe b.
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Zu Nummer 14 — § 205 HGB

Die Vorschrift, die auf dem friheren Artikel 14 der \Ko,nzernbilanzrichtlinie‘ beruht, verbietet
bislang die 'E_inbez_iehung solcher Tochterunternehmen in den Konzernabschluss, deren Ta-
tigkeitsprofil aus dem Rahmen der Konzerngesamtheit herausfalleh. In Anlehnung an die IAS
- gilt dieser gedankliche Ansatz nicht mehr als tragfahige Rechtfertigung dafur, solche Unter- -
nehmen aus dem Konzernabschluss auszuklammern Dem tragt Artikel 2 Nr. 5 der Modernl-
'snerungsrlchthnle durch die Aufhebung des Artlkels 14 der Konzernbllanzrlchthme Rechnung
Diese Rlchthmenanderung soll mit _der Aufhebung des § 295 HGB umgesetzt werden.

_ Zur letztmaligen Anwendung der Vor,schrift'-vgl.‘Artikel 2 Nr. 5 des Entwurfs (Artikel 58 Abs. 3
Satz 4 EGHGB-E). - ' o

- ~ Zu Nummer 15 - §297 Abs. 1 HGB

Die Vorschrift soll neu gefasst werden, we|I ihr. Satz 2 mlt Einfithrung der International Ac—
counting Standards (IAS) durch die Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 (sog IAS- Verordnung,
~vgl. oben A. 1I) sow1e durch § 315a HGB in der Entwurfsfassung (Artlkel 1 Nr. 20) weitgehend

seinen Anwendungsberelch verliert.

- Fiir Konzerne, denen Wertpapieremittentén am geregelten Markt angehbre‘n,‘schreibt § 297
Abs. 1 Satz 2 HGB die Erweiterung des Konzernabschlussésv um Kapitalﬂuésrechnung,'Seg-

' mentberlchterstattung und Elgenkap|talsp|egel vor. Soweit das Mutterunternehmen als Wert-
papleremlttent am geregelten Markt auftntt werden sich vergleichbare Berichtspflichten kunf- -
tig aus 1AS 1.7(d), 90 ~ Kapltalﬂussrechnung IAS 14, insbesondere 14.3 — Segmentbencht-
erstattung — und IAS 1.7(c), 86-89 — Elgenkapltalsplegel = ergeben, Ledlgllch_m Bezug auf
die Falle, in denen ausschlieRlich Tochterunternehmen im Konzern den geregelten Markt in

- Anspruch nehmen, kénnte § 297 Abs: 1 ‘Satz 2 HGB einen 'ei_gen‘sténdigen Anwendungsbe-

~ reich behalten. Der Entwurf folgt ins_owe'it jedodh dem Modell der IAS-Verordnung und knapft

zusatzliche Berichtspﬂichten'grUndsétzlich nur noch an die Kapita'lmarktori.entierUng der Kon-

zernmutter.

Kann demzufolge die in der geltenden Gesetzesfassung angelegte leferen2|erung ZWISChen

i Kapltalmarktunternehmen und sonstlgen Unternehmen nicht smnvoll beibehalten werden S0

wird mit der Neufassung vorgeschlagen, Kaputalﬂussrechnung und Elgen-kapl_talsplegel als _
- verbreitet genutzte Analysei'nstrumente grUndsétinch fur alle Konzernabschlusse vorzu-
schreiben (neuer Satz 1), wahrend die Segmentberichterstattung, die haufig besonders sen-

 sitive Informationen beinhaltet, einen lediglich optionalen Bestandteil des Konzernabschlus-
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ses bilden soll (neuer Satz 2). Die Vérpﬂichtung Zu einer Segmentbérichterstéttung nach in-

ternationalen Standards in den Fallen, in denen diese nach der IAS—Verdrdnung oder nach

§ 315a HGB-E zur Anwendung komfnen,’ bleibt hiervon unberihrt.

Zu Nummer 16 — § 298 HGB

Absatz 3 Satz 3 erlaubt in seiner bisherigen Fassung fir bestimmte Falle die Zusammenfas-
sung der Prifungsberichte und der BestétigungSvermerke zum Jahres- und zum Konzernab-
schluss. Da der neu vorgeséhlagene § 325 Abs. 3a Satz 2 HGB-E (unten Nummer 29 Buch-
stabe c) eine solche Zusammenfassung fur einen weiter gesteckfeh Kreis von Fallgestéltun- -

. gen ermoglicht, wird die Vorschrift mit diesem‘ Inhalt entbehrlich.

An ihre Stélle soll die — schon bisléng aus dem Gesetzeszweck herzuleit_ehde_und damit nur
klarstellende — Vorgabe treten, dass in dem zusammengefassten Anhang die auf den Kon-

- zern und die nur auf das 'Mutteruntemehmen bezogenen AngabAen' :al"s solche klar erkennbar
sein mussen. Diese Klarstellung dient mittels der in § 315 Abs. 3 HGBfenthaltenén Verwei-
-sung - entsprechende Anwenduhg bvei’ Zusammenfassung des Konzernlageberichts mit dem
Lagebericht des Mutterunternehmens — der Umsefzung dés durch die Modernisierungsricht-
linie (vgl. oben unter. A. lll) neu géschaffeneh Absatzes 3 Satz 2 des Artikels 36 der Konzern-

bilanzrichtlinie.

Zu Nummer 17 — § 313 Abs. 2 Nr. 1 HGB

Folgeanderung zu obiger Nummér 14 (Aufhebung des § 295 HGB). -

© Zu Nummer 18 = § 314 HGB -

Zu Buchstabe a

Die Regelung enthalt wie § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB-E (vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nrr. S)Ydie
entsprechende Regélung far solche HOnoraVre, die zwischen dem Abschlussprufer des Kon-

zernabschlusses und dem Mutterunternehmen vereinbart worden sind. _

Zu Buchstabe b»

Folgeénderung zur‘Neufassung des § 297 Abs. 1 HGB.(ng. Begriindung zu Artikel 1 Nr. 15).

Zu Nummer 19 - § 315 HGB

Die Modernisierung_srichtlinie (vgl. ‘oben unter A. 1ll) erweitert und prazisiert die Vorgabén fur

den Lagebericht (Artikel 46 derBiIénzrichtIinie) und den Konzern.lag'eberi-cht (Artikel 36 der’
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Konzernbilanzrichtlinie). Dariber hinaus sollen auch die durch die Fair-Value-Richtlinie ver- :
anlassten Anderungen des § 289 HGB (vgl. oben die dortige Begrundung) hier entsprechend
vorgenommen werden, womit Artikel 2 Nr..3 dieser Richtlinie (Artikel 36 Abs. 2 der Konzern-
bilanzric_htlinie in der Fassung der Fair—Value-R;ichtlinie) sowie _—Jje.weils partiell - auch Arti-

kel 3 der Fair—VaIue Richtlinie sowie Artikel 4 Nr. 1 der Modernisierungsrichtlinie entsprochen
‘'wird. Die Bestlmmungen des § 315 HGB tber den Konzernlagebericht sollen an die geander- °

ten Vorgaben angepasst werden.

Im Einzelnen entsbrechen die Regeluhgsvorschlége des Entwuﬁs zu § 315 HGB sinngemal
denen zu § 289 Abs. 1 und 2 HGB betreffend den Lagevbe'richt. Auf die Begriindung hierzu
_(vgvl. dben Nr. 9) wird deshalb verwiesen. Auch hier gilt, ,déss Gescfhéftsverlauf und die wirt-
'schaftliche Lage des Konzerns grundsatzlich ohne Rudkgriff auf die Angaben im Konzernab-
schluss verstandlich sein mussen Im Hinblick auf detailliertere Informatlonen sind jedoch
emdeutlge Bezugnahmen des Konzernlageberlchts auf den Konzernabschluss zulassng

(§ 315 Abs. 1 Satz 3 HGB-E), um eine Verdoppelung von Angaben zu vermeiden. Dies gilt
insbesondere auch fiir IAS-Anwender im Hinblick auf Angaben in den sogenannten Notes.
Die Angab_epﬂiéhted zu den nichtfinanziellen L_eistungsindikaforen ‘entsprechen den durch die
Modernisierungsrichtlinie geanderten Vorgabeh des'ArtikéIs, 36 der Kdnzérnbilanzrichtlinie
83/349/EWG. Im Gegensatz zu den Vorschriften fir den Lagebericht des Einzelunterneh-
“mens (§ 289 HGB; Artikel 46 der Bilanzrichtlinie 78/660/EWG) ist hiér EU-rechtlich keine
Mboglichkeit zur Beschrankung der Angabepﬂlchten auf groBe Gesellschaften bzw. Konzemne

vorgesehen

- Zur weiteren Vereinheitlichung und besseren Vergleichbarkeit der Konzernlageberichterstat- - t
.tung in dér Praxis kann, aufbauend auf dem 'géénder’ten § 315 HGB, auch ein Standard des
nationalen StandardIS|erungsgremlums nach § 342 HGB, des Deutschen Rechnungslegungs»
Standards Committee e.V., beltragen Ein solcher ist derzeitin Vorbereltung und im Abstlm-

mungsprozess (E-DRS 20).

Zu Nummer 20 — § 315a HGB-E

- § 315a HGB-E soll als neuer Zehnter Titel in den Unterabschnitt tber die Konzérnre.chndngs-
- legung eingefugt werden. 'Dié Bestimmung erganzt die Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des

- Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend die Anwendung inter--
nationaler Rechnungslegungsstandards (ABI. EG Nr. L 243 S. 1) — sog. lAS-Verordn_ung -
und bildet mit dire"ser zuéammen einen neuen Rechtsrahmen fiir die Konzernrechn.ungsl'e-‘

gung nach internationalen Standards.
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Bereits der geltende, durch .das Kapitaiaufnahmeerleichterungsgésetz (KapAEG) vom
20. April 1998 (BGBI. | S. 707) eingefiigte, seither mehrfach geéanderte § 292a HGB erlaubt
es Mutterunternehmen, die als Wertpapieremitte’ntenA an einem geregelten Markt auftreten
- oder die die'ZuIassuhg e‘iner Emis’éion zu einem solchen geregelten Markt beantragt haben,
“ihren Konzernabschluss unter bestimmten Voraussetzungen — insbesondere unter Wahrung
der Vorgaben der EG-Konzernbilanzrichtlinie (§ 292a Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b HGB) — nach |
international anerkan,nten Rechnungslegungsgr'undéétzen aufzustelleh. Das Gleiche gilt,
wenn ein konzernzugehoriges Unterhehmen als Emittent tatig wird. Auf dieser Grundlage ha-
benin den vergahgenen Jahren zahlreiche Unternehmen, die den U.S.-amerikanischen Ka-
_pitalmarkt in Ans_bruch nehrhen, aber auch solche, die in einem der herausgehobenen Seg-
mente des heimischen Kapitalmarkté _\lertreten sind, Konze_rnabschlt’]sse nach U.S.-amerika-
nischem Bilanzrecht (U.S.eGAAP = Generally Accepted Accounting Principles) oder nach
den International Accounting Stan_dards (1AS) aufgestellt. Im Zusammenhang mit der Neure-
" gelung der AnWendun’g internationéler Rechnungslegungsstandards éuf den Konzernab-
schluss, wie sie auf europaischer Ebene schon'in Kraft ist und fiir das deutsche Recht mit

diesem Entwurf vdrgeschlagen wird, soll § 292a aufgehoben werden (vgl. oben Nummer 11).

‘Mit der IAS-_Verordnung werden die IAS flr Konzernabschliisse képitalr‘nafktorientiertér Un-

- ternehmen ih der EU vom Jahr 2005 an verbindlich. Der Anwendungsbereich der IAS-Ver-
ordnung ist enger gefasst als der des blshengen § 292a HGB. Er beschrankt sich nach Arti-

kel 4 der Verordnung auf die Falle, in denen die Konzernmutter als Wertpapieremittentin auf-

- tritt; weder entsprechende Aktivitaten einer Konzerntochter noch ein von der Mutter gestellter |
Antrag auf Bt‘)rs_enzulassuhg l6sen nach der Verordn.ung die Verpflichtung zur Rechnungsle-
gung nach 1AS aus. Artikel 5 Buchstabe b der Verordnung ertffnet den Mitgliedstaaten je- -
doch die Option, die IAS-Anwendung auch ﬁJf die Konzernabsthﬁsse sonstiger Unterneh-
men zuzulassen oder vorzUschreibén Von dieser Optioh soll mit dem neuen § 315a HGB in
einer Weise Gebrauch gemacht werden, die den Unternehmen i in Bezug auf die Anwendung

A ‘der IAS groBtmogllche Flexibilitat elnraumt

_ Absatz 1 betnfft die Unternehmen die nach §§ 290 bis 293 HGB konsohdlerungspfhchtng
sind und dabei gemaf der |AS-Verordnung verpﬂlchtet sind, ihren Konzernabschluss nach -
den in das EU-Recht tibernommenen internationalen Rechnungslegungsstandards aufzu-
stellen. Nach Artikel 4 der IAS-Verordnung, der unmittelbar geltendes Recht ist und nicht
géson‘dert umgesetzt w,erdeh muss, sind dvie‘s allé.konsolidierungspﬂichtigen Unternehmen,
deren Wértpapiere an einem gerégelteh Markt in der EU zugelassen sind. Dara'u‘s ergibt sich
- implizit, dass sich die Fkage welches Mutteruntérnehmén verpﬂichtet'ist einen Konzernab-
schluss aufzustellen weiterhin nach den einzelstaatlichen Vorschnften zur Umsetzung der a
EG- Konzernbllanznchthnle 83/349/EWG, also den §§ 290 bis 293 HGB rlchtet Im Hlnbhck |
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auf die anwendbaren Rechnungslegungsstandards nimmt die Besti_mmUng Bezug auf die
Regelungen der lAS-Verordnung tiber die Ubernahme der internationalen Standards in das
eufopéische Recht (sog. KomitoIOQieveffahren, s.0. unter A. [1.2.). Der Abschluss nﬁuss-auf
den Standards beruhen, die durch Rechtsetzungsakt auf EU-Ebene Iégitimied worden sind.
Absatz 1 regeilt hierzu, daSs auf einen solchen nach intérnationalen Standards erstellten
Konzernabschluss neben diesen Standards bestimmte nétionale_vdrschriften anwendbar .

bleiben.

Die IAS bilden im Grundsatz ein in sich abgeschlossenes Regelwerk, das die an die Unter-
nehmen zu ste_liend_en Transparenzanforderungen umfassend beschreibt. Dem Ziél der iAS-. )
'Verordnung, firr die Abschliisse kapitalmarktorientierter Unternehmen in einem integrierten
europaischen Finanzmarkt ein Hochstmal an Vergleichbarkeit herz'us'tell‘en, wirde es zuwi-
derlaufen, wenn jed-er'Mitglivedstaat in weitem Umfang nationale Regelungen tber zusatzli- "
che oder abweichehde Transparenzanforderungen im Rahmen des Abschlusses aufstellen

| . kdnnte.

Dieser Grundsatz gilt allerdings nicht fur bestlmmte Bereiche, d|e von den IAS nicht abge-
deckt werden Hlerzu haben Rat und Kommission anlasslich der Verabschledung der sog.

' Modernlslerungsnchthme 2003/51/EG (vgl. oben unter A. lll.) eine Gemeinsame Erklarung |
abgegebén' die im |nternetangébot des Rates zugénglich ist. Uhter NUmmer 2 dieser Ge-
meinsamen Erklarung werden die Bestlmmungen der EG- Bllanznchthnle 78/660/EWG und
der EG- Konzemnbilanzrichtlinie 83/349/EWG zusammengefasst die auch fur einen. IAS—Ab—
schluss Bedeutung behalten. Dies betrifft im Wesentlichen:

+  die Vorschriften dartber, welche Untemehmen zur Aufstellung eines Konzernabschlus-
ses verpflichtet ; smd (die Abgrenzung des Konsohdnerungskrelses bestimmt sich dem-
. gegenuber nach den IAS); '
. bestimmte Angaben im Anhang zum Konzernabschluss;
. den Konzerhlagebericht; '
. die Prifung des Konzernabschlusses und des. KOnzernlageberichts;
. die O_ffenlegung des Konzernabschlusses, des Kon_zernlageberichts‘

~und 'ergénzende'r Unterlagen.

Die mit § 315a Abs. 1 HGB -E vorgeschlagene Regelung entspncht dlesen Vorgaben Fur die
Mutterunternehmen die obligatorisch einen IAS-Abschluss aufstellen, bestlmmt Absatz 1,
dass aus dem Zweiten bis Achten Titel des Zweiten Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts
| ~ des Dritten Buchs des HGB, d.h. von den §§' 294 bis 314 HGB, die hauptsachlich den Kon--
-~ solidierungskreis und den Inhalt des Konzernabschlusses betreffen, lediglich die in Absatz 1

ausdriicklich genannten Vorschriften neben den IAS zur Anwe‘ndung' gelangen.
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Anwendbar bleibt demnach § 294 Abs.l 3 HGB, der Mitwirkungspflichten der Tochterunter-
nehmen bei der Aufstellung des Konzernabschlusses regelt und dessen Anwendung nicht
von den jeweils elnschlaglgen Rechnungslegungsstandards abhangt Nicht an ein bestimm-
tes Standardsystem gebunden ist auch die Anwendung des § 298 Abs. 1 HGB soweit dieser
auf die §§ 244, 245 HGB betreffend Sprache, Wahrung und Unterzeichnung des Abschlus-

ses verweist.

Was den engeren Bereich der Rechnun'gslegungsvorschriﬁen betrifft, so sind zusatzlich zu
den nach IAS geforderten Angaben zunachst die nach § 313 Abs. 2 HGB erforderl.ichen An-
gaben im Anhang oder in einer Aufstellung des Anteilsbesitzes (§ 313 Abs. 4 HGB) zu ma-
chen. Damit sind die HGB-Vorschriften in Bezﬁg genommen, die der Umsetzung der in der
.Gemeinsamen Erklérung_des Rates und der Kommission genannten Artikel 34 Nr. 2 bis 5
~und Artikel 35 Abs.. 1 Buchstabe a der Konzernbilanzrichtlinie dienen. Auch die Bestimmung |
~des § 313 Abs. 3 'HGB, mit der das in Artikel 35 Abs. 1 Buchstabe b der Konzerhbilanzrichﬂi-.
nie e'ingeréu_mte Mitgliédstaatenwahlrecht ausge[]bt'wird,_ist in die Verweisung _ei’nbezogen.v :
§ 313 Abs. 3 HGviindét zwar nach seinem Satz 3 auf kapitalmarktorientierte Unternehmen
ohnehin keine Anwendung. Die Vorschrift kann aber fur solche Unternehmen Bedeutung '
gewinnen, die nach § 315a Abs. 3 HGB-E freiwillig einen IAS-Abschluss aufstellen.

Im Anhang zum IAS-Abschluss werden ferner nach § 314 Abs. 1 Nr. 4 und 6 HGB Angaben
v zUr Beschaftigtenzahl und zum Personala'ufwahd, zu den Bezlgen der Orgénmitglieder und
zu den diesen gewéhrten Vorschissen und Krediten verlangt. Dies entspricht dem in der
Gemeinsamen Erkléfung des Rates und der Kommission erwahnten Artikel 34 Nr. 9, 12 ‘

und 13 der Konzernbilanzrichtlinie.

Fir anwendbar erklart wird zudem §: 314.Abs 1Nr. 8AHGB der fur jedes in den Konzernab-
schluss embezogene borsennotierte Unternehmen einen Hinweis auf die in 8§ 161 AktG vor-
f gesehene Erklarung (,compliance- Erklarung“) fordert. Fur dieses Erfordernis glbt eskeine
‘Entsprechung in der Gemelnsamen Erklarung des Rates und der Kommission, doch ist in
~ dem nach Artikel 52 der EG- Bllanzrlchtllnle Artlkel 47 der EG- Konzernbllanzrlchtlmle gebil-
deten Kontaktausschuss far Fragen der Rechnungslegung zwischen der Kommission und.
den Mitgliedstaaten Einvernehmen daruber erzielt worden dass auch bestlmmte im Zusam-"
menha‘ng mit dem Abschluss bedeutsame Angaben |nsbesondere zur Corporate Gover-
n,an'c'e im Anhang zum IAS-AbschIUss verlangt werden dirfen. Die Relevanz der Erklarung.
nach_§‘161 AktG fur den Konzernabschluss ergibt sich jedenfalls daraus, dass der Deutsche
Corporafe Govérnanc;e Kodex auch Empfehlungeh zu Fragen der Rechnungslegung_uhd '

- Abschlusspriifung umfasst..
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Auf entsprechende Erwagungen stitzt sich auch die Verweisung auf § 314 Abs. 1TNr. 9
HGB-E (vgl oben Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe a) der bestimmte Angaben Uber die Vergutung

des Abschlussprufers verlangt.

Von dem in der Gemeinsamen Erklarung des Rates und der Kommission erwéahnten Mit-
gliedstaatenwahlrecht nach Artikel 58 der Bilanzrichtlinie hat Deutschland keinen Gebrauch
gemacht. Es findet daher auch in § 315a Abs. 1 HGB-E keinen Niederschlag. '

Die in der Gemeinsamen Erklarung weiter angefiihrten Artike! 36 bis 38 der Konzernbilanz-
richtlinie betreffen den Konzernlagebericht sowie die Prifung und die'Offenlégung des Kon-
zernabschlusses und —Iageberlchts Dem tragt § 315a Abs. 1 HGB-E durch die Verweisung
auf den Neunten Titel (Konzernlagebericht) des die Konzernrechnungslegung betreffenden

~ Zweiten Unterabschnltts sowie dadurch Rechnung, dass er eine Sperrwnrkung von vornher-
ein nur fiir sonstige Vorschriften innerhalb des Zweiten Unterabschnitté entfaltet, wahrend
Prafung und Offeniegung —auch devaonzérnabschlusses und Konzernlageberichts — im _
Dritten und Vierten Unterabschnitt des Zweiten Abschnitts des Dritten Buches des HGB ge- |

regelt sind.

Absatz 2 schreibt — Uber den Anwendungsbereich der IAS-Verordnung hinéuégreifend — die’
Anwénd}ung der (in das EU-Recht iibernommenen) internationalen Standards und der in Ab-
satz 1 genann’ten ergéhzenden Vorschriftéh_des.HGB far dié Falle vor, in‘'denen bis zum B|
lanzstichtag die Zulaséung eines Wertpapiers zum Handél am inlandischen amtlichen oder
geregelten Markt beantragt worden ist. Die Regelung tragt dem lnformatlonsbedurfnls po-
tenzieller Anleger Rechnung das mit der bevorstehenden Borsenelnfuhrung zum Tragen

- kommt. Sie knipft an Vorbilder in den geltenden § 267 Abs. 3 Satz 2, 8§ 292a Abs. 1 Satz 2
‘§ 293 Abs 5, § 297 Abs. 1 Satz 2 HGB an, die die Qualifikation eines Unternehmens als '
kapitalmarktorientiert in glelcher Weise zeitlich vorverlagern. Anders als die drei letztge-
nannten Vorschriften stellt der n'eueb'§ 315a Abs. 2 lediglich auf einen Zulassungsantrag der
_Konzérnmutter abv; der _Zulassungsahtrag eines Tochteruhternehmens 16st keine Verpflich-
tung aus, die IAS anzuwéndén. IhsoWe_it _folgt.di'e neue Regelung dem Modell der IAS-Ver-
ordnung, die in ihrem Artikel 4 ebenfalls nur au‘f das Mutteru‘nternehrhen Bezug nimmt.

Absatz 3 Satz 1 gibt dem nicht kapitalmarktorientierten — genauer: dem‘ nicht bereits von der
IAS-Verordnung _oder Absatz 2 erfassten — Mutterunternehmen die-Mngichkeit, seinen Kon-
zérnabschluss statt nach den Vorschriften des HGB nach den IAS aufzusteller. Diese Voré
aussetzung trifft auch auf die Unternehmen zu, die rjach Artikel 57 Satz 1 EGHGB-E (Arti-
kel 2 Nr. 5 des Enthrfs) .wéh‘rendveine'r zweijéhrigé'n Karenzfrist die IAS-Verordnung noch
nicht anzuwenden brauchen. §a_tz_2 stellt kiar, dass die ins EU-Recht iibernommenen Stan-

dards‘ soWie die in Absatz 1 genannten ergénz_enden Vorschriften des HGB vollstandig zu
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befolgen sind, wenn ein Unternehmen von diesem Wahirecht gebraucht macht. Der Kon- v
zernabschluss kann also nicht etwa nur teilweise nach den IAS oder einem Teil der in EU-

,Recht ubernommenen IAS aufgestellt werden

Der Ubergang von einem HGB—Abschluss zu einem IAS-Abschluss richtet sich nach dem
Standard IFRS 1, der die er_strr'\aligeAAnWendung von IAS bzw. kunftig IFRS regelt.

Auch ein Abschluss nach § 315a Abs. 1, 2 oder 3 ist ein Konzernabschluss im Sinne anderer
gesetzlicher Vorschriften, unterllegt damit z.B. der Prufungspfllcht und bei Aktlengesellschaf-

ten der Blllugung durch den Aufsichtsrat.
Zur erstmaligen Anwendung des heuen § 315a HGB-E und zur Welteranwendung des bishe-

rigen § 292a HGB vgl. Artikel 2 Nr. 5 (Artlkel 58 Abs. 3 Satz 1, 2 und 4, Abs. 5 EGHGB- -E).

~ Zu Nummer 21 -§ 317 HGB

le Buchstabe a |

‘Folgeanderung zur vorgeschlagenen Elnfuhrung eines Einzelabschlusses nach mternatlona—_ '
len Rechnungslegungsstandards (vgl. unten Nr 29 Buchstabe a, § 325 Abs 2a HGB-E).

~ Zu Buchstabe b

' Folgeanderung zu den Regelungsvorschlagen betreffend den Lagébericht und den Konzern-
lagébericht (§ 289 Abs. 1 Satz5und § 315Abs. 1Satz 5 HGB-E; vgl. oben Nr. 9 und 19.)

- Zu Nummer 22 - § 318 HGB

Die Neuregelung des § 318 Abs. 3 des Handelsgesetzbuchs steht im Zusammenhang mit
der Neufassung des § 319 Abs. 2, 3 und 4 sowie des § 319a HGB-E sowie der Anderung -
des § 243 Abs. 3 und des-§ 249 Abs. 1 AktG. Durch die Neufassung der § 319 Abs. 2, 3
und 4 sowie des § 319a Abs. 1 HGB ist der Bereich der Befangenheitsgriinde des ,AbsChluss-
prifers ausgeWeitet worden. Insbesondere kann die Neuregelu‘ng. des § 319 Abs. 3, § 319a |
"HGB-E bdazu fﬂhreh,‘dass Bésorgnis der Befangenhéit erst nach der Wahl des Ab_schllus's- "
prifers durch die Hauptversammlung entsteht - fall.s namlich entsprechende Beratungsver-

B btrége erst nach diesem Zeitpunkt abgeschlossen werden‘. :

Zudem stellt nach Uberzeugung der Bundesreglerung ein Nebenelnander von Anfechtungs—
und Nlchtlgkeltsklage im Anschluss an die Ausfuhrungen des BGH im Urteil vom.25. Novem-
ber 2002 (It Z R 49/01) nicht die optimale Konstellation dar, um die durch eine mogliche Be- -

fangenheit des Abschlussprufers aufgeworfene Gemengelage prob_lemadaquat zu l6sen. Ne-
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ben deh Interessen der Aktionére und der Verwaltung an einer unbeféngenen uhd ordnungs-

. gemalen Abséhlussprﬂfung durchden 'gewéhlten Abschlussprifer sind auch die Interessen
des Rechtsve_fkehfs, ih_sbésondere der Glaubiger der GeseVIIVsChaft an der Wirksei_mkéit des
gepriiften Jahresabschlusses, und nicht zuletzt die Interessen der Ge_sellschaft', ihrer Aktio-
nare und des gewahlten Abschlussprifers an einer zeitnahen und -verlés»slichen Entschei-
dung Uber die Wirksamkeit der Pr[]ferbeste"ung, der von diesem vorgenommen Prifungs-

handlungen und des Ergebnisses seiner Jahresabschlusspriifung in Einklang zu bringen.

Der Gesetzentwurf st diese Gemengelage dahingehend, dass kiinftig dié Ph'qung einer
mbglichen_Befangenheit des gewahlten AbSchlUssprUfers unabhangig davon, ob die Befan-
genheit bereits im Zeitpunkt seiner Wahl durch die Hauptversammlung oder erst spater ein- |

getreten ist, ausschlieRlich in einem einheit!ichen' ErsetZungsverfah_ren_eerIgt. Anfechtungs- v‘

und Nichtigkeitsklagen, die sich auf eine vorgebliche Befangenheit des gewahlten Abschluss- R

- prufers stltzen, sind kiinftig durch die Andefung des § 243 Abs 3und des § 249 Abs. 1
- AktG unzuléssig. Im Gegenzug fir den Ausschluss der Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage“
~wird die Einleitung des Ersetzungsverfahrens nach § 318 Abs. 3 HGB erleichtert: Der Schwel-
lenwert fir die Einleiﬁmg des Ersetiuhgsverfahrens seitens der Aktionare wird von defn .
zehnten Teil des Grundkapitals oder einem anteiligen Betrag des Grundkapltals von elner
Million Euro auf die Halfte dieser Betrage reduziert. Parallel zu den in § 122 AktG vorgese-
henen Minderheitenrechten betrégt der Schwellenwert nunmehr den zwanzigsten Teil des
Grundkapitals oder einem anteiligén B(")rseriv_vert vbn 500\7000 Euro. Durch die_é,e Absenkung
~ des Schwellenwerteé wird die Einleitung eines Ersetzungsverfahfens erheblich erleichtert,
glelchzeltlg schitzt der Schwellenwert die Gesellschaft vor einem missbrauchlichen und
mutwnlhgen Betreiben des Verfahrens. Bei Festlegung dieses Schwellenwertes wurde beriick-
sichtigt, da_s_s mit dem im Rahmen des kunftigen Bilanzkontroligesetzes _vorgesehenen sog.
Enforcement-‘\/erfah.ren kinftig eine zusétzliche Mbglichkeit besteht,‘Bi,lanzfehIer geltend zu
machen, ohne dass insoweit ein Quorum vorgésehen ist. Zusatzlich zu der [’Jbérschr_éitung :
dieées Schwellenwertes mussen Aktionare fur eine wirksame Antragstellung glaubhaft ma-
| chen, dass sie seit mehr als drei Monaten vor dem Tag der Wahl des Abschlussprifers
durch die Hauptversammlung Aktionare der Gesellschaft sind. Diese Mindestbesitzzeit und
ihre Glaubhaftmachung durch eidesstattliche Versicherung vor einem Notar wurden unveran-
dert aus der géltenvden Regelung des § 318 Abs. 3 HGB Uberhommeni Gleiches gilt fur die ‘
Antragsbefugnis einer staatlichen Aufsichtsbehtrde. Davon unberihrt blefben die aufsichts-
rechtlichen Sbnderregélungen zur Ersetzung des Prifers in § 28 KWG und § 58 Abs. 2 VAG.

v Der fL’lr_dié_Bestimmung des Schwellenwertes bei einer inlandischen bérsennotierten Aktien-

Vgesells_chaft oder Kommanditgesellschaft auf Aktien mall.gebliché Bérsenwebrtvbestimmt sich
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- nach dem nach Umséatzen gewichteten durchschr.littl-iche.h inlandischen Borsenkurs der Ak-
tien nach § 5 Abs. 3 WpUG-Angebotsverordnung wahrend der letiten drei Monate vor dem
Tag der Wahl des Ab'schlussprﬂfers. Dieser Borsenkurs ist von der Bundesanstalt far Finanz-
dienstleiétungsaufsicht (BaFin) zur Ermittlung der Gegenleistung fur Ubernahmeangebote
und Pflichtangebote gemaR § 5 Abs. 1 WpUG-Angebotsverordnung zu errechnen. Die ge-
wichteten durchschnittlichen inlandischen Bdrsenkurse werden taglich fortlaufend auf der In-
ternetseite der BaFin in der ,Datenbank zu den Mind.estpre'isen geméfS'WertpapierenNérbs-
und Ubernahmegesetz* versffentlicht. MaRgebender Borsenwert ist das Produkt aus der An- !
zahl der von den Aktionaren, welche das Ersetzungsverfahren einléiten mochten, gehaltenen
Aktien und dem von der BaFin fﬂr diese Aktien berechneten und vertffentlichten Borsenkurs
fur den Tag vor der Wahl des Abschlussprifers. Fur Gesellschaften, die an auslandischen -
FinaanIétzéh notiert sind, g.elten die Vorschriften des § 6 WpUG-Angebotsverordnung zur
Bestinﬁmung des Borsenwertes. Auf den ,Borsenwert” soll Voraussich'tlié;h derhnéchst im

» Ra‘hmen des Avktiengesevtzes verwiesen werden; dies ist Gegenstand eines spateren Ge-
setzgebungsverfahrens. Das Gesetz schlie(&t nicht aus, dass sich mehrere Gesellschafter

zusammenschliefen, um den vorgeschriebenen Schwellenwert zu erreichen.

Bei Festschreibung der Antragsfrist in Anlehnung an den Wahlbeéchluss der Hauptversamm-
lung soll den Antragsberechtigten auch die Moglichkeit eingeraumt werden, Befahgenheifé-.
grinde geltend zu maChen, die zeitlich erst nach der Wahl des Ab_s‘chluéspr(ifers auftreten
oder bekannt werden. Da der gerichtliche Ersetzungsbeschluss im Gegensétz zur Anfech-
‘tungsklage die Rechtélage ex nunc gestaitet, d.h. die Wahl des Abschlussprifers und seine
bis zum Ersetzungsbeschluss vorgenommenen Priifungshandiungen g'rundsétzlich wirksam
bleiben, kann ein Antrag auf Ersetzung des A,bschlus'spr(lfers nicht mehr gestellt werden,

.

wenn dieser seine P~r'ufung beré}ts beendet und den gep'rithen Jahresébs-chluss testiert hat.

_ Das Verfahren bleibt dem der freiwilligen Gerichtsbarkeit zugeordnet (§ 145,FGG). Zustandig
ist — wie bisher — der Richter (§ 17 Nr. 2a RP1IG). Eé soll de'r‘Rechtsprechung Uberlassen:
bleiben, ggf. allgemeine Grundséatze zu 'e,ntwickeln, die ~ wie auch in anderen Féilen - vor-
léuﬁge Regelungen fiir den Fall zulassen, dass ein dringendes Bedu_rfhié fur ein unverzugli-

_ches Evinschreiten besteht, welches ein Abwarten bis zur enngItigen Entscheidung nicht ge- )

stattet. Gegen die Ersetzungsentscheldung des Gerichts ist — entsprechend der blsherlgen

v Regelung die sofortlge Beschwerde zulassig.

Zu Nummer 23 - § 319 HGB-E

Die Unabh}éngigkeitsregeln des bisherigen § 319 HGB werden durch die Neufassung dieser
. Vorschrift sowie den neu eingefugten § 319a HGB erweitert und — nicht zuletzt im Lichte ak-
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tueller europaischer Entwicklungen — konkretisiert. Die Hintergriinde dieser Regelungsvor-

schlage sind oben unter A. VI. erlautert.
Der Neufassung des § 319 HGB liegt im Uberblick folgendes Konzept zugrunde:
Absatz 1 enthalt wie bisher die elementaren Voraussetzungen ﬁ]r die Géeignetheit und damit .

auch die Bestellung zum Abschlussprifer. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, fihrt eine

Anfechtung der Bestellung zur Nichtigkeit von Anfang an sowie auch gegebenenfalls zu einer

- Nichtigkeit des Bestatigungsvermerks. Zu diesen Voraussetzungen soll kiinftig auch die_ Teil-

" nahme des Abschlusspriifers an der Qualitatskontrolle nach § 57a WPO bzw. die entsprechen-

de Bescheinigung hieriiber gehoren; vgl. im _einzelhen noch die Begriindung zu Absatz 1..

Absatz 2 legt kunftig die Grundsatze fest, die dazu fuhren, dass Wirtsc;haﬁsprufer, vereidigte . _
Buchprufer sowie (in Verbindung mif Absatz 4) Wirtschaftsprﬂfungsgesell-schaften und Buch-
priifungsgesellschaften nicht Abschlussprufef sein konnen. Dies ist dann der Fall, wenn VUm- '
. stande, insbesondere geschaftliche, finanzielle oder personliche Beziehungen vorliegén‘, die

~ die Besorgnis der Befangenheit begriinden. Absatz 2 enthélt die Grundregel, Ab‘satzS»und A
§ 319a HGB sehen konkretere — und g_e'genUber dém derzeitigen Recht erweiterte — Aus-

schlussgriinde im Form von unwiderleglichen gesetzlichen Vermutungen vor.

Diese Konzeption orientiert sich an Artikel 23 Abs. 1 des oben unter A. VI. erwahnten aktu-
- ellen RichtlinithorschIags der EU—K_ommissibn zur Novellierung der Abschlusspriferrichtli- ‘
nie. Dort ist als Gmndrég_el vorgesehen, dass Wirtschaftsprifer von der Abschlussprifung
abzusehen haben, wenn zwischen ihnen und dem gepruften Unternehmen eine ﬁ'najrjziellé
oder geéchéftliéhe Beziehung, ein Beschaftigungsverhaltnis oder eine sonstigé Verbindung -
wozu auch die Erbringung Zusétzlichef Leistungen zahlt — besteht, die ihre Unabhéngigkeit
gefahrden konnte. Die Mitgliedstaaten haben dafiir zu sorgen, dass dieses Grundprinzip um-

gesetzt wird, und missen es konkretisieren. .

Mit diesem sys_temétischen Ansatz soll zudem eine Rechtsunsicherheit beseitigt werden, die
hinsichtlich des bisherigen Verhéltnisses von § 319 HGB (der "Nur-Ausschlussgriinde” ent-
halt) zu § 318 Abs. 3 HGB (der die Efsetzung des Abschlusspriifers an das Vorliegen von
.Besorgnis der Befangenheit“ knupft) besteht. In der Rechtsliteratur ist hierzu zum Teil die
Auffassung v_ert/reten worden, die in § 319 Abs. 2 und 3 HGB in der derzeitigen Fassung

- festgelegten Konkretisierungen des Berufsgrundsatzes def Unabhéngigkeit und Unbefan-
genheit seien nicht als abschlieRende Regelung anzusehen. Vielmehr seien auch fur die

“speziell geregelten Sachverhalte zusatzlich noch die Vorschriften des § 318 HGB sowie der
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WPO und der Berufssatzung der Wirtschaftspfﬁ_fer Uber die Unabhéngigkeif heranzuziehen '
(vgl. ADS, § 318 HGB Anm 49) Andererseits wurde die Aufzahlung der Ausschlussgriinde:
in § 319 HGB, die kelne Grinde fir einen Ersetzungsantrag nach § 318 Abs. 3 HGB seien,
aber auch als abschhel&end angesehen (Beck’scher Bllanzkommentar § 318 HGB Anm. 22).
Demgegenuber hat der BGH in seiner Entscheidung vom 25. November 2002 (Il ZR 49/01)

~ zum Ausdruck gebracht dass die aktienrechtliche Anfechtungsklage sowie das Erset- '
zungsverfahren nach § 318 HGB nach den derzeit geltenden Vorschriften nebeneinander
stunden. Der BGH hat dabei auch festgestellt, dass Griinde, die — tiber die Ausschluss-
g_r[]nde des § 319 HGB in der bish'erigen Fassung hinaus — zur Besorgnis der Befangenheit
filhren, im Wege der Anfechtungsklage nach § 243 AktG geltend gemacht werden kénnen,
wenh sie gegen die allgemeibhen gesetzlichen Vorschriften des § 318 Abs. 3 und § 323 H‘GB,
der die Pflicht des Prufers zur gewissenhaften und unparteiischen Prufung zum Ausdruck |
bringt, verstofSen Dies lasst es angebracht erschelnen dle zur Beemtrachtlgung der Unab-
hanglgkelt bei der Abschlussprufung fuhrenden Grundsatze klarer als bisher zusammenzu-

- fassen. Korrespondlerend hierzu sollen die Moglichkeiten, die Unabhanglgkelt des Ab-

schlussprufers gerlchthch Uberprifen zu lassen, neu geordnet werden.

Aufgrund der neuen Systema’uk wird hierbei zum einen in Absatz 3 und § 319a eine Relhe
von Ausschlussgrunden festgelegt bei denen ein ertschaftsprufer oder vereidigter Buch-
prufer ausgeschlossen ist. Insoweit wird eine unW|derIegl|Che gesetzliche Vermutung ge-

~ schaffen, derzufolge in diesen Fallen Besorgnis der Befangenheit besteht. Zum anderen er-
gibt sich aus Absatz 2 aber auch, dass die ,Liste* des Absatzes 3 soWie des § 319a HGB

" nicht abschlieRend ist, sondern auch andere Tétigkeiten dazu fihren kénnen, dass ein Wirt-
sbhaftspri_]fer oder véfeidigter Buchprijfér nicht Abschlussprifer sein darf, Wbbei eine Abwé—
gung im Einzelfall aus Sicht eines verstandigen Dritten und unter Bericksichtigung dér zur
R'e.duzierung erkannter Risiken getroffenen MaRnahmen zu erfolgen hat. Die Systemaﬁk ’
lehnt sich insoweit zum Teil an die gesetzlichen Regelungeﬁ zu de_nAUsscthss— und Ableh-
nUngsgrUnden der Prozessordnhngen an (z.B. §§ 41,42 ZPO). Die Voraussetzungen zur Be-
racksichtigung dieser Ausschlussgriinde sind jedoch unterschiedlich: Anders als in den Pro-
zessordnu.ngen kénn im Rahmen der AbschIusspruvferunabhéngigk'e‘it nicht zwischen der Be-

achtung der Ausschlussgriinde kraft Gesetzes und Ablehnungsgriinden, die gesondert gel-

tend zu machen sind, unterschieden werden. Vielmehr sind alle Befangenheitsgriinde im Rah- * |

 men eines gerichtlichen Verfahrens geltend zu machen, um Rechtswirksamkeit zu erzeugen.

Mit der neuen Vorschrift soll zudem deutlich gemacht werden, dass der Aufsichtsrat vor der
Auftrag_serteilung an den Abschlu_ssprﬂfer ni'cht-nu‘r das Voriiegen von speziellen Grinden im

-Sinne des Absatzes 3 oder des § 319a HGB zu prifen hat. Vielmehr soll er auch prifen und
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gegebenenfalls mit dem Abschiusspriifer erortern, ob sonstige Griinde vorliegen, die zur Be- |
eintréchtigljng der Unabhangigkeit fihren kénnen. Der Corporate Govebr'nance Kodex sieht ‘
insoweit schon in Nr. 7.2.1 vok, dass Aufsichtsrat bzw. PrufungsaUsschuss von dem vorge-
sehenen Priifer einev,,Unabhéngigkeitserklérung“ einholen und mit dem Prifer auch verein-
bart wird, dass dieser den Aufsichtsrat bzw. Prufungsausschuss unverzughch Uber wahrend
der Prifung auftretende mogliche Ausschluss- oder Befangenheltsgrunde unterrichtet. Hier
bleibt abzuwarten, ob die von der EU-Kommission vorgeschlagene Novellierung der Ab-

' schlussprUferricht_lihie zumindest bei Unternehmen von éjffentIiChem Interesse zu weiteren

gesetzgeb‘erisch’e'n Mal&nahm_en zwingt.

- Absatz 3 enthalt eine gegeniiber dem bisherigen Recht erweiterte Auflistung von konkreten
Ausschlussgri]nden. Damit soll nicht nur die bisherige Rechfslage fortgeschrieben'werden, |
sondern Uber das in Absatz 2 enthaltene Grundprinzip hinaus Rechtssicherheit fur die Be-

troffenen geschaffen werden.

_Absatz 4 sieht vor, dass entsprechende Ausschlussgriinde auch fur Wirtschaftsprifungsge-
sellschaften und bestimmte in der Wirtschaftsprifungsgesellschaft tatige Personen gelten.
Im Ansatz entspricht dies dem bisherigen § 319 Abs. 3 HGB; im Interesse der besseren Les-

barkeit wurde die Bestimmung jedoch sprachlich neu gefasst. -
Absatz 5Aentspricht dem bisherigen § 319 Abs. 4 HGB.

Bei Vorliegen einer der Befangenheitsgruhde nach Absétzen 2 bisv4' (oder § 319a) ergibt sich
aus allgémeinen Grundsatzen, dass der'Prﬁfer fur die von ihm erbra_chten Prafungsleistun-
géh keinen Anspruch auf Vergiitung hat, da der.Priqungsauftrag nach § 134 BGB nichtig ist |
(so auch der BGH in seinem .Urteil vom 30. April‘ 1992 ~ Il ZR 151/91). Dies muss nicht aus-
dricklich gesetzllch geregelt werden. Aus der Neufassung des § 256 Abs. 1 Nr. 3 AktG (sie-
he Artikel 4 Nr. 9) erglbt sich zudem dass ein Befangenheltsgrund nicht zur Nichtigkeit des
Bestatigungsvermerks flhrt; die Nlch_tlgkelt des Prifungsauftrags schlagt nicht auf die Wirk-
samkeit des testierten und festgesteliten Jahresabschlusses du_rCh; Dies,entspricht irh Ergeb-
nis der bisherigéh Auffassung in Rechtsprechung und Rechtslehre. Ein Verstol3 kann aber
berufsrechtlich und berufsgerichtlich nach §§ 67ff WPO und nicht zuletzt als Ordnungswid-
-rigkeit geman § :334 Abs. 2 HGB:(siehe Nr. 35) geahndet werden. Ferner ist der Wirtschafts-
prufer —je nach VerSchuId_e_n —eventuell Schadensersatzanspriichen des zu prifenden Un-

ternehmens ausgesetzt.

Zu den Régelungen im Einzelnen:
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Zu Absatz 1

Mit dem neu angeflgten Satz 3 wird inhéltlich die bisher schon in § 319 Abs. 2 Satz 2Nr.2
HGB enthaltene Regelung Ubefnomrhen. Damit soll — Uber,dés in der WPO bereits vorhan-
dene Sanktionssystem hinaus — sichergéstellt werden, dass sich Wirtschaftsprufer, verei-
digte Buchprtfer, WirtschaftsprilfungsgeselIschaft'e-h und vereidigte Buchpr;‘]fdngsges’ell-
._scbhaften dem Qualitétskontrollverfahre‘n nach § 57a WPO unterzie_hé‘n (sog. Peer Review).
Nach § 256 Abs. 1 Nr. 3 AKtG ist dér JahresabSchluss nichtig, wenn eine bestelite Person
nach § 319 Abs. 1 HGB nicht Abschlussprufer sein darf.  Entsprechende Rechtsfolgen sind
fur die in § 319 Abs. 2und 3 HGB in der blsherlgen Fassung medergelegten Ausschluss-

.grinde nicht vorgesehen

Mit der Neuregelung soll unferstrichen- werden, dass der Teilnahme der W'irt'sc_:haft’s’prUfer

" und anderen betroffenen Personen am QualitétSkdntrollverfahren grofe Bedeutung zu-
kommt. QualitétssicherungsSysteme gelten im internationalen Kontext als wichtiger Be-

“standteil fur die Qualitat der Abschlussprufung Dies wird zum einen in bereits erwahnten
Ver|autbarungen der EU- Kommlssmn (Empfehlung zur Unabhanglgkelt des Abschlusspri-
fers, Mitteilung zur Starkung der. Abschlussprufung in der EU und Vorschlag fur eine Novel-
lierung der Abschlusspruferrlchthn|e) erwahnt. Ebenso unterstreicht auch die aufgrund des
Sarbanes-Oxley-Act i in den USA erfolgte Grindung des PCAOB die Bedeutung, die man dort

der ertschaftspruferaufswht und der Quahtatssu:herung zumlsst
' Zu Absatz 2
_ Absatz 2 Iegt den zentralen Grundsatz zur Unabhangigkeit des Abschlussprufers fest. Hier-
" nach darf ein Wirtschaftspriifer oder vereidigter Buchpriifer nicht Abschlussprifer sein, wenn
Gr[]nde.vOrl'iegen, nach denen die Besdrg_nis'der Befahgenheit besteht. Dies kénnen insbe- -
sondere Beziehungen geschaftlicher, finanzieller oder persbnlichber Art sein, die in Absatz 3 -
u‘nd § 319a k_ohkretisiért werden. Die »Tatbesténde,dér ginzelnen Ausschlussgri]nde in Ab-
satz 3und § 319a begrinden dann jeweils eine (aniderIéinche)_ gesetzliche Vermutung da-
far, daéé Besorgnis fur die Befangenheit des Abschlusspr@f_er_s besteht. Daneben kbnnen
nach Absatz 2 — hier aber unter Abwagung des Einzelfalles - auch sdhstfge Griunde zum
Ausschluss fuhren, wenn aus Sicht eines verstandigen Dritten und unter Bevrl'vjcksichtigun’g

der zur Reduzerung erkannter Risiken im Einzelfall getroffenen MaBnahmen Besorgnis der

Befangenhelt besteht.

Zur Erfullung des Merkmals ,,Besorgnis der Befangenheit* |st nicht zwmgend erforderlich,

~ dass der Abschlussprufer tatsachlich befangen ist, unerhebllch ist ebenso ob er sich fir be-
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fangen halt. Entscheidend ist allein, ob aus -der Sicht eines vernunftigen und verstandigen
Dritten genligend objektive Grinde vorliegeh, an seiner Unvoreingenommenheit zu zwéifeln‘
Auf den gleichen Grundsétzen beruhen die Empfehlungen der EU-Kommission, die zwar -
zwischen der ,,inneren. Unabhéangigkeit* und der ,auReren Unabhéngigkeit* des Prifers un-
- terscheiden, im Ergvebnis dann aber entschéidend auf das Merkmal der Besorgnis der Be- . |
fangenheit abstellen. Besorgnis der Befangenhelt kann hiernach insbesondere bestehen

wenn der Abschlussprufer

-1. ein wirtschaftliches oder sonstiges Eigeninteresse von nicht nur untergeordneter Be-
deutung am Ergebnis der Prifung hat, v '

2. im Rahmen der Prufung Darstellungen im Abschluss zu beurtellen hat an deren Ge-
staltung er mitgewirkt hat,
als Interessenvertreter fur oder gegen dle zu prifende Kapltalgesellschaft tatig ist,
nahe Beziehungen zur Unternehmensleitung unterhalt, die ein ubermafslges Vertrauen -
begriinden oder |

5 er besonderen Einflussnahmen durch d|e zZu prufende Kapltalgesellschaft unterhegt

die seine ObjektNItat beelntrachtlgen

Die Besorgnis der Befangenheit mag Unter‘Umsténden im Einzelfall ausgerdumt werden kt‘)h-.
nen, wenn gepriftes Unternehmen oder Abschlusspriifer Mafinahmen zur Reduzierung er- -
kannfen Risiken und zur Wahrung der Objektivitat getroffen haben. Solch interne Schutzmal-
nahmen kénnen die Besorgnis der Befangenheit aber nur ausrdumen, wenn nicht einer d_ér
in Absatz 3 und § 319a HGB genannten Falle verWirklicht worden ist; in diesen Fallen Iieg't.

namlich der B_efangenheitsverdacht aus der Sicht eines vernuhftigen'Drittén besonders nahe.

Dies entspricht auch""der Konzeption des oben erwahnten aktuellen Richtt_inien\'/orschlags der
EU-Kommission zur Novellierung der Abs-chlussprUfe"rrichﬂinie, der eben'_félls_ eine solche ‘
-Grundregel festschreibt. Die Mitglviedstaate}n haben danr‘Sorge‘ zu tragen, daés dieses
Grundprinzip umgesetzt wird und miissen es unter BerUcksichtigung der genannten EU- -

' Empfehlung'konkretis_ieren. Beriicksichtigt werden daher auch die Grundlinien der EU-Emp-
fehlung, ohne dass die dort gena.nnten Kriterien Vollstén_di'g und in allen Einzelheiten Uber-

A nommen worden sind. So wurde z. B. darauf verzichtet, ausdriicklich dié ih der EU-Empfeh- |
lung genannte Moglichkeit der Einschiichterung des Priifers durch den Mandanten zu benen-
nen, da dies bereits nach allgemeinen Grundsatzen einen Grund darstellen wirde, der aus
_der‘Sicht eines vérs'téndigen Dritten die Objéktivitét des AbschluSspri]fers in Frage stelit.
Maogliche. KonstellatiOnen bei dehen Anlass besteht, im Einzelfall zu Uberpfﬂfen .ob die Be-
sorgnls der Befangenhelt begrundet ist, sind in der Begrundung zZu Absatz 3 (am Ende) dar-
gelegt o
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Zu Absatz 3

Die bisher schon in § 319 Abs. 2 HGB in der geltenden Fassung bestehenden Ausschluss-
griinde werden tibernommen und zugleich erweitert. Tragende Grundsétze, die der Liste der

Ausschlussgriinde zugrunde liegen, sind die in Absatz 2 bereits ‘génan_nteri Beziehungen.

 Mit den Nummern 1 und 2 werden die bisher in § 319 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 HGB enthaltenen
Bestrmmungen zusammengefasst und zum Tell sprachlich gestrafft Eine Ausweltung gegen-
Uber der bisherigen Regelung erfolgt in Nummer 1. Kunftig ist ein ertschaftsprufer auch
dann ausgeschlossen wenn er zwar keine Anteile, wohl aber andere nlcht nur unwesenthche
finanzielle Interessen an dem zu prifenden Unternehmen besitzt (z. B. Schuldverschreibun-

~ gen, S.chuldschelne, Optionen oder sonstlge_Wertpaplere). Wie bisher fuhrt jede e unmittelbare -
Beteiligung an dem. zu prifenden Unternehmen Zum Ausschluss, auch wenn die Anteile nur
treuhanderisch gehalten werden. Der Entwurf tibernimmt insoweit einen entsprechenden
Vorschlag der EU-Kommissi,oh aus der Empfehlung (Teil B I). Einen gewissen Spielraum
lasst hingegen der Begriff der nicht nur unwesentlichen finanziellen lnteressebn, mitdem alle
sonstigen Finanzinstrumente erfasst werden sollen, die ein _Unternehrhen»begibty. Ebenso |
folgt der Enwarf im Gfundsatz dem EU-Vorschlag, dass auch der Besitz von wesentlichen
mdxrekten finanziellen Betelhgungen die Unabhangigkeit gefahrdet Bei der entsprechenden
Formullerung wird an bewahrte Regelungen und Begnffe des HGB angeknupft Eine ,Betei-
ligung* lm Sinne der Nummer 1, zweiter. Halbsatz, ist eine Betelhgung |m Sinne des § 271
Abs. 1 HGB.

Die Nummer 2 fasst die bisher in § 319 Abs. 2 Nr. 2 und 3 enthaltenen Regé|ungen zusam-
-~ men. Im.Interesse einer sprachlichen Vereinfachung wurde dabei nicht jede Einzelkonstellati-

on Ubernommen. Entsprechende Falle kénnen kunftig ggf. auch mit Absa’_[z_ 2 geldst werden.

Eine deutliche Anderung gegentber den bisherigen Regelungen enthélf die neue Numr'ne‘ll' 3,
in der einige Tatigkeiten genannt werden, die zum Ausschluss eines Wirtschaftspriifers als Ab- ‘
schlussprifer fuhren, wenn er diese Leistungen in dem zu prifenden Geschaftsjahr oder bis

zur Erteilung des _Bestétigungsvermerks gegenuber dem gepriiften Unternehmen'erbringt.‘ :

Buchstabe a Gibernimmt zunachst den Wortlaut der bisher im § 319 Abs. 2 Nr. 5 HGB enthal- -
- tenen Regelung zum Verbot bei der Mlthrkung bei der Fhrung der Bucher oder der Aufstel-

lung des zu prufenden Jahresabschlusses Die Regelungen zu Buchstabe b und Buchsta-

be ¢ entsprechen Anforderungen die im Sarbanes-Oxley Act (Sec. 201) und im Grundsatz -
auch in der EU-Empfehlung enthalten sind. Eine Mitwirkung des Priifers bei der Durchfuh-

rung der internen Revision in verantwortlicher Position wird bei verninftiger Beurtellung Zu
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Besorgnis der Befangenheit fihren, da der Abschlussprijfer im Rahmen der Abschlusspri-
fung auch die Wirksamkeit des intérnen Konti”ollsyste'ms zu beu.rteilen'hat. Die'RegeIung be-
ruht auf dem Grundsatz des Selbstprufungsverbotes. Weitergehende Sonderregelungen (z.B.
fur Kreditinstitute), die jegliché Mitwirkung des _Abschlussprufers bei der Innenrevision aus-
schlielen, bleiben hiervon unberthrt. Das Erbringen von Unternehmenslejtun'gs- oder Fi"-
nanzdienstleistungen (Buchstabe c) zéigt demgegthber dass der Priifer eine besonders
enge berufliche Verﬂechtung mit dem gepruften Unternehmen elngegangen ist; zudem wird

er sich dabei hauflg auch als Interessenwahrer selnes Mandanten nach auflen zu erkennen ‘
geben. Mit dem in Buchstabe d nledergelegten Grundsatz dass auch das Erbringen von.
eigenstandigen ver5|cherungsmathematlschen oder Bewertungslelstungen zum Ausschluss
von der Priifungstatigkeit fiihren kann, wird der Selbstprufungsgrundsatz in elnem wichtigen
Punkt weiterentwickelt. Die Regelung nimmt insoweit ebenfalls Anregungen aus dem Sarba-
nes-Oxley Act auf, beriicksichtigt aber auch die Entscheidung des BGH vom 25. November

2002 und geht dariiber hinaus.

Der BGH hat in seiner Entscheidung,auégefﬂhrt,’ dass Besorgnis der Befangenheit jedenfalls
vorliegt, wenn der Abschlus'sprufer'bei einem der Abschlussprufung vorangehenden Gutach-
ten, einer Be‘ratung oder ahnlicher Tatigkeit einen schadéneréatztréchtigen Fehler gemacht
hat und sich deshalb in der Offentlichkeit bereifé erheblichen Angriffen ausgesetzt sah. In
diesem Fall kénne der Prifer geneigt sein, dlese Risiken auch bei seiner Benchterstattung ,
nach § 321 HGB und in seinem Bestatigungsvermerk nach § 322 HGB eher als nicht gravie-
rend und ungefahrlich darzustellen. Eine objektive — vom friheren Gutachten abweichende —
Stellungnahme wirde in einem solchen Fall einem Eingestandnis eigener fruherer Versaum-
:niése nahe kommen und die eigene Position des Abschlussprufers bei der Abwehr gegen ihn -
gerichteter Schadenersatzanspriiche beeintrachtigen. Unter di.eseh Vorauséetzungen kbmmt
der BGH zum Sc.hlusé, dass.aus der. Sicht eineé verniinftig und objektiv denkenden Dritten
die begriindete Besofgnis bestehe, dass der Wirtéchaftspr[]fér nicht in der Lage sein werde,
die Aufgabe als AbschlvussprUfer unbefangen, unpvarteiisch und -unbeeinflusst von jeder
'.Rucksmhtnahme auf elgene Interessen wahrzunehmen Der vorllegende Entwurf nimmt dle-
se auf der Basis der blshengen Unabhanglgkeltsregeln entwickelten Gedankengange auf.
Zur konsequenten Umsetzung des Selbstprufungsverbots scheint es aber erforderlich, den
gesetzlichen Rahmen kunftig noch enger zu fassen. Démentsprechehd 'geht die Regelung
des B’uchstabensvd davon aus, dass aus def Sicht eines _unbetéiligten Dritten Besorgnis der
- Befangenheit bereits dann bestehen ké_mn, wenn der AbSch'IUSSprUfer bei vorangehenden
__Bératungs- oder Bewertungsleistungen dem Mandanten Ergebnisse geliefert hat, die sich in
solcher Form entsprechend auch im Jahresabschluss wiederfinden In einem solchen Fall
kann namlich nicht davon ausgegangen werden, dass der Abschlussprufer dieses Produkt

im Rahmen der Abschlussprufung genauso unvoremgenommen prufen wird, wie wenn es
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sich um von einem anderen gelieferte Zahlen, Bewertungen usw. handeln Wﬁrde. Ein ver-
' h(]nftiger Dritter wird vielmehr stets zu beriicksichtigen haben, dass grundsatzlich jedermann
~bestrebt ist, eigene vorangegangene Gutachten und Entscheidungen im nachhinéin bestatigt
zu sehen. Als entsprechende Bewertungsleistungen sind aber nur solche anzusehen, bei de-
nen die BewértUngsieistung vom Abschlu’ssprﬂfe_r eigenstandig erbracht und die fur die Be-

wertung erforderlichen Annahmen vom Bewertenden selbst festgelegt werden.

Dariiber hinaus sollen mit den in Buchstaben a bis d genannten Tatigkeiten nur solche Falle

erfasst werden, die nicht von untergeordneter BedeUtung sind.

Der letzte Teilsatz der Nummer 3 Gbernimmt den Gedanken des bisherigen § 319 Abs. 2

Nr. 6 fur die Buchstaben a bis d, gestaltet diese Formulierung aber um und strafft si'e‘ Es iét :
zudem angemeésen, nicht jede Kleinstbeteiligung an einem Unternehmen, das evehtue'll_ |
_schéadliche Leistungen er_brinbgt, zu erfassen, sondern in Anlehnung an § 271 Abs. 1 Satz 3
"HGB ﬁnd parallel zur neuen Regelung in Absatz 4 nur die Unternehmen, én denen der Wirt-

schaftprifer wesentlich beteiligt ist.

Die neue Nummer 4 Ubernimmt den Text des bisherigen § 319 Abs. 2 Nr. 7. Mit der Formu-
lierung ,bei der Prifung eine Person beschaftigt” sollen dabei nicht nur die Angéhbrig_en_des
Sogenannten Prifungsteams erfasst werden, sondern auch andere Persone"n,.dié im Zusam-
menhang mit der Prufung eingesetzt werden, z. B. auch Pri]fungépartner, die im Rahmen
einer PrUfungsgeseIlschaff die Ergebnisse nochmals Uberpriifen und einen sogenannten

Hinternen Review* durchfihren.
Mit der neuen Nummer 5 wird der bisherige Text des §319 Abé. 2 Nr. 8 HGB Gbernommen.

Nicht in die ,Ausschlussliste” ist ein weiterer Vorschlag aus der Empféhlung der EU-Kommis-

- sion aufgenommen wbrdén, wonach auch eine ,,nichtinliche geschéftliche Beziehung“' des

- Abschlussprifers zu der priffenden Gesellschaft oder einem ihrer gesetzlichen Vertreter ,Be-
sorgnis“ der Befangenheit begrﬂnden kann. Dieser EU-Empfehlung liegt folgender Gedanke
zugrunde: Grundsatzlich ist es dem Abschlussprfer nicht verwehrt, im R.ahr,hen des norma-
len Geschaftsverkehrs nicht nur Pr(]fungé— und sonstige LéistUngen fur den Prafungsman-

~danten oder dessen verbundene Unternehmen zu erbringen, sondern von dieéem z. B. auch
Glter und D'ienstleis_tungen' zu beziehen. Dies geht abef nur dann, wenn diese Geschéfté
wie zwischen Dritten geschlossen werden. Sofern demgegeniiber nicht tibliche Beziehungen
unterhalten‘oder tbliche Beziehungen zu ungewohnlichen, den Abschlussprifer beg"unsti-; '
genden Konditionen abgeschlossen werden’, wird aus der Sicht eines vernunftigen Dritten zu

: b'esorgen sein, dass der_‘AbschlussprUfer sich hierc_iurch mbgliCherweiée bei der Prdfung be-

einflussen lassen kénnte. Da es hierbei auf die Abwagung im Einzelfall ankommt, soll eine

entsprechende Regelung nicht in die Ausschlussliste des Absatzes 3 aufgenommen werden.
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Das Bestehen solcher Béziehungen sollte aber Anlass sein zu prifen, ob nicht sonstige ge-

schaftliche Beziehungen im Sinne des neuen Absatzes 2 bestehen.

Entsprechendes gilt fur Falle, in denenbzwar nicht der Abschlussprifer selbst, aber nahe

- Familienangehdrige einen der gehanntén Ausschlussgrinde verwirklicheh.‘ Dabei sollte’bé-
rcksichtigt wérden; dass nuf Falle von wesentlichen Beteili_gungen'bzw. Ieitenden Arb_eit-
nehmerpositionen oder selbstandige Befatungstétigkeiten von nahen Fafnilienangehéjrigen

far die geprufte Gesellschaft erfasst werden.

Ebenfalls abgesehen-WUrde'dav'on, den AUss_chluss, des Wirts'chaftsprl'.]fers ‘éuch dann vor-‘
zusehen, wenn ein I?értner oder sonstiger leitender Mitarbeiter eihér Wirtschafisprﬂfungsgeé |
sellschaft, der an de_'r Prifung eines bestimmten Unternehmens betéiligt war, zu diesem Un-
ternehmen ﬂbéMechSelt und dort eine leitende Stellung einnimmt. Dieser Punkt ist — mit un-
terschiedlicher Zielrichtung — sowohl im Sarbanes-Oxiey Act (Sec.b206)-als auch in der EU-
Empfehlung erwahnt und ist auch in dem Richtlinienvorschlag der EU-Kommissioh fur eine
Novellierung der Abschlussprﬂferrichtliyriie' zumihdest fur Unternehmen von offentlichem In_té-- »

- resse vorgesehen.

Die.EU—Empfehlung richtet sich insoweit an das geprifte Unternehmen und empfiehlt, dass
ein Zeit_raum von wenigstens zwei_Jahren vergehevn _sollfé, bevor ein ehemaliger Prifungs-
“partner mit Schliisselfunktion eine Managementposition mit Schitsselfunktion bei dem ge-

. prﬁften Unternehmén anne_hmén solle (Teil B 3.3undB 3. 4.). Eine soléheZwei'—Jahres—Firist

“enthalt auchrder Richtlinienvorschlag der EU-Kommission (Arﬁkel 40). In Sec. 206 des Sar- ‘

| banes-Oxley Acts Wll’d demgegenuber festgeste"t dass es ,,unlawfu|“ fur die ertschaﬁspru-
-fungsgesellschaft ist, eme Prufungstatlgkelt auszuuben wenn ein bei dem Mandanten be-
schaftlgter Mitarbeiter in Schlusselposntlon wahrend einer vorangehenden Ein-Jahres- Pen-
ode bei der Wlrts_chaftsprufungsgesellschaft angestellt und an der Priifung des betreffenden

Unternehmens beteiligt war.

Es kénnte érwogen werden, demnéchét in den’ Corporate Governahce Kodex eine entspre; V
- chende Empfehlung an bérsennotierte Unternehmen aufzunehmen M|tarbe|ter von Wirt-
'schaftsprufungsgesellschaften nicht zu ,,ubernehmen und sogleich in Schlusselposmonen
einzusetzen, bei denen sie Einfluss auf die Erstel_lung des Jahresabschlusses und den Kon-
- takt mit derﬁ Abs’chluésbri)fér haben. Sollté ein solches Beschéftigungsverhéitnis gleiéhwohl :
~ bestehen, ist dies auch Anlass unter dem Gesmhtspunkt des neuen § 319 Abs. 2 HGB zu
“prafen, ob Anlass fur die Besorgnls der Befangenhelt besteht Es blelbt abzuwarten ob dar--
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Uber hinaus in U'msetzun_g der Novellierung der AbéchlusSprUferrichtlinie weitere gesetzliche

Regelungen zu schaffen sind.

Zu Absatz 4

Nach dieser Bestimmung sind die im Absatz 2 und 3 genannten Ausschlussgriinde auch
~dann anwendbar wenn die Abschl'usspr(]fung von einer WirtschaftsprﬂfungsgéselIschaft -
oder Buchprifungsgesellschaft durchgefuhrt wird und die Ausschlussgrunde entweder von
der Gesellschaft selbst, einem verbundenen Unternehmen (im Sinne von § 271 Abs. 2 HGB)
| oder einer der genannten Personen erfillt werden. Inhaltlich wird damit weitgehend der bis-
herige § 319 Abs. 3 H',GB tbernommen. Die FormulierUng ist dabei im lhtgaresse einer besse-
ren Lesbarkeit des § 319 HGB erheblich verki]rzt worden. Damit wird nicht mehrjeder Detail-
fall ausdricklich im Gesetz geregelt in der Sache flhrt die neue Formuherung aber weitge-:
. hend zu glenchen Ergebmssen Parallel zu der in § 319 Abs. 3 Nr. 3 letzter Teilsatz HGB-E .
vorgesehenen Regelung und in Anlehnung an-§ 271 Abs. 1 Satz 3_HGB soll die schadhche ‘
'BeteiligungsschWelle eines Geséllschafters auf 20 v.H. der Stimmrechte gesenkt werden.
‘Nicht in den neuen Absafz 4 ibernommen worden dabei die bisherigen Bestirhmungen des
§ 319 Abs. 3 Nr. 6 und 7 HGB. Eine Regelung zum sogenannten internen Priferwechsel
(§ 319 Abs. 3Nr. 6 HGB) fndet sich nunmehr in veranderter Formin § 319a HGB Die § 319
Abs. 3Nr. 7 HGB entsprechende Regelung istin § 319 Abs. 1 HGB tibernommen worden.

~ Zu Absatz 5

Die Bestimmung entspricht dem bisherigen § 319 Abs. 4 HGB.

Zu Nummer 24 - § 319a HGB

: Mit dieser Vorschrift wird ein neuer G‘rundgedahke in die Unabhéngigkeifsreg‘elungen einge-
fuhrt. Die bisherigen Bestimmungen und auch die neu vorgésehenen Bestimmungen des
§ 319 Abs. 1 bis 4 HGB-E gelten'grundsétZlich. fur alle gesetzlich’vorgeschriebenen_ Falle der
~ Abschlusspriifung. Da aber die Besorgnis der Befangenheit aus der Sicht eines verstandigen
Dritten zu beurteilen ist, erscheint es naheliegend zu berﬁcksichtigen, dass diese Sichtweise
- bei Vorliegen bestimmter Umstande bzw. bei der Prifung eines bestimmten Unternehmens-
kreises kritischer ausfallen wird — mit der Folge, dass stréhgere Mafsstéber anzulegen sind.
- Bei Prufung der an einem geregelten Kapitalmarkt zugelassenen Unternehmen wie auch bei
| sonstigen U'nternehmen, die im besonderen Mafle im offentlichen Intéresse stehen, ist der
Kreis der an einem Abschluss interessierten Personen groRer. Bei Kapitalmarktuntémehmen"
sind dies nicht nur die Anteilseigner, sondern auch potentielle Investoren wie z. B. auch Fi-

nanzanalysten; bei anderen Unternehmen wie z. B. Banken und Versicherungsunternehmen
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sind die Interessen breiter Kreise der Bevdlkerung am Fortbestand dieser Unternehmen, die
eine wichtige gesamtwirt_schaftliche Funktion Ubernehmen, in besonderem Mafle zu beach-

ten.

Dieser Rechtsgedanke ist auch bisher schon im deutschen Recht ver'a‘nke'rt. Banken, Versi-
cherungsunterhehmen und sonstigé Fihanzdienstleistungsunternehmeh unterliegen einer
‘besonderen Aufsicht..Eine entsprechende Uberwachung gibt es auch derzeit schon bis zu
einem gewissen Grad (Ad—hoc-MitfeiIungen und bestimmte andere Finanztransaktionen) bei
Kapitalmarktunternehmen. Mit dem zeiigleich' vorgeiegten Gesetzentwurf zur Einrichtung |
.beines' Enforcement-Systems in Deutschland (Bilanzkontroligesetz) wird dieser Gedanke |
gleichfalls betont werden. Auch die Empfehlung der EU-Kommission enthait an zahireichen
Stellen Vorschlage, dass fur ,Unternehmen von offentlichem Interesse* besondere Anforde-
rungen hinsichtlich deren Abschlusspriifung und der Unabhéngigkeit der, Priifer gestellt wer- .
den s'ollten. Dies wird auch durch den aktuellen Vorschlag der EU-Kommission fﬁr eine No-
velliverung der AbschlluésprUfefr.ichtIinie aufgegriffen, der in Artikel 40 zusétziiche Bestim-

, mungeh zur Unabhangigkeit des Abschlussprifers bei Uhtern_ehr_nen von offentlichem Inte-

resse vorsieht.

Untér diesem Gesichispunkt scheint eine Differenzierung der Anforderuhgeln avn die Unab_— A
hangigkeit der Priifer sinnvoll und auch unter dem Gesichtspunkt der Vérhéithisméf&igkéit
g’eboteh, da mittelsténdischeVUntern’ehmevn von weitergehenden Belastungen ausgenommen '-
werden koénnen. Die vorgesehene Regelung kniipft nicht an die Grofe der Praxen von Wirt- |
schaftsprifern bzw, ertschaftsprufungsgesellschaften und an, sondern bezieht sxch auf dle
Elgenschaft des gepriiften Unternehmens Die vorgesehene Regelung fuhrt daher nichtzu -

“einer ,Zweiteilung des Berufsstands” der Wirtschaftspriifer.

‘Vereidigte Buchprufer sind von diesen Regeluhgén nicht bétroffen, da es sich stets um die
- Prifung von grofden Gesellschaften handelt (§ 267 Abs. 3 HGB bzw. §§ 340a, 341a HGB)
und vereidigte Buchpriifer gemaf § 319 Abs. 1 Satz 2 HGB nur mitteig_rof&e Gesellschaften

prufen durfen.

Zu Absatz1

“Absatz 1 Satz 1 erfasst zunachst alle képitalmarktorientierten Unternehmen. Mit Satz 4 wird
der Kreis der Unternehmen von offentlichem Interesse dartiber hinaus auch auf Banken,
Versicherungén und andere Finan_zdienstleist_ungsinstitute — soweit sie nicht schon kapital- -

marktorientiert sind — ausgeweitet; die eine bestimmte GréRe erreicht haben.
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Mit der neuen Nummer 1 wird die sogenannte Umsatzabhéngigkeitsgrenze fur Falle der Pru-
fung von Unternehmen, die im &ffentlichen Interesse stehen, deutlich herabgesetzt. Gemaf
§ 319 Abs. 3 Nr. 6 HGB-E bzw. § 319 Abs. 2 Nr. 8 HGB in der geltenden Fassung darf ein

~ Wirtschaftsprifer hicht Abschlussprifer sein, wenn er in den letzten funf Jahren jeweils mehr
als 30 v. H. der Gesamt_éinnah_menraus seiner beruflichen Tatigkeit aus der Prifung und Be-

ratung des zu pr[]fénden Unternehmens bzw. damit verbundenen Unternehmen bezogen hat.

International werden fiir die Prifung von borsennotlerten oder kapitalmarktorientierten Unter-
nehmen strengere Malstabe angelegt. Die nunmehr vorgesehene Umsatzabhang|gkexts-
grenze von 15 v. H. liegt an der oberen Grenze der in der internationalen Dlskussnon eror-

' )terten Schwellenwerte (5 bis 15 v.H.). Er ist hach hier.vo-riiegenden Erkenntnissen von gro-
Ren Wirtschaffsprufdngsgesellschaften ohne weiteres einzuhalten. Die Festlegung auf den
im internationa'lenbVergleich immer noch moderaten Ansatz von 15 v.H. soll es auch anderen
' Widschaﬂsprijfern bzw. Wirtschaftsprufungsgesellschaften grundséatzlich méglich machen, "

das Mandat zur Priifung eines groReren Unternehmens zu erhalten.

Mit der Regelung in Nummer 2 zur Befangenheit des Abschlusvspr_(]fers:bei Erbringen von
bestimmtén Rechts- oder SteUerberafungsleistungen wird ein in der Diskussion mit den be-
teiligten Kreisén besonders sensibler Punkt aufgegriffeh. D_'aé Erbringen von Rechts- und
Steuerberatungsleistungen hat far W'irtschaftspr[]fevr und Wir’ts,chafts‘priqu‘ngsgeselIschaften '
erhebliche wirtschaftliche Bedeutung. Die EUéEmpfethng enthalt hierzu keine spezifischen
Regelurigen' auch insoweit gilt aber der allgemeine Grundsvatz des Sélbstprﬂfungsverb'ots
Nach dem Sarbanes OxIey-Act sind ,tax services* bei vorhenger Genehmlgung durch das
,Audlt Committee grundsatzllch erlaubt. Die US- Borsenaufsichtsbehdrde SEC macht in ihrer
,,Flnal Rule: Strengthenl-_ng the Commlssmn‘_s. Requirements R_egardmg ‘Auditor Indepen-
dence” unter II. B. 11 aber déutlichebvEinschrénkuhgen Hiernach soll die Unabhéngigkeit ins--
besondere gefahrdet sein, wenn der Prifer bestimmte Gestaltungen zur Steuervermeidung

empﬂehlt

Im Grundsatz géht der vorliegende Entwurf davon aué, dass das Erbringen von Rechts- oder
Steuerberatungsleistungen im weitaus Ub'erWiegenden Umfang nach wie vor zulassig ist.
Einschrénkungen erscheinen jedoch geboten wenn das Prlnznp des Selbstprufungsverbots

- konsequent durchgefuihrt werden soll. Auch im Rahmen von Rechts- oder Steuerberatungs-
Ielstungen kann es der Fall sein, dass der Prufer im Rahmen der Abschlussprufung die bi-
lanzrechthchen Auswnrkungen seiner vorangegangenen Beratungstatigkeit zu beurteilen hat.
Indem darauf abgestellt wird, dass die entsprechenden Beratungsletstungen Uber das Auf-

zeigen von Gestaltungsalternativen hlnausgehen und such unmlttelbar auf die Darstellung der
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Vermbgens-, Finanz- und Ertragslage auswirken missen, sollen insbesbndere Falle erf_asst'
werden, in denen der Prifer selbst gestaltend tatig wird und dem Mandanten ein ,Produkt*
- liefert, das die Darstellung der Vermogens-, Finanz- und EriragssitUation deutlich verénderﬂ
Bei solchen Beratungsleistungen werden entsprechende bilanzrechtliche Aus_wirkungeh re-
gelmaRig mit in die Gestaltung einbezogen werden. Ein Prufer wird kaum in der Lage sein,.
‘unbefangen zu prifen, ob die gewahlte Darstellung im Jahresabschluss tatsachllch zu-
treffend ist, wenn er im Falle einer Vernelnung einrdumen musste, dass das von ihm ur-
sprunglich gelieferte Produkt seine Wirkung nicht oder jedenfalls nicht vollstandig erreicht. -
So wird beispielsweise die Unabhéhgigkeif beeintrachtigt sein, wenn der Wirtschaftspriifer
wahrend eines Geschéftsjahrs empfiehlt, béstimmte Risiken auf sogenannte Zweckgeséll-—
séhaften auszulagern, die aufgrund der derzeit noch bestehenden RégelUng déS- § 290 HGB
nicht im Konzernabschluss zu erfassen sind. Es erscheint schwer vorstellbar, dass der Ab-
schlusspriifer — nachdem er eine solche Béra'tungsléistu‘ng erbracht hat — véllig unbefangén
bei der Prifung des Konsolidierungskfeises sein wird. ,Unmittelbar* sind die'Auswirkungen
der Beratung auf den Jahresabschluss, wenn die Darstellung der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage sich zwangslaufig aus dem Ergebnis der Beratung erglbt Dies ist der Fall, wenn
bei Durchfuhrung der Beratung bereits feststeht dass die Sachverhaltsgestaltung auch kon-
krete und bestimmbare Auswirkungen auf d|e_Darstel|ung der Vermogens-, Finanz- und Er-
tragslage hat und infol'gede'ssen davon auszugehen ist, dass dies bei DU'réthhrung der Be-
“ratung mit in die Erwagungen einbezogen worden ist. In solchen Fallen wird die ,Unmittel- .
barkeit nicht dédurCh' beeintrachtigt, dass es letztlich der Entscheidung des Bilanzaufstellers

verbleibt, der (auf Gestaltung ausgeriéhteten) Erhpfehlung des Prufers/Beraters zu folgen. '

Durch die Formullerung Luber das Aufzeigen von Gestaltungsalternatlven hmausgehend“ soll

' deutlich gemacht werden, dass die Regelung nur eingreift, wenn der Abschlussprifer kon-
“krete V.orschlage oder Empfehlungen gemacht und mcht'.ledlg,hch Hinweise auf eine beste-
hende Reéhtslage (einschliellich Steuerrechts‘lage) zu bestimmten Situationen gegében hat,
die ein Handeln des Méndanten nahe legen oder es —zur Wa-hrung von Vorteilen — sogar er-
fordern. Wenn z. B. der Prifer nur darauf hinweist, dass die Veréu(&erung‘ bestimmter Ver- |
" mdgensgegenstande nur noch bié Zu einem besﬁmmten Termin steuerfrei oder steuerbe-
gunstigt ist und der Mandant diesem Rat folgt hat dies zwar wegen der erforderlichen Aus-

B buchung der betreffenden Vermogensgegenstande und Embuchung des dafir erhaltenen

- Entgelts Auswwkungen auf Buchfuhrung und auch Jahresabschluss. Der Prifer hat dann

~ aber im Rahmen der Jahresabschlusspriifung nur noch nachzuvollziehen, ob der Aktiven-
tausch richtig abgebildét worden ist. Die Gefahr einer Selbstprifung besteht hier nicht. Wei-
terhin wird mit der Formulierung ,uber die PrUfungSfétigkeit hinaus® und der 'Verwe_ndung des

Wortbestandteiles Jleistungen® zum Ausdruck gebracht, dass es sich — weil um eine eigen-
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sténdige Leistung —im Regelfall 'auch um eine entgeltliche Dienstleistung handeln wird, die
von der sogenannten ,prifungsnahen Beratung®, d. h. Hinweisen und Vorschlagen zur Be-

seitigung von Fehlern oder Liicken im Jahresabschluss, abzugrenzenA ist.

'Zusétzlich wird mit dem Erfordernis der ,nicht nur unwesentlichen® Au'swirkung.auch zum.

Ausdruck gebracht, dass kleinere Falle kein Anlass flr Besorgnis der Befangenheit sind.

Mit Nummer 3 werden entsprechende Vorschlage aus der EU-Kommissionsempfehlung und
- auch Regelungen aus dem Sarbanes-Oxley Act in das deutsche Recht Ubernommen und
- wegen der besonderen wirtschaftlichen Bedeutung ebenfalls auf dle Prufung von im o&ffentli-

chen Interesse stehenden Unternehmen begrenzt

Der in Nummer 4 geregelte Fall der genchtllchen Interessenvertretung ist ebenfalls sowohl in

: der EU- Kommlssmnsempfehlung als auch im Sarbanes- Oxley Act erwshnt. Ein Befangen— |
heitsgrund liegt hier vor, weil in solchen Fallen deutlich wird, dass der Prufer sich.in beson-
-derem Mal}e mit der Sache des Mandanten identifiziert und bereit lSt_,,dIeS auch gegen an-
dere Meinungen zu verteidigen. Aus der Sicht eines v'ersténdigen'Dritten steht dér Prifer in
einem solchen Fall im ,Lager” des Manda‘nten. Dies ist uhabhéngig von dén einzelnen be-
rufsrechtlicheh Pflich_ten eines Rechtsanwalts, Steuerberaters oder Wir’[schaftspr_i]fe_rs zu
beurteilen. Der Rechtsanwalt ist Vertreter allein seines Mandanten (§ 3 Abs. 1 BRAO). Der -
von den beteiligten Kreiseh bisweilen erhobene Einwand, eine solche Interessenvertretung
sei zwar unter Beri]_'cksichtigungder US-amerikahis}chen'Verh.éltnisse 'e_'in Bef_ang.enheit's-
grund, nicht aber unter Berucksichtigung der deutscheh berufsr‘échtlichen Anforderungen'

(§ 43a Abs. 4, §§ 45f BRAO), vermag daher nicht zu uberzeugen Der Entwurf sieht bewusst
- davon ab, eine entsprechende erkung auch auf Falle der aulRergerichtlichen Vertretung zZu
erstrecken. Hier ist die SAulenwirkung® der Interessenvertretung nicht in glelchem Ma[se ge-
geben. Ebenso tragt diese NiChterfa_ssun’g dem Grundsatz der VerhéltniSméBi_gkeit Rech;

nung, da die aljBér'gerichtliche Vertretung zum einen flr Wirtschaftsprufer von besonderem

. WIrtschaftllchem lnteresse ist und es auch fur das geprufte Unternehmen im Regelfall mit

nicht: unerhebhchem Aufwand verbunden sein durfte .sich auch far Zwecke der Auselnander-
setzung z. B. mit der Finanzverwaltung, _msbesondere im Rahmen der Betnebsprufung, mit
einem gesohdert zu beauftragenden und zu vel;gutendén Beistand zu Vefsehen Unter Ab-
wagung dieser Grinde scheint eine etwaige Besorgnls der Befangenhelt in diesen Fallen

-noch hlnnehmbar '

Mit Nummer 5 werdelnvdie de_rzeit schon bestehenden Regelungen zur sogenannten internen
Rotation in § 319 Abs. 3 Nr. 6 HGB erweitert und verscharft. Der bisherige Anwenduvngsbe-’
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reich (PrUfung von Aktiengesellschaften deren Aktien zum Handel im amtlichen Markt zuge-
lassen sind) wird ausgedehnt auf die Priifung von allen im 6ffentlichen Interesse stehenden
Unternehmen. Unverandert bleibt der Kreis der von der mternen Rotation erfassten Priifer:

Der Regelung unterliegt weiterhin nur derjemge Prufer der den Bestatlgungsvermerk unter-
zeichnet hat. Verkurzt werden soll aber der ,Rotationszeitraum® von derzeit sieben auf funf
Jahre. Die Regelung wird damit die nach dem aktuellen Vorschlag der EU-Kommission fir -
eine Novellierung der Abschlusspriiferrichtlinie zu erwartenden Vorgaben vorwegnehmen.
Artikel 40 Abs. ¢ des Richtlinienvorschlags sieht ebenfalls vor, dass der AbsCthssprUfer

oder der Partner, der fir die Durchfiihrung der Abschlussprifung im Auftrag der Prifungsge-
“sellschaft verantwortlich ist, nach hdchstens fiinf Jahren von diesem Mandat abzuziehen ist.

- Der Richtlinienvorschlag sieht alternativ hierzu auch einen Wechsel der Prifungsgesellschaft
(sogenannte externe Rotation) nach sieben Jahren vor, lasst den Mitgliedstaaten aber inso-
weit ein Wahlrecht. Von der Regelung einer solchen externen Rotation wird abgesehen; da

~ die Nachteile einer solchen Regelung die Vorteile iberwiegen und die externe Rotation auch
im internationalen Vergleich eher unublich ist. Als AUsgleich sind in Nummer 1 bis 4 recht
~strikte_Uhabhéngigkeitsregelungen fur Unternehmen von &ffentlichem Interesse vOrgesehen,
die eine externe Rotation dariiber hinaus hicht erforderlich ers_cheinen lassen. Satz 3 soll
insofern klarstellen, dass Satz 1 Nr. 5 in Verbindung mit § 319 Abs. 4 nicht zu einem Wech-
sel der ertschaftsprufungsgesellschaft nach funf Jahren fihren muss, sondern nur der fir

die Wirtschaftsprifungsgesellschaft verantwortlich tatlge und den Bestatlgungsvermerk

' zeichnende Wirtschaftspriifer ausgewechselt werden muss.

Fir die Senkung der Umsatzabhéngigkeitsgrénze (Nummer 1) und die Verscharfung der Ro-
tationsregelung (Nummer 5) ist in Artikel 58 Abs. 4 Satz 4 ‘u_’nd 5 EGHGB-E eine ve_rléhgerte o
- Ubergangsregelung vorgesehen, die dazu fuhrt, dass die Neuregelungen erst auf Abschluss-
prifungen fur das nach dem 31. Dezember 2005 'beginnende Geschéftsjahf Anwendung fin-

den.

~Satz 2 fuhrt durch die Be;ugna-hme auf § 319 Abs. 3 Nr. 3 letzter Teilsatz und Abs. 4 dazu,
dass die in Satz 1 genannten Au‘sschlussgri]nde'aUCh dann anwendbar sind, wenn die Ab-

schlUssprUfung von einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft durchgefiihrt wird.

v _S_at_z_@ erweitert den Kreis derlvon den besonderen Unabhangigkeitsregeln betroffenen Un-
ternehmen Uber kapitalmarktorientierte Unternehmen im engeren Sinne hinaus auf Banken, |
Versicherungen und andere Flnanzdlensﬂelstun93|nstltute Er orientiert sich dabei an dem
Begnff des Unternehmens von offenthchem lnteresse in Artikel 2 Ziffer 11 des aktuellen Vor-

' schlag der EU-Kommission fur eine Novellierung der Abschlusspriferrichtlinie: Dort sind ne-
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ben kabitalmarktorientierten Unternehmen Banken, andere Finanzinstitute und Versiche-
fungsuntem_ehmen ausdrucklich genanht. Mit Satz 4 wird jedoch — in Anlehnuhg an § 340k
Abs. 4 HGB - ein Schwellenwert vorgesehen, da das 6ffentliche Interesse an kleinen Fi-
nanzinstituten ohne Kapitalmarktbezug mit einer Bilanzsummé von weniger als 150 Millionen
Euro wiederum begrenZt ist. Auch der Richtlinienvorschlag der EU-Kommission stellt darauf .
ab, ob Unternehmen unter anderem aufgrund ihrer GroRe von erheblicher dffentlicher Be-

deutung sind.

Zu Absatz 2

Die Regelungventsp.rich,t § 319 Abs. 5 HGB i_n der neuen Fassung.

-Zu Nummer 25 - § 321 HGB

. Zu Buchstabe a

Nach der Anderung |n Absatz 2 der Vorschrlft nimmt der Prufungsbencht kunftig ggf statt auf
die Grundsatze ordnungsmafslger Buchfuhrung auf sonstlge mafgebliche Rechnungslegungs-
grundsatze Bezug. Die Anderung tragt damit dem Umstand Rechnung, dass im Anwendungs-
bereich der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 und der §§ 315a, 325 Abs 2aHGB-E IAS Ab-

schlusse Gegenstand der gesetzhchen Abschlussprufung werden

Zu Buchstabe b

" Die Anfligung in Absatz 3 entspricht der Anpassung des § 322 Abs. 1 Satz 2 HGB an die
Vorgaben der neu gefassten Artikel 51a der Bilanzrichtlinie und 37 der Konzernbllanzrlchth-

nie in Absatz 1 Buchstabe a und b bzw. Absatz 2 Buchstabe aund b.

* Zu Nummer 26 - § 321a HGB -

Wird im Fall einer 6ffentlichen Diskussion, z.B. im ZUsa_mmenha'ng mit unerwarteten Unter-
nehmensschieflagen, eine m"angel'ha'fte Prﬂfung oder BerichterStattung des Abschlussprifers
angenommen, hat der Absc';hl_usspr'L'Iferv au,fgru‘nd' der gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht
bislang keine Mbglichkeiten, zu den in der Offentlichkeit geaullerten Vermutungen StellUng _

zu nehmen.

Durch Einsichtgewahrung in die Priifungsberichte, in denen z.B. Aussagen zu Gegenstand,
Art und Umfang der Priifung und zu einzelnen Priifungsfeststellungen énthalteh sind, soweit
sie sich auf die nach § 321 HGB geforderte Berichterstattung beziehen, wird es auch auRer-

halb des Aufsichtsrats navchVollziehbar’, ob der Abschlusspriifer seiner gesetzlichen Berichts-
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pﬂich.t,. insbesondere der nach § 321 Abs. 1 Satz 2 HGB geforderten Ste_llungnahme zur La-
gebeurteilung durch die _gesetzliéhen Vertreter des Unternehmens und der Berichterstattung
tber Entwicklunngeeintréchtigungen und Béstandsgeféhrdungen die er im Verlauf der Pri-
fung festgestellt hat (§ 321 Abs. 1 Satz 3 HGB), nachgekommen ist. So unterstutzt die Ver-
pflichtung zur Einsichtgew&hrung in die Priffungsberichte im lnsolvenzfall sowie auch im Fal-
le einer Abweisung der Verfahrenseroffnung mangels Masse auch die klare Darstellung des

-Abschlussprufers im Prufungsbericht, gerade in kritischéen Unternehmenssituationen.

Um eine klare und eiﬁdeutige Abgrenzung der Falle zu ermbglich_e'n,i in denen Einsicht in die

im Pr[]fungsberichf enthaltenen Informationen zu gewéhken ist, wird in Absatz 1 Satz 1 vor-

geschlagen, als Ankniipfungspunkt fur die Verpflichtung zur Einsichtgewahrung in die Pru-

' fungsberichte auf dié Erdffnung des lnsolveniverfahrens- bzw. die Abweisung der Verfah-
renseroéffnung mangels Masse abzustellen. Als informationsberechtigte Person sollten so-
wohl Gesellschafter als auch Glaubiger des Un_terhehmens bestimmt werden, dene_nv'ein be-
rechtigtes Interessé an den Ursachen fir die Eréffnung des Insolvenzverfahrens zuzubilligen
ist. Die Einsichtnahme kann dabei durch den Gesellschafter oder Glaubiger selbst oder

durch einen vonAdiesen bestimmten Wirtschaftspr[]fei’, ve_reidigten Buchprufer (bei mittélgro-
Ren Gesellschaften gemal § 319 Abs. 1 Satz 2 HGB), durch eine Wirtschaftspri]fungsgesell-- '
schaft oder eine Buchprufungsgesellschaft (§ 319 Abs. 1 Satz 2 HGB) erfolgen. Der An-
spruch richtet sich gemaB Absatz 1 Satz 2 gegen denjemgen der die Prufungsbenchte des

Schuldners in seinem Besitz hat. Dies wird im Falle der Erdffnung _des_|nvo|venzverfahrens
der Insolvenzverwalter sein (§ 36 Abs. 2 Satz 1 InsO). In sonstigen Fallen wird es vom Aus-

gang des Insolvenzverfahrens abhangig sein, wer die Unterlagen im Besitz hat.

“Mit Rucksicht auf die erhebliche Zahl von Gesellschaftern bzw. Aktionaren mit nur gefingfﬂ-
gigen Anteilen an der bérsennotierten Aktiengesellschaft oder der Kommanditgesellschaft o
auf Aktien und um das Verfahren der E'irisichtnah'mé noch praktikabel zu halten, sollen die

~ Rechte nach Arbsatz_'1 Satz 1 in Absatz 2 Satz 1 nur solchen Aktionaren zustehen, die Uber

: einé nicht ganz unérheb!iché Zahl von Aktien bzw. einen nicht ganz unerh_eblic'hen,Gesell-

~ schaftsanteil verfligen oder deren Aktien einen besﬁmmten Mindestborsenwert haben. Der-
Grenzwert und der Borsenwert sollen hierbei dem einhundertsten Teil des Grundkapitals
oder einem BérsehWért von 100 000 Euro entsprechen. Diese Werte betragen nur ein Finf-
tel des in § 318 Abs. 3 HGB-E Vorgeseheneh Wertes, was aber gerechtfertigt erschéint, weil
die dort vorgesehenen Mafinahmen (Beétellung eines anderen Prifers) als weit schwerwie- |
genderer Eingriff von erheblicherem Gewicht ahzusehen ist, als die Einsichtnahme in den
Prufungsberlcht Dle Werte entsprechen im Ubngen den im Referentenentwurf des Gesetzes
Czur Untemehmensmtegntat und Modemlsnerung des Anfechtungsrechts (UMAG), dort msbe—
sondere in § 142 Abs. 2, § 147a Abs. 1 AktG-E, vorgesehenen Grenzwerten. Das Gesetz
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schlieRt auch nicht aus, dass sich mehrere Gesellschafter zusammenschlieften, um-den vor-

geschriebenen Grenzwert zu erreichen.

Die Verpflichtung zur Offenlegung der Priquhgsberichte soll jedoch auf die Berichtsteile be-
schrankt werden, die nach § 321 HGB vorgeschrieben's'in.d. Aufgrund anderer (z.B. wirt-
schaftszweig- oder rechtsformspezifischer) Vorschriften vorgeschriebene Berichtsteile sollten
| defngegen'dber nicht von der Einsichtgewéhrungspﬂicht erfasst werde.n, da diese weitere,
Uber die eigentliche Abschlussprﬂfung hinausgehende Régeluhgsbereiche betreffén und .
regelmalig weniger an die unterﬁehmensinternen Uberwachungstréager als vielmehr an
staatliche Uberwachungsstellen géri_chtet sind. So hat z.B. der Prifungsbericht im Fall der ,
Prifung eines Kreditinstitut’s entsprechend § 29 Abs. 4 KWG in Verbindung mit § 59 PrifbV
auch Adsfuhrungen zu den wi’rtschaftli.chen Verhéltnissen einzelner Kreditnehmer zu enthal- |
ten, deren eigentlicher Adressat die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht iSt_. Ab-
satz 2 Satz 2 sieht vor, dass im Bedarfsfall die Erlauterung des Prifungsberichts durch den

'Abschlusspr[]fer gegenuber den in Absatz 1 Satz 1' g'enannten Interessenten g_éstattet wird..

Absatz 3 Satz 1 soll sicherstellen, dass der Insolvenzverwalter oder ggdf. ein gesetzlicher Ver-

treter des Schuldners der Offenbarung von Geheimnissen, namentlich Betriebs- oder Ge-
schéaftsgeheimnissen, widersprechén kann, wenn die Offenlegung geeignet ist, der Gesell- ’
schaft einen erheblichen Nachteil zuzufiigen. Auch hierdurch sind sowohl Falle abgedeckt, in |
denen nach Verfahrenseroffnung ein Insolvenzverwalter bestellt wurde éls auch Falle, in de-
nen die Verfahrenseréffnung etwa mangelrs Masse abgewiesen wurde. Der Hinweis auf

§ 323 Abs. 1 und 3 HGB in_Absatz 3 Satz 2 erganzt Satz 1 und stellt sicher, dass auch die

Einsichtgew&hrungspflicht in Prifungsberichte nach § 321 HGB im Falle der Insolvenz bzw.

Nichterbffnung des Verfahrens mangels Masse die Pﬂidh_t des Abschlussprifers zur Wah-
rung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen unberiihrt lasst.- Absatz 3 Satz 4 verpflichtet

auch die Einsichtsberechtigten zur Verschwiegenheit Gber den Inhalt der von ihnen eingese-

“henen Unterlagen.

Absatz 4 sieht eine entsprechende Anwendung der Absétze 1 bis 3 fur den Fall vor, dass der
Schuldner zur Aufstellung eines Konzernabschlusses und eines Konzernlageberichts ver-

pflichtet ist bzw. war.

Zu Nummer 27 - § 322 HGB

Die Vorschrift iber den Bestétigurigsverm_erk‘ desv-Absch|ussprUfers wird neu gefasst, um sie
‘zum einen an die dauerhafte Verankerung internaﬁonaler Rec'hnungslegungssfandards im
europaischen u_nd deutschen Bilanzrecht durch die Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 und -
durch die §§ 315a, 325 Abs. 2a HGB-E, zum anderen an detailliertere Vorga‘béh in der —
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durch die Richtlinie 2003/51/EG modernisierten (vgl. oben unter A. ll.) - Bilanzrichtiinie und
Konzernbilanzrichtlinie (78/660/EWG und 83/349/EWG) anzupassen. '

Absatz 1 Satz' 1 stimmt mit dem geltenden Wortlaut tberein. Satz 2 bénennt — ahnlich wie

~ der geltende Absatz 1 Satz 2 — die Kernelemente des Bestétigungsvermerké Der Vermerk
besteht nach Halbsatz 1 zunachst aus der Beschrelbung des Gegenstandes, der Art und des ’
Umfangs der Prifung. Dies schlie3t, wie nunmehr entsprechend einer durch die Modernisie-
rungsrichtlinie eingeflihrten Vorgabe eigens erwahnt wird, die Angabe der auf den gepriften
Abschluss angewandten Rech_nungslegungsgruhdsétze sowie der bei der Prﬁfung beaéhte-.
ten Priifungsgrundsétze ein. Hinzu tritt nach Halbsatz 2 die B'e'urtei|ung dés Prufungsergeb-
nisses. Damit umfasst Absatz 1 Satz 2 die in den neu gefassten Artikeln 51a der Bilanzricht- -
linie und 37 der Konzernbilanzrichtiinie in Avbsatz 1 Buchstabé aundb bzw.' Absatz 2 Buch- '

stabe a und b verlangten Angaben.

Die Abséatze 2 bis 5 enthalten die Umsetzung des Artikels 51a Abs. 1 Buchstabe ¢ und d der

Bilanzrichtlinie sowie des Artikels 37 Abs. 2 Buchstabe ¢ und d der Konzernbilanzrichtlinie.

Absatz 2 trifft allgemeine Regelungen dariber, in welcher Weise die Beurteilung des Prii- |
fungsergebnisses im Vermerk des Prifers .Wiederztjg-eben_ ist. Satz 1 nenn.t abs_chlie[send
vier Mi‘)glichkeiten'der Tenvorierl'.mg des Schlljssvermerks, die er aus ArtikelA51av Abs. 1 Buch- '
~ stabe ¢ zweiter Halbsatz der Bilanzrichtlinie und aus Artikel 37 Abs'_. 2 Buchstabe ¢ z__Weiter
Hélbsatz -dér Konzernbilanzrichtlinie tbernimmt. Im Vergleich zum geltenden Recht hinzuge-
kommen ist der sog. ,,disclaimer“ (Nummer 4), mit dem der'PriJ_f.er sich auRerstande erklart,
ein Urteil Uber den g_eprithen Abschluss abzugeben. Die Satze 2 und 3 stimmen mit dem

- geltenden § 3227Abs. -2 Uberein. Da Satz 3 auch auf dié Risiken abstellt, dvie den Fortbestand
eines Konze_rnunterhehméns_ gefahrden, stellt Satz 4 klar, dass der BestétigUngsyermerk Ri- ‘
~ siken, die den Fortbestand eines Tochterunternehmens betreffen, dann aufter Acht lassen
kann, wenn das Tochterunternehmen fur den. Gesamtkonzern nur von untergeordneter Be- '
deutung ist. Dies entspncht dem Mafistab des § 296 Abs. 2 HGB

' Ab‘satz 3 regelt Naheres Uber die Formulierung eines uneingeschrénkten Bestél_tigungsver-
merks. 'Satz 1 lehnt sich an Artikel 51a Abs. 1 Buchstabe c erster Halbsatz der Bilanzrichtli-

" nie und an Artlkel 37 Abs. 2 Buchstabe c erster Halbsatz der Konzernbﬂanznchthme an und

stimmt weutgehend mit dem geltenden Absatz 1 Satz 3 des §322 Uberein. A!lerdlngs nimmt

die vorgesehene- Erklarung des Priifers kinftig auB_er auf die Grundsatze ordnungsmafiger
-_Bucthhrung auch auf sonstige mafsgebliché Re'chnungslegungsgrundsétze Bezug und tragt
~damit dem Umstand ‘Rechnung, dass im Anwe'ndungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1606/' .
2002 und der §§313a, 325 Abs. 2a HGB-E lAS-Abs_chIU_sée Gegenstand der gesetzlichen Ab-

schlusspriifung werden. Aus Absatz 3 Satz 1 folgt auch, dass der Prifer darauf zu achten
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hat, dass bei einem IAS-Abschluss die gesetzlichen Anforderungen erfulit sein massen, ins-
besondere, dass die in EU-Recht ilbernommenen internationalen Rechnungslegﬁngsstan-—
dards vollstandig anAge'wendet und die ggf._ergénzénd anwendbaren HGB-Vorschriften be-
ri]ckéichtigt worden sind. Nach Satz 2 kann der Prifer in den Bestétigungsvermerk ferner
einen Hinweis auf Umstande aufnehmen, auf die er in besonderer Weise aufmerksam
macht, ohne das positive Prﬂfungsu'rteil einzuschranken. Mit dieser Bestimmung werden
Artikel 51a Abs. 1 Buchsta.be.vd der Bilanzrichtlinie sowie Artikel 37 Abs. 2 Buchstabe d der

Konzernbilanzrichtlinie umgesetzt.

Absatz 4 trifft nahere Bestimmungen tber die EinsChrénkung des Bestatigungsvermerks so-
wie ubér dessen Verségung in den Fallen, in denen der Priifer zu einem negativen Prifungs- ‘
'urte.il gelangt. Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem geltenden Abéatz 4 des § 322.
Sie prazisiert das ge_ltende»Recht allerdihgs durch die in ihrem Satz 4 formulierten Vorausset-
zungen fur die Erteilung e_i-nes -eingeschrénkten Béstétigungsvermerks; sind diese Erforder-
nisse nicht erfullt, vermittelt insbesondere der Abschluss — unter Beri]cksichtigung der vom
Prifer vorgénommen_en Einschrénkung des Bestatigungsvermerks — kein deh tatsachlichen -
Verhaltnissen im Wesentlichen entsprechendes Bild der Lage des Unternehmens oder des
Konzerns oder ist es nicht mdglich, dem Nutzer die Tragweite der vorh Prifer vorgénomme-
nen Einschrankung des Bestétigungsvermérks erkennbar zu machen, so ist der Bestati-
gungsvermerk — je nach dem zugrunde liegenden Sachverhalt entweder nach Absatz 2

Satz 1 Nr. 3 oder Nr. 4 — génzlich zu versagen.

Absatz 5 hat den .sog.-di'sclai'mer zum Gegenstand. Auch der disclaimer bedeutet eine Ver- .
sagung des Bestatigungsvermerks, beinhaltet jedoch kein negatives PfoungsurteiI; sondern
| 'brin.gt' zum Ausdruck, dass der Priifer nicht in der Lage ist, ein Prifungsurteil abzugeben. Ein
disclaimer setzt'naéh Satz 1 Voraus’, dass der Priifer alle angemessenen, d.h. rechtlich zu-
lassigen und wiftschaftlich vertretbaren Mbglichkeiten zur Klérung des Sachverhalts ausge-
sbht')pft hat. Weitere Voraussetzdng ist nach der Systematik des Absatzes 2 Satz 1 und des
Absatzes 4 Satz 4, dass eine Einschrankung des Prdfungsurteils nicht ausreicht, um dem |
Mangel der Beurteilungsgrundlage Rechnung zu tragen. Kann der Abschlusspriifer einzelne
~ abgrenzbare Teile der Rechnungslegung nach Ausschopfung aller éngemessenen, Moglich-
keiten zur Kl&rung des'Séchverhalts nicht mit hinreichender Sicherheit beurteilén, so kann er
seinen Bestétigungsvermerk ausnahmsweise nur einschrénken (Absatz 2 Satz 1 Nr. 2),

.wenn er trotzdem in der Lage ist; ein Prv[]f_uhgsurieilvabzug_eben, weil der gepri]ffe Abschluss

auch ohne Berticksichtigung der von den Prifungshemmnissen erfassten Rechnungsle-
gungsteile ein den tatsachlichen Verhaltnissen im Wesentl_ichen‘entsprechendes Bild der

Vermogens-, »Finanz'_und Ertragslage vermittelt. Satz 2 verweist auf die Regelungen in Ab-
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: _sétz 4 Satz 2 und 3 Gber die Bezeichnung des Schlussvermerks in diesen Fallen und Gber

das Begriindungserfordernis.

- Absatz 6 befasst sich mit den Ausflhrungen zum Lagebericht oder Konzernlagebéricht. Die . -
' ‘Bestimmung verbindet die Regelungen des geltenden Absatzes 3 des § 322 mit der Umset-
zung desl Artikels 51a Abs. 1 Buchstabe e der Bilanzrichtlinie sowie des Artikels 37 Abs. 2
Buchstabe e der Konzernbilanzrichtlinie. Danach sind der Lagebericht und der Konzernlage-
bericht auch unter dem Gesichtspunkt ihrer Ubereinstimmung mit dem Ja‘hvresabschluss oder
Konzernabschluss zu bewerten. Zusétzliéh ist in Satz 1 berucksic‘htigt dass sich der Lagebe-
rlcht in den Fallen des § 325 Abs. 2a HGB-E sowohl auf den (freiwillig’ offengelegten) Einzel- '

abschluss nach internationalen Rechnungslegungsgrundsatzen als auch auf den — weiterhin
stets erforderlichen — Jahresabschluss nach HGB bezieht. In Satz 2 werden jetzt auch die
Chancen der zukiinftigen Entvwcklung genannt dies entspncht den Regelungsvorschlagen
des Entwurfs zu § 289 Abs. 1 und § 315 Abs. 1 HGB-E (vgl oben Nummern 9 und 19) '

Absatz 7 stimmt mit dem geltenden § 322 Abs. 5 tiberein und entspricht Artikel 51a Abs. 2

der Bilanzrichtlinie sowie Artikel 37 Abs. 3 der Konzernbilanzrichtlinie.

Zu Nummer 28 — § 324a HGB-E

Die Vorschrift erstreckt in ihrem Absatz 1 Satz 1 die Geltung der Bestimmungen ber die

Pri]fung des Jahresabschlusses auf einen nach § 325 Abs. 2a fréiwillig offen gé!egten_ IAS- .

Einzelabschluss. Satz 2 be_rﬁcksichtigt, dass ein IAS-Einzelabschiuss — ebenso wie der Kon-

'_ zernabschluss —._.Iediglich lnformétionszwecken di-ent, dagegen kein_é Bedeutung fur die ge-
sellschaftsrechtliche Kapitalerhaltung und Ausschiittungsbemessung hat'und deshalb akti-
enrechtlich nipht derFeststellung, sondern nur einer Billigung durch den A‘ufsichtérat (beim
Konzernabschluss alternativ durch die Hauptversarhfnlung) unterliegt (Artikél .4 Nr.r 3 dés
,Entwurfé -§171 Ab.s. 4 AktG-.E). Absatz 2 bestimmt, dass die BesteIlUng_ eines Abschluss-
'prUfers_ fiir den Jahresabschluss ggf. auch die Bestellung zur Prifung eines IAS-Einzelab-

schlusses einschlief3t. S_chon im Hinblick auf den einheitlichen Lagébericht zu beiden Ab-

L schlussen (vgl. oben Nr. 29 Buchstabe a - § 325 Abs. 2a Satz 4 HGB-E) erscheint allein

eine einheitliche Prifung sac’hgerechi. Dann kann auch der nach § 321 HGB erforderliche

' -Prﬁfungsbericht zu beiden Abschliissen zusammengefa’ssf werden (Absatz 2 Satz 2).

Zu Nummer 29 - § 325 HGB

§ 325 HGB, der die Pflicht zur Offenlegung des Jahres- und des KonzemAabs'.chlusses nor-

' miert, wird um eine Regelung zum Einzelabschluss nach den IAS ergénzt und an den neuen
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Artikel 37 Abs. 4 der — durch die Richtlinie 2003/51/EG (vgl. oben unter A. 1ll.) geénderten —

Konzernbilanzrichtlinie angepasst

Zu Buchstabe a

‘Nach Artikel 5 der |IAS-Verordnung kdnnen dieMitglieds_taaten den Unternehmen gestatten
oder vorschreiben, i'h'ren Jahresabschluss néch den IAS aufzustellen. Von diesem Mitglied-
staatenwahirecht macht der Entwurf keinén GebraUch, trifft aber eine Regelung, die den Un-
ternehmeh groftmaogliche Flexibilitat sichert. Eine Verpflichtung zur Anwendung der IAS im

~ Jahresabschluss sieht der Entwurf in keinem Falle vor. Dagegen bégru_ndet er fur grofse Ka-
pitaléesé!lschaften im Sinne des § 267 Abs. 3 HGB ein Unternehmen_swahlreciht, fur die |AS-

Ahw_endung in einem nur zu Informétions_zwecken_die'nenden,.vom Jahresabschluss zu un-

terscheidenden Einzelabschluss zu optieren. Fur die Zwecke der gesellschaftsrechtli.chen ,
Kapitalerhaltung und Ausschiittungsbemeé:sung; der Besteuerung des Unternehmensertrags
und der staatlichen Beaufsichtigung bestimmter Wirtschaftszweige, insbesondere‘der Kredit-
institute uhd Versiche‘rungsunternehmen, wird weiterhin stets ein Jahreéébschl_uss nach den

Vorschriften des HGB gefordert (vgl. oben unter A. [1.3.b). B

Der Entwurf setzt dazu in § 325 Abs. 2a Satz 1 HGB-E bei den Vorschriften uber die Publizi-

tat der Rechnuhgslégung an, die den Informationszweck der A'bschli]ssie und Lageberichte

verwirklichen. Stellt das Unternehmen einen Einzelabschluss nach den IAS — genauer: nach
den in das EU-Recht tibernommenen und von § 325 Abs. 2a Satz1in VérbindUng mit § 315‘5 :
‘Abs. 1 HGB-E in Beiu.g genomm'e'neh IAS — auf, so kann es diesen IAS-Abschluss nach |

§ 325 Abs. 2 HGB im Qundeéanzeiger bekannt machen und ist dann von der Verpflichtung,

- den (HGB-) Jahresabschluss im Buhdesanzeiger bekannt zu mabhen befreit. Die Unterneh-
men erhalten damit die Moghchkelt den IAS-Abscthss zum Gegenstand ihrer Pflichtverof-
fentllchung zu machen und sich dem Pubhkum S0 besonders nachdruckhch als Unternehmen
‘mit internationaler Rech_nungslegung zu _prasentleren. Dies kann z.B. fur solche Unterneh-
men von Interesse éein, die_ den Gang an dié Borse anstreben, aber auch fiir solche, die sich
etwa ausléndischén Geschaftspartnern gegenUbek mit einem internationalen Abschluss dar-

stellen wollen.

' Der Jahresabschluss behalt seine Bedeutung in gesellschaftsrechtllchen steuerrechtlichen
und aufsichtsrechtlichen Zusammenhangen und ist deshalb wie bisher nach HGB aufzustel-
len, durch einen Abschlussprifer zu pr‘ufen,,ferner auch im Anwendungs_berelch des § 325

- Abs. 2a HGB-E durch Einreichung beim Handelsregister und Bek_ahntmachu'ng eines Hinwei-

- ses auf diese offen zu legen (Absatz 2b Nr. 3). Der in zahlreichen Vorschriften verwendete

Begriff des Jahresabschiusses'bleibt fur den Einzelabschluss nach HGB resewieﬁ, wahrend
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der IAS—Einzelabséhluss als Einzelabschluss nach internationalen Rechnungslegungsstan-

dards oder als Einzelabschluss nach § 325 Abs. 2a HGB-E bezeichnet wird.

Satz 2 des § 325 Abs. 2a HGB-E stellt — ahnlich wie § 315a Abs. 3 Satz 2 HGB‘_-E fur den
Konzernabschluss — klar, dass die ins EU-Recht ibernommenen Standards vollstandig zu
~ befolgen sind. Der IAS-Einzelabschluss kann also nicht etwa teils nach den IAS, teils nach
HGB aufgestellt werden. Allerdings bleiben insbesondére hach Satz 3 einige Vorschriften
des HGB neben den IAS anwendbar. ' B ’

Die Sétze 3 bis 5 dienen — ahnlich wie § 315a Abs. 1 HGB-E in Bezug auf die Konzernrech- -
nungslegung nach IAS — der K_Iaréfellung, welche Vorschriften des Zweiten Unterabschnitts
des Ersten Abschnit‘ts und des Ersten Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts des Dritten
Buches des HGB auf den E:nzelabschluss nach internationalen Rechnungslegungsstan-

dards sowie auf den Lagebencht in diesen Fallen Anwendung finden:

Auch dazu gibt die bereits in der BegrUndung zu § 315a HGB-E (Artikel 1 Nr. 20) vorgestelite_
Gemeinsame Erklarung des Rates und der Kommission zu der Richtlinie 2003/51/EG Hin-
weise. Danach finden neben einem IAS-Jahresabschluss diejenigen Vor’schﬁften des natio-
nalen Rechts Anwendung, die folgende Richtlinienbestimmungen umsétzen: Artikel 11, 12,
27,43 Abs. 1Nr. 2,9, 12»und 13, Artikel 45 Abs. 1, Artikel 46, 47 Abs. 1 und 1a, Aﬁikel 48,
49, 51, 51a, 53, 56 Abs. 2, Artikel 57 und 58 der Bilanzrichtlinie sowie Artikel 9 Abs. 2 der

Konzernbilanzriéhtlinie.

“Eine Reihe dieser Richtliniénbestirhmungen brauchen in Satz 3 von vornherein nicht'berUck- .
“sichtigt zu werden: | | _ . |
e Die Artikel 11, 12 und 27 sowie 53 der Bilanzrichtlinie betreffen Erleichterungen fur klei--
ne und mittelgroRe Kapltalgesellschaften. Im Rahmen des § 325 Abs. 2a HGB-E, der
an die in § 325 Abs. 2 HGB fur groRe Kapitalgesellschaften vorgeschrie.bene volle Bun-
desanzeigeerblizitét ankn(pft, wérden diese BestimmUngen nicht-rrelevan't. |
- Die Artikel 47 bis 51a der Bilanzrichtlinie betreffen die Abschiussprifung und die Offen-
’ legung. Satz 3 regeltjedobh nur die Ahwendung von Vorschriften lm Ersten Unterab-
schnitt des Zweiten Abschnitts des Dritten Buchs des HGB, wahrend die die Prifung
und Offenlegung regelnden Vorschriften im Drittén und Vierten Unterabschnitt des
Zweiten Abschnitts ihren Standort haben und somit in ihrer Anwendung auf den Ein-
v | zelabschluss nach § 325 Abs. 2a HGB-E unberihrt blenben :
© Artikel 57 der Bilanzrichtlinie, der durch §264 Abs. 3 HGB umgesetzt ist, regelt eine Be-
_ fre|ung vom Erfordernls einen Jahresabschluss aufzusteIlen Da § 325 Abs. 2a HGB-E
an die Offenlegung anknUpft, betrifft er nur Falle, in denen das. Unternehmen nach

§ 264 HGB zur Aufstellung eines Jahresabschlusses verpﬂlchtet ist.
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. Von deh Wahlrecht_en nach Artikel 58 der Bilanz- und Ar’cikeIAQ Abs. 2 der anzernbi;
“lanzrichtlinie hat Deutschland keinen Gebrauch gemacht.

‘Von denin § 325 Abs. 2a Satz 3 HGB-E genannten anwendbaren Vorschriften korrespondieren

. § 285 Satz 1 Nr. 7 und 8 Buchstabe b — Angaben zur Beschaftigtenzahl und zum Per-
sonalaufwand — mit dem in der Gemeinsamen Erklarung aufgefuhrten Amkel 43 Abs. 1
Nr. O der Bllanznchtlmle . _

. § 285 Satz 1 Nr. 9 — Angaben zu den Organmitgliedern, zu deren Bezligen und zu den
diesen gewéhr_ten' Vdrsch(]sse_n und Krediten — mit dem in der Geme‘insamén Erklarung -
aufgefuhrtén Artikel 43 Abs. 1 Nr. 12 und 13 der Bilanzrichtlinie, =

+  §2858Satz 1Nr. 11 und 11a — Angaben Uber Unternehmen, an denen das bilanzieren-
de Unternehmén zu 20 % oder mehr beteiligt oder deren unbéschrénkt haftender Ge-

sellschafter es ist — mit dem in der Gemeinsamen Erklarung aufgefuhrten Artikel 43
Abs. 1 Nr. 2 der Bilanzrichtlinie,

. § 285 Satz 1 Nr..14 — Angaben zu einem Konzern dem das bllan21erende Unterneh-
men angehort — mit dem in der Gemeinsamen Erklarung aufgefihrten. Artlkel 56 Abs. 2

~ der Bilanzrichtlinie, _ ‘

. § 286 Abs. 3 — Elnschrénkung der Angabepflichten zum Anteilsvbesitz,und zur Beteili-
gung als pérst')nlich haftender Gesellschafter — mit dem in der GemeinSamen Erklérung
aufgefiihrten Artikel 43 Abs. 1 Nr. 2 (Unterabs. 1 Satz 2 und Unterabs. 2 Satz 2) sowie
Artikel 45 Abs. 1 (Buchstabe b) der Bilanzrichtlinie,

. §287 separate Aufstellung des Anteilsbesitzes — mit dem in der Gemeinsamen Erkla-
rung aufgefuhrten Artikel 45 Abs. 1 (Buchstabe a) der Bilanzrichtlinie,

. §289 -~ Lageberlcht — mit dem in der Gemeinsamen Erklarung aufgefuhrten Artlkel 46

der Bllanzrlchtllme

Aus dém Zweiten'Unterabschhitt des Ersten Abschnitts erklart Satz 3 einige Be'stimmungen
far auf den IAS- Elnzelabschluss anwendbar die unabhanglg von den maftgeblichen Rech-

f ’nungslegungsgrundsatzen Geltung beanspruchen, namlich § 243 Abs. 2 (Grundsatz der

- Kiarheit und Ubersichtlichkeit), § 244 (Sprache und Wahrung), §245 (Unterzelchnung) und
L § 257 (Aufbewahrung)

Die weiteren in Satz 3 genannten Vorschriften, die auf den Anhang zum IAS-Einzelabschluss -
'_.Anwendung finden, dienen entweder dem &ffentlichen ilnt'eresse (§ 286 Abs. 1 HGB) oder zur
_ VervoIISté'ndigung der Angaben, die fur den Nutzer des Abséhlussés relevant sind (vgl. oben
Begriindung zu Artikel 1 Nr. 20 — § 315a Abs. 3 HGB-E —, dort zur Verweisung auf § 314 Abs. 1
Nr. 8 und 9 HGB-E): .

.  § 285 Satz 1 Nr. 10 (namentliche Auflistung der Organmitglieder),
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e | § 285 Satz 1 Nr. 15 (Angaben zu den personlich haftehden Geselischaftern bei Un-
_ o ' ternehmen; die dem § 264a HGB unter_fallen),'

. § 285 Satz 1 Nr. 16 (Angaben zur ,compliance-Erklarung® nach § 161 AktG),

. § 285 Satz 1 Nr. 17 (Angabeh zur Verglitung des Abschlussprtfers — vgl. obén Arti-
: kel 1Nr. 5). ' |

Nach Satz 4 muss der Lagebericht des Unternehmens im erforderlichen Umfang auf den
IAS-Einzelabschluss eingehen. Schon nach bisherigem Recht erstreckt sich die Abschluss-
prafung darauf, ob der Lagebericht mit dem Jahresabschluss des Unternehmens in Einklang
steht (Artikel 51 Abs. 1 Buchstabe b der Bilanzrichtlinie). Die sog. Modefni_s-ierungsrichtlinie ’
- (2003/51/EG - vgl. oben unter A. lll.) betont im neuen Artikel 46 Abs. 1 Buchstabe ¢ der Bi-
lanzrichtlinie zusatzlich, dass der Lagebericht, soweit angebracht, Hinweise und Erléﬂterun-
.'gen zum Jahresabschluss umfasst. Macht ein Unternehmen von seinem Wahlrecht nach
- Sétz 1 Gebrauch, so ist der Lagebericht, soweit Uber die Anhangangaben hinaus erforder-
lich, um entsprechende Erlauterungen zum IAS-Abschluss zu erganzen. Fir den ebenfalls
- offen zu legenden Bericht des Aufsichtsrates (§ 325 Abs. 1 Satz 1 zweiter Teilsatz HGB) er- -
gibt sich dies aus § 171 Abs. 2 AktG in Verbindung mit § 171 Abs. 4 AktG-E.

 Steht ausnahmsweise das durch § 286 Abs. 1 HGB gesch[]tzte offentliche Interesse einer
‘nach den IAS erforderlichen Bevri‘chterstattun’g e.ntgégen, o] ist die befreiende Offenlegung
eines IAS-Einzelabschlusses nicht moglich. Dieée in Satz 6 getroffene Regelung misst einer-

seits dem éfféntlichen Interesse gegentiber dem IAS- Einzelabschluss das gleiche Gewicht
bei wie gegenuber dem (HGB ) Jahresabschluss vermeidet es andererselts dass ein den
IAS nicht vollstandlg entsprechender Emzelabschiuss nach Absatz 2a m eine Pflichtverof-

fentllchung des Unternehmens Elngang findet.

Absatz 2b des § 325 Abs. 2a HGB-E macht die befreiende Wirkung des IAS-Abschlusses,
d.h. die Befreiung des Unternehmens von der Bundesanzeigerpublizitat seines (H'GB)-Jah-

resabschlusses, von einigen formalen Voraussetzungen abhangig:

~ Nummer 1 stellt_ klar, dass bei Anwendung dés‘ Absatzes 2a der BestétigungsVermerk des |
Abschlussprifers zu dem IAS-Einzelabschluss an Stelle des Bestatigungsvermerks zum

Jahresabschluss bekannt zu machen ist.

Den in Nummer 2 verlangten Angaben ’Uber:das handelsrechtliche Jahresergébnis und Ubé_r
dessen Verwendung kommt im Hinblick auf die ggf. zu erwartende Ausschuttung erhebliche
Bedeutung flr die Einsch&tzung der Situation des Unterneh_mens zu. Diese Angaben werden

daher in die volle‘BundesanZeigerpublizitét einbezogen.
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Nummer 3 sieht vor, dass der Jahresabschluss und der zugehorige Bestatigungsvermerk,
die abweichend von Absatz 2 nicht im Bundesanzeiger bekannt gemacht zu werden brau-
chen, statt desseh nach Absatz 1 Satz 1 und 2 durch Eini'eichung beim Han.delsregistér und
‘Bekanntmachung eines Hinweises auf diese im Bundesahzeiger offen zu legen sind. Diese — -
im Vergleich zur vollen BundesanzelgerpubMZItat deutlich kostenglinstigere — Offenlegung ist
im Hinblick sowohl auf die Bedeutung des Jahresabschlusses im Gesellschaftsrecht als auch
auf EU-rechtliche Vorgaben geboten. Anhand des (ordnungsmafig aufgesteliten) Jahresab-
schlusses lasst sich nachvollziehen, ob die glaubigerschiitzenden Vorschriften Gber die Kapi-
talerhaltung eingehalten worden sind. Der Jahresabschluss muss daher den Gesellschafts-
gléUbi.gern,—vund damit einem potenziell unbestimmten Personenkreis — zuganglich sein.
’ Dementsprechend kntipfen verschiedene Bestimmungen des Gesellschaftsrechts, wie z.B.
- § 233 Abs. 2, § 256 Abs. 6 Ak_tG, § 58d Abs.’2 G'mbHG, ausdriicklich an die Bekanntma-
chung des Jahresabschlusses anﬁ auch darauf nimmt die vorgesehene Offenlegung nach
§ 325 Abs. 1 Satz 1 und 2 HGB Ricksicht. SchlieRlich ist auf den Zusammenhang zwischen
.Artikel 47 Abs. 1 Unterabs. 1 der Bilanzrichtlinie tber die Offenlegung des Jahresébschlus-
ses einerseits und Artikel 15 der Zweiten gese_llschaftsre_chtlichen Richtlinie 77/91 /[EWG vom
13. Dezember 1976 (ABI. EG 1977 Nr. L 26 S. 1) andererseits hinzuweisen. Dié'letztgenann-
te Vorschrift legt fur Aktiengesellschaften Ausschuttu'ngsobergrenzeh fest und leitet den Mal3-
stab fur diese der Kapitalerhaltung dienende Beschkénkung aus dem Jahresébschluss her.
“Aus der termlnologlschen Uberemstlmmung durfte sich ergeben dass die Bnanzrlchtllme dle
B Offenlegung des Abschlusses verlangt, der fur die gesellschaftsrechtliche Ausschuttungsbe-
messung maflgebend ist. Dem tragt die in Nummer 3 vorgesehene — in Artikel 3 Abs. 4 der
_ Eréteh geselischaftsrechtlichen Richtlinie 68/151/EWG zugelassene Offenlegung des Jah-
' resabschlusses durch Einreichung beim Handelsreglster und (bloBe) Bekanntmachung eines
Hlnwelses hlerauf Rechnung '
- Das Registergericht muss bei seiner Prufung der ordnungsgemafen Bekanntmachung nach
§ 329 Abs. 1 HGB nur die in Absatz 2b genannten formalen VoraUssetzunge_n prﬁfen, nicht ‘
jedoch, ob der Einzelébs‘_chluss" nach den in Absatz 2a genannten Standards und Vorschrif-
ten zutreffend aufgestéllt‘\}vorden ist. Dies ist — wie auch beim JAa'hresabscbhlus_s und beim
" Konzemabschluss — die Aufgabe des Wirtschaftsprifers, der dies mit dem nach Absatz 2b
Nr.. 1 offen zu legenden Bestatlgungsvermerk zZu beschelnlgen hat. Das Reglstergerlcht hat
bei allen einzureichenden Abschliissen - auch beim Konzernabschluss nach IAS - gemaB
~ § 329 Abs. 1 HGB nur zu prifen, ob die emzurelchenden Unterla‘gen vo|lzahl|g und ord- -

| nungsgeman bekannt gemacht worden sind.

Zu den Buchstaben b'und c
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Der neue Absatz-3a des § 325 fasst Reg'elungeh zusammen, die Offenlegungserleichterun-
gen bei verbundener Berichterstattung tber die Jahres- und Konzernrechnuhgslegung betref-
fen. Satz1 ubernimmt unverandert die bisher in Absatz 3 Satz 2 enthaltene auf das Transpa-
renz- und Pubhzutatsgesetz zuruckgehende Bestlmmung hinsichtlich der Benchterstattung

des Aufsichtsrats. Der mhalthch neue Satz 2 Halbsaiz 1 erlaubt die Offenlegung eines zusam-

mengefassten Bestatigungsvermerks zum Einzel- und Konzernabschluss, wenn diese gleich-
bzeitig bekannt gemacht wer'de__n.. Damit wird der neue Artikel 37 Abs. 4 der Konzernbilanz-
richtlinie umgesetzt, der auf die sog. Mod}ernisierungsrichtlinie 2003/51/EG (vgl. oben uhter'
AL )zurUckgeht Macht das Mu-t’teruntern"ehme'n von dieser Moglichkeit Gebra‘Uch so kon-
nen nach Halbsatz 2 — auRerhalb des Kreises der offen zu legenden Unterlagen — auch die

' jeweiligen Prufungsbenchte zusammengefasst werden

- Zu Buchstabe d

Folgeénderung zur vé)rgeschlagenen Einfiihrung eines EinzelabschluSses_nach internationa-
len Rechnungslegungsstandards (vgl. oben Buchstabe a, § 325 Abs. 2a HGB-E).

~ Zu Nummer 30 - § 327 HGB

Folgeanderung zur E,rweiteruhg des § 285 HGB (vgl. oben die dortige BegrUndung)

Zu Nummer 31 - § 328 HGB

Zu Buchstabe a und Buchstabe b Doppelbuchstabe aa

Die vorgeschlagenen Anderungen in Absatz 1 und 2 Satz 1 sind Folgeanderungen zur Ein-
fuhrung des IAS-Einzelabschlusses nach § 325 Abs. 2a HGB-E. Die Ersetzung des Wortes
~und* durch das Wort ,oder*in Absatz 1 Satz 1 bezweckt keine mhaltllche Anderung son-
dern soll lediglich Zweifel dariiber ausschlieflen, dass keine kumulative Veroffenthchung des
Jahresabschlusses und d__es IAS-Einzelabschlusses verlangt wird. Die Anderung des Absat-

~ zes 1 Satz 2 berlicksichtigt, dass der IAS-Einzelabschluss geSeIlSchaf_tsrechtlich nicht — wie-
der Jahresabschluss — einer Feststellung, sondern lediglich einer Billigung durch den Auf-

~ sichtsrat unterliegt (vgl. unten Artikel 4 Nr. 3 und 4 Buchstabe a).

Zu Buchstabe b Doppélbuchstabe bb

Mit der Anderung in Absatz 2 Satz 3 wird die 'Neufya's'sung:des Artikels 49 Satz 3 und 4 der
Bilanzrichtlinie durch die sog.'Modernisie_rungsrichtlinie(2003/51/EG —vgl. oben unter A_lll)

umgesetzt Die Angaben hinsichtlich des Bestatigungsvermerks des Abschlussprifers sollen
entsprechend der durch die Modermsnerungsnchthme eingefuhrten und in Artikel 1 Nr. 27 des
Entwurfs (§ 322 HGB-E) ubernommenen Systema‘uk detaillierter gefasst werden.
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Zu Nummer 32 - § 331 HGB

Zu BUchstabe a

Als Folgeanderung zur vorgeschlagenen EinfGhrung eines von der Bundesanzeigerpublizitat

- des Jahresabschlusses befreienden Einzelabschlusses nach internationalen Rechnungsle-
= gungsstandards (vgl. oben Nr. 29 Buchstabe a, § 325 Abs. 2a HGB-E) Wird'ais neue Num-

mer 1a ein Straftatbestand nach dem Vorbild der Nummer 3 geschaffen, welche die befrei-

enden Konzernabschlusse betrifft.

Zu Buchstabe b

‘Aus der letztgenannten Vorschrift wird die Bezugnahme auf §_292a' HGB gestrichen, weil
dieser durch §' 315a ersetzt werden soll (oben Nummef 20) u:ridv der vorgeschlagéne § 315a
nicht mehr auf dem Konzept eines befreienden Konzernabschlusses beruht, sondern seine
Strafbewehrung in der Nurﬁmer 2 des § 331 HGB findet.

Zur befristeten Weiteranwendung der geltenden Fassung des § 331 Nr. 3 HGB vgl. unten
Artikel 2 Nr. 5 (Artiket 58 Abs. 6 EGHGB-E). ’

Zu Nummer 33 — § 332 HGB

Folgeénderung zur vorge_sch'vlagenen Einfilhrung eines Einzelabschlusses nach internationa-
len Rechnungslegungsstandards (Vgl. oben Nr. 29 Buchstabe a, § 325 Abs. 2a HGB-E).

- Zu Nummer 34 - § 333 HGB

Folge&nderung zur vorgeschlagenen Einfihrung eines Eivnzelabschl,ussés nach internationa-
len Rechnungslegungsstandards (vgi. oben Nr. 29 Buchstabe a, § 325 Abs. 2a HGB-E).

Zu Nunimer 35— § 334 Abs. 2 HGB

In Absatz 2 werden Folgeanderungen zur vorgeschlagenen Neufassung des § 319 sowie zu
dem neuen § 319a HGB-E Uber verscharfende Unabhang|gke|tsregelungen in Bezug auf den
, Abschlussprufer sowie die Einfihrung eines Elnzelabschlusses nach internationalen Rech-
nungslegungsstandards (vgl. oben Nr. 23,24 [§§ 319, 319a] sowie Nr. 29 Buchstabe a

[§ 325 Abs. 2a HGB-E]) erforderlich.
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Zu Nummer 36 und 37 - §§ 336 und 338 HGB

Folgeanderung zur Erweiterung des § 285 HGB (vgl. oben die dortigé Begriindung). Im Ubri-
gen gestattet die Einbinduhg eingetragener Genossenschaften ineine Pﬂichtpn‘)fung durch
PrUfungsverbénd'e nach dem Vierten Abschnitt des Genossenschaftsgesetzes, “hier von einer
" obligatorischen Angabe des Priferhonorars im Anhang abzusehen (§ 336 Abs. 2 Satz 1
zweiter Halbsatz HGB- E).

Zu Nummer 38 — § 339 HGB

~ Folgeanderung zur vérge_schlagenen Einfuhrun_g eines Einzelabschlusses nach internationa-
len Rechnungslegungsstandards (vgl. oben.Nr. 29 Buchstabe a, § 325 Abs. 2a HGB-E). .

Zu Nummer 39 — § 340a HGB
" Die vorgeschlagené Anderung prazisiert die Verweisung auf § 289 HGB tber den Lagebe-
richt und setzt damit Artikel 3 Nr. 1 der Modernisierungsrichtlinie (2003/51/EG —vgl. oben
unter A. |ll.) um, soweit der hierdurch neu gefaéste Artikel 1 Abs. 1 der Bankbilanzrichtlinie
" nur noch auf die Absatze 1 und 2 des Artikels 46 der Bilanzrich_tlihie verweist. Damit sind die
Bestimmungen des Artikels 46 ausgenommen, die es den Mitgliedstaaten erlauben, Erleich- ‘
- terungen oder Befreiungen f[]rA kleine und mittelgro‘[&e Kapitalgesellschaften vorzusehen. Im
Ubrlgen werden Folgeanderungen zur Erweiterung des § 285 HGB vorgenommen (vgl oben

die dortige Begrundung)

.Zur erstmaligen Anwendung der geanderten Vorschrlft vgl Artikel 2 Nr. 5 des Entwurfs (Arti-
kel 58 Abs. 2 Satz 1 EGHGB -E).. ‘

Zu Numimer 40— § 340i HGB

Zu Buchsbtabe a

Klar‘stelluhg in einem neuen Absatz 2 Satz 3, dass die Vorschriften des § 315a HGB-E (oben

Nummer 20) Gber den :lAS-Kon'zérna‘bschlu_ss auch im Bereich der Rechnungslegung der
~ Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute Anwendung finden. In Parallele zu § 315a
Abs. 1 HGB-E schlielit der neue Satz 3im Fallé einesAIAS-Konzern_abscthsses eine Anwen- )
dung der Vorschriften des HGB uber die Bankko-nzernreéhnungslegung im Wesentlichen aué.
- Anwendbar bleiben nur die Bestimmungen, die den AnwendUng'sberei_ch der bahkéhspezifi-

- schen Besﬁ_mmungen (§§ 340, 340i Abs. 3) oder die Verpflichtung zur Aufstellung eines Kon- |
zemabschlusses (§ 340i Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit §§ 290 bis 292) regeln, die auf das
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Recht der Bankenaufsicht Bezu‘g nehmen (§ 340i Abs. 4)'oder die die Prifung, Offe’nlegung '
oder straf- und buRgeldrechtliche Bewehrung betreffen (§§ 340k ff.). Sétz 4 tragt dem Um-
stand Rechnung, dass der durch § 314 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ HGB umgesetzte Artlkel 34
Nr. 13 der Konzernbilanzrichtlinie durch Artikel 43 Abs. 2 Buchstabe h in Verbindung mit Ar-
tikel 40 Abs. 7 der Bankbilanzrichtlinie (86/635/ EWG) modifiziert wird; diese Modifikation
spiegelt im deutschen Recht § 34 Abs. 2 Nr. 2 in Verbindung mit § 37 RechKredV wider.
Satz 5 schlief3t fur die Falle, in denen der Konzernabschluss nach IAS aufgéstellt wird, die

Anwendung der RechKred\_/ im Ubrigen aus.

Zu Buchstabe b

-Reéhtsfbrmliche Anpassun‘g (Kurzzitat des Kreditwesengesetzes) in Absatz 4.

Zu Nummer 41 - § 340j HGB

Folgeéndérung zu obiger Nummer 11 (Aufhebung des § 295 HGB). Zugleich wird mit der An-
'deru'ng Artikel 3 Nr. 5 der Mod‘_ernisierungsrichtlinie (2003/51/EG — vgl. oben unter A. lll.) um-
gesetzt. Diese Vorschrift hat Artikel 43 Abs. 2 BUchsfabe f der Bankbilanzrichtlinie aufgeho-
ben, auf dem der geltende § 340j Abs. 1 HGB beruht. | ‘

AZ‘ur‘e'rstmaligen Anwendung der geénderten Fassung vgl. Artikel 2 Nr. 5 des Entwurfs (Arti-

- kel 58 Abs. 3 Satz 1 EGHGB-E).

Zu Nummer 42 - § 340k HGB

In Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 2 und 4 werden jeweiis Folge&nderungen 'zu_r vdrge;

schlagenen Neufassung des § 319 und zum neuen § 319a HGB-E uiber verscharfende Un-
abhangigkeitsregelungen in Bezug auf den Abs'(:hl'us_spri]fer -(v'gl; oben §§_ 319, 319a HGB-E)
erfo_rderlich. Die Verweisung auch auf § 319a Abs. 1 S'_a'tz,4 HGB-E stellt sichér, dass § 319a
Abs. 1 nur auf Kreditinstitute ah_zuwenden ist, deren Bilanzsumme am Stichtag 15_0 Mio. Eu-
ro Uibersteigt. Absatz 3 Satz 2 stellt bei Prﬂfungsstellen der Sparkassen- und Giroverbande
im Hinblick auf ihren besonderen Charakter als dffentlich-rechtliche Elnnchtungen weiterhin

unverandert nur auf den Leiter der Prufungsstelle ab.

Zu Nummer 43 — § 340l HGB

In einem neuen § 340l Abé. 5 HGB-E sollen Besonderheiten des IAS-Einzelabschlusses (vgl.
oben § 325 Abs. 2a HGB-E) bei Kréditinstituten geregelt werden.
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* Nummer 1 entspricht der Regelung in § 340a Abs, 1 HGB, die fur den IAS- Emzelabschluss

unmittelbar nicht gilt.

Nummer 2 Satz 1 tragt dem Umstand Rechnung, dass § 285 Nr. 8 Buchstabe b HGB, auf
den § 325 Abs. 2a Satz 3 HGB-E fir den IAS-Einzelabschluss verweist, auf Kreditinstitute
nicht passt, weil im Kontext der Erfolgsrechnung der Kreditinstitute'n'icht von einem Umsatz-
kostenverfahren gesprochen wird. Satz 2 Gbernimmt statt dessen unmittélbar den Regelungs-
' gehalt des Artlkels 43 Abs. 1 Nr. 9 der Bilanzrichtlinie (78/660/EWG) in Verblndung mit Arti-
kel 40 Abs. 6 der Bankbilanzrichtlinie (86/635/EWG).

Nummer 3 berUcksichtigt dass der durch § 285 Nr. 9 Buchstabe ¢ HGB umgesetzte Arti-
kel 43 Abs. 1 Nr. 13 der Bllanzrlchtllnle durch Artikel 40 Abs. 7 der Bankbilanzrichtlinie modi-
fiziert wird, diese Maodifikation splegelt im deutschen Recht § 34 Abs. 2 Nr. 2 RechKredV wider.

Nummer 4 bemhaltet ein zusatzllches fur die Beurteilung des IAS Emzelabschlusses rele-
vantes Transparenzerfordernls Denn der Betenhgungsbesntz des Kreditinstituts sowie die
Mitwirkung seines Personals in Aufsichtsgremien anderer Unternehmen kann.geschaftspoli-

tisch bedeutsame Interessenverflechtungen aufdecken.

Nummer 5 stellt sichér dass die internationalen Rechnungslegungsstandards nicht durch
andere als die nach § 325 Abs. 2a Satz 3, § 3401 Abs. 1 Satz 1, Abs. S Nr. 1 blS 4 HGB E -

anwendbaren nationalen Bestimmungen uberlagert werden

Al Nummer 44 — § 340n HGB

_ Neben einer redaktlonellen Anpassung an das Kurzzitat des Kredxtwesengesetzes sowie an
die Erganzung des § 285 HGB durch eine neue Nummer 17 soll Absatz 2 fur den Bereich

der Rechnungslegung der,.KreditinSﬁtute und Finanzdienstléistungsin'stitufe in gléicher Weise
erganzt werden, wie oben' unter Ndmmer‘ 35 zu § 334 Abs. 2 HGB vorgeschlagen Im Ubri-
‘gen werden ~— {ibereinstimmend mit den Folgeanderungen zu § 341n HGB- E Folgeanderun— :
gen zu den Erwelterungen des § 285 HGB um die neuen Nummern 18 und 19 (vgl. oben die -

dortige Begriindung) vorgenommen.

Zu Nummer 45 - § 341a HGB .

Folgeédnderungen zur Enrveitérung des § 285 HGB (vgl. oben die doﬁige Begrindung).
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Zu Nummer 46 — § 341i HGB

Folgeanderung zur AufhebUng des § 337 AktG durch Artikel 1 Nr. 26 des Transparenz- und
Publizitatsgesetzes vom 19. Juli 2002 (BGBI. | S. 2681). |

. Zu Nummer 47 - § 341j HGB

Zu Buchstabe a

Mit dem neuen Absatz '1. Satz 4 wird klar gest}ellrt, dass die Vorschriften des § 315a HGB-E

(oben Nummer 20) iiber den IAS-Konzernabschluss auch im Bereich der Rechnungslegung

- der Versicherungsunternehmen und Pensionsfonds Anwendung finden. In Paral|§|e zu § 315a
Abs. 1 HGB-E schlie3t Satz 4 im Falle eines IAS-Konzernabschlusses eine A_nwéndung,der
handelsrechtlichen Vorschriften tber die Versicherungskonzernrechnungslegung irh Wesent-

‘ lichen aus. Anwendbar bleiben nur die Bestimmungen, die den Anwendungsbereich der as-

-sekuranzspezifischen Bestimmdngen (8§ 341, 341i Abs. 2) oder die Verpflichtung oder die
Frist Zur Aufstellung eines Kon_zefnabschlusses (§ 341i Abs. 1 und 3 Satz 1, § 341j Abs. 1
Satz 1in Verbind-ung mit den §§ 290 bis 292) oder dessen Vorlage an den Aufsichtsrat

_(§ 341j Abs. 3) oder an die Hauptversammlung (§ 341i Abs. 4) regeln oder die die Prifung,

Offenlegung.oder straf- und 'buBgeIdrechtIiche Bewehrung (§§ 341k ff.) betreffen. a

Zu Buchstabe b

Absatz 3 wird an die Aufhebung des § 337 AktG durch Artikel 1 Nr. 26 des Transparenz- und
Publizitatsgesetzes vom 19. Juli 2002 (BGBI | S. 2681) angepasst.

Zu Nummer 48 — § 3411 HGB
In einem neuen § 3411 Abs. 4 HGB-E sollen B'esonderheite_n des lAS-Ein-ze!abschlu‘s’ses (vgl. .
oben Nummer 29 ~ § 325 Abs. 2a HGB-E) bei Versicherungsunternehmen und Pensions-

fonds geregelt werden. Dle entsprechende Anwendung auf Pensionsfonds folgt aus § 341
Abs. 4 Satz 1 HGB.

.Nummer 1 bertcksichtigt, dass Vefsichérungsunternehmen nicht nur in der Rechfsform dér
Kapltalgesellschaft sondern auch in der Rechtsform eines Versu:herungsverems auf Gegen- '
seitigkeit oder als ‘inlandische Nlederlassung eines auslandischen Unternehmens betrieben
werden kénnen. Auch in diesen Fallen sollen die in § 325 Abs. 2a Satz 3 genannten Vor-
‘schriften des Ersteh Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts des Dritten Buchs Anwendung

finden.
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- Nummer 2 Satz 1 tragt dem Umstand Rechnung, dass § 285 Nr. 8 Buchstabe b HGB, auf
den § 325 Abs. 2a Satz 3 HGB-E fiir den IAS-Einzelabschluss verweist, auf Versicherungs-
unternehmen und Pensionsfonds nicht passt, weil im Kontéxt der Erfolgsrechnung dieser Un-

“ternehmen nicht von einem ,U»msatZkostenverfahren gesprocheh Wi_rd. §_a12_2 verweist statt
dessen auf die einschlagigen Sondervorschriften der fur Versicherungsunternehmen erlasse-
nen Formblattveror_dnunbg nach § 330 Abs. 3 HGB. Die entsprechende Anwehdung der Vor-
schrift auf Pensionsfonds nach § 341 Abs. 4 Satz 1 HGB bedeutet eine Verweisuhg auf § 34
Abs. 5 in Verbindung mit .Muster 3 der Pensionsfonds-Rechnungslegungsverordnung vom
25. Februar 2003 (BGBL. | S. 246). |

Nummer 3 regelt die entsprechende Anwendung einiger organisationsrechtlicher Bestim-
mungen des Aktiengesetzes, die den Einzelabschluss nach internationalen Rechnungsle-

gung‘ss‘tandards betreffen, auf grof3e Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit.

' Nummer 4 stellt sicher, dass die internationalen Rechnuhgsleguhgsstandards nicht durch an-
dere als die nach § 325 Abs. 2a Satz 3, § 341! Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Nr. 1 und 2 HGB-E an-
wendbaren nationalen Beétimmungeh Uberlagert werden. Wegen der entsprechenden An-
wendung der Vorschrift auf Pensionsfbnds (§ 341 Abs. 4 Satz 1 HGB) findet die Pensions-
fonds-Rechnungslegungsverordnung auf lAS—EinzelabschliJssé - abgeséhen von der An-

“hangangabe entsprechend § 341! Abs. 4 NF. 2 HGB-E — keine Anwendung.

Zu Nummer 49 - § 341n HGB

Zu den Buchstaben a un_d b

In dén Absatzen 1 und 2 sollen die BuRgeldvorschriften fdr, den »Bereic,h der Rechnungslegung ‘
der Versicherungsunternehmen und»Pens‘ionSfo‘nd_s in gleicher Weisé erganzt werden, wie
‘oben unter Nummer 31 und 38 zu § 334 Abs. 2 und zu § 340n vorgeschlagen. Im Ubrigen
werden — Ubereinstimmend mit dén Fblgeénderungeh zu § 340n HGB-E - Folgeéndérungen :

zu den Erweite-rungen_des §_ 285 HGB (vgl. oben die dortige BegrUr_]d_ung) vorgenommen.

Zu Buchstabe ¢
- Die redaktionelle Anpassung in Absatz 4 beriicksichtigt, dass an die Stelle des Bundesauf-

'_si_chtsarhts fur das Versicherungswesen die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

(BaFin) getreten ist.
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Zu Artikel 2 - Anderung des 'Einfﬁhrungégesetzes zum Handelsgesetzbuche

Zu Nu'mrher 1- Gesetzesbe_zei_chnung

Die Gesetzesbezeichnung soll an den modernen SprachgebraUCh angepasst w'erde_n.'

~ Zu Nummer 2 und 3 - Artikel 25 Abs. 1 und Artikel 26 Abs. 2

Hier werden Folgeanderungen zur vorgeschlagenen Neufassung des § 319 und zu.m neuen
§ 319a HGB-E uber verséh'afrfénde Unabhangigkeitsregelungen in Bezug auf den Abschluss- '
prifer (vgl. oben Nr. 23, 24 [§§ 319, 319a HGB-E]) erforderlich. Es bleibt jedoch dabei, dass
allein die Mitgliedschaft und demehtsprebhende Mitwirkung in einem Prufungsverband keine
besondere Beziehung ist, die die Besorgnis_dér Befange_nheit im Sinne von § 319 A.bs. 2
" HGB-E begrindet. - | |

Zu Nummer 4 — Artikel 50 Satz 2 EGHGB

Die Neufassung‘deé § 319 HGB einschlieRlich der Bestimmung Uber das Vorhandensein
einer wirksamen Beséheinigung Uber die Teilnahme ah einer Qualitatskontrolle nach § 57a
der Wirtschaftspruferordnung in dessen Absatz 1 Satz 3 sowie der neue § 319a HGB-E er-
fordern neue Ubergangsregelungen in Artikel 58 Abs. 4 EGHGB-E (vgl. Artik_él 2 Nr. 5.und
" die Begriindung hierzu). Die Bestimmung des Artikels 50 Satz 2 EGHGB aus dem Wirt-
.schaftsprierrordnungsénderungsgeéetz vom 19. Dezember 2000, wonach § 319 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 7 HGB in der geltend.én Fassung fur alle gese_tzlich vorgeschrie-
benen Abschlusspriifungen mit Ausnahme der Pr'i]fung einer Aktiengesellschaft, die Aktien
mit amtlicher thierung ausgegeben hat, erst auf Prafungen fur Abschlisse far das nach
“dem 31. Dezember 2005 beginnendé Geschaftsjahr anzuwenden ist, wird mit dem 'Inkrafttre-

" ten des neuen § 319 HGB obsolet und soll daher aufgehoben werden.

Zu Nummer 5 — Artikel 57 und 58 EGHGB-E

Zu Artikel 57 EGHGB-E

' Mit dieser BeStimmuﬁg soll das. Mitgliedstaatenwahlredht nach‘ Arﬁkel ‘9 der Vero'rdn‘ung (EG)
© Nr. 1606/2002 (sog. IAS-Verordnung) ausgetibt werden.._Hierna_ch kénnen die Mitgliedstaa-
ten die AnWendung des Artikels_,4 der Verordhung,‘ der dié IAS flr Kbnze’rnabs'chlulsse ka‘pi~
talmarktorientierter Unternehmen im Grundsatz vom Jahre 2005 an verbindlich macht, fur

bestimmte Unternehmenskate_gorién um bis zu zwei Jahre aufschieben. -
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Dies bétrifft zum einén Gesellschaften, die lediglich Schuldtitel emittiert haben (Satz 1N 1-

- Artikel 9 Buchstabe a der Verofdnung), zum anderen solche, die zum Zwecke der Borsenno-
tierung eines Wertpapiers in einem Drittstaat international anerkannte Rechnungslegungs-
standards angewendet haben (Satz 1 Nr. 2 ~ Artikel 9 Bubhstabe b der Verordnung). Interna- "
tional anerkannte Standards sind auRer den IAS die nach U.S.-amerikanischem Bundesrecht
fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen verbindlichen ,U.S.-GAAP” (vgl. oben unter A.II.B.é). 7
Diese milssen spatestens seit dem Geschaftsjahr angewendet worden sein, das vor der Ver-
kiindung der IAS-Verordnung im EG-Amtsblatt am 11. September 2002 begonnen hatte. Die
Anwendung dieser Standards muss ferner zum Zwecke einer Bérsennotierung in einem Dritt-
staat, d.h. auBerhalb des Gebiets der EU und des EWR (Satz 2), erfolgen. -

_ Ist eine der Voraussetzungen nach Satz 1 Nr. 1 oder 2 erfullt, so findet Artikel'ﬂ;'der IAS-Ver-

- ordnung gemal Artikel 57 EGHGB- E in Verbindung mit Artikel 9 der Verordnung erst von
dem GeschaftSJahr an Anwendung, das nach dem 31. Dezember 2006 beginnt. Dieser Auf—
~ schub der Verpflichtung zur lAS-Anwendung lasst den betreffenden Unternehmen jedoch die
Mbglichkeit offen, bereits von dem nach dem 31 Dezember 2004 beglnnenden Geschafts- ‘
jahran gema& § 3153 Abs. 3, § 325 Abs. 2a HGB E freiwillig Konzernabschlusse und infor-

.matorische Emze!abschlusse nach den IAS aufzustellen

Zu Artikel 58 EGHGB-E

Absatz 1 regelt die erstmalige Anwendung der entsprechend der Richtlinié_ 2003/38/EG an-
gehobenen Schwellenwerte fir die Unternehmensgrofienklassen nach § 267 Abs. 1 und 2

" HGB und fiir die Befreiung von der Verpflichtung zur Aufstellung eines Kohzernabschlus_ses
nach § 293 Abs. 1 HGB. Die neueiF'assung dieser Vorschriften findet erstmals auf Jéhresab-

“schiisse fiir das nach dem 31. Dezembér 2003 beginnende Geschaftsjahr Anwendung.

Die -mif den erhdhten Schwellenwerten wirksam werdenden Folgen fur die Einstufuhg als
kleine, mlttelgroﬁe oder grofie Kapltalgesellschaft oder fr die Befreiung von der Aufstellung
eines Konzernabschlusses konnen bei kalendergleichem Geschéftsjahr erstmals far einen
Abschluss zum 31. Dezember 2004 in Anspruch genommen werden Fur die Beurtellung ob
am 31. Dezember 2004 die Schwellenwerte an zwei aufeinanderfolgenden Abschlussstich-
tagen Uiber- oder unterschritten sind, sind in diesem Fall die Schwellenwerte zum 31. Dezem- |
ber 2003 und zum 31. Dezember 2004 maRgeblich. - '

Absatz 2 ordnet die Anwendung derjenigen durch die Fair-Value-Richtlinie veranlassten An-
~derungen in Bezug auf Anhang/Konzernanhang und Lagebericht/Konzernlagebericht derge-

stalt an, dass diese Anderungen bereits auf den Jahresabschluss bzw. Konzernabschluss fir.
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Geéchéftsjahre anzuwenden sind, die nach dem 31. Dezember 2003 beginnen. Dies sind be-
reits die Geschaftsjahre 2004 mit der Folge, dass diese Neuregelungen bereits bei der Erstel- |
lung der Jahres- bzw. Konzernabschlisse zu Beginn des Jahres 2005 zu beachten sein wer-
_ den. Dies ergibt sich aus Artikel 4 Abs. 1 der Fair-Value-Richtlinie, die die Inkraftsetzung der.
einschlégige.n Bestim}nungen erCh die Mitgliedstaaten bbere:its zum 1. Januar 2004 vor-

 schreibt.

Absatz 3 Satz 1 ordnet die erstmalige Anwendung der tbrigen durch das Bilanzrechtsreform-

gesetz zu andernden oder neu einzufligenden Vorschriften des HGB im Grundsatz auf das
nach dem 31. Dezember 2004 beginnende Geschaftsjahr an. Diese Anwendungsbestim-
mung deckt sich mit derjenigen des Artikels 4 der IAS-Verordnung und ist auch konform mit
der in Artikel 5 Abs. 1_der Modernisierungsrichtlinie (2003/51/EG — vgl. oben unter A. l11.)

: festgelegteh. Umsetzungsfrist. S_ag_z_ macht hiervon eine Ausnahme und lasst die IAS;Pflicht ‘
~ wegen eines Antrags auf\Zula'ssung eines Wertpapiers zum_gerégelten Markt nach § 315a
Abs. 2 HGB-E (oben Artikel 1 Nr. 17) erst zwei Jahre spéter einsetzen. Damit sqll betroffenen
Unternehmen mehr Zeit gegeben werden, sich auf die neue Rechtslage einzustellen. Satz 3
stellt — insoweit kongruent zu § 243 Abs. 2 Nr. 2 und § 249 Abs. 1 Satz 1 AKIG-E (vgl. inso--
weit unten Artikel 4 Nr. 7 und 8) — klar, dass § 318 Abs. 3 HGB-E erstmals anzuwenden ist

auf Ersetzungsverfahren, die nach dem 31. Dezember 2004 beantragt werden

Satz 4 stellt klar, dass die bis zum In-Kraft-Treten des BiIa’nzrechtsreformgesetzes geltenden
Fassungen der in Satz 1 genannten, zu andernden Bestimmungen des HGB letztmals auf -
‘das Geschéaftsjahr anzuwenden sind, das dem in Satz 1 bezeichneten Geschéftsjahr voran-
geht. Gleiches gilt fur die letztmalige Anwendung des § 295 HGB, der entsprechend den
Vorgaben der Modernisie,r’ungsrichtlinie aufgehoben werden soll. Die Ubérgangsregelung'in
Artikel 58 Abs. 3 Satz 4 EGHGB-E bedeutet z.B. bei einem am 1. Oktober beginnenden Ge-
schéftsjahr, dass ein Mutterunternehmen, das nach dem geltenden § 292a H-GB US-GAAP
anwendet und auf das dle Ausnahmeregelung des Absatzes 3Satz2 keine Anwendung fin-
det, US-GAAP letztmals noch fiir das Konzerngeschaftsjahr mit dem Stlchtag 30. September
2005 anwenden darf. Entsprechendes gilt fur Mutteruntemehmen, die — gestutzt auf § 292a.
- HGB ~ ihren Konzernabschluss nach den IAS aufgestelit haben.‘ Nach der bislang geltenden
Regelung zum Auslaufen des § 292a HGB in Artikel 5 Satz 2 des Kapitalaufnahmeerleichte-
7 rungsgesetzés-kbnnte sich ein_éolches Unternehmen,.selbst wenn es borsennotiert ist und
damit in den Anwendungsbereich der IAS-Verordnung félli, der Verpflichtung. gegen‘Ubevr sé;
hen, fur ein vom 1‘ Oktober 2004 bis zum 30. -September 2005 lanendes Geschéaftsjahr nach
HGB zu bilanzieren. Die Ubergangsregelung des Artlkels 58 Abs 3 Satz 4 EGHGB-E vermel-

det ein derart sinnwidriges Ergebms
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In Absatz 4 werden die die Abschlusspri)fung betreffenden Ubergangsbestimmungen zu

§§ 319, 319a HGB zusammengefasst. §gt_2_1 enthalt die dem Absatz 2 Satz 1 entsprechen-
de Grundregel, dass die neuen Bestimmungen erstmals auf das Geschaftsjahr 2005 bzw. die
Prufung des éntsprechenden Abschlusses anzuwenden sind. Satz 2 enthalt die dem Ab-
satz 2 Satz>4 entsprechende'Bestirﬁmung Uber die letztmalige Anwendung des § 319 HGB in
- der bis zum Inkrafttreten des Bilanzrechtsreformgesetzes geltenden Fassung. Satz 3 enthalt
eine von der Bestimmung deé.Satzes 1 abweich’ehde Regelung tiber das erstmalige Wirksam-
werden der Néuregelung c_ieé § 319 Abs. 1 Satz 3 HGB-’_E. Abweichend von Satz 1 gilt die
Voraussetzung des Verfi]g:e,r'\s Uber eine wirksame Bescheinigung tber die Teilnahme an
‘eine_r, Qualitatskontrolle nach § 57a der Wirtschaftspruferordnung (peer review) beivgese'tzlich
" vorgeschriebenen Abschlussprifungen grundsatzlich erstmals bei der Prifung fir ein Ge-
schaftsjahr, das nach de'm' 31. Dezember 2005 beginnt. Die Regelung steht damit im Einklang
‘mit Artikel 50 Satz 2 EGHGB, der gleichze_ifig aufgehoben wérdé_n kann (vgl. auch §136

Abs. 1 WPO). Auége_nommen von diesém in das. Geschaftsjahr 2006 hinausgeschobenen
Inkrafttreten ist jedoch die gesetzlich vdrgeschriebene AbséhlUssprUfung von amtlich notier-
ten Aktiengesellschaften, bei denen im Hinblick auf den Abschlusspr(j_fer die Verpflichtung
zum peer review seit dem 1. Januar 2003 besteht (vgl. Arﬁke| 50 Satz 1 EGHGB und § 136
‘Abs. 1 Satz 2 WPO). Mit Satz 4 und 5 soll den Betroffenen fir die Senkung der Umsatzab-
hangigkeitsgrenze (§ 319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB-E)_ und die neu gefasste' Regelung zur
internen Rotation (§ 319a Abs‘.' 1 Satz 1 Nr. 5 und Satz 3 HGB-E) eine weitere Ubergangs- -

frist von einem Jahr eingeraumt werden, um sich auf die Neuregelungen einzustellen.

Absatz 5 Satz 1 regelt fur die Falle des Artikels 57 Satz 1 Nr. 1 EGHGB-E die befristete Wei-

teranWendung der: bisherigen Fassung des § 297 Abs. 1 HGB, insbesondere seines Satzes 2,

“also des Erfordérnisses_ einer Kapitalflussrechnung, einer Segmentberichterstattung und ei-
nes E:igenk‘apitalspiegels im Kohzernabschluss von Kapitalrharktunternehmen;_Die ‘Regelung
betrifft die Fallgestaltungeh, in denen eine Konzern'm_utte'r (nur) mit Schuldtiteln am geregel-
ten Kapitélmarkt vertreten und deshalb fur vor dem 1. Januar 2007 beginnende Geschafts-

_vja'hre noch nicht zur Aufstellung eines IAS-Konzernabschlusses verpflichtet ist. Wird nach

§ 315a 'Abs..3 HGB-E ein IAS-Konzernabschluss fre'iw-illig aufgestellt, s0 bed.arf es der Wei-

teranwenduhg des § 297 Abs. 1 Satz 2 HGB nicht. Die Vorschrift ist auf Geéchéﬁsjahre, die

nach dem 31. Dezember 20'04 beginnen, auch dann nicht mehr anzuwénden, wenn das Mut-
terunternehmen die ZUIassung von Wertpapieren zum geregelten Markt bis zum Abschluss-' ;
stichtag bloR beantragt hat oder wenn lediglich ein Tochterunternehmen als Emittentin von

Schuldtiteln am geregelten Markt aktiv ist.

Absatz 5 Satz 2 erlaubt in den Fallen des Artikels 57 Satz 1 Nr. 2 die Weiteranwendung der
U.S.-GAAP langstens bis zu dem Geschéftsjahr, das vor dem 1. Januar 2007 begonnen hat. '
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Im Beispielsfall eines,am 1. Oktober beginnenden Geschéaftsjahres heil’t das, dass ein unter
die Ausnahmeregelung fallendes, US-GAAP anwendendes Mutterunternehmen U:'S-‘GAAP
letztmals noch fur das Kbnzerngeéchéftsjahr mit dem Stichtag 30. September 2007 énwen~

- den darf. Dies gilt allerdings nur unter den Voréuséetzungen des geltenden (durch das Bi-
lanzrechtsreformgesetz aufzuhebe'nden) § 292a HGB, der insoweit fur weiterhin anwendbar

erklart wird.

Absatz 6 erganzt die Bestimmungen des Absatzes 3 Satz 4 und des Absatzes 5 Satz 2, nach
" denen die geltende Fassung des § 292a HGB auch nach In-Kraft-Treten des Bilanzrechts-
“reformgesetzes noch auf bestimmte Sachverhalte Anwéndung_'findet. In diesen Fallen soll

auch die Strafbewehrung des bisherigen'§ 292ain § 331 Nr. 3 HGAB, die mit der Aufthebung

des § 292a im Grundsatz entbehrlich wird und deshalb gestrichen werden soll, weiterhin an- |

wendbar bleiben.

Der Entwurf sieht von einer Anwendungsregelung fur die Anderungen des HGB ab, die ledig-
lich eine redaktionelle Klarstellung oder eine Anpassung an bereits friiher, insbesondere mit ‘
dem Transparenz- und Publizitatsgesetz vom 19. Juli 2002 (BGBI. | S. 2681), vorgenomme-
“ne Gesetzesén'derungen beinhalten (Artikel 1 Nr. 2 -~ § 264b HGB —, Nr. 10 Buchstébe a-—
o § 291 Abs. 2 HGB —, Nr. 46 — § 341i HGB,_Nr. 47 Buchstabe b — § 341j Abs. 3 HGB -). Denn
insoweit wird lediglich die bereits geltende Rechtslage deutlichervformulierf.' Einer Anwen=
' dungsregelung bedarf es ferner nicht fur die geanderten Straf- und BUBgeIdtatbesténde E
(§:331Nr. 1a, §§ 332, 333, 334, 340n, 341n HGB), soweit diese kiinftig auch auf Einzel- und
Konzernabschliisse nach der IAS-Verordnung und nach den §§ 292a, 325 Abs. 2a HGB-E
Bezug nehmen. Soweit die entsprechénden Bestimmungen b'ei In-Kraft—Tretenlder Neufas-
sung der Straf- und Buligeldvorschriften noch nicht anwendbar sind, greifen letztere fnangels

Verwirklichung der ehtsprechenden Tatbestandsmerkmale ebenfalls noch nicht ein.

Zu Artikel 3 - Anderung des Publizititsgesetzes (PublG)

Auch far gr.olle Unternehmen, die nicht bereits nach_HGB,' Wohl aber nach dem PUbIG publi-
zitatspflichtig sind, kann im Einzelfall eine Rechnungslegung nach den IAS \)orteilh'aft erschei-
nen. Die in § 315a Abs. 3, § 325 Abs. 2a HGB-E (Artikel 1 Nr. 20 und 29)' normierten Optio- .+
nen fur eine internationale Rechnungslegung sollen daher auch den unter das PublG fallen-
den Unternehmen eréffnet werden. Unter ahnlichen Voraussetzungen wie in § 315a Abs. 2
HGB-E — also fur Unternehmen, die die Zulassung'eines Wertpapiers zum Handel am gere-

_ geltén Markt beantraét haben — soll eine obligatorische IAS-Rechnungslegung eingefiihrt
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werden. Ausstehende Anpassungéh an das Transparenz-und Publizitatsgesetz vom 19. Juli
2002 (BGBI. | S.2681) sollen nachgeholt werden.

Zu Nummer 1~ § 5 PublG

.F'olgeénderung in Absatz 2 Satz 2 zur Ergénzung des § 285 insbesondere um die neuen
Nummern 17 bis 19 (vgl. oben Artikel 1 Nr. 5). - ’

'Zu Nummer 2 - § 6 Abs. 1 PublG

Hier werden Folgeénderuhgen zur vorgeschlagenen Neufassung des § 319 und des neuen
'§ 319a HGB-E Uber verscharfende Unabhanglgkeltsregelungen in Bezug auf den Abschluss-
- prufer (vgl oben Nr. 23, 24, [§§ 319, 319a HGB- E]) erforderllch

.Zu Nummer 3 - § 7 PubIG
Mit der vorgeschlagenen Efgénzung des § 7 PublG werden die Bestimmungen bet(eﬁénd die

Priifung und Billigung des Jahresabschlusses durch einen etwa bestehenden Aufsichtsrat |

auf einen Einzelabéchluss nach internationalen Rechnungslegungsstandards erstreckt.

- Auf éine Regelung, die die'OffenIe,gung eines IAS-Einzelabschlusses von der Vtherigen Bil-
ligung durch den Aufsichtsrat abhangig macht (vgl. § 171 Abs. 4 Satz 2 AKG-E — Artikel 4
'Nr. 2), verzichtet der_Entwurf im Hinblick auf die potenziell uhtérschiedliche Ausgestaltung

der Rolle des Aufsichtsrats in Unternehmen, die dem PublG unterliegen. -

Zu Nummer 4 — § 9 PubiG

~ Indem die Verweisung in § 9 Abs. 1 Satz 1 PublG auf § 325 Abs. 23, 2b_ HGB-E _angedehnt
wird, erhalten auch Unternehrhen, die nach dem PublG publizitatspflichtig sind, die Mdglich-
keit, an Stelle eines (HGB-) Jahresabschlusses einen IAS-Einzelabschluss offen zu Iégen.

Wegen dér Einzelheitenka‘n’n au.f die Erlauterungen zu Artikel 1Nr. 29 (§ 325 Abs. 2a HGB-

E) verwiesen werden.

Zu Nummer 5 - § 11 PublG

Zu Buchétabe a

‘Der zu andernde § 11 Abs. V6 Nr. 2 PublG soll die Anwendung der Vorschriften des HGB uber
die Konze_rnrechnungslégung nach IAS auf Unternehmen nach dem PublG erstrecken. We-
gen der Einzelheiten wird auf die Erlauterungen zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 315a HGB-E) verwie-
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sen. Diese ‘Verweisun_g Ubertragt auch den Regelungsgehalt des § 315a Abs. 2 HGB-E auf
die Unternehmen nach dem PublG. Auch ein Unternehmen nach dem PublG, das die Zulas-
sung einer Wertpapieremission zu einem geregélten Markt beantragt hat, soll verpflichtet
sein, se.i‘nen Konzernabschluss nach den (in das EU-Recht Ubernommenen) IAS aufzustel-
len. Insoweit wird jedoch der Anwehdungsbereich der Verv_véisung auf Unternehmen be-
grenzt, die ihrer Rechtsform nach unter die IAS-Verordnung fallen, was insbesondere auf .

Einzelkaufleute nicht zutrifft.

Zu Buchstabe b

Ferner soll dem § 1 1Abs. 6 qubIG ein Satz 2 angefuigt werden, der in den Fallen eines IAS-
Konzernabschlusses die Anwendung des § 13 Abs. 2 Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1 und 2 in
Verblndung mit § 5 Abs. 5 PublG ausschhe[&t Einer Verwelsung auf Vorschriften des HGB
bedarf es nur in dem durch § 13 Abs. 2 Satz 3 PublG und durch § 11 Abs. 6 Satz 1Nr. 2
PublG-E in Verbindung mit § 315a Abs. 1 HGB-E ,festgelegten Umfang. Die in den fir unan-
~ wendbar erklarten Bestimmungen vorgesehenen Abweichungen und Erleichterungen hin-
sichtlich der Gliederung und der Bewertung in der Bilanz und der Angaben im Anhang sowie
der Gewinn- und Verlustrechnung (§ 13 Abs. 3 Satz 2 in Verbindu'ng‘mit § 5 Abs. 5 PublG)

passen nicht auf ein Unternehmen, das die IAS anzuwenden hat.

Zu Nummer 6 — § 13 PubIG

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung in Absatz 3 Satz 1 wird die Vorschrift an die Aufhebung des §314 Abs. 1
- Nr. 5 HGB durch das Transparenz- und Publizitatsgesetz angepasst.

Zu Buchstabe b

~Nach der. oben in Artikel 1 Nr. 15 vorgeschlagenen Neufassung des § 297 Abs. 1 HGB um-
fasst der Konzernabschluss kunftlg auch eine Kapitalflussrechnung und einen Elgenkapltal-
spiegel. Im Anwendungsberelch des Pubhzﬂatsgesetzes sollen Mutterunternehmen in der
Rechtsform eiher Personengesellschaft oder eines Einzél_kaufmanns von dieser zusatzlichen
Transparenzverpﬂichtung frei gestellt'werde'n Dies ergibt sich alé Konsequenz aus der
schon im geltenden Recht vorgesehenen inleglerung hinsichtlich der Aufstellung und Of—

'fenlegung einer Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung

Zu Nummer 7 —§ 17 PublG

Zu Buchstabe a
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Die neue Numméria schafft in Parallele zu § 331 Nr. 1a HGB-E (Artikel 1 Nr. 32) eine Straf-
~ bewehrung hinsichtlich der ordhungsméf&igen Aufstellung eine_s IAS-Einzelabschlusses nach -
§ 9 Abs. 1 Satz 1 PublG-E in Verbindung mit § 325 Abs. 2a Satz 1, Abs. 2b HGB-E.

Zu Buchstabe b

Folgeanderung zur obigen Nummer 5 (Anderung des § 11 Abs. 6. PublG).

Zu Nummer 8 —'§ 21 PublG

Folgeanderung zur Anderuh_g des § 7 PublG (vgl. oben Nummer 3).

- Zu Nummer 9 — § 22 PublG

Die bisherigen §§ 22 bis 24 PublG Werden um die durch Zeitablauf Uberholten Bestimmun-
gen beréinigt. Von der Ubergangsvo_rschrift (bisheriger § 23) entfallen alle Absatze; die ent-
fallenen Anwendungsregelungeh wurden seinerzeit mit dem daméligen Inkrafttreten wirksam '
und volizogen, neue Anwendungsfalle kénnen auf dieser Grundlage nicht mehr entstehen.

Die Besemgung der Anwendungsregelungen andert nlchts an der Wirksamkeit fir die von

der Regelung erfassten Falle.

Der neue § 22 PublG E enthalt nunmehr die Anwendungsvbrschriften zum Bilanzrechtsre-
formgesetz, die der Parallelregelung in Artikel 58 Abs. 2, 3 und 4 EGHGB- E (oben Artikel 2
“Nr. 5) nachgebildet sind: .
Satz 1 ordnet die erstmalige Anwendung grundséatzlich auf das nach dem 31 Dezember
2004 beglnnende Geschafts;ahr an. Abweichend hiervon lasst Satz 2 d|e Anwendung des
neuen § 315a Abs. 2. HGB-E in Verbindung mit § 11 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 PublG-E erst zwei
Jahre spater einsetzenﬁ dieseRegelun'g'lehnt sich an Artikel 58 Abs. 3 Satz 2 EGHGB-E an.
Nach Satz 3 bleiben § 11 Abs. 6 Nr. 2 PublG in Verbindung mit § 292a HGB in ihren bisheri-
—. gen Fassungen-weiterhin anwendbér auf das Geschéaftsjahr, das dem in Satz 1 bézeic’hnetern
vorangeht, ferner auf Geschaftsjahre, die vor dem 1. Januér 2007 beginneh, sofern das Unter-
nehmen als Wedpapi’éremitten.t an einer Borse auferhalb der EU u_hd des EWR auftritt und -
Zu diesem Zweck seinen Konzernabschfuss mindestens seit dem Geschéftsjahr das vor der
Verkundung der lAS-Verordnung am 11. September 2002 begonnen hat, nach U.S.-GAAP
aufstellt. Satz 4 betrifft Verwelsungen des PublG auf das HGB und stellt insoweit klar, dass
die Ubergangsregelungen des Artikels 58 Abs. 2 bis 4 EGHGB-E (vgl. oben Artikel 2 Nr. 5)
- enktsprechende Anwendung finden. Satz 5 bezieht sich auf die Neufassung des § 297 Abs. 1
HGB (vgl. obén Ar’gikel 1 Nr. ‘15>) und verweist insowéit auf die in Artikel 58 Abs. 5 Satz 1 '
EGHGB-E geregelte befristete Fortgeltung des bisherigen § 297 Abs. 1 Satz 2 HGB. Eine

Ausnahme hierVon gilt jedoch fr Mutterunternehm#envin der Rechtsform éiner Personenge-
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sellschaft oder eines Einzelkaufmanns, die nach § 13 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 5
Abs. 5 PublG verminderten Transparenzanforderungen unterllegen (vgl. die Begrundung zur

obigen Nummer 6 Buchstabe b).

Auch im Rahmen des § 22 PublG-E siéht der Entwurf von Anwendungsbestimmungen zu
Strafvorschriften (Anderung des § 17 PublG, oben Numimer 7) sowie zu Iediglich redaktio-
nellen Anderungen (Anderung des § 13 Abs. 3 PublG, oben Nummer 6 Buc_hystabe_ a) ab; zur
Erlauterung vgl. oben bei Artikel 2 Nr. 5 (Artikel 58 EGHGB-E) arh_ .Ende. '

Zu Nummer 10 - § 25

Folgeanderung zur AufhebUng der §§ 23, 24 PublG (vorstehend Nummer 9). |

Zu Artikel 4 — Anderung des Aktlengesetzes
Zu Nummer 1 - § 143 Abs 2 AktG

In§ 143 Abs. 2 AktG werden Folgeanderungen zur vorgeschlagenen Neufassung des § 319
sowie zum neuen § 319a HGB-E uber verscharfende Unabhéangigkeitsregelungen in Bezug
auf den Abschlussprifer (vgl. oben Nr. 23, 24 [§§ 319, 319a HGB-E]) erforderlich. -

- ZuNummer 2 - § 170 AktG

Folgeanderung zur vorgeschlagenen Einfiihrung eines Einzelabschluss‘es nach internationa-
len Rechnung,slegungsstandards (vgl. oben Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a, § 325 VAbs. 2a HGB-
E). | |

Zu Nummer 3-§171 AktG

Der neue Absatz 4 Satz 1 erstreckt die in den Absatzen 1 und 2 vorgesehenen Priifungs-

und Berichtspflichten.des Aufsichtsrats, einschlieRlich der in Absatz 2 Satz 4 geforderten Er-
klarung Gber die Billigung des Abschlusses, auf den Fall eines Einzelabschlusses nach inter- -
nationéleh‘Rechnuhgslegungsstandards. Dies gilt auch fur das in Absatz 3 geregélte »Verfah-.
ren der Berichtszuleitung und Fristsetzung mit Fiktion der BilliguhgsvenNeigevr'Ung bei Ver-

schweigen.

Der (bloR) informatorische Einzelabschluss nach § 325 Abs. 2a HGB-E wird insoweit ebenso
eingeordnet wie der Kohzernabschluss, der ebenfalls keine Rechtsfolgen-fiir die Ausschit-

tungsbemessung und Kapitalerhaltung nach sich zieht. Wie fur den Konzernabschluss, so ist
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daher auch firr den IAS-Einzelabschluss lediglich die Billigung durch den Aufsichtsrat, aber

 keine Feststellung wie beim Jahresabschluss vorgesehen.

Im Hinblick auf die Tragweite, die der Entscheidung fur einen 'I_AS}-Einzelab'scthss fur die In-
formationspolitik des Unternehmens zukommt, macht Absatz 4 Satz 2 die Offenlegung nach
§ 325 Abs. 2a HGB-E von der vorherigen Billigung des IAS—Einzelabschlusses durch den

Aufsichtsrat abhangig.

Zu Nummer 4 — § 175 AktG

Folgeanderungen zur vorgeschlagenen Einfiihrung eines Einzelabschlusses nach internatio-
nalen Rechnungslegungsstandards (vgl oben Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a, § 325 Abs. 2a
'HGB-E).

Anders als fir den Konz_erhabschluss (§ 173 Abs. 1 Satz'2, § 175 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4
AktG) ist fur den IAS-Einzelabschluss die Mbgli.chkeit einer Billigung durch die Hauptver-
sammlung statt durch den Aufsichtsrat nicht vorgesehen. Da der Entwurf die Offenlegung
des lAS—Einzelabscthsses nach § 325 Abs. 2a HGB-E \)on dessen Billigung abhangig -
mach't, wiirde ein solches Verfahren die Offenlegung deutlich verzégern und solite daher

unterbleiben.

Zu Nummer 5-§176 AktG

Folgeénderung zu den im vdrstehénden Absatz genannten, mit dem Transparenz- und Pub-- -
llthatsgesetz vom 19. Juli 2002 (BGBI. | S. 2681) eingefuhrten Regelungen tber die Bllllgung

des Konzernabschlusses durch die Hauptversammiung.

Zu Nummer 6 - § 209 AktG

Folgeénderungen zur Neufassung der §§ 319 und 322 sowie zum neuen § 319a HGB (vgl.
oben Artikel 1 Nr. 23, 24 und 27). | |

Zu Nummer 7- § 243 Abs. 3 AktG

Die Andérungen stehen im Zusammenhang mit der Neuregelung der Befangenheitsgriinde
des Abschlussprufers in den §§ 319 und 319a HGB-E sowie der Neuregelung des Ersetzungs— ‘
- verfahrens in § 318 Abs. 3 HGB-E in Artikel 1 Nr. 22.

Mit den Anderungen wird die Erhebung von Anfechtungsklagen und Nichtigkeitsklagen ge-
gen den Beschluss der Hauptversammiung zur Wahl des Abschlussprifers insoweit ausge- .
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schlossen, als AnfechtungéQ und Nichﬁ'gkeitsklagen auf Grinde gestutzt werden, die nach
der Neuregelung des § 318 Abs. 3 und des § 319 Abs. 2, 3 und 4 sowie des § 319a Abs. 1 .
HGB-E'die_ Durchftihrung eihes ErsetiUngsverfahrens rechtfertigen. Dies sind namentlich die ‘
in § 319 Abs. 2, 3 und 4 HGB—E geregelten Befangenheitsgriinde. In diesen Fallen sind die
Aktionare sowie die Verwaltung kinnf-tig auf die Einleitung eines Ersetzungsverfahrens ver-
wies’en. In anderen Fallen, beiS_pieIsweise bei Fehlern der BekanntmachUng des Tagesord-
nungspunktés Wahl des Abschlussp'r[]fe‘rs in der Einbérufung bleiben Anfechtungs- und

Nichtigkeitsklage auch zukunftig zulassig.

- Mit dieser Neuregelung wird dem Umstand Rechnung gétragen dass die neugefassten Be-
fangenheltsgrunde gegenilber der bisherigen Regelung stark enNeltert wurden. Damit ist
kiinftig zu besorgen, dass in starkerem Umfang als bisher die Befangenhelt des Abschluss-
prufers behauptet werden wird. Um die weitreichenden Folgen einer nachtraglichen NIChtIg-
keit des Wahlbeschlusses und die damit fur die Gesellschaft verbundenen Kohsequenzen
und Kosten zu begrenzen’; verweist fdér Gesetzehtwuﬁ dié Geltendrﬁachung jeglichéf Befah-

~ genheitsgriinde in das erweiterte und vereinfachte Ersetzungsverfahren des § 318 Abs.3

- HGB-E. Hierdurch wird sichergestellt, dass zu je’dem Zeitpunkt ein wirksam besteliter Ab-
'schluss'prijlfer vorhanden ist. G;I'eichzei'tig'wird einer missbrauchlichen Geltendmachung von

BefangenheithrUnden durch Aktionare entgegengewirkt.

Zu Nummer 8 — § 249 Abs. 1 AKIG

. Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 243 Abs. 3 AktG; vgl oben Nr. 7.

Zu Nummer 9 und 10 - §§ 256, 258 AktG

Bisher war umstﬁtten, ob die Nichtigkeit der Wahl des AbschlussprUfers aufgrund eines Ver-
 stoRes gegén .§ 319 Abs. 2 oder 3 HGB in der gel_tenden Fassung und einer dafauf gestltz-
ten erfol’greichénAnfechtuhgs- bder Nichtigkeitsklage zur Nichtigkeit des tes_tiertén und fest-
gestellten Jéhfeéab’schlusses fuhrt. Die Neufassung stellt klar, dass eine éventuelléNichtig-
- keit des WahlbeScthsses der Hauptversammlung nicht auf die Wirksamkeit des testierten
und festgestellten Jahresabschlusses durchéchlégt. Damit fiihrt lediglich ein Vérsto’f& gegen
§ 319 Abs. 1 HGB, nicht jedoch ein Versto® gegen § 319 Abs. 2, 3 und 4 sowie § 319a

Abs. 1 HGB zur Nichtigkeit des Jahresabschlusses. | R

Zu Nummer 11 - § 283 AKtG

Folgeanderungen zur Regelung von Vorlage- und Prufungspflichten in Bezug auf den Kon-

- zernabschluss und zur Aufhebung des § 337 AKtG durch das Transparenz- und Publizitits- _
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gesetz vom 19. Juli 2002 (BGBI. | S. 2681) sowie zum Regelungsvorschlag des Entwurfs
(vgl. oben Artikel 1 Nr. 29), ein_én optionalen Einzelabschluss nach intemationaleh.Rech- ,

nungslegungsstandards einzufithren. -

Zu Nummer 12 - § 286 AktG .

Folgeanderung im Hihblick auf die Anderung des § 285 HGB (vgl. Begriindung in Artikel 1).

Zu Nummer 13-§ 293d AktG

_ Folgeanderung vgl. Begriindung zu Nummer 1 (Anderung des § 143 Abs. 2 AktG)

Zu Nummer 14§ 400 AKIG

' Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 32 (Anderung des §'331 HGB)’.
Zu Nummer 15 — § 407 AktG

Folgéénderung zur obigen Nummer 3 (Anfligung eines Absatzes 4 Satz 1in § 171 AktG). -

 Zu Artikel 5 — Anderung des Einfijhrung'sgesetzes zum Aktiengesetz

§ 17 EGAKIG stellt Klar, dass Anfechtungs— und Nlchtlgkeltsklagen die sich auf die vorgebh-
che Befangenheit des Abschlussprufers beziehen und die vor dem 1. Januar 2005 erhoben
worden sind, von der Neuregelung des § 243 Abs. 3 und des § 249 Abs. 1 AktG-E unberuhrt

bleiben.

- Zu Artikel 6 Anderung des Gesetzes betreffend dle Gesellschaften
mit beschrankter Haftung

Zu Nummer 1-§ 42Ja GmbHG

"~ Diein§42aAbs. 4 GmbHG bereits enthaltene Regelung, nach der auf den Konzernabschluss

die den Jahresabschluss betreffenden Absatze 1 bis 3 entsprechend anzuwenden sind, w1rd
~durch den neuen Satz 2 auf den Einzelabschluss nach lntern_athnalen Rechnungslegungs-
standards (Ar*tikel 1 Nr. 29, § 325 Abs‘.' 2a HGB-E) erstreckt. Entsprechende Anwendung be-
deutet insbesondere, dass ein IAS-Einzelabschluss, der ebenso Wie der Konzern.abschlvuss

keine Réchtéfolgen far Aussch[lttungsbemessung und Kapitalerhaltung nach sich zieht, statt
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der dén» Jahresabschluss betreffenden Feststellung (lediglich) der Billigung durch die Gesell-

- schafterversammlung unterliegt.

Zu Nummer 2 — § 46 GmbHG

In § 46 GmbHG wird ausdriicklich klar gestellt, dass die Billigung eines Konzernabschlusses
oder eines IAS Einzelabschlusses sowie die Frage, ob tiberhaupt ein IAS-Einzelabschluss

offengelegt werden soll, der Beschlussfassung durch die Gesellschafter vorbehalten |st

Zu Nummer 3- § 52 GmbHG

Folgeanderung zur Aufhebung des § 337 AktG durch Artikel 1 Nr 26 des Transparenz- und
' Publizitatsgesetzes vom 19. Juli 2002 (BGBI. | S. 2681).

Zu Nummer 4 — § 57f Abs. 3 GmbHG

~ In§ 57f Abs. 3 GmbHG werden Folgeanderungen zur vorgeschlagenen Neufassung des
'§ 319 sowie zum neuen § 319a HGB-E uber verscharfende Unabhéngigkeitsregelungeh in
Bezug auf den Abschlussprifer (vgl. oben Artikel 1 Nr. 23, 24) erforderlich. '

Zu Nummer 5 — § 82 GmbHG

Folgeénderuhg zu Artikel 1 Nr. 32 (Anderung des § 331 HGB).

Zu Artikel 7 — Anderung des Gesetzes betreffend die
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften

Zu Nummer 1 — § 48 Abs. 4 GenG

Der neue § 48 Abs. 4 regelt die Organzustandigkeiten in Bezug auf den Einzelabschluss
nach internationalen Rechnungslegungsstandards (vgl. oben Artikel 1 Nr. 28, 29). Dabei ist
zwischen dem Recht der Genossen auf unmittelbare Entscheidung in wichtigen Angelégen- »

heiten und praktischen Bedurfnissen abzuwagen. .

‘Nach Satz 1 liegt deshalb die Entséheidung dartber, ob von dem Wahirecht nach § 339
Abs. 3 in Verbindung mit § 325 Abs. 2a HGB-E (iberhaupt Gebrauch gemacht werden soll,
bei der 'Genera!versammlung. Satz 2 lésst dabei Vorratsbeschlisse fur jeweils ein Jahr im
\Voraus zu. Na__chv_S_eﬁz_S_ kénnen diese Kompetehzen im Statut aufden’ Aufsichtsrat Gber- -

tragen werden.
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Von der Grundsatzentécheidung uber die Offenlegung eines IAS-Einzelabschlusses ist die
Billigung eines konkreten, vom Vorstand aufgesteliten Abschlusées dieser Art zu. unterschei-
den. Diese soll nach Satz 4 von vornherein beim Aufsichtsrat liegen, um eine zlgige Offenle-
gung des aufgestellten _Abschlussers zu ermoglichen. Vor der Billigung darf der Abschluss

nicht offen gelegt werden.

Zu Nummer 2 — § 53 GenG

Durch die in Ab_satz 2 Satz 2 neu>aufge'nomm'ene Verweisung auf § 324a HGB-E (vgl. oben

' ‘Artikel 1 Nr. 28) wird klar gestellt, das’s:auch der IAS-Einzelabschluss nach § 339 Abs. 3'in
Verbindung mit § 325 Abs. 2a HGB-E (vgl. oben Artikel 1 Nr. 28, 29) prUfungsbﬂichtig ist. Die
Anwendung des § 324a HGB-E bedeutet dariiber hinaus, dass die in § 53 Abs. 2undin § 58
Abs. 1 und 2 GenG genannten Vorschriften tiber dievas'chlussprUfung auch fir einen IAS;

- Einzelabschluss geltén.

Zu Nummer 3 - § 147 GenG ,
Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 32 (Anderung des § 331 'H_GB).
Zu Nummer 4 - § 160 Abs. 1 GenG

Folgeanderung zu Nummer 1 (Erganzung des § 48 um einen neuen Absatz 4)

Zu Artikel 8 — Andérung sonstigen Bundesrechts

'Zu Absatz 1 - § 1 Abs. 2 Umweltauditgesetz

Folge’énderung zur‘vorgesbc‘hlagenen EinfUhrung ein_es'» Einzelabsthusses nach internatidna-
len Rechnungs'leguhgsstandardsj(vgl. oben Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a, § 325 Abs. 2a HGB-
E)_ ' . . ' . ' . .

- Zu Absatz 2 - § 86 Kostenordnung

Folgeregelung zur vorgeschlagenen Einfiihrung eines Einzelabschluéses nach intemétiona-
- len Rechnungslegungsstandards (vgl. oben Artikel 1 Nr. 29 - § 325 Abs. 2a HGB-E -).

Zu Absatz 3 — Artikel 5 Satz 2 Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz

Nach Artikel 5 Satz 2 des Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetzes vom 20. April 1998 (BGBI. | ‘
S. 707) tritt § 292a HGB in seiner geltenden Fassung am 31. Dezember 2004 auler Kraft.
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Da der Entwurf vorschlagt, § 292a HGB aufzuheben und in einer Ubergangsregelung eine
zeitlich und sachlich begrenzte Weiteranwendung vorzusehen (vgl; oben Artikel 1 Nr. 11 und
Artikel 2 Nr. 5 des Entwurfs zu Artikel 58 Abs. 3 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 EGHGB-E), soll die

Bestimmung Uber das AuRer-Kraft-Treten aufgehoben werden.

Zu Absatz 4 - KonzernabschIussbefrelungsverordnung (KonBefrV)

Auf Grund der Erméchtigung in § 292 HGB befreit die KonBefrV unter bestimmten Voraus-
setzungen deutsche Mutterunternehmen von der Aufstellung eines Konzernabschlusses,
wenn sie mit ihren Konzernunternehmen als Teilkonzern in den Lj-mfassenderen Konzernab-
schluss einer au[&erhalb des Gebietes der EU oder des EWR ansaSSIgen Obergesellschaft

embezogen smd

Zu Nummer 1

Die Verordnungsbezeichnung, die mit der Bezugnahme auf die EWG nicht auf aktuellem
Stand ist und mit dem in § 1 Satz 1 der Vero'rdnung umrissenen Anwendungsbereich nicht

f mehr in Einklang steht, soll angepasst und gestrafft werden.

Zu Nur_nmer~2

Nummer 2 Buchstabe a depelbuchstabe aa enthalt eine Folge_énderung-zur Aufhebung des
§ 295 HGB in Artikel 1 Nr. 14 (vgl. die Begriindung hierzu).

~ Mit Buchstabe a Doppelbuchstabé ccwird § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 KonBefrV um Anforderun-
“gen an die Priifung des Konzernlageberichts erganzt, die sich schon nach geltendem Recht
“aus dem Regelungszusammenhang ergeben, mit der Textanderung aber ausdrucklich Klar

gestellt werden.

Im Ubrigen verweist § 2 Abs. 1 KonBefrV mehrfach auf EG-Richtlinien aus dem Bereich der ‘
Réchnu_ngslegung und Abschlussprﬂfung. Dabei werden jeweils Vollzitate verwendet, was
als starre Verweisung auf die zur Zeit des erst}'naligen Erlasses geltenden Richtlihientexte
ver_standen,wefden konnte. Anlévssli_chv der Anderung der Rechnungslegungsrichtlinien durch
die Modemisierungsrichtlinie 2003/51/EG (vgl. oben unter A. 111) wird durch Einfuigung der
Worter ,in derjew_eils geltenden Fassung® bzw. ,in ihren jéweils. geltenden Fassungen® klar

gestellt, dass gleitende Verweisungen beabsichtigt sind.

Zu Num_mgr 3 |
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§4 Abs. 2 enthalt eine durch Zeitablauf tiberholte Anwendungsregelung und soll deshalb ‘

aufgehoben werden.

Zu Absatz 5 — BbrsenzuIaSsungs'-Verordnung

Die wesenthche Anderung betrifft die Neufassung des § 2 (Berlin- Klausel und damit obso-
let) durch Absatz 4 Nr. 7:

In seinem Absatz 1 Satz 1 beinhaltet der neu gefas‘ste §72 BbrsAZulV eine Klarstellung des

Sprachgebrauchs der Verordnung. Abweichend von der handelsrechtlichen Terminologie
wird der Begriff des Jahresabschlusses in der BorsZulV du‘rchweg als Oberbegriff fiir den
Einzel- und den Konzernabschluss verwendet. Als Folgeanderung zu der mit dem Entwurf
(vgl. oben Artikel 1 Nr. 29 —— § 325 Abs. Za-HGB-E) vbrgeschlagenen Einfhrung eines Ein-
zelabschlusses nach internationalen Rechnungélegungsstanda_rds wird auch dieser untef

den Begriff des Jahresabschlusées im Sinhe der BérsZulV gefasst (§ 72 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2). ‘
Satz 1 Nr. 5 und Satz 2 des Absatzes 1 stellen erganzend klar, dass auslandische Abschliis- |
se zwar grundsétzlich ebenfalls Jahresabschlusse im Smne der Verordnung sein konnen

dass insoweit jedoch Sondervorschriften — namenthch § 22 Abs. 4 und § 65 Abs. 4 BorsZuIV o
— unberlhrt bleiben.

Absatz 2 des neu gefassten § 72 regelt ein Wahlrecht des Emittenten, der zur Erfullung sei-
ner Offenlegungspfllchten statt auf den handelsrechtlichen Jahresabschluss auf einen Ein-
zelabschluss nach § 325 Abs. 2a HGB-E zuruickgreifen kann Dieses Wahlrecht erglbt sich
folgerichtig aus der Konzeption des 1AS- Elnzelabschlusses die besonders auf die Informa- _

tionsbediirfnisse von Kapitalanlegern abgestellt ist.

Bei den in Artikel 8 Abs. 5 Nr. 1 bis 6 vorgeschlagenen Anderungen der BorsZuIV handelt es
sich um redaktionelle Anpassungen an den neu gefassten § 72. lnsbesondere soll an elmgen |
Stellen — entsprechend dem jeweiligen Slnnzusammenhang — auf den Einzelabschluss statt
auf de}n_nac_h § 72 BorsZulV-E weiter géfassten Begriff des Jahresabschlusées Bezug ge-

nommen werden.

Zu den Absétzen 6 und 7 — Verkaufsprospektgesetz, Verkaufsprospekt-Verqrdnung

Mit den hier vorgesehenen Ahderungen,sollen die'Re_geIung'svorschlége zur Borsenzulas- -
sungs-Verord_nUng sinngemaf auf den Regelungsbereich des Verkaufsprospektgesetzes

Ubertragen werden.
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Zu Absatz 8 - Investrﬁentgesetz

Im Investmehtgesetz wird eine Folgeanderung zur vorgeschlagénen Neufassung des § 319
- HGB-E uber verscharfende Unabhéangigkeitsregelungen in Bezug auf den Abschlussprufer
(vgl. oben Artlkel 1 Nr. 23) erforderhch

Zu Absatz 9 — = § 15 des Gesetzes iiber die Spaltung der von der Treuhandanstalt v
' verwalteten Unternehmen -

Folgeénderu'ng zu Artikel 1 Nr. 32 (Anderung'des § 331 vHGB).

Zu Absatz 10 - § 313 Umwandlungsgesetz

Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 23, 24 (Neufassung des § 319 und neuer § 31%a HGB) sowie
zu Artikel 1 Nr. 32 (Anderung des § 331 HGB)

~ Zu Absatz 11 - Anderung von Rech‘nungslegungs_verordnungen

In Absatz 11 Nr. 1 bis 3 Werden die Folgeanderungen der Kreditinstituts-Rechnungslegungs- -
verordn'ung, der Versicherungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung sowie der Pen-
sionsfonds-Réchnungsleguhgsverordnu_ng zusammengefasét, die auf der Erganzung des ‘
- §285 HGB um die neuen'Nummern 17 bis 19 und des § 314 Abs. 1 HGB um die neun Num-
_m;ern 9 bis 111 beruhe.n (vgl. Begri]ndung zu Artikel 1 Nr. 8 Llnd 18).

Zu Absatz 12 - § 5d Abs. 3 Satz 2 Gemeindefinanzreformgesetz

Folgeanderung zur Erweiterung des § 285 HGB (vgl. oben Begrindung in Artikel 1 Nr. 5).

Zu Absatz 13 - § 26 Kredltwesengesetz

Folgeregelung zur vorgeschlagenen Einflhrung elnes Emzelabschlusses nach internationa-
len Rechnungslegungsstandards (vgl. oben Artikel 1 Nr 29 Buchstabe a, § 325 Abs 2a
HGB-E, und Nr 43, § 3401 Abs.' 5 HGB- -E).

: Z‘u Absatz 14 — §20 ~Anze‘igenverord_nung

Beabsichtigt ein Kredit- oder Finanzdienstleistungsinstitut, einen wesentlichen Geschaftsbe-
reich auf ein anderes Unternehmen auszulagern, so ist dies nach § 25a Abs. 2 Satz 3 KWG
anzeigepﬂichtig. Hierzu bestimmt § 20 Satz 3 Nr. 2 der Anzeigenverordnung erganzend,

dass das Institut eine Erklarung des Auslagerungsunternehmens mit dem Inhalt vorzulegen
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hat, dass Letzteres im Rahmen von Jahresabschlusspriifungen oder besonders angeordne-

ter Prufungen bei dem Institut die Prifung des ausgelagerten Bereichs dulden wird.

Im Hinblick auf die vorgéschlagene Einflihrung eines Einzelabschlusses nach internationalen
: RechnUngélegungss‘tandards (vgl. oben Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe a, § 325 Abs. 2a HGB-E,
und Nr. 43, § 3401 Abs. 5 HGB-E) soll im Verordnungstext klar gestellt werden, dass sich die
‘von dem Auslagerungsunternehmen abzugebende Duldungserklérun'g auf Abéchlussprt]fun—

gen jeglicher Art bei dem anzeigepflichtigen Institut erstrecken muss.

Zu Absatz 15 - §§ 55, 143 Versichérungsau‘fSichtheéetz

Zu Nummer 1

£S

| Folgeregelung zZur vorgeschlagenen Emfuhrung eines Emzelabschlusses nach mternatlona-
- len Rechnungslegungsstandards (vgl. oben Artlkel 1Nr. 29 Buchstabe a, § 325 Abs. 2a -

HGB-E, und Nr. 48, § 3411 Abs. 5 HGB- E) Stellt das Versmherungsuntemehmen emen IAS-
Einzelabschluss auf so soll es verpflichtet werden, diesen unverzughch der Aufswhtsbehor-

de sowie auf Anforderung auch den Versicherten zu Ubermitteln.

Zu Nummer 2 7

Folgeéndefung zu Artikel 1 Nr. 32 (Anderung des § 331 HGB).

Zu Absatz 16 — Priifungsberichtsverordnung

Folge&nderung zur Erweiterung des § 285 HGB (vgl. oben Begru_ndung zu Artikel 1 Nr.-5).

- Zu Absatz 17 - Solvabilitétsbereinigungsverordnung (SolBér\[)

Die _vorgeschlagénen Anderungen der SolBerV dienen der An‘paésung an die neuen Rechts-
grundlagen fur einen Konzernabschluss nach internationalen Rechnungslegungsstand’ards,
wie sie auf der Ebene der Europaischen Union mit dér IAS-Verordnung bestehen und auf
- nationaler Ebene mit dem Entwurf (Artlkel 1Nr.20und 47) in § 315a HGB-E in Verbmdung
"mlt § 341j Abs. 1 Satz 1und 4 HGB E geschaffen werden sollen.

Dazu wird § 1 Abs. 1 um eine Bezugnahme auf das Recht der EU ergénZt. 81 Abs..2: wird
aufgehoben, weil die Regelung des bisherigen § 292a HGB Uber einen befreienden Konzern- *
ab'schluss, auf die § 1 Abs. 2 SolBerV verweist, entfallt. Hieraus ergeben sich FOIgeénderunf
genin § 1Abs. 3, § 9 Abs. 5 und § 17 Abs. 5. § 21 wird redaktionell umgestaltet und um wei-

tefe Regelungen Uber dénA zeitlich_‘eh Anv'vendungsbereicvh erganzt. Satz 2 des geltenden § 21 4.

wird-ohne sachliche Anderung als neuer Absatz 1 in den neuen § 21 wZeitliche Anwendung"'
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tbernommen. Absatz 2 des neuen § 21 ordnet die befnstete Welteranwendung der Vor-
schriften, die unmittelbar (§ 1 Abs. 2) oder mittelbar (§ 1 Abs. 3, § 9 Abs. 5, § 17 Abs. 5) auf
den geltenden § 292a HGB Bezug nehmen, in ihren blshengen_Fassungen an und verweist
dazu auf die Regelungen in Artikel 58 Abs. 3 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 EGHGB-E (oben A.rtikel 2
Nr. 5); auf die Erlauterungen zu diesen Bestimmungen wird ergéanzend verwiesen. Einer ge-
, sonderten Anwendungsregelung fur den geanderten § 1 Abs. 1 bedarf es nicht; fir welche
Geschaftsjahre die Anderung des § 1 Abs. 1 relevant wird, folgt aus dem zeitlichen Anwen-

dungsbereich der IAS- Verordnung Der bisherige § 21 erd zu § 22.

Zu Absatz18 und19 - Montanmftbestimmungsergéanngsgesetz und
D-Markbilanzgesetz -

Folgeénde‘ru'ng'en zur Néufassung von § 319 uind zum neuen § 319a HGB-E sowie zur Sfrei-
chung von § 295 HGB - vgl. die Begrundung zu Artikel 1 Nr. 23, 24 und 14 sowie zu Ab-
satz 8 in diesem Artikel. '

Zu Artikel 9 - Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die Vorschrift éoll,sicher stellen, dass durch Gesetz -geschaffene Verordnuhgsbestandteile
auf Grund der einschlagigen Ermachtigungsgrundlagen durch Rechtsverordnung geéndert_
werden kénnen. Andernfalls wiirden gesetzes- und verordnungsrangige Bestimmungen in

einer Verordnung nebeneinander stehen.

Zu Artikel 10 - In-Kraft-Treten

Das Gesetz soll am Tage nach seiner Verkundung in Kraft treten Soweit einzelne Vor-
schriften bis zu einem bestlmmten Geschaftsjahr oder von einem bestimmten Geschafts;ahr
an gelten sollen, ist dies durch besondere Anwendungsregelungen, insbesondere im Einfuh-
rungsgesetz zum Handelsgesetzbuch dort i im neuen Emundwanzrgsten Abschmtt (val. Arti-
kel 2 Nr. 5), bestlmmt '



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

