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R-G-Wo
Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Verjahrungs-
vorschriften an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts

A. Problem und Zielsetzung

Durch das Gesetz zur Modernisierung des _Schuldrechté vom 26. November 2001 (BGBL. |
S. 3138) hat der Gesetzgeber unter anderem das Verjahrungsrecht des B[]rgérlichen Ge-.
setzbuches neu geordnet. In einém zweiten Schritt sollen die zahlreichen Vorschriften auf
- dem Gebiet des Verjéhrtjngsrechts'vereinheitlicht und auf das neue System unﬁgestellt
werden, wobei im Gesetz zur Modernisiefung des Schuldrechts selbst bereits einige die-
ser Anpassungen vdrgenommen wurden. Der vorliegende Gesetzesentwurf soll die noch
ausstehenden Anderungen der Verjéhrungsvorséhriﬁen in den privatrechtlichen Rechts-

materien vornehmen.
* - B. Losung

Der EntWQrf sieht vor, die zahlreichen verstreuten einzelnen Verjéhrungévoréchriften auf

. erhalb des BUrgerlichén GeSétzbuches an die neue Systematik des Ver]'éhrungsrechts

| anzupassen. Dazu kann eine groRere Zahl spezieller Verjéhruhgsvorschriften aufgehoben
werden, so dass dadﬁréh die verjahrungsrechtlichen Vorschriften der §§ 194 ff. BGB un-

_ mittelbar gelterj.SqWe-it-_ein sachlich begriindeter Anlass nachgewiesen ist,” sind weiterhin
Abweichungen vom neuen Verjéhruhgsrecht des BGB in speziellen Verjahrungsvorschrif-
ten vorgesehen. Insgesamt wird durch die vorgéschla’genen Anderungen das bislang zer-

splitterte Verjahrungsrecht iibersichtlicher und einheitlicher gestaltet. .

o Eihe gleichstellungspolitische Rele\'/a'nz ist nicht gegebeh.
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C. Alternativen

Keine.

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

1 Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Auf die 6ffentlichen Haushalte wirkt sich das Gesetz nicht kostenbelastend éus .
2. VollgugsanWand -

Keiner. E
E. Sonstige Kosten und Preisy&irkqngen

- Mit der Ausfuhrung des Gesetzes sind weder Auswurkungen auf Einzelpreise noch Aus-

wirkungen auf das Preisniveau oder auf das Verbraucherprelsnlveau zu erwarten. Kosten

'bei Wirtschaftsunternehmen entstehen nicht.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Verjahrungs-
vorschriften an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 28. Mai 2004
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit tibersende ich gemiB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Verjahrungsvorschriften
an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts

mit Begriindung und Vorblatt.

- Federfuihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GruBen
Gerhard Schroder

Fristablauf: 09.07.04
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Entwurf emes Gesetzes zur Anpassung von Verjahrungsvorschrlften o

an das Gesetz zur Modermsuerung des Schuldrechts '
Vom
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossén_:_
. Artikel 1
Anderung des Arzneimittelgesetzes
. §90 des Arznelmlttelgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 11 Dezember

' 1998 (BGBI 1 S. 3586), das zuletzt durch geandert worden ist, wnrd aufgehoben _

Artlkel 2 |

-----

~ § 3 Abs. 4 des Lebensmtttelspeznal|tatengesetzes vom 29. Oktober 1993 (BGBI l S. 1814), | h
das. zuletzt durch geandert worden ist, wnrd aufgehoben : -

| Artikel 3 |
- Anderung des _Bu’ndes’-Bodenschutzgesetzes ’

In § 24 Abs. 2 Satz 3 des Bundes—Bodenschutzgesetzes vom 17 Marz 1998 (BGBI 1S. A
502), das zuletzt durch . geandert worden ist, wnrd der Punkt am Satzende durch ein Semi- -

kolon ersetzt und folgender Halbsatz emgefugt

. die §§ 438, 548 und 606 des Blrgerlichen Gésgtzbuchs sind nicht anzuwe_ndeh.". _ h



Artikel 4
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordmjng

. Dle Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Tell I, Ghederungsnummer
- 303-8, veroffentllchten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch , wird wie folgt gean-
“dert: ' '

1. § _51b wird aufgehoben;
2. In § 59m Abs 2 wird die Angabe §§ 51b, 52 Abs 2* durch die Angabe 23 52 Abs 2“
‘ ersetzt : : .
Artikel 5
‘Anderung der-insplvénzordnung_ .

Dle Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1094 (BGBI I1S. 2866) zuletzt geandert durch .. wird

wie folgt geandert
1. §26 Abs. 3 Satz 3 wird aufgehoben.
2. § 62 Satz 1 Wird wié 'folgt Qefaést: .
,,Dle Verjahrung des Anspruchs auf Ersatz des Schadens der aus emer Pﬂlchtverlet- :
zung des Insolvenzverwalters entstanden ist, rlchtet sach nach den Regelungen Gber
: “die regelma&ge Verjahrung nach dem Burgerhchen Gesetzbuch “
3. § 146 A’bs._' 1 wird wie-folgvt gefasst:'_

;,(1) Die Verjahrung des Anfechtungsanspruchs riéhtet sich nach..den‘Regel_ungenv_i]-
ber die regelmaRige Verjahrung nach dem Birrgerlichen Gesetzbuch.”

4. §147 wird wie folgt geandert: |
' a) Die Absatzbezeichnung ,(1)* wird geéstrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben. '
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Artikel 6 .

Anderung des Grun_dbuc_hbereinigungsgesetzes

In§ 7 Abs. 3 Satz 4 des Grundbuchbereinigungsgesetzes vom 20. Dezember 1993 (BGBI. |
S. 2182, 2192, das zuletzt durch ... gééndert worden ist, werden die Worter ,er vérjéhrt nach
Ablauf von 30 Jahren* durch die Wértef .Seine Verjéh'ru_ng richtet sich nach den Regelungen |
uber die regelmafige Vefjéhrung nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch* ersetzt.

Artikel 7
Anderung des Einflihrungsgesetzes -
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Dem Artikel 229 des Einfilhrungsgesetzes zum Bi]rgerlichén Gesetzbuche in der Fassung |
der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494, 1997 1 8. 1061), das
zuletzt durch ... geandert wqrde‘n ist, wird folgender § 11 angefiigt:

-8 11

Uberleitungsvorschrift zum
Gesetz zur Anpassung von Verjahrungsvorschriften
an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts

(1) Auf die Verjahrungsfristen geman deﬁ durch das Gesetz zur Anpassung von
Verjahrungsvorschnften an das Gesetz zur Modemtslerung des Schuldrechts vom .
_(BGBI I S. ...) gednderten Vo_rs_chrrften

.im Arzneimittelgesefz,

-im Lebensmittelspezialitatengesetz,

. inder Bundesrechtsanwaltsordnung,

.inder Insolvenzordnung, '

.im Grundbuchberemlgungsgesetz,

. im Birgerlichen Gesetzbuch' v

. im Gesetz zur Regelung der Wohnungsvermlttlung,

.im Handelsgesetzbuch

ooo\loa"m-h-wm_x

. im Umwandlungsgesetz,
10. im Aktiengesetz, v _
11. im Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung,



12. im Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften,

13. in der Patentanwaltsordnung,

14. im Steuerberatungsgesetz

15. in der Verordnung Giber Allgemeine Bedingungen fur dle Elektrizitatsversorgung

von Tarifkunden, ‘

- 16.in der Verordnung tber Allgemelne Bedingungen fur die Gasversorgung von
Tarifkunden, ,

7. in der Verordnung iiber Aligemeine Bedingungen fir die Versorgung mit Wasser
18. in der Verordnung uber Allgemelne Bedingungen fiir die Versorgung -mit .
Fernwarme, '

-19. im-Rindfleischetikettierungsgesetz,

20. in der Telek_ommunikations-KundenschLitzverordnung und
21. in der Verordnung tiber die Aligemeinen Beférderungsbedingungen fiir den -
StralRenbahn- und Obusverkehr sowie fiir den Linienverkehr mit Kraftfahrzehgen :

ist § 6 entsprechend anzuwenden, soweit nicht ein anderes bestimmt ist. An die Stelle
des 1. Januar 2002 tritt der ...[einsetzen: Datum des Inkr_afttretens des Gesetzes zﬁr '
Anpaésung von Verjéhrungsvorsdhﬂften an das Gesetz zur Modernisierung des

- Schuldrechts], an die Stelle des 31. Dezember 2001 der ... [einsetzen: Datum des
létzten Tages vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung von

: Verjéhrungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisierung dés Schuldrechts).”

" (2) Noch nicht verjéhﬁe Anspriiche, deren Verjahrung sich nach MaRgabe des bis
zum ... [einsetzen: Datum des letzten Tages vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur.

| Anpassung von Verjéthngsvorschriften‘ an das Gesetz zur Modernisierung des
Schuldl;echts] geltenden Rechts nach den Regelungen iiber die regelmaRige
Verjahrung nach dem Bijrgerlicihen Gesetzbuch bestimmt hat und flr die durch das
Gesetz zur Anpassung von Verjahrungsvorschnften an das Gesetz zur '

A Modernisierung des Schuldrechts langere Verjahrungsfristen bestimmt werden
verjahren nach den durch dieses Gesetz eingefiihrten Vorschriften. Der Zeitraum, der

‘vor dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens des Gesetzes zur Anpassung von
Verjahrungsvorschnften an das Geselz zur Modemlsnerung des Schuldrechts]

abgelaufen ist, wird in die Verjahrungsfrist eingerechnet.
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Artikel 8
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das BUrgerliche, Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBI. 1 S. 42, 2909, 2003 | S. 738), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 197 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 4 wird das Wort ,und* durch ein Komma erseizt.

b)  In Nummer 5 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und das Wort »und“an-
geflgt. '

c)  Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 angefigt:

»8. Anspriiche auf Erstattung der Kosten der Zwangsvollstreckung.”.
2. In§ 2071 Satz 1 wird dié Ziffer ,5" durch die Ziffer 6" ersetzt.

3. § 1996 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

NG )'War der Erbe ohne sein Verschulden verhindert, das Inventar rechtzeitig zu er-
richten, die nach den Umstanden gerechtfertigte Verlangerung der Inventarfrist zu |
beantragen oder die in Absatz 2 bestimmte Frist von zwei Wocheh einzuhaiten;_ SO

~ hatihm auf seinen Antrag das Na_chl_assgeh'cht eine neue Inventarfrist zu bestimmen.

4. §1997 wird wie folgt gefasst:

81997
- Hemmung des Fristablaufs

Auf den Lauf der Inventarfrist und der im § 1996 Abs. 2 bestimmten Frist von zwei |
Wochen finden die fiir die Verjahrung geltenden Vorschriften des § 210 entsprechen-

de Anwendung.”



. Artikel 9 7
Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung

§ 5 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zur Regelung der Wohhungsvermitt_lung vom 4. November
1971 (BGBI. | S. 1745, 1747), das zuletzt durch .. geé'mdert worden ist, wird aufgehoben. -

Artikel 10 _
Anderung des Handelsgesetzbuches - |

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 4100-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert: .

1. §61 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die-Anspriche verjahren in drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in welchem der
Prinzipal Kenntnis von dem Abschluss des Geschafts erlangt oder ohne grobe Fahr-
Iéséigkeit erlangen misste; sie verjahren ohne Riicksicht auf diese Kenntnis oder grob

fahrlassige Unkenntnis in funf Jahren von dem Abschluss des Geschaﬂs an.”
2. § 88 wird aufgehoben.

3.. § 113 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Die Anspriiche verjahren in drei »Movné‘ten von dem Zeitpunkt ah, in'welche_m die
Ub(igen Gesellschafter von dem Abschluss des Geschafts oder von der Teilnahme des
Gesellschafters an der anderen Gesellschaft Kenntnis erlangen oder ohne grobe

i Fahrlassigkeit erlangen miissten; sie verjahren ohne Rucksicht auf diese Kenntnis oder
grob fahrlassige Unkenntnis in _fi]nf'Jahreri von ihrer Entstehung an.”
4. § 902 wird wie folgt geadndert:
a) Die Absatzbezeichnung ,(1)* wird gestrichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

5. In § 903 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ~Abs. 1* gestrichen.
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6.  § 905 wird aufgehoben.

Artikel 11

| l'in'deru-n_g des Umwandlungsgesetzes

§ 93 Abs. 4 des Umwandlungsgesetzes vom 28. Oktober 1994 (BGBI. 18. 3210, 1995 IS.
428), das zuletzt durch .. geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 12 _
Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktlengesetz vom 6. September 1965 (BGBl 1 S. 1089), zuletzt geandert durch .. ., wird

‘wie folgt geandert

1. In § 51 Satz 1 wird die Angabe ,den §§ 46 bis 49" durch die Angabe den §§ 46 bis 48“ :

ersetzt

2. Dem § 54 wird foigender Absatz 4 angefugt:

»(4) Der AnSpruch der Gesellschaft auf Le'iétuhg der Einlagen verjahrt in zehn Jahren .

von seiner‘Entstehung an. Wird dés Insolvenzverfahren Gber das Vermogen der Ge-

sellschaft erdffnet, so tritt die Verjahrung nicht vor Ablauf von sechs Monaten ab dem _
A Zeltpunkt der Er6ffnung ein.”

3. §62Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

. .(3) Die Anspruéhe nach diesen Vorschriften vei‘jéhren in zehn Jahren seit dem Emp-
fang der Leistung. § 54 Abs. 4 Satz 2 findet entspréchende Anwendung.”

4. § 88 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

.(3) Die Anspriiche der Gesellschaft Verjéhren in drei Monaten seit de_m Zeitpunkt, in
dem die tbrigen Vorstandsmitglieder und die Aufsichtsratsmitglieder von der ium _
Schadensersatz verpflichtenden Handlung Kenntnis erlangen oder ohne grobe Fahr-



lassigkeit erlangen missten. Sie verjahren ohne Riicksicht auf diese Kenntnis oder

grob fahrlassige Unkenntnis in funf Jahren von ihrer Entstehung an.*

5. § 284 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

.(3) Die Anspriiche der Gesellschaft verjahren in drei Monaten seit dem Zeitpunkt, in
dem die Ubrigen persénlich haftenden Gesellschafter und die Aufsichtsratsmitglieder
von der zum Schadensersatz verpflichtenden Handlung Kenhtnis erlahg'en oder ohne
- grobe Fahrlassigkeit erlangen mUsstén. Sie verjéhreh ohne Ricksicht auf diese Kenht- _
nis oder grob fahrlassige Unkenntnis in funf Jahren von ihrer Entstehung én.“ A

6. Dem § 302 wird folgender Absatz4 angefugt:

»(4) Die Anspruche aus dlesen Vorschnften verjahren in zehn Jahren seit dem Tag, an
dem die Eintragung der Beendlgung des Vertrags in das Handelsreglster nach § 10
des Handelsgesetzbuchs als bekannt gemacht gilt.”

7. § 327 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Endet die Eingliederung, so haftet die frihere Hauptgesellschaft fur die bis dahin
begriindeten Verbindliéhkeiten der bisher e_ingegliederteh Gésellschaft,. 'wehn sie vor
Ablauf von funf Jahren nach dem Ende der Eingliederung. fallig und daraus Anspriiche
gegén dié frihere Hauptgesellschaft in einer in § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 des Birgerli-
chen Gesetzesbuchs bezeichneten Art festgestellt sind oder eine gerichtliche oder be-
herdliche Vollstreckungshandiung vorgenommen oder beantragt wird; bei &ffentlich- |
rechtlichen Verbindlichkeiteh genigt der Erlass eines Verwaltungsakts Die Frist be-
ginnt mit dem Tag, an dem dle Elntragung des Endes der Emghederung in das Han-
delsregister nach § 10 des Handelsgesetzbuchs als bekannt gemacht gilt. Die fur die

- Verjahrung geltenden §§ 204, 206, 210, 211 und 212 Abs. 2 und 3 des Brgerlichen
Geéetzbuchs sind entspfechend anzuwenden. Einer Feststellung in einer in § 197 |
Abs. 1 Nr. 3 bis 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Art bedarf es nicht, so-.
weit‘die friihere Hauptgesellschaft den Anspruch schriftlich ar'ierka'nnt hat.“

Artikel 13
) Anderung des Elnfuhrungsgesetzes zum Aktlengesetz

‘Nach § 26d des Einfuhrungsgesetzes zum Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. I S.
1185), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender § 26e eingefigt:
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.8 26e
Ubergangsregelung zum Gesetz zur Anpassung von Verjahrungsvorschnften
an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrec_:hts

'§ 327 Abs. 4 des Aktiengesetzes in dér ab dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens des
Gesetzes zur Anpassung von Verjéhrungsvorschriften an das Gesetz zur Mbdérhisierung
des Schuldreéhts] geltenden Fassung ist auf vor diesem Datum ents_tandene Verbindlichkei-

- ten anzuwenden, wenn | _ |

1. die Eintragung des Endes der Eingliederung in das Handelsregister nach § 10 des Han-.

delsgesetzbuchs nach diesem Datum als bekannt gemacht gilt und

2. die Verbindlichkeiten nicht spater als vier Jahre nach dem Tag, an dem die Eintragung

des Endes der Emghederung in das Handelsreglster nach § 10 des Handelsgesetzbuchs :
~als bekannt gemacht gilt, fallig werden. ' _

Auf spater fallig werdende Verbindlichkeiten im Sinne des Satzes 1 ist das bisher geltende’

Recht mit der Maf3gabe anwendbar, dass die Verjahrungsfrist ein Jahr betragt.”

Artikel 14
Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften m:t beschrénkter Haftung

Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der im Bundeége-
‘setzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt

geandert durch ..., wird wie folgt geandert:
In § 9 Abs. 2 wird das Wort ,,'fiilhf“ durch das Wort ,zehn“ ersetzt.

2. Dem § 19 wird folgender Absatz 6 angefigt:

.(6) Der Anspruch der Gesellschaft auf Leistung der Einlagen verjéhrt in éehh Jahren
von seiner Entstehung an. Wird das Insolvenzverfahren tGber das Vermdgen der Ge-
sellschaft erdffnet, so tritt die Verjahrung nicht vor Ablauf von sechs Monaten ab dem

Zeitpunkt der Eréffnung ein.*

3. § 31 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
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»,(5) Die Anspriiche der Gesellschaft verjahren in den Fallen des Absatzes 1 in

~ zehn Jahren sowie in den Fallen des Absatzes 3 in funf Jahren. Die Verjahrung
beglnnt mit dem Ablauf des Tages, an welchem die Zahlung, deren Erstattung
beansprucht wird, geleistet ist. In den Fallen des Absatzes 1 findet § 19 Abs. 6
Satz 2 entsprechende A_nwendung.“' | -

b) - Dem Absatz 6 wird folgender Satz angéﬁigt:

,,Die'Best‘immungen in § 43 Abs. 1 und 4 finden entsprechende Anwendung.”

4. §55 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Bestimmungen in § 5 Abs. 1 und 3 Uiber den Betrag der Stammeinlagen, die
Bestimmung in § 5 Abs. 2 Giber die Unzulass:gkelt der-Ubernahme mehrerer Stamm-
elnlagen sowie die Bestimmungen in § 19 Abs. 6 Gber die Verjahrung finden auch hin- -
sichtlich der auf das erhdhte Kapital zu leistenden Stammeinlagen Anwendu_ng.

| Artikel 15 |
Anderun_g des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften

Das Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtéchaﬁsgenossenschaﬂen in der Faésung der
Bekanntmachung vom 19. August 1994 (BGBI 1S. 2202) zuletzt geandert durch ..., wird:
wie folgt geandert: 4

1. Dem § 22 wird folgender Absatz 6 angefigt:

»(6) Der Anspruch der Genossenschaft auf Leistung von Einzahlungen auf den Ge-
schéftsanteil verjahrt in zehn Jahren von seiner Entstehung an. Wird das Insolvenz-
verfahren (iber das Vermégen der Genossenschaft erdffnet, so tritt die Verjahrung nicht

“vor Ablauf von sechs Monaten ab dem Zeltpunkt der Eroffnung ein.”
2. §62 Abs. 6 wird aufgehoben.
3. § 74 wird aufgehoben.

4. In §77 Abs. 4 wird die Angabe dle §§ 73 bis 75* durch die Angabe dle §§ 73 und 75"
ersetzt
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5. § 118 Abs. 4 Satz 3 wird aufgehoben.
Artikel 16
Anderung der Patentanwaltsordnung

Die 'Patentsanwaltso_rdnung vom 7. September 1966 (BGBI. | S. 557), zuletzt geénderf '
_ durch..., wird wie folgt geandert:

1 | § 45b wird aufgehoben.
2. In § 52m Abs. 2 wird die Angabe ,§§ 45b, 49 und 50 bis 52“ durch die Angabe ,§§ 49
und 50 bis 52 ersetzt. ' '
Artikel 17
Anderung des Steuebrberatung'sgesetzes
Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung def Bekanntmachung vom 4. November 1975
1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 68 wie folgt gefasst: ,(weggefallen) §
68", | |
2. §68 wird aufgehoben.
Artikel 18
Anderung der Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen
fir die Elektrizitdtsversorgung von Tarifkunden
§7 der Verordnung tber Allgemeine Bedingungen fur die Elektrizitétsversorgung von Tarif-

kunden vom 21. Juni 1979 (BGBI. | S. 684), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird
 aufgehoben. o



12

Artikel 19 A
Anderung der Verordnung iiber Aligemeine Bedingungen

fiir die Gasversorgung von Tarifkunden

§ 7 der Verordnung iiber Aligemeine Bedingungen fur die Gasversorgung von Tarifkunden
vom 21. Juni 1979 (BGBI. | S. 676), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird aufgeho-

ben..

Artikel 20 |
Anderung der Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen

fir die Versorgung mit Wasser

§7 der Vérordn.ung Uber Allgemeine Bedingungen fir die Versorgung mit Wasser voni 20.
- Juni 1980 (BGBI. | S. 750, 1067), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 21 -
Anderung der Verordnung iiber Aligemeine Bedingungen

fur die Versorgung mit Fernwarme
§ 7 der Verordnung iber Allgeméine Bedingungen fiir die Versorgung mit Fernwérme vom
20. Juni 1980 (BGBI. | S. 742), die zuletzt durch .... geandert worden ist, wird aufgehoben.
|  Artikel 22
Anderung des Rindfleischetikettierungsgesetzes
§ 9 Abs. 4 des Rindfleischetikettierungsgesetzes Vom 26. Februar 1998 (BGBI.-1 S. 380), das -
zuletzt durch ... geandert worden ist, wird aufgehoben. ' ' ’
Artikel 23 ,
~ Anderung der Telekommunikations-Kundenschutzverordnung

§ 8 der Telekommunikations-Kundensdhutzverordnung vom 11. Dezember 1997 (BGBI. | S.
'2910), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt gefasst: '
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88

Verjéﬁrung

Die Verjahrung der AnspriJcHé der Anbieter von Telekommunikat_ionsdienStl_eistungen
fur die Offentlichkeit und ihrer Kunden richtet sich nach den Regelungen Uber die re-
gelmafiige Verjahrung nach dem Birgerlichen Gesetzbuch.”

v Artikel 24 _
Anderung der Verordnung iiber die Aligemeinen Beférderungsbedingungen fiir den
StraBenbahn- und Obusverkehr sowie fiir den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen

§ 15 der Verordnung Uber die Aligemeinen Befbrderuhgsbedingungen fur den Strallenbahn-

und Obusverkehr sowie fiir den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen vom 27. Februar 1970
(BGBI. | S. 230), die zuletzt durch .. geéndert worden ist, wird aufgehoben.

v Artikel 25 _
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang -
Die auf den Artikeln 18 bis 21, 23 und 24 beruhenden Teile der dort geénderten Rechtsver-

ordnungen kénnen auf Grund der Jewells emschlaglgen Ermachtsgungen durch Rechtsver-

~ordnung geandert werden.
Artikel 26
Inkrafttreten
Das Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Die verfassungsmafigen Rechte des Bundesrates sind géwahr_t.
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Begriindung

A. Aligemeiner Teil

1. . Ziel .des Gesetzes: Anpassung von Verjahrungsvorschriften an das Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechtes ' o '

Mit dem Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. Novémber 2001 (BGBI. I S.
3138) hat der Gesetzgeber aus Anlass und zum Zwecke der Umsetzung von drei EU-

Richtlinien folgende Ziele verfolgt:

- Neuordnung des Verjahrungsrechts,
- Neuordnung des allgemeinen und besonderen Leistungsstérungsrechts,
- Integration def_Verbraucherschutzgesetze auf dem Gebiet des Vertragsrechts.

Das zuletzt genannte Ziel hat der Gesetzgebei' mit dem Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts bereits vollstandig verwirklicht. Dies gilt im Grof3en und Ganzén auch fur das
zweite Ziel der Neuordnung des Leistungsstorungsrechts; die insoweit hoch ausstehenden
Anderungen werden in einem gesonderten Gésetzgebungsvorhaben vorgenommen. Bei der
Neuordnung des Verjahrungsrechts hat sich der Gesetzgeber dagegen fﬁr eine zweistufige
‘Vorgehensweise entschieden (vgl. Gegehéurserung der Bundesregi-e.rung zum Gesetz zur |
Modernisierung des Schuldréchts, BT-Drs. 14/6857, S. 42). In einem ersten Schritt, der mit
dem Geseti zZur Moderhisierung des Schuldrechts vb_llzogen wurde, wurde das neue System
der Verjahrungsfristen festgelegt. In éinem zwéiten Schritt sollen die zahlreichen ,Vorschriftén
auf dem Gebiet des Verjahrungsrechts vereinheitlicht und auf das neue System umgestellt
werden. In dem Gesetz zur Modernisieruhg des Schuldrechts sind bereits einige dieser An-

. passungenAvorgenomme'n worden. Auch sind zwischenzeitlich vereinzelt _fachgesétzliche
RefdrrhgesetzgebungSvorhaben dazu genutzt WOrdén, die Verjahrungsvorschriften imZu-
sammvenhang mit der Sachmaterie umzustellen. Der groRere Teil dieser Anpassungen steht

aber noch aus.

Ziel des vorIiégen_den Entwurfs ist es, diese Anderungen jetzt vorzunéhmen. Er konzentriert
* sich dabei auf die Verjahrungsvorschriften in den privatrechtlichen Rechtsmaterien, die um-
fassend auf Anderungsbedarf iberpriift wurden. Lediglich im Bereich des Versicherungsver-
tragsrechts und des Seehandelsrechts wurde im Hinblick auf demnéchst anstehende Ge- -

_samtreformen auf eine singulare Anpassung der Verjahrungsvorschriften verzichtet.
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Der Bereich des 6fféntlichen Rechts wird vom Gesétzentwurf nicht umfasst. Im &ffentlichen
Recht gélten grundsétzlicheigensténdigé Verjahrungsregelungen; auf die zivilrechtlichen
Verjahrungsbestimmungen kann nur hilfsweise entsprechend zuriickgegriffen wérden. Zu-
dem wirde die Einbeziehung des offentlichen Rechts eine umfaésende systematische Ab-
sﬁmmung von Regelungsmaterien auf Bund- und Landesebene erfofdern und auch aus die-
‘sem Gesichtspunkt den Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs sprengen. Auch wurde |
davon abgesehen, die verfahrensrechtlichen Kostengesetze in.die- AnpaSsung einzubezie-
hen. Zum einen handelt es sich hierbei auch um offentlich- rechthche Regelungen; zum ande-
ren bestand im Rahmen der Beratungen des derzeit im Gesetzgebungsverfahren befindli-
chen Kostenrechtsmoderms|erungsgesetzes Konsens mit den Landern, die Verjadhrungsre-

gelungen des geltenden Kostenrechts nicht zu andern.
2. Einfiihrung der neuen regelmiRigen Verjahrungsfrist

Der Schwerphnkt der Anpassun'g Iiegt-ih der Anpassung der Verjahrungsfristen in den Ver-
jéhrljngsregelungen der Spezialgesetze. Es gibt in diesen Regelungen zwar auch Bezug-
nahmen auf einzelne 'sonstige Bestimmungen des Verjahrungsrechts des BGB, die durch die
Anderung und Neuordnung dieser Vorschriften oft unrichtig geworden sind. Der hierdurch’
bewirkte technische Anpassungsbedarf ist aber durch das Gesetz zur Modernisierung des
Schuldreéhts Weitgehend bereits abgedeckt worden und wird ansonsten bei den jetzt vorge-'
nommenen Anderungen mit erfasst. Nicht abgedeckt worden lst durch die Schuldrechtsre-

form dagegen der Anpassungsbedarf bei den Fristen selbst.

Zahlreiche Vofschriften des Zivilrechts auBerhaIb des BGB sehen besondere Fristen fur die
Verjahrung elnzelner Anspruche vor. Diese Fristen erklaren sich im Lichte der blshengen
regelmafigen Verjahrung nach § 195 BGB a.F. Die dort bestxmmte Verjahrungsfrist von 30
Jahren erwies sich in zahlreichen Situationen als viel zu Iang so dass sich der Gesetzgeber
gezwungen sah, kirzere Verjahrungsfrlsten in den Fachgesetzen einzufiihren, die als Spezn-
alregelung die regelmaﬂlge Verjahrung verdréngten. Das Ergebnis ist ein Konglomerat ver-
schiédenster Verjahrungsfristen, die zwar von dem gémeins,amen Bestreben getragen sind,
_die regelmaRige Verjahrung von dreiig Jahren abzukufzen, aberin ih_rel; konkreten Dauer
nicht systenﬁa”tisiert aufeinander abgestimmt zustande gekommen sind. In der groRen Masse |
der Falle handelt es sich um.-Verjéhrungsfristen im Bereich von zwei bis funf Jahren; dies
entspricht funktionell der bisher fiir Vergi]tuhgsansprﬁche im BGB vorgesehenen Verjah-

rungsfrist von zwei bzw. vier Jahren.
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Das Motiv fiir diese abweichenden kirzeren Verjahrungsfristen ist mit der Aufgabe der friihe- |
ren regelmafligen Verjahrungsfrist von 30 Jahren durch das Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts entfallen. Die dort bestimmte neue regelmafige Verjahrungsfrist betragt nach

§ 195 BGB drei Jahre, d_eren Beginn geman § 199 BGB nunmehr allerdings subj'ektiv -ange-'
knupft wird. Diese Frist bewégt sich etwa im rechnerischen Mittel der Verjéhruhgsfristen die
in den einzelnen spezialgesetzlichen Vorschriften festgelegt worden sind. Bei der Bestim-
‘mung dieser neuen regelmaBigen Verjahrungsfnst hat der Gesetzgeber besonders darauf
geachtet, dass sie tatsachlich fir den durchschmttllchen Anspruch geeignet ist und tatsach-
lich so bemessen ist, dass sie -regelmaRig” fir die Verjahrung von Anspriichen vorgesehen
werden kann. Ziel der'BemUhungen war es namlich gerade, besondere Vorschriffen Gber die
Verjahrungsfrist unnétig werden zu lassen und hierdurch zu einer verbesserten Ubersicht-
lichkeit und Vereinheitlichung des zersplitterten Verjahrungsrechts zu gelangen.

Da die alte regelmafige Verjahrungsfrist von 30 Jahren fur zahlreiche Ansprﬂche,nicht ge-
eighet war, war die Regelverjahrung faktisch zur Ausnahme geworden. Bei derjetzt be-
stimmten neuen regelmafigen Verjahrungsfrist nach §§ 195, 199 BGB ist das Gegentell der
Fall. Sie hat das erklarte Ziel, grundsatzhch far alle Anspruche als angemessene Ausgestal—
tung der Verjahrung anwendbar zu sein. Die Schwelle fur ein ausnahmsweises Abweichen
von der regelmaRigen Verjahrung muss angesichts dessén hoch angéSétzt werden. Es be-
darf einer besonderen Begriindung, weshalb ein Anspruch in einer anderen Frist verjahren
soll und weshalb die neue regelmaRige Verjéhrungsfrist fur ihn nicht geeignet ist. Bei der
Uberpriifung der spezialgesetzlichen Vorschriften hat sich ergeben, dass solche besonderen
Griinde fir eine abweichende Verjahrungsvorschrift in der Regel nicht bestehen. Die bloRe

" Tatsache, dass die bisherige spezialgesetzlich angeordhete Verjahrungsfrist von der neuen
Regelve_rj_éhkung nominell gerihgfﬁgig abweicht, ist als solche kéih‘hihreiehender Grund, von
der Ve'reinheitliéhung der Fristen aibzuséhen,-sofern nicht ein vzwingl;e‘ndes sachliches Be-
durfnis dahinte_f steht. Die'vqrgesehenen Anderungen filhren deshalb _d-ie regelmalige Ver-
jéhrungsfrist durchgehend tiberall dort éin; wo bisher eine kiirzere Verjahrungsfrist als die '
bisherige regelmafige vdrgésehen war und eine Priifung ergeben hat, dass sachliche Griin-
" de fr ein Abweichen von der neuen regélméf&igen Verjéhrungsfriét nicht bestehen. Soweit
_ausnahmsweise aus sachlichen Griinden Abweichungen entweder beibehalten oder neu

geschaﬁén werden, sind diese anhand des dargesteliten MaRstabes zu begrﬁnden.

Bei der Anpassung an die regelmafige Verjahrung nach dem BGB wird nicht nur die nomi-
nelle Verjéhruvngsdauer auf die neue dreijahrige Frist des‘ § 195 BGB umgestellt, sondern

- auch die neue Anknlipfung des’Verjéhrungsbeginns gemal § 1-99‘BGB, die integraler Be-
“standteil der neuen Veﬁéhrungssystematik ist, zur Anwendung gebracht. Sie enthalt gegen-
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Gber dem alten Systém des BGB insbesondere zwei Anderungen: Die wichtigste davon ist
die neu eingefiihrte subjektive Ankniipfung gemaR § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB. Danach beginnt
die Verjahrung erst zu laufen, wenn der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den
den Anspruch begrindenden Umsténden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt
oder ohne grobe Fahrléssigke_it erlangen musste. Dies kommt dem Glaubiger — im Vergléich
zur frilheren objektiv laufenden Verjahrung ab Entstehung des Anspruchs gemaR § 198 BGB
a.F. - insbesondere in solchen Fallen zugute, in denen ein Anspruch tiber lange Zeit nicht
erkennbar war, etwa weil der Schaden, der den Ersatzahspruch ausl6st, noch nicht in Er-
scheinung getreten war. Daheben wird als zweite Neuerung in § 199 Abs. 1 BGB der Beginn
der Verjahrung erst ab dem Jahresende gerechnet, in dem die tatbestandlichen Vorausset-
zungen fur den Verjéhrungsbégihn vorliegen, statt wie friher in § 198 BGB a.F. fir die re-
gelmanige Verjahrung taggenau auf die Entstehung des Anspruchs abzuétellen. Dies fuhrt
dazu, dass sich die Verjahrungsdauer je nach Kalenderstand faktisch bis zu fast einem wei-
teren Jahr verlangern kann. Hierdurch tritt haufig eine weitere Annaherung an bisherige spe--
: zialgesetzliche Verjahrungsfristen ein, wenn dieée nominell gerinnggig Uber der neuen re-

gelm'a'rs.igen Verjahrungsfrist von drei Jahren liegen.

Regelungstechnisch kann die Umstellung auf die Verjahrungssystematik des BGB in Mate-
rien des Privatrechts einfach dadurch geschehen, dass die bestehende Sonderregelung er-

- satzlos gestrichen wird. Gemaf der Systematik des Allgeme.iv'nen_'Teils des BGB gelten die
Verjédhrungsvorschriften der §§ 194 ff. BGB auch iiber das Birgerliche Gesetzbuch hinaus
fur alle Anspri]ché des Privatrechts, sofern keine Sonderregelungen getroffen sind. An dieser -
S-ystematik'hat auch das Gesetz zur Modernisieruﬁg des Schuldrechts nichts 'geéndert. Die -
ersatzlose Streichung der bisherigen Sonderregelungeri fuhrt daher zur umfassenden An-
wendbarkeit der Verjéhmngsvorschriften- der §§'194 ~-218 BGBin ihrer Gesamtheit, ein-
‘schlieBlich samtlicher Hemmungs- und sonstiger Bestimmungen. Soweit eine Priifung des
jeweiligen spezialgesetzlichek‘n Sachverhalts ergeben hat, dass auf die Gesamtheit der Ver-
jahrungsvorschriften der §§ 194 — 218 BGB verwiesen werden kann, ist daher‘grundsé'tzli-ch
eine ausdrickliche Ven/veisfor_mulierung im Spezia-lgesetz entbehrlich. Die Umstellung bérfolgt
in diesen Fallen dadurch, dass‘ die Spezialnorm ersatzlos gestrichen wird. Dadurch wird der

Ruckgriff auf die Verjéhrungsregelungen des Allgemeinen Teils des BGB erbffnet.

Gleichwohl ist in bestimmten Fallen ein ausdriicklicher Verweis ,auf die Regelungen tber die
regelmaRige Verjahrung nach dem Birgerlichen Gesetzbuch® aufgenommen worden, wie
auch schon bisher die Verweisungsfrage im Verjahrungsrecht nicht einheitlich gehandhabt
worden ist. Ein solcher ausdricklicher Verweis isi zum eineh zur Klarstellung gebotén, wenn
eine Abweichung in einzelnen Fragen, etwa die AnknUpfung an einen von § 199 BGB abwei-
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chenden Verjéhrung’sbeginn, aus sachlichen Griinden gerechtfertigt ist und auf die BGB-
Regelungen nur im Ubrigen-verwiesen wird. Weiterhin kann er sinnvoll sein, wenn an die

- Verjahrung zusatzlich inhaltliche Regelungen im Spezialgesetz geknlpft sind, deren Be-
zugspunkt dUréh eine ersatzlose Streichung der Verjahrungsnorm abhanden kame. SchlieR-
lich kann sich zur Klarstellung eine ausdri]ckliche Verweisung empfehlen, wenn es sich um
Anspriiche im Grenzbereich zwnschen Privatrecht und Offenthchem Recht handelt um Unsn-
cherheiten uber die Anwendbarkeit der §§ 194 ff. BGB zu vermeiden.

3. Anpéssung der Verjéhrungsrggélungen im Handels- und Gesellschaftsrecht

Die regelmaRige Verjahrungsfrist mit ihrem éubjektfven Beginn verfehlt ihren Zweck, wenn
das Gesetz_ Anspriche primér im Interesse Dritter gewahrt. Dies gilt namentlich fur den
Glaubigerschutz im Kapitalgéselléchaftsrecht. Die Anspriiche gegen die Gesellschafter aus
Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung sind zwar formal der Gesellschaft zugewiésen.. Die-
-se Anspriiche stellen jedoch 'zumindesf ide'altypisc':h ein Gegengewicht flr dié Gefahrdung
-dar, die den Gesellschaﬂsgléubigem_daraus erwachst, dass sie ihre Anspriiche mangels
personlicher Haftung der Gesellschafter allein aus dem Geselléchaftsvermﬁgén befriedigen
kénnen. Zum Schutz der Ges'ellschaftsgléubiger soll verhindert werden, da_ss Ver_mf')gens-
werte von dér Gesellschaft auf die Gesellschafter verschoben werden. Die Gesellséhafts-
glaubiger erfahren haufig allerdingsrwedver von den .énspruchsbégri]ndenden Tatsachen
noch von der Person des Schuldners. Soweit sie ausnahmsweise dennoch davon erfahren, _
kénnen sie die Durchsetzung der Anspriiche nur begrenzt beeinflussen. Demgegeniber hat :
die Gesellschaft regelmafig bereits bei Falligkeit die 'verjéhrUngsauslésende Kenntnis, weil V
sie durch ihre Organe die Falhgkelt selbst herbeifiihrt. Der wesentliche Vorteil des subjektl-
“ven Verjahrungssystems die Anspruche solange als durchsetzbar zu erhalten, bis der Glau-
biger eine reale Chance zu ihrer Durchsetzung erhalt, kommt den primar schutzbedurftlgen
Gesellschaftsglaubigern daher nicht zugute. Soweit also die von § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB

' VOrausgeSetzté Kenntnis oder grob f_ahrléssigje Unkenntnis der Gesellschaft kein taugliches
Kriterium fir den Verjahrungsbeginn darstellt, liegt verjéhrungssystematisch das Vorbild des
§ 199 Abs. 4 BGB nahe. Grundsétzlich soll daher im Aktien- wie im GmbH-Recht fur Kapltal-
aufbringung und Kapltalerhaltung eine einheitliche Zehnjahresfnst normiert werden, die im
Regelfall mit der Entstehung des Anspruchs beginnen soll. Unverjahrbarkelt der Anspriiche
als.Ausnahme vom Grundsatz des § 194 Abs. 1 BGB ist insbesondere mit Rucksicht auf Ge-
samtrechtsnachfolger der verpflichteten Gesellschafter nicht vo'rgesehen; fur die Einzel-

- rechtsnachfolge.gelten ohnehin besondere Vorschriften. Entspre‘chend soll auch die Einlage-
-~ verpflichtung im Genossenschaftsrecht behandelt werden.
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Beibehalten werdeﬁ sollen demgegénﬂber die besonderen Verjahrungsvorschriften fir die
Haftung von Grandern (§§ 51 AktG, 9b Abs. 2 GmbHG), Organen (§§ 130a Abs. 3 Satz 6

- HGB, 48, 51, 93 Abs. 6, 116, 117 Abs. 6, 309 Abs. 5, 310 Abs. 4, 317 Abs. 4, 318 Abs. 4

| AktG, 26 Abs. 3, 27, 205 Abs. 2 UmwG, 43 Abs. 4, 52 Abs. 3 GmbHG, 34 Abs. 6, 41 GenG,
5Abs. 3 EWIV-AG) und Mitgesellschaftern (§§ 9b Abs. 2, 31 Abs. 3 und 5 GmbHG), die ein-'
'heltllch eine Verjahrung von funf Jahren vorsehen. Insoweit handelt es sich um Anspriiche,
die zumeist an die Nichtleistung der pnmar zur Elnlage bzw. Rickgewahr verpflichteten Ge-
~ sellschafter anknipfen.und zum Te|| gegenuber den Verpflichtungen der primaren Schuldner

sogar ausdrucklich subsidiar sind. Wie nach altem Verjahrungsrecht soll die Funfj ahresfnst o

eine Privilegierung gegenuber der Iangeren Haftung der eigentlichen Schuldner beWIrken
wennglelch diese wie dargelegt von dreilig auf zehn Jahre verkirzt werden soll. Allerdlngs
wirde auch die Regelfrist ‘geméfs § 195 BGB privilegierend wirken. Problematisch ist daher
weniger die Lange der Regelfrist als vielmehr deren Beginn, und zwar in zweierlei Hinsicht:
Zum einen dienen die Anspriiche gegen Griinder, Organe und Mitgesellschafter ebenso wie
die Kapitalschdtzregeln auch den exterhen Glaubigern, die anders als die anSpruchsberééh-
, tigte Geseilschaft von den anspruchsbegrﬁndendén Tatsachen und der Person des Schuld-
ners regelmaRig keine Kenntnis erlangen. Die Regelverjahrung kénnte also zu Lasten der
Glaubiger fruhzeitig ablaufen. Zum anderen geht es aber insbesondere bei der Organhaftung
‘um die Folgen unternehmérischer"Entscheidungen. Geschaftsfiihrer sowie Vorstands- -und
Aufsichtsratsmitglieder behbtig-en'ﬁ]r ihre Tatigkeit nach objektiven Kriterien Gewissheit, ab
wann ihnen fir ein beétimmtes Verhalten keine Inanspruchnahrﬁé mehr droht. Eine Fris-
tenspanne, die in Ausnahmefallen von drei bis zu zehn oder ga'r'dreifSig'Jahren,reicht, ent-
spricht diesem Bedurfnis nicht. Die statt dessen geltende; objektiv beginnende Funfjahres-
- frist erleichtert auch die Risikokalkulierung fur D&O-Versicherer (Directors & Officers Liability
| Insurance), die Schéaden aus Pﬂichtve‘rlet2ungeh von Organmitgliedern regulieren. Sie er-
leichtert damit zugleich den Organen den Abschluss derértiger Versicheru-ngen. '

Im Wesentlichen unverandert bleiben auéh die Vorschriften zur Nachhaftungsbegrenzung,
fur die weiterhin eine einheitliche Frist von fiinf Jahren gelten soll (§8 26 Abs. 1, 28 Abs. 3,
159, 160 HGB, 10 Abs. 2 PartGG, Art. 37 EWIV-VO, §§ 1 EWIV-AG, 327 Abs. 4 AkiG, 45, '

| 133, 157, 224 UmwG). Abgesehen von den Verjahrungsfristen desi§ 159 HGB, des ihm
nachgebildeten § 327 Abs. 4 AktG und des § 133 Abs. 6 UmwG handelt es éich hierbei um
ein geschlossenes System von Ausschlussfristen. Diese sollen gewahrlelsten dass Unter-
nehmer die Rechtsform fir ihr unternehmerisches Handeln nach ihren wirtschaftlichen Be-
durfnissen wahlen und wechseln kénnen. Die Aufnahme der unternehmerischen Tatigkeit
.und die Wahl der Rechtsform soll nicht von vornherein durch» die Sorge vor einer uhabsehba—

ren Weiterhaftung eingeschrénkt sein, die bei Rechtsformwechsel oder Marktaustritt drohen
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kénnté. Die Glaubiger werden durch eine ausreichend beméssene, durch Publizitatserfor-
dernisse transparente Nachhaftungsfrist geschitzt. Die ausnahmsweise Ausgestaltung des
§ 159 HGB als Veq’éhrun_gsVorschrift beruht darauf, dass nach der Aufldsung einer Perso-
nengesellschaft die Haftung nicht auf ein and_erés Haftungssubjekt ﬁbergeleitet wird, so dass
die Gesellschafter der aufgelosten Gesellschaft nicht neben einem fortbestehenden Haf-
tungssubjekt ,nach“haften. Die persénliche Héftung der Gesellschafter ist vielmehr'dér einzi-
ge Schutz fir ungesicherte Glaubiger, deren Forderungen in der Liquidation der Gesellschaft
nicht befriedigt wurden. Wirrde man jedoch den Fall des § 159 HGB der regelmatigen Ver-
jahrung gemaR §§ 195, 199 BGB unterwerfen, so stiinde § 159 HGB in Widerspruch zum
sonstigen, an Funfjahresfristen orientierten System der Nachhaftungsbegrenzung. Durch den -
subjektiven Verjahrungsbeginn gemaf § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB ware éuc_h nicht sicherge-
stellt, dass die der Haftung des Gesellschafters zugrunde liegenden Ansprﬂéhe gegen Adie

- Gesellschaft stets oder auch nur regelméBig in einer kiirzeren Frist als funf Jéhrén verjahren.
Die Sonderverjéhrung gemal § 159 HGB ist'déher weiterhin gerechtfertigt. Demgegentiber
besteht bei § 327 Abs. 4 AktG kein Grund,‘an der rechtstechnischen Gestalt einer Sonder-
Verjéhfungsfrist festzuhalten. Die Vorschrift soll daher nach dem Vorbild von § 160 HGB in
eine Ausschlussfrist umgeWandelt werden.'Hingégen soll § 133 Abs. 6 UmwG als Verjah-
rungsvorschrift erhalten bleiben. Die rechtstechnische Ausgestaltung als Verjahrungstatbe- .
- stand anstelle der éonst gewahlten Ausschlussfristen héhgt damit zusammen, dass der An-
spruch auf Géwéhrung gleichwertiger Sonderrechte einmalig durch die Spaltung entsteht

- und es dahef keiner Ausschlussfrist fiir Spéter fallig werdende Anspriiche bedurfte (Regie- = .
rungsentwurf BR-Drs. 75/94, S. 122). Aus Grinden der systematlschen Geschlossenheit ist |
auch hier an der Funfjahresfrist festzuhalten B

Die besonderen Verjéhrungsvdrsthiften fur Wettbewerbsverbote (§§ 61 Abs. 2, 113 Abs. 3 '
HGB, 88 Abs. 3, 284 Abs. 3 AkIG) sind gleichfalls im wesentlichen beizubehalten..Diese
Vbrschriften entsprechen strukturell bereits jetzt der regelmaRigen Verjéhrung gemal '

§§ 195, 199 BGB, freilich mit deutlich kirzeren Fristen von dre_i Monaten bzw. fanf Jahren.

Mif Rucksicht darauf, dass Wettbewerbsverbote besonders begriindungsbeddirftige Ausnah? '
men von §1 GWB darstellen, sind diese kurzen Fristen jedoch gerechtfertigt. Wie in § 199 |
Abs. 1 Satz 2 BGB soll Jedoch bereits die grob fahrlassige Unkenntnis des Berechtlgten den

Verjahrungsbeglnn ausldsen.

Im Ubrigeh kann die regelmaRige Verjdhrung géméﬁ §§ 195, 199 BGB auch im Hahd_els-

~ und Gesellschaftsrecht zur Anwendung gelangeh. So hat es etwa der Handelsvertreter in der
Hand, seine Anspriiche gegen den Unternehmer innerhalb der regelmaRigen Verjahrungs-
“frist geltend zu machen. Gleiches gilt fir Anspriiche der Gesellschafter oder der Gesell-
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schaftsorgane gegen die Gesellschaft. Die allermeisten handels- und gesellschaftsfechtli-
chen Anspriiche, bei denen schon bislang nur in Einzelfallen eine besondere Verjahrungsfrist
galt, kénnen daher ohne weiteres der regelméaBigen Verjahrung nach den reformierten BGB- -

Vorschriften unterstellt werden. -
4, Gesetz_gebungékofnpetenz

Die vorgesehenen Regelungen stltzen sich auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1, >11, 18,19und 20 |
des Grundgesetzes. Eine bundeseinheitlich_e Regelung ist geboten, da die geanderten Vor-
schriften bundesweit einheitlich gelten. Zur Sicherung einvheitlicher Lebensverhaltnisse ist es
daher unabdingbar notwendig, dass auch die Verjahrungsfrist fur diese bundeseinheitlich

vorgesehenen Anspriiche einheitlich geregelt ist, so wie dies bisher schon der Fall war.
5.  Kosten.

Auf die offentlichen Haushalte wirkt sich das Gesetz nicht kdstenbelastend aus. Mit der
Ausfiihrung des Gesetzes sind weder Auswirkungen auf Einzelpreise noch AuSwirkungen
auf das Preisniveau oder auf das Verbraucherpreisniveau zu erwarten. Kosten bei Wirt- - -

schaftsunternehmen entstehen nicht.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 - Anderung des Arzneimittelgesetzes

'§ 90 enthalt die Verjdhrungsvorschrift fur den Ersatzanspruch aus einer Arzneir_nittél_schédi-
gung (§ 84) . § 90 Abs. 1 ist der alten Verjahrungsvorschrift fur die deliktische Verjahrung (§
852 BGB a.F.) nachgebildet, dessen Regelungsgehalt nunmehr in der reg’elméfligen Verjéh- !
rung nach §§ 195, 199 BGB n.F. aufgegangen ist. Durch Streichung des § 90 Abs. 1 kom-
men gemaf dem systematischen Ansatz des Gesetzes nunmehr diese BestimmUngen zur
Anwendung. Abweichungen zur bisherigen Rechtslage ergeben sich nur insoweit, als die
Verjdhrung nach § 199 Abs. 1 BGB nunmehr erst mit Schluss des Jahrés, in dem der An-
spruch entstanden i:st und der Ersatzberechtigte die erforderliche Kenntnis -hét,v beginnt. Auch
reicht nach'§ 1_99 Abs. 1 Nr. 2 BGB nunmehr auch die grob fahrlassige .Unke-nnthis von den_
~ den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Ersatzpflichtigen aus. Diese
Anderungen entsprechen denjenigen bei der allgemeinen deliktische'n Verjahrung und sind
' durch die systematische Harmonisierung der Verjéhrun_gsvorschriften geféchtfe’rtigt.

§ 90 Abs. 2 entspricht dem § 203 BGB und kann daher ebenfalls ersatzlos géstrichen wer-
‘den. § 90 Abs. 3 enthalt einen deklaratorischen Verweis auf die Verjéhrungsvorschkiften des
BGB und ist daher gleichfalls entbehrlich. '

Zu Artikel 2 - Anderung des Lebensmittelspezialititengesetzes

§ 3' enthalt Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche gegen denjen'igen, der gegén die
in der Vorschrift néher bezeichneten Bestimmungen vefstél&t‘. Absatz 4 war dem § 852 BGB
- a.F. fur die deliktische Verjahrung nachgebildet, der in das neue System der §§ 195, 199

' BGB n.F. aufgegangen ist. Dementsprechend ist § 3 Abs. 4 zu streichen, wodurch diese An-
spriiche der regelméaRigen Verjahrung nach dem BGB unterworfen werden. Abweichungen
zur bisherigen Rechtslage ergeben sich nur insoweit, als die Verjahrung nach § 199 Abs. 1
BGB nunmehr erst mit Schiuss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Er-
satzberechtigte die erforderliche Kenntnis hat, beginnt. Auch reicht nach § 199 Abs. 1 Nr. 2
BGB nunmehr auch die grob fahrléssige Unkenntnis von den den Anspruch begriindenden
Umstanden und der Person des Ersatzpflichtigen aus. Diese Anderungen-entsprechen den-
jenigen bei der allgemeinen deliktischen Verjahrung und sind durch die systematische Har-

monisierung der Ver]'éhr_ungsvorschﬁften gerechtfertigt.
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Der Regelungsgehalt des Absatz 4 Satz 2 wird durch § 203 BGB abgedeckt, der gleichfalls -
zur Anwendung kommt. Durch die Streichung von Absatz 3 Satz 3 entfallt die Herausgabe-
vefpﬂichtung des Erlangten nach Eintritt der Verjahrung. Die entsprechende Vorschrift des

§ 852 BGB n.F. kommt mangels VenNeiSUng nicht zur Anwendung. Allerdings kann auf diese
Regelung verzichtet werden, da in der Praxis angesichts der Vielzahl der Mitbewerber kaum
die Konstellation denkbar ist, dass ein Marktbeteiligter durch einen Verstof im Sinne des § 3

Abs. 1 nachweisbar etwas auf Kosten eines bestimmten anderen erlangt hat.
Zu Artikel 3 - f\_nderung des Bundes-Bodenschutzgesetzes

Nach § 24 Abs. 1 sind die Kosten von bestimmten im Gesetz angeordneten Maltnahmen,

wie z. B. die Untersuchung des Bodens oder des Wassers, von denjenigen zu tragen, die zur '
Durchfuihrung dieser MaRnahmen verpflichtet sind. Sind mehrere Verpflichtete vorhanden,
steht ihnen untereinander ein zivilrechtlicher Ausgleichsanspruch fir die angefallenen Kosten
zu, der sich nach dem Anteil ihrer Verursachung richtet. In Absatz 2 Satze 3 - 5 ist die Ver-
jahrung dieses Ausgleichsanspruchs geregelt. Diese Bestinﬁmhngen bleiben unverandert; die
besondere Regelung des Verjéhrungsbe_ginris g'eméB Satz 4 und die lange Héchstfrist nach
Satz 5 berlcksichtigen die Besonderheiten der zeitlich gestreckten Altlastensanierung und

sind daher im Interesse des Anspruchsberechtigten aufrecht zu erhalten.

Satz 3 wird um einen Halbsatz erweitert, der die Anwendung der Bestimmungen der §§ 438, |
548 und 606 BGB ausschlieft. Dies geschieht vor dem Hinterg'rundA der Zivilrechtsprechung, h
die wiederholt entschieden hat, dass auf den Ausgleichsanspruch nach § 24 Abs. 2 '
BBodSchG die kurze schuldrechtliche Verjahrung aus konkurrierende_n Zivilrechtlichen An-
spriichen nach dem BGB durchschlage. Insgesamt ist die Rechtsprechung in diesér Frage
konkurrierender Verjahrungsfristen uneinheitlich. Mit der Ergén_zung des Satz 3 soll die An-
wendung dieser Verjahrungsfristen durch eine gésetzliche Regelung ausgesc_hlosseh wer-
dén. Déf Ausgleichsanspruch dient als Korréktiv der ordnungsrechtlichen Storerauswahl,
i‘ndem‘er etwa dem zur Sanierung Herangezogenen, aber an der Entstehung des Schadens
vollig unbeteiligten Zustandsstorer den Regress gegen den Verhaltensstorer eroffnet. Auf- v
‘grund dieser Funktion des Ausgleichsanspruchs soll verhindert werden, dass er kurzen Ver-

. jahrungsfristen nach Art zivilrechtlicher Gewanhrleistungsvorschriften Unte;worfen wird.
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Zu Artikel 4 - Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung
Zu Nui’nmer 1- Aufhebung von § 51b

Die Verjahrung des Schadensersatzanspruchs des Mandanten gegen seinen Rechtsanwalt

“wegen Verletzung von Pflichten aus dem Anwaltsvertrag sollldurch die vorgeschlagene er-
satzlose Streichung deé § 51b der regelmafligen Verjahrung nach dem BGB unterworfen
werden. Firr Rechtsanwalte soll damit dieselbe Verjahrungsregelung gelten, die fur die Amts-
haftung der Notare bereits heute gilt (§ 19 Abs. 1 Satz 3 BNotO, der auf die Vorschriften des
BGB uber die Amtspflichtverletzung verweist). Aulerdem wird durch die Anwendung der
regelmafigen Verjéhrungsfriét auch ein Gleichlauf mit vergleichbaren Fallen der Haftung fiir
Bevratungstétigkeiten, etwa bei derUnternehmevnsberatung, erreicht. Zudem sind durch das
Wirfschaftsprﬂfungsexamens-Reformgesetz (BGBI. 12003, 2446) mit Wirkung zum 1. Januar
2004 die vergleichbaren Sonderregelungen fir die Verjéhrung von Ersatzansprﬁchen gégen
den Wirtschaftspriifer (§ 51a WPO) und gegen den Abschlussprufer (§ 323 Abs. 5 HGB) er-
satzlos aufgehoben worden.

- Die gegenwér'tige Rechtslage bei der Verjahrung von Schadensérsatzanspri]chen des Man-
daten gegen seinen Rechtsanwalt wegen Verletzung von Pflichten aus dem Anwaltsvertrag
ist unbefriedigend. Nach dem derzeit gelten'den § 51b verjahrt ein solchér Schadensersatz-
anspruch innerhalb von drei Jahren ab seiner Entstehung, spatestens aber.d"rei Jahre hach
Beendigung des Mandats. Auf eine Kenntnis des Mandanten von dem Regressanspruch
gegen seinen Rechtsanwalt kommt es nicht an. Diese Regelung fuhrt in vielen Fallen dazu,
dass der Ma.ndant Schadensersatzahspki]ché verliert, bevor er sich ihrer Uberhéljpt bewusst
werden kann. Insbesondere bei langer "an'dauex-'nden' Rechtsstreitigkeiten kann es gesche-
hen, dass Pflichtverletzung und Schaden erst erkennbar Werden, wenn hierauf bezogene

~ Ersatzanspriiche bereits verjahrt sind. Selbst wenn Anspriiche noch vor Ablauf der Verjah-
rung erkennbar werden, bleibt dem Mandanten bei wortgetreuer Anwendung des § 51b hau-
fig nur eine sehr kurze Zeitspanne, um dlese geltend zu machen.

Die Rechtsprechung legt daher § 51b'eins¢hrénkend aus, um zur Verrheid_ung von Hérten
und zum Schutz des Mandanten einen Ausgléich far die kurze'Ve-rjéhrungsfrist zu gewahren
ﬂ (vgl. BGH NJW 1975, 1655, 1656). So nimmt der Bundesgerichtshof in seiner neueren |
Rechtsprechung den Eintritt eines Schadéns, der den Lauf der Verjéhrungsfﬁst in Gang
setzt, nicht bereits dann ah-, wenn eine Vermogensgefahrdung vorliegt und deshalb eine
Feststel!ungsklage erhoben werden kénnte, sondern erst dann, wenn bei wertender Be-
‘trachtung eine objektive Vermogensverschlechterung vorliegt (BGH NJW 2001, 3543, 3544;
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BGH NJW 2002, 1421 1424). Insbesondere aber hat bereits das Relchsgencht und in selner |
Folge der Bundesgerichtshof eine sogenannte Sekundarhaftung entwickelt (RGZ 158, 130,
136 f.; BGH VersR 1967, 979, 980; BGHZ 94, 380, 385; BGH NJW 2001, 3543, 3544). Da-
nach schlief3t die vertragliche Pflicht des Rechtsanwalts zu umfassender Bératung esein,
,gegen sich selbst” zu beraten. Der Mandant muss von seinem Anwalt darauf hingewiesen -
werden, dass ein Regressanspruch gegen ihn, den Anwalt, mdglich ist, dessen Verjéhrung :
drohen konnte. Eine schuldhafte Verletzung der Hlnwelspﬂlcht begrundet einen sekundaren
Schadensersatzanspruch der seinerseits der dreijahrigen Verjahrungsfnst des §51b unter—
liegt. Der Rechtsanwalt darf sich gemal § 249 Satz 1 BGB nicht auf die Primarverjahrung

des eigentlichen Regressanspruches berufen. Im Ergebnis kann sich die Verjéhrungsfriét
damit auf maximal sechs Jahre verdoppeln. Vorteile fiir den Mandanten entstehen insbeson-

dere bei Dauermandaten.

~ Aber au-ch unter Berticksichtigung der Seku_ndérhaftung wird das geltende Verjéhrdngsrecht
in der Anwaltshaftung den berechtigten Intereséen der Beteiligten nicht gerecht. RegelmaRig
ist es far den Mandénten schwierig zu beurteilen, ob sein Anwalt fehlerhaft gearbeitet hat
| und ob ihm hieraus ein Schaden entstanden ist. Besonders auch bei langeren Rechtsstrei-
' tigkeiien stellt sich oft erst spat heraus, ob ein Rechtsanwalt haftbar gemacht werden kann.
Demgegeniiber ist die Verjahrungsfrist auch unter Berlicksichtigung der richterréchtlich ent-
' wickelten Sekundarhaftung objektiv zeitlich begrenzt Das Problem liegt daher in der objekti- |
- ven Anknupfung des Verjahrungsbegmns bei der es auf die Kenntnis des Mandanten nicht
ankommt und die seiner Situation nicht gerecht wird. Durch die ersatzlose Abschaffung des
§ 51b kommen die allgemelnen Regeln der regelmafslgen Verjahrung des BGB zur Anwen- -
| dung, die hier fiir Abhilfe sorgen. Die Fristendauer von drei Jahren bleibt zwar mit der vorge-
schlagenen Geltung des § 195 BGB unverandert; der entscheidende Unterschled liegt aber
darin, dass gemal& § 199 Abs. 1 BGB der Lauf der Verjahrungsfrist erst mit dem Schluss des
Jahres beginnt, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den An-
spruch begrindenden Umsténden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder
ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen miisste. Berechtigten Interessen des AhWalts' éls
Schuldner daran, nicht auf unabsehbare Zeit mit einem Regress bedroht zu sein, tragt die
aligemeine Régelung in § 199 Abs. 3 BGB Rechnung, néch der Anspriche auf Ersatz von
Vermogensschaden spatestens in zehn Jahren von ihrer Entstehung an bzw. in 30 Jahre'n
von der Pflichtverletzung an verjahren, wobei die friiher endende Frist maBgeblich ist. Far
die von der Rechtsprechung entwickelte verjahrungsrechthche Sekundarhaftung besteht
nach der Neuregelung kein Bedurfnis mehr '
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Zu Nummer 2 - Anderung von § 59m Abs. 2

§ 59m Abs. 2 nennt die Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung, die sinngeman fiir
Rechtsanwaltsgesellschaften (Anwalts—GmbH) gelten. Als Folge der Aufhebung des § 51b
(Nummer 2) muss die entsprechende Verweisung entfallen. Auch fiir Regressan_spft)che,ge- '
gen RechtsanwéItsgesellschaften sollen damit die allgemeinen Verjéhrungsvorsbhriften des
Burgerlichen Rechts gelten. . '

Zu Artikel 5 - Anderung der Insolvenzordmjng
Zu Nummer 1 - Aufhebung von § 26 Abs. 3 Satz 3 |

§ 26 Abs. 3 Satz 1 gibt demjenigen, der nach Absatz 1 einen Vorschuss fir die De'ckungbde'r
Kosten des Ihsolve_nzverfahrens geleistet hat, einen Erstattungsahsp'ruch gegen jede Per-
son, die entgegen den Vorschriftenr des Gesellschaftsrechts den Antrag-auf Eroffnung des -

‘Insolvenzverfahrens pflichtwidrig und schuldhaft nicht gestellt hat. Dieser zivilfecht'liche Er-
stattungsanspruch verjéhrt nach Absatz 3 Satz 3 nach fanf Jahren. Durch Streichung dieser
Verjahrungsregelung soll die regelmaIZslge Verjahrung nach dem BGB zur Anwendung kom-
men. Sie beginnt nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB erst dann zu laufen, wenn derjenige, der den |
Vorschuss geleistet hat, davon Kenntnis (oder grob fahrlassige Unkenntms) hat, dass der

_ andere schuldhaft den Antrag auf Eroffnung des lnsolvenzverfahrens unterlassen hat.

~ Zu Nummer 2 - Anderung von § 62

§ 62 regelt die Verjahrung von Anspruchen gegen den lnsolvenzverwalter wegen Verletzung
der Verpflichtungen aus diesem Amt. Die geltende Regelung ist im Ansatz ausgestaltet wie _
die frihere deliktische Verjahrung des § 852 BGB, deren Elemente auch die Grundlage der
neuen regelrhé[ligen Verjahrung nach §§ 195, 199 BGB darstellen. Von daher: kann die Ver-
jahrung nach § 62 Satz 1 ohne wesentliche sachliche Anderung durch Verweis auf diere-
gelmafige Verjahrung nach dem BGB ausgestaltet werden. Im Unterschied zu § 62 Satz 1
begmnt die Verjahrung nach § 199 Abs. 1 BGB erst mit Schluss des Jahres, in dem die Vor-
aussetzungen fur den Verjéhrungsbeginn vorliegen. Ein sachlicher Grund, hiervon bei den
Anspruchen gegen den Insolvenzverwalter abzusehen, besteht nicht. § 62 Satz 1 ist auch
bisher schon dem deliktischen Vorbild gefolgt das durch die eben genannten neuen Vor-

schriften abgeldst worden ist.
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§ 62 Satz 2 und 3 enthalten ein Haftungsprivileg dés Insolvenzverwalters, das auch in der
Neufassung erhalten bleiben soll. Hiernach verjahren Anspriiche nicht l&ngstens in 30 Jah-
ren ab Begehung der Pflichtverletzung, wie das bisher in § 852 Abs. 1 BGB geregelt war,
bzw. in 10 Jahren seit.ihrer Entstehung oder 30 Jahren ab Begehung der Pflichtverletzung,
wie dies bei Anwendung des § 199 Abs. 3 BGB der Fall ware. Vielmehr sollen solche An-
spriiche schon spatestens drei Jahre ab Aufhebung oder rechtskraftiger Einstellung des In-
solvenzverfahrens oder - bei Nachtragsverteilung oder Uberwachung - ab dem Vollzug der
Nachtragsverteilung oder Beendigung der Uben/vac_;hung verjahren. Durch diese kurze Frist |
“soll der Insolvenzverwalter bewusst davor béWahrt werden, sich noch nach vielen Jahren mit
Ersatzanspriichen Dritter auseinandersetzen zu mussen. Das Bedurfnis fur diese Regelung
folgt auch daraus, dass die Anerkennung der Schlussrechnung des Insolvenzverwalters im
Schlusstermin keine entlastende Wirkung mehr hat (vgl. amtl. Begr. zu § 73 RegE (= § 62
InsQ), BT-Drs. 12/2443, S. 130). Von daher besteht hier eine andere Lage als etwa bei der
Haftung des Rechtsanwalts, die eine Beibehaltung des Haftungsprivilegs des § 62 Satz 2
und 3 rechtfertigt. Regelungstechnisch fiihrt dies dazu, dass in Satz 1 ein ausdricklicher
Verweis auf die regelmafige Verjéhrung aufgenommen werden muss, um eine Anknlpfung
fur die Satze 2 und 3 zu bieten. Diese Satze enthalten dann Sonderregelungen, die nach

dem Spezialitatsgrundsatz den Bestimmungen des § 199 Abs. 3 BGB vorgehen.
Zu Nummer 3 - Neufassung von § 146 Abs. 1

§ 146 bes‘timmt, dass der Anfechtungsanspruch aus der Insolvenzanfechtung nach § 129 in-
zwei Jahren verjahrt. Diese kurze Verjahrungsfrist war bisher sachger'echt, da ohne eine ent-
sprechende Anordnung die frilhere regelmaBige Verjahrungsfrist von 30 Jahren nach dem
bisherigen § 195 BGB anzuwenden gewesen wire. Mit dem neuen Verjshrungsrecht hat
diese Verjahrungsfrist jedoch ihre Notwendigkeit verloren und ist auch in der Sache nicht
mehr angemessen. Die konkurrierenden Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung und
- aus unerlaubter. Handlung unterliegen ohnehin der regelmé[&igen' Verjahrungsfrist von 3 Jah-
ren mit dem besonderen Beginn d.es § 199 BGB. Diese Frist ist auch fur den Anfechtungsan-
spruch sachgerecht, der eine durchaus éhnliche Funktion hat und letztlich auch dazu dienen
soll, eine ungerechtferﬁgte Schmélerung'vder Insolvenzmasse zu verhindern. Deshalb soll
auch insoweit die regelmafige Verjahrungsfrist angewendet werden. Die subjektive An-
knupfung nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB kann in einigen Fallen zu einer weiteren Verléngé-
-rung der Verjahrung des Anfechtungsanspruchs fihren. Dies wird insbesondere in Sachver- ’
haltskonstellationen eintreten, die — etwa wegen einer besonders geschickten Verscr{leie-

. rung — fur den Insolvenzverwalter nicht sofort zu durchschauen sind. Bei der regeiméf&igen
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Anfechtungssituation dirfte hingegen die SUbjektive Ankniipfung keine weiteren Nachteile far
den Anfechtungsgegner verursachen. '

Die Anderung kénnte wie bei anderen Regelunvgen auch grundsatzlich durch eine Streichung
der Sondervorschrift bewirkt werden, die zur Folge hatte, dass die Regelungen Uber die re-
gelmafige Verjahrung nach dem BGB zur Anwendung kommen. '.Allerdin'gs enthalt § 146
Abs. 2 eine zusatzliche materielle Regelung Uber die Rechte des Insolvehzverwalters im
Verjahrungsfall, die erhalten bleiben muss. Um hierfur den erforderlichen Anknt’prUngspunkt
béizubehélten, soll hier Absatz 1 in Form eines (deklaratorischen) Verweises auf die regel-

mafige Verjahrung nach dem BGB bestehen bleiben.
Zu Nummer 4 - Aufhebung von § 147 Abs. 2

~ § 147 Abs. 2 bestimmt, wann die kurze Verjahrungsfrist des § 146 Abs. 1 beginnen soll,
nérhlich mit dem WirksamWerden der anzufechtenden Handlung. Dieser besondere Verjah-
rungsbeginn entbehrt der Grundlage, wenn in § 146 die Umstellung auf die regelmafige
Verjahrung nach dem BGB erfdlgt.' Die Verjahrungsfrist beginnt dann gemaf § 199 Abs. 1
BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden und der Insolvenzver- -
walter von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des_Schuldners'
Kenntnis erlangt hat, also niemals vor dem Wirksamwerden der anfechtbaren Handlung. Die
Bestimmung ist daher mit dem Ubergang auf die regelmafiige Verjahrung nach dem BGB zu

streichen.
Zu Artikel 6 - Anderung des Grundbuchbereinigungsgesetzes

Nach § 7 Abs. 3 GBBerG hat der Eigentiimer eines Grundstiicks gegen den Vertreter oder
Pfleger im Falle der Veréuf&eru'ng des Grundstiicks einen A_népruch auf Zahlung des Ver-
kaufserloses, mindestens des Verkehrswertes. Nach Satz 3 unterliegt dieser Anspruch den
Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches ﬁber Schuldverhéltnisse. Die hierdurch vorge-
nommene zivilrechtliche Qualifi znerung des Anspruchs (vgl. BT-Drs. 12/6228 S. 74) setzt sxch ,
in Satz 4 fort, der die alte regelmalige Verjahrungsfnst des BGB aufgreift. Die Vorschnft ist

~daher der andie neue Rechtslage anzupassen. Zur Klarstellung geschleht dles durch aus-
driicklichen Verweis auf die regelmafige Verjahrung nach dem Burgerlichen Gesetzbuch.

" Hierdurch wird verhindert, dass der Verweis in Satz 3 auf die BGB-Vorschriften iiber Schuld- -

verhaltnisse im formellen Sinne des Zweiten Buches des BGB verstanden wird und die Ver-

jahrungsvorschriften als nicht umfasst angesehen werden.
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Zu Artikel 7 - Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

In den einzelnen Artikeln dieses Gesetzes werden die Verjéhruhgsvdrschriften aus den
Fachgesetzen auf das neue System der Verjahrungsvorschriften nach dem Gesetz zur Mo-
dernisierung des Schuldrechts umgestellt. Hierfiir bedarf es einer Uberleitungsfegelung. Es
liegt nahe, hierfur so weit wie maoglich auf dés Regelungsmodell des Artikels 229 § 6 zurlick-
zugreifen. Diese Vorschrift kann nicht unmittelbar angewendet werden, weil sie auf die U-
berl'eifung der Verjahrungsvorschriften durch das Gesetz zur Moderhisierung des Schuld-
rechts und auf dessen Inkrafttreten zum 1. Januar 2002 zugeschnitten ist.

Da aber fir die jetztigen Andemngen in den Verjahrungsvorschriften im Grundsatz die glei-

- che Systematik bei der Uberleitung gelten soll, bedarf es einer Regelung, die den Artikel 229
§6 fir entsprechend anwendbar erklart. Das ist die Funktion des neuen § 11 Abs. 1. Zur
Erleichterung der Auffindung der betroffenen Vorschriften sind die von den Anderungen be- |
rithrten Einzelgesetze aufgelistet; die Vorschrift folgt insoweit dem Vorbild des Artikel 229

§ 8. Die Bestimmung des § 11 Abs. 1 gilt fir samtliche Verjahrungsfristen, die sich nach Vor-
schriften richten, die durch das Gesetz zur Anpassung von Verjéhrungsvors_chriften geandert
werden. Hierzu gehort auch eine Anderung, die sich dadurch ergibt, dass eine Spezialvor-
schrift gestﬁchen und somit der RUckgriff auf die regelméf&ige Verjahrung eréffnet wird.

§ 6 unternimmt einen Vergleich der Rechtslage vor und nach Inkrafttreten der Schuldrechts-
modernisierung. Bei der Ubertragung auf die Vorliegende Konstellation ist dieser Vergleich
zu ersetzen durch einen Vergleich der Verjahrungsfristen vor und hach’lnkrafttreten des Ge-
setzes zur Anpassung von Verjahrungsvorschriften. Diese l"J_bértragung muss in zweierlei
Hinsicht erfolgen: Zum einen muissen die in § 6'maflgeblichen Stichtage 1. Januar 2002 bzw.
31. Dezember 2001 durch die entsprechenden Daten des lnkrafttre’ter;s dieses Gesetzes
ersetzt werden. Dies ist im Wortlaut des § 11 Abs. 1 vorgesehen. Zum anderen fihrt die An-
ordnung der ,,entspréchenden“ Anwendung dazu, dass die abzugleichende Regelungsrﬁate—
rie eine andere .ist: Die Bezugnahmen auf die 'Verjéhrungsfristén »nach dem Burgerlichen
Gesetzbuch*in § 6 sind gedanklich zu ersetzen durch die sich jeweils ergebendeh Verjah-
rungsfristen vor bzw. nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Anpassung von Verjéhrungs-
fristen. Dies sind die béiden’ Grofen, die fur § 11 miteinander verglichen werden miissen.
Dabei kann 'sich im 'EinZeIfaII, namlich immer dann, wenn durch das Gesetz spezialgesetzli-
che Verjahrungsvorschriften entweder efsatzlos aufgehoben oder erstmalig eingefiihrt wer-
den, auf der einen Seite des Vergleiches ein Ruckgriff auf die regelmaRige Verjahrung nach

- dem BGB ergeben.
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Mit diesem Verstandnis erklart § 11 die Regelungen des § 6 fir entsprechend anwendbar,
soweit nichts anderes bestimmt ist (so wie in Absatz 2 und in § 26e EGAK!G, siehe unten
Artikel 13). Wie in § 6 gilt damit auch hier der Grundsatz, dass sich die Verjahrung von am
Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes bestehenden und nicht verjahrten Anspriichen nach |
den neu geltenden Vefjéhrungsregelungen berechnet. Ist die sich néu ergebende Verjah-
rungsfrist langer als die alte (indem beispielsweise eine kiirzere Sondervorschrift als drei
'Jahre ersatzlos gestric_hen‘ wird), gilt — vorbehaltlich Absatz 2, siehe unten ~ in éntsbrechen'—

- der Anwendung von § 6 Abs. 3 allerdin'gs nur die kirzere Verjahrungsfrist. Wenh umgekehrt
die sich neu ergebende Verjahrungsfrist kiirzer als die bisherige ist (Beispiel: eine (ber drei
Jahre liegende Sondervorschrift wird ersatzios gestrichen), gilt entsprechend § 6 Abs. 4 die
kUrzere Verjahrungsfrist und wird ab dem Tég des Inkrafttretens dieses Gesetzes bemessen,
~ sie lauft allerdings Iéngstens bis zur Vollendung der alten langeren Frist. Soweit § 6 Rege- |
lungen zu spezifischen konzeptionéllen Veranderungen durch die Schuldrechtsmodernisie-
rung, z.B. den Wegfall der Unterbrechung (\)gl. § 6 Abs. 2), enthalt, die im Gesetz zur An-
passung der Verjahrungsvorschriften kein Gegenstiick haben, bleiben diese Regelungen, die
schon durch § 6' selbst ibergeleitet worden sind, durch die Uberleitungsvorschrift in§ 11
Abs. 1 unberihrt und gelten unverandert fort. "

Absatz 2 enthalt eine Abweichung von der Regel des § 6 Abs. 3 und ist insoweit eine ,an-
derweitige Bestimmung® im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1. Absatz 2 betrifft die Falle, in denen
erstmalig durch dieses Gesetz spezialgesetzliche Verjahrungsvorschriften eingefihrt wer-
den, um von der als zu kurz erhpfundenen neuen regelméaiigen Vérjéhrung nach dem BGB
nach oben hin abzuweichen. Dies betrifft insbesondere die im Bereich des Handels—und
Gesellschaftsrechts neu eingefiihrten Verjéhrungsregélungen.. In diesen Bereichen kommt
‘bislang mangels spezialgesetzlicher Regelung die regelmaRige Verjéhrung nach dem BGB
zZur Anwendung, welche durch das Schuldréchtsmodernisierungsgesetz von 30 Jahren auf
drei Jahré umgestellt worden ist. Der Sinn der Einfiihrung dieser Béstimmungen besteht ge-
‘rade darin, das Eingreifeh dieser dreijahrigen Verjahrungsfrist zu vermeiden (vgl. hierzu Zif-
fer 3 des Allgemeinen Teils der Begri'mdung und bei den einzelnen Vorschriften). DieSes Ziel
‘wirde jedoch unterlaufen, wenn die Anwendung der Uberleitungsvorschrift ddch dazu fihren
wirde, dass fur alle schon bestehenden Anspriiche die dreijahrige Verjahrungsfrist zur An- ’
wendung kadme. Darum muss in diesen Féllen die neue langere Verjahrungsfrist Anwendung
finden. Allerdings wird die bereits verstrichene Zeit auf diese langere Verjahrung angerech-
net; im Ergebnis fihrt diese Regelung dazu, dass die Verjahrungsfrist des Anspruchsinha-
bers auf das erwiinschte GesamtmaR verlangert wird, ohne dass ihm aber die verlangerte
Frist noch zuséatzlich zu dem bereits verstrichenen Zeitraum zugute kdme, was nicht ge-

‘rechtfertigt ware. Die Abweichung von der Regel des § 6 Abs. 3 ist dadurch gerechtfertigt,
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* dass es sich insoweit zwar nominell um eine Verlangerung gegeniber der gegenwartigen
Rechtslage handelt, aber in der Sache eine Anpassung vorgenommen wird, die schon bei
der Einfihrung des neuen Verjahrungsrechts mit der Schuldrechtsreform durch Verkurzung
der damals bestehenden dreiRigjahrigen Verjahrungsfrist hatte erfolgen kdnnen.

Zu Artikel 8 - Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
Zu Nummer 1 - Anderung von § 197 Abs. 1

Mit der neuen Nummer 6 werden die Anspriiche auf Erstattung der Kosten der Zwangsvoll-
streckung ausdriicklich der dreiigjahrigen Verjahrung nach § 197 unterworfen.

Nach § 788 Abs. 1 Satz 1 ZPO kénnen die Kosten der Zwangsvollstreckung mit der titulier- -
“ten Fordérung‘beigetrieben werden, bei deren Vollstreckung die Kosten angefallen sind.

Auch nach Erfullung der titulierten Forderung kann mit dem Titel tiber die erfillte Forderung
. die Vollstreckung wegen der Kbsten fortgesetzt werden, und zwar selbst dann, wenn der titu-
lierte Anspruch nicht auf Geld gerichtet war (Zoller, ZPO, 21. Aufl., § 788, Rdnr. 14). Durch‘.
diese Regelung wird dem Glaubiger erspart, zur Geltendmachung der Zwangsvolls_tre-
Ckungskos_ten ein weiterés Verfahren durchzufuhren; irﬁ Ergebhis kann hierdurch der An-
épruch auf Ersatz der Vollstreckungskosten ohne eigenen Titel vollstreckt werden. Dass so-
mit auch keine weiteren Kosten verursacht werden, kommt sowohl dem Glaubiger als auch

dem Schuldner zu Gute und ist der tragende Gesichtspunkt dieser Regelung.

Die Verjahrung des Ersatzanspruchs fuf diese Vollstreckungskosteh ist bislang im Gesetz
nicht ausdrucklich geregelt. Unter der Geltung des alten Rechts vor Inkrafttreten der Schuld-
rechtsreform unterlag er im Ergebnis unbestritten einer Friét von 30 Jahren, wobei es letztlich
nicht darauf ankam, ob sich diese dreiigjahrige Frist in unmittelbarer oder analoger Anwen-
dung der Regelung der Verjéhrung des rechtskraftig festgesteliten Anspruchs nach § 218
Abs. 1 BGB a.F. oder aus der regelmafligen Verjahrung nach § 195 BGB a.F. ergab. Der

- Rechtsprechung und dem Schrifttum war iberwiegend zu entnehmen dass d|e dreiRigjahri-
ge Verjahrungsfrist des § 218 BGB a.F. auch auf die Verjahrung von Anspriichen aus § 788
Abs. 1 Satz 1 ZPO anwendbar sei (vgl. KG DR 1943, 154; Munchener Kommentar 4. Aufl.,

§ 218 Rdnr. 5). Angesichts dessen, dass § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 BGB n.F. mit § 218 BGB
a.F. inhaltiich Ubereinstimmt, ist erkennbar, dass der Gesetzgeber an der bisherigen Rechts-
lage nichts andern wollte. So wird auch im Schrifttum unter der Geltung des neuen § 197
.Abs 1 Nr. 3 vertreten, dass dieser ebenfalls die Anspruche auf Ersatz der Zwangsvollstre—



32

ckungskosten umfasst (MUnchéner Kommentar, 4. Aufl., Band 1a, § 197 Rdnr. 16), so dass
fur diese Anspriiche unverandert eine Verjahrungsfrist von dreiRig Jahren gilt.

Angesichts des durch die Schuldrechtsreform eingetretenen Auseinanderfallens der regel-

' vmélligen Verjahrung (drei Jahre nach § 195) und der Verjahrung rechtskriftig festgesteliter
Anspriiche (dreiBig Jahre nach § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5) erscheint allerdings nunmehr eine
gesetzliche Klarstellung dieser Rech'tslage angezeigt. So sind in der Literatur bereits verein-
zelt Stimmen aufgekommen, die Anspriiche nach § 788 Abs. 1 Satz 1 ZPO von der neuen
kurzen regelmaBigen Verjahrung nach § 195 BGB erfasst sehen. Wenn dies zutréfe und der
Anspruch auf Ersatz der Vollstreckungskosten der regelmafigen dreijahrigen Verjahrung
nach § 195 unterlage, missten Erstattungsanspriiche fiir Vollstreckungskosten entweder

- durch Klage auf Ersatz der Vollst_réckungskosten rechtzeitig tituliert werden, um den Verjah-
rungseintritt zu vermeiden, oder der Glaubiger musste regelmafige ~ auch vergebliche -

V Vollstreckungsversuche unternehmen, um de‘n'Neubeginn der Verjahrung des materiellen
Kostenerstattungsanspruchs zu'erreichen_(vgl'. §’212 Abs. 1 Nr. 2).In beiden Fallen wiirden
‘weitere Kosten verursacht, die § 788 ZPO im Interesse beider Parteien gerade vermeiden
will und unter Geltung der bisherigen Verjahrungsregelung von 30 Jahren verh_indert wurden.

An dem Anliegen, diesen unerwinschten Kesten- und Arbeitsaufwand fiir Anwaltschaft und
Gerichte zu vermeiden, hat sich durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, der
. den § 218 Abs. 1 a.F. inhaltsgleich in den § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 ibernommen hat, nichts
geandert. Durch die Regelung in § 197 Abs. 1 Nr. 6 erfolgt daher nunmehr ausdricklich eine
entsprechende gesetzliche Klarstellung. Sh‘ie beseitigt die Rechtsunsicherheit, die ansonsten -
bis zu einer etwaigen hochstrichterlichen Klarung der Frage fortbestanden und die Gefahr
ausgeldst hatte, dass sich vorsorglich eine Qnenrvﬂnschte’ Praxis der eigensténdigen'Titulie- |
rung der Zwangsvollstreckungskosten etabliert. |

Aufgrund ihres Standortes als selbstandige Nummer 6 in § 197 Abs. 1 gilt die Bestimmung
nicht nur fir die Kosten der Zwangsvollstreckung aus rechtskraftig festgestelliten Anspriichen
(§ 197 Abs. 1 Nr. 4), sondern — ehtsprechend der Reichweite des § 788 ZP'O,' - unabhangig
von der Art der zu vollstreckenden Titel (vgl. § 197.Abs. 1.Nr. 5 und 6).

Zu Nummer 2 - Anderung von § 201
Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Neueinfithrung von § 197 Abs. 1 Nr. 6 (s. oben

Nummer 1). Fur die Falle der § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 bestimmt sich der Verjahrungsbeginn
‘nach § 201; eine entsprechende Regelung muss auch hier erfolgen. Mit der Ausdehnung der
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Regelung des § 2(51 Satz 1 auf den Fall des § 197 Abs. 1 Nr. 6 beginnt die Verjahrung von
Anspriichen auf Erstattung der Kosten der Zwangsvollstreckung mit der Rechtskraft der voll-
streckbaren Entscheidung, der Errichtung des vollstreckbaren Titels oder der Feststellung im
_ Insolvenzverfahren, bei deren Vollstreckung die Kosten angefallen sind. | |

Zu Nummer 3 - Anderung von § 1996 Abs. 1

Durch § 1996 Abs. 1 wird dem Erben bei Versaumung der Inventarfrist oder der Frist zur
Beantragung der Verlangerung der Inventarfrist unter den dort genannten Umstanden die
Mbglichkei{ gegeben, die Fristversaumung durch ein der Wiedereinsetzung vergleichbares
Institut zu heilen. Die Vorschrift entspricht § 233 ZPO in seiner bis 'zur Vereinfachungsnovelle
vom 3. Dezember 1976 (BGBI. | S. 2381) geltenden Fassung. Sie erfésst nur die Falle der
Verhinderung des Erben an der Einhaltung der Fristen bei hdherer Gewalt oder schuldioser
Unkenntnis des sie bestimmenden Gerichtsbeschlusses. Dies erscheint nicht sachgerecht, -
weil auch daruber hinaus Falle der schuldlosen Verhinderung denkbar sind. Es ist nicht er-
sichtlich, warum dem Erben dann keine neue Frist gesetzt werden soll. Entsprechend stellen
auch die verfahrensrechtlichen Wiedereinsetzungsvorschriften in §§ 233 ZPO, 22 Abs. 2
FGG lediglich auf ein Vérschulden des Saumigen ab. Durch den Entwurf werden die Voraus-
setzungen zur Bestimmung einer neuen Frist diesen verfahrensrechtlichen Anforderungen
wieder angepasst. Nach dem Entwurf ist die allein maBgebliche Vofaussetzung fur die Be-

~ stimmung einer neuen Frist, dass der Erbe die ihm gesetzten Fristen schuldlos versaumt hat.

Auferdem kann kunftig auch bei schuldloser Versdumung der zweiwdchigen Antragsfrist des
§ 1996 Abs. 2 ein Antrag auf Gewahrung einer neuen Frist gestellt werden. Dies entspricht
ebenfalls der -R'eg"elun'g des § 233 ZPO. Danach i’ét Wiedereinsetzung auch bei schuldloser
Versdumung der Wiedereinsetzungsfrist des § 234 Abs. 1 ZPO zu gewahren. Es erscheint
sachgerecht, hier eine vergleichbare Regelung zu schaffen, zumal der Erbe bislang nur dann
bei Versaumung der Frist des § 1996 Abs. 2 ohne Rechtsnachteil bleibt, wenn sie durch ho-
here Gewalt bedingt ist, vgl. §§ 1997, 206.BGB, and_ere Falle unverschuldeter Saumnis aber

nicht erfasst werden.
Zu Nummer 4 - Anderung von § 1997 |

* Es handelt sich um eine Folgeanderung zu § 1996 Abs. 1. Nur noch die Falle werden von
§ 1997 erfasst, in denen der Erbe wihrend bdes Laufs der Inventarfrist oder der Frist nach

. § 1996 Abs. 2 geschéftsunfahig oder in der Gesch'a_'ftsféhigkeit beschrankt wird. Ansonsten
richten sich die Folgen schuldloser Fristversaumnis allein nach § 1996 Abs. 1.
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Zu Artikel 9 - Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittiung

§ 5 Abs. 1 sieht einen Ruckforderungsanspruch fir Leistungen an den Wohn‘ungsVermittler

' vor, die diesem nicht zustehen. Nach Absatz 1 .Satz 2 verjahrt dieser Anspruch innerhalb von
vier Jahren von der_Leistung an. Mit der Streichung dieser Sondervorschrift wird die Verjah-
rung des Rickforderungsanspruchs auf die regelrhéfs'ige Verjahrung nach dem BGB umge-

- stellt.

Zu Artikel 10 - Anderung des Handelsgesetzbuches
Zu Nummier 1 - Anderung von § 61 Abs. 2

Nach § 60 unterliegen Handlungsgehilfen einem gésetzlichen Wettbewerbsverbot, das in
§ 61 Abs. 1 durch einen Schadensersatzanspruch und ein SO genanntes Eihtrittsrecht sank-
tioniert ist. Die Anspriche des Prinzipals sind nach § 61 Abs. 2 einer besonderen Verjéhrung'
unterworfen, die strukturell der regelméRigen: Verjahrung geman §§ 195, 199 BGB ent- -
spricht; Einer subjektiv beginnenden kurzen Frist steht eine objektiv beginnende Maximalfrist
gegeniiber. Beide Fristen sind mit drei Monaten bzw. funf Jahren jedoch deutlich kiJr_zer als
die Fristen im BGB. Dies hangt mit dem besonderen Rechtfertigungsbedurfnis fur Wettbe-
werbsverbote zusammen. Wettbewerbsverbote widersprechen einer im Gbrigen marktwirt-
schaftlich orientierten Rechtsordnung. Mit Blick auf § 1 GWB sind sie daher nur zu akzeptie-
ren, sovwveit sie fur den Bestand des vor Wettbewerb zu schiitzenden Rechtsinstituts (Han-
- delsgewerbe, Handelsgesellschaften) erforderlich sind. Hat der Berechtigte innerhalb von
drei Monaten ab Kenntnis des WettbewerbsverstoRes bzw. innerhalb von fiinf Jahren ab
-~ Begehung des Wettbewerbsverstofies nichts uhte_mommen, spricht vieles dafur, dass der
Berechtigte des Schutzes vor Wettbewerb nicht Ianger bedarf. Die klrzeren F;isten des § 61
~ Abs. 2 sind daher beizubehalten. Bislang géni]gt allerdings die grob fahrléssigé Unkenntnis
des Prinzipals nicht, um den Verjahrungsbeginn auszuldsen. Dies soll nach dem Vorbild von
~ § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB geandert werden. |

Zu Nummer 2 - Aufhebung von § 88

§ 88 des Handelsgésetzbuchs regelt die Verjahrung derAvertraglicher_l'AnspriJ'che zwischen
dem Handelsvertreter und dem Unternehmer. Die Verjahrungsfrist betrégt danach vier Jahre
und beginht mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anépruch fallig geworden ist.-Auch die-
‘'se Frist resultiert daraus, dass die vbrmals geltende dreiligjahrige Verjahrungsfrist des § 195
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BGB a.F. als zu lang empfunden wurde. Die Verjahrung soll nunmehr wie jéder im BGB ge-
regelte vertragliche Anspruch auf die neue regelméagige Verjahrung nach dem BGB umge-
stellt werden. Hierzu wird die Spezialvorschrift des § 88 ersatzlos aufgehoben.

Zu Nummer 3 - Anderung von § 113 Abs. 3

§ 112 enthélt'ein § 60 entsprechendes Wettbewerbsverbot fiir Gesellschafter einer offenen .
Handelsgesellschaft. Ahnlich wie in § 61 ist die Gesellschaft in § 113 durch Schadensersatz-
anspriche und Eintrittsrechte géschﬂtzt. Die Verjahrungsfristen in § 113 Abs. 3 sind aus den
zu Nummer 1 genannten Griinden beizubehalten. Die Vorschrift ist jedoéh um die grob fahr-
B lassige Unkenntnis der Gbrigen Gesellschafter als verjdhrungsauslésendes Kriterium zu er-

ganzen.
Vorbemerkung_en zu Nummern 4 bis 6

Das Recht der Verjahrung im Seehandelsrecht ist durch Art. 1 Nr. 45 des Seeha’ndélsénde_-
rungsgesétzes vom 21. Juni 1972 (BGBI. I 8. 966) neu gestaltet Worden. Ziel war es, die
seerechtlichen Forderungen im HGB als Sonderrecht gegentiber den allgemeinen Vor-

- schriften der §§ 194 ff. BGB a. F. zu regeln. Dies geschah auch hier insbesondere deshalb,
weil die dreibigjahrige Verjéhrungsfrist erheblich zu lang und daher nicht sachgerecht war.
Dieser Grund fir eine Sonderregelung ist nunmehr entfallen, weil die regelmafige Verjah-
rungsfrist angemessen lang ist und durchgreifende Griinde fur davon abweichende kirzere
Verjahrungsfristen, noch dazu in den einzelnen Tatbestanden uhtereinander differierend,

- nicht bestehen. Von daher kann auch 'iri diesem Bereich der erklarten Zielvorgabe dieses
Gesetzentwurfs gefolgt werden, die Vorschriften tiber die regeiméﬁige Verjahrung nach dem
BGB so weit wie moglich fur alle Forderhngen aus Seefrachtvertragen zur. Anwéndung zu
bringen und hierdurch zur Vereinheiﬂi'chung und Vereinfachung beizutragen. Von einer An-
passung muss allerdings dort abgesehen werden, wo ihr Internationale Ubereinkommen ent-
gegen stehen. Dies ist durchgéngig'bei den Verjahrungsfristen des § 902 der Fall.

Zu Nummer 4 - Aufhebung von § 902 Abs. 2

§ 902 Abs. 2 spricht die ausdriickliche Befugnis aus, dass der Schuldner einer Forderung auf
Bergelohn und Bergungskosten die Verjahrungsfrist durch Erklarung gegeniiber dem Glau-
biger verlangern kann. Diese ausdriickliche Anordnung ‘wurde unter der Geltung des alten
Verjahrungsrechts wegen § 225 BGB a.F. fir erforderlich gehalten. Nach dem neuen § 202
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Abs. 2 BGB ist elne Erschwerung der Verjahrung, also eine Verlangerung der Verjahrungs—
frist, ohnehln gesetzlich zulassig, so dass § 902 Abs. 2 entbehrllch ist.

Weitere Anderung_en in § 902 sollen nicht vorgenommen werden. Dies beruht auf der engen

~ Verknlipfung dieser Vorschriften mit internationalen Regelungen. Im Einzelnen:

Von einer Anderung des § 902 Abs. 1 Nr. 1 soll abgesehen werden, weil das Athener Uber-
einkommen von 1974 {ber die Beforderung von Reisenden, und ihrem Gepéack auf See, an
das das deutsche Recht weitgehend angepasst Wurde, dieselbe Frist vorsieht. Auch das
Protokoll von 2002 zu dem Athener Ubereinkommen von 1974 tber die Beforderung von
Reisenden und ihrem Gepack auf See halt an dieser Frist fest. Da eine Ratifikation des Pro-
tokolls von 2002 zu dem Athener Ubereinkommen geplant ist, macht es keiheh Sinn, die in
§ 902 Abs. 1 Nr. 1 enthaltene Verjahrungsfrist zu verlangern.

~ Hinsichtlich § 902 Abs. 1 Nr. 2 ist von einer Anderung‘ wegen Artikel 7 Abs. 1 (betr. Zusam-
menstof}) und Artikel 13 (betr. Fernschadigung im Sinne des § 738c) desllnternationalén
Ubereinkommens zur einheitlichen Festlegung von Regeln Uber den Zusammenstof} von
Schiffen von 1910 abzusehen. '

§ 902 Abs. 1 Nr. 3 entspricht Artikel 23 des Internationalen Ubereinkommens tber Bergung
von 1989, das fur Deutschland am 8. Oktober 2002 in Kraft getreten ist.

In § 902 Abs. 1 Nr. 4 sind Forderun'gen wegen der Beseitigung eineé Wracks aufgefiihrt.

’ Zwar bestehen insoweit keine unmittelbaren Internationalen Vorgaben, die zu einem F_est— -
halten an der zweijahrigen Verjahrungsfrist zw'ing»en wiirden; allerdings ist zu bedenken,
dass Bergung und Wrackbeseitigung in engem sachlichen Zusammenhang stehen, weswe-
gen mit dem Seerechtsénderung'sgésetz vom 21. Juni 1972 fir beide Falle bewusst gleiche
Verjahrungsfristen eingefiihrt wurden (vgl. Gesetzesbegrundung BT-Drucksache 6/2225 S.
40 f.). Hieran soll festgehalten werden.

Zu Nummer 5 - Anderung vonA§ 903

Es handelt sich um eine rédaktionelle Folgeénderung in der Zitierung von § 902, die sich aus '
der Streichung von dessen Absatz 2 (siehe oben) ergibt. Im Ubrigen unterbleibt eine Ande-
rung der Regelungen uber den Verjahrungsbegmn in § 903 aus denselben Grunden wie bei

§ 902. Auf die dortigen Erlauterungen zu den Vorgaben durch die einschlagigen internatio- a

“nalen Ubereinkommen wird verwiesen.
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Zu Nummer 6 - Aufhebung von §'905

§ 905 bezieht sich auf Anspriiche nach §§ 778 bis 900, die fiir die Seeversicherung ,prak-
tisch totes Recht* sind (PriBmann/Rabe, Seehandelsrecht, 3. Aufl., S. 967). Grund dafir ist,
dass die Seeversicherer nach MalRgabe ihrer Versichérung'sbedingungen in allen Fallen der
iSeeversicherung die Geltung der Aligemeinen Deutschen Seevei'sicherungsbedingu_ngen
(ADS) vereinbaren, die eine abschlielende Regelung der Seeversicherung enthalten. Da in

§ 48 ADS ein spaterer Beginn der Verjahrungsfrist 'vorgesehen ist als in § 905 Abs. 2, hat bis ‘
zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts die Bedeutung des

§ 905 lediglich darin bestanden, dass seinetwegen § 48 ADS wegen Versto gegen § 225
BGB a. F. nichtig gewesen ist. Diese Kdnsequenz war in der Sache nicht zweckmaRig. Nach
§ 202 BGB n. F. kann nunmehr indessen eine Erschwerung der Verjahrung bis zu 30 Jahren
wirksam vereinbart werden, womit § 48 ADS nicht mehr zu beanstanden ist. § 905 hat damit

msgesamt seine Bedeutung verloren.
Zu Artikel 11 - Anderung des Umwandlungsgesetzes

Nach § 93 Abs. 4 verjahren die AuseinandersetzungsanSpri]che_ des Genossen, der nach
einer Verschmelzuhg die ihm eigentlich zufallehdeh Anteile und Mitgliédschaften'an dem
iibernehmenden Rechtstrager auséchlégt in finf Jahren ab dem Schiuss des Kalenderjah-
res, in dem die Anspriiche fallig geworden sind. Die Vorschrift hat den aufgehobenen § 93m.
Abs. 3 GenG a.F. ersetzt und ist sachlich verwandt mit § 74 GenG (hierzu unten Artikel 15
Nummer 3). Anders als in § 93 Abs. 4 betrug die Verjahrungsfrist in § 93m Abs. 3 GenG a.F.
dreivJahre, und zwar gleichfalls als Jahresendverjahrung. In § 74 GenG betragt die Frist zwei
Jahre und beginnt sechs Monate nach dem Ausscheiden des Genossen (vgl. § 73 Abs. 2
GenG). Als die Bestimmung des.§ 93rh GenG in das Umwandlungsgesetz tibertragen wurde,
legte man die Verjahrungsfrist in § 93 Abs. 4 Wie auch sonst im Umwandlungsgesetz auf funf
- Jahre fest (vgl. Regierungsentwurf BR-Drs. 75/94, S. 110).

Die AhsprUche geméfs § 93 UmwG unterscheiden sich jedoch von den.sonstigen FUnﬁah-
resfristen 'des'Umwandlungsgesetzes, in denen es durchweg um .Org'anhaftung oder um
Na'chhaftungsbegrenzung geht. Diese Fristen sind aus den in der allgemeinen Begriindung
dargesteliten Erwagungen beizubehalten. Die Auseinandersetzungsanspriiche des Genos-
sen aus § 93 kdnnen demgegenuber der Regelverjahrung gemaf §§ 195, 199 BGB unter-

- worfen werden. Dies geschieht durch Aufh‘ebung des § 93 Abs. 4. Die Anspri]ché aus § 93
werden — ahnlich wie im Fall des § 73 Abs. 2 GenG — gemaf § 94 innerhalb von sechs Mo-
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naten fallig. Die Frist beginnt mit dem Zugang der Ausschlagungserklarung. Mit der Aus-
schlagung kennt der Genosse den Anspruchsgrund und den Schuldner. Mit dem Ende des
Jahres, in dem Falligkeit und Kéhntnis gegeben sind, beginnt die Dreijahresfrist gemaf

§ 195 BGB. In dieser Zeit kann dem ausgeschiedenen Genbssen zugemutet werden, seine
Anspriiche geltend zu machen. Zugleich soll auch § 74 GenG aufgehoben werden (vgl. die
Begrundung zu Artikel 15 Nummer 3), so dass die Verjahrung der Auseinandersetzungsan-
spruche harmonlsnert wird.

Zu Artikel 12 - Anderung des AktiengeSetzes
Zu Nummer 1 - Anderung von § 51

§ 51 setzt die Verjahrung von grﬁndungsbézégeneh Ansprﬁchen der Gesellschaft einheitlich
auf fiinf Jahre fest. Davon umfasst ist derzeit noch die Haftung des Gri]nduanprUfers ge-

- maR § 49, der die sinngeméfse Anwendung von § 323 Abs. 1 bis 4 HGB anordnet. Durch
Art. 6 des Wirtschaftspriifungsexamens-Reformgesetzes (BGBI. | vom 10. Dezembér 2003,
S. 2446, 2463) ist § 323 Abs. 5 HGB mit WirkUng zum 1. Januar 2004 aufgehoben worden.
Fur die Haftung des Abschlussprifers gilt somit die aII'gemeine Verjahrungsfrist nach BGB
(Regierungsentwurf BT-Drs. 15/1241, S. 53). Damit entféllt der Anknipfungspunkt fir die |
Sonderverjéhmng bei Vorschriften, die auf § 323 HGB verweisen (vgl. §§ 144 AKtG, 11

Abs. 2-UmwG). In § 51 ist die Verjahrung nur insofern abweichend von § 323 Abs. 5 HGB

~ a.F. geregelt, éls_ éie jedenfalls nicht vor Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister
beginnt. Soweit die Griindungspriifer betroffen sind, erscheint dieser besondere Verjah-
run'gsbeginn angesichts der Aufhebung des § 323 Abs. 5 HGB a.F. als verzichtbar. Im ver-
gleichbaren Fall der Verschmelzung knupft die Verjéhfung, der Organhaftung von tUbertra-
gendem und Ubernehmendem Rechtstrager an die Bekanntmachungsfiktion der Eintragung
an (8§ 25 Abs. 3, 27 UmWG). Demgegeniiber sind diev Anspriiche gegen Verschmelzungs-
prﬂfér gemaRl § 11 Abs. 2 UmwG nach Aufhebung des § 323 Abs. 5 HGB a.F. der Regel-
vérjéhrung gemaR §§ 195, 199 BGB unterworfen und beginnen daher abhéngig von der
Kenntnis dder grob fahrlassigen Unkenntnis der Gesellschaft. Eine entsprechende Unter-

- scheidung in Ven’éhruhgsfrist und Verjahrungsbeginn fur Grﬁndér und Organe einerseits und
- Grindungsprufer andererseits iét auch im Aktienrecht unbedénklich Anders als die Grinder
und Organe stehen dle ‘Griindungsprufer auRerhalb der Gesellschaft (vgl § 33 Abs. 5). Die
Gefahr einer Kollusion zu Lasten der Gesellschaftsglaubiger ist daher wesentlich gennger als
bei den Griindern und Organen. In § 51 kann somit die Verweisung auf § 49 gestrichen wer-
" den. Mit dem Wegfall der Sonderverjahrung gilt die Regelverjahrung, ohne dass es eines

“klarstellenden Hinweises bedarf.
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Zu Nummer 2 - Anderung von § 54
Zu Absatz 4 Satz 1

§ 54 regélt die Verpflichtung zur Leistung der Einlagen als Hauptverpﬂichtung der Aktionare.
Als Korrektiv zur gesetzlichen Haftungsbeschrankung (§ 1 Abs. 1 Satz 2) dient die Pflicht zur -
Kapitalaufbringung vor allem dem Schutz der Gesellschaftsgléubigér. Bis zur Schuldrechts- _ |
modernisierung verjahrte der Anspruch auf Leistung der Einlage nach ganz h.M. gemaR

§ 195 BGB a.F. in dreiig Jahren ab Falligkeit. Die nach allgemeinen Grundsatzen nunmehr
geltende regelmaRige Verjahrung geman §§ 195, 199 BGB passt auf den Einlageanspruch
weder im Hinblick auf die Frist noch auf deren Beginn. Indem der Vorstand die Einlage ein-
fordert (§ 63 Abs. 1), kennt er sowohl die anspruchsbegriindenden Tatsachen als auch' die
Person des Schuldners. Diese Kenntnis wirkt fiir die Gesellschaft, so dass Falligkeit und
Verjahrungsbeginn — abgesehen von der Jahresendverjahrung gemaf § 199 Abé. 1BGB - .
nahezu immer zusammenfallen drften. Auf diese Weise gilt die Frist von drei Jahren gemaR
§ 195 BGB praktisch wie eine Frist mit objektivem Beginn. Die eigentlich schutzbedurftigen |
Gesellschaftsglaubiger erfahren regelmérsig weder von der Falligkeit des Einlagenanspruchs
noch von der Person dés Einlageschuldners. Die Pﬂicht,_aussfehende bzw. eingeforderte -
Einlagen in der Bilanz gesondert auszuweisen (§ 272 Abé. 1 Satz 2 und 3 HGB), gentigt zum-
Schutz der Gesellschaftsglaubiger nicht. Zum einen wére der Glaubigerschutz dann von der
ordnungsmafigen Buchfiihrung durch den Vorstand abhangig. Zum andefen kann es nicht.

- als grob fahriassige Unkenntnis im Sinne des § 199 Abs..i Nr. 2 BGB angesehen wérden, _

~ wenn Gesellschaftsglédbiger auf eine Prufung der Bilanz verzichte’n_,' bevor sie in Geschéfts-
beziehungen zur Gesellschaft tréten. Selbst wenn aber die Gesellschaftsglaubiger die ent-
sprechende_Kenntnis haben, kdnnen sie die Durchsetzung der Einlageforderﬁng durch die
Gesellschaft aufierhalb des Insolvenz\)erfahrens nicht beeinflussen. Die subjektive Anknlp-
fung des § 199 Abs. 1 BGB, die den Glaubiger vor Verjahrung schiitzen soll, bevor er eine
Chance hatte, den Anspruch geltend zu machen, geht folglich im Hinblick auf den Schutz der
~ Geselischaftsglaubiger ihs Leere.

An die Stelle der regelmaBigen Verjahrung gemaf §§ 195, 199 Abs. 1 BGB tritt daher nach
dem Vorbild des § 199 Abs. 4 BGB eine Verjéhrungsfrist von zehn Jahren, die ohne Ruck-
sicht auf die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis mit der Entstehung der Forderung
beginnt. Die Zehnjahresfrist entspricht auch den Aufbewahi'ungsfristen, die Unternehmern

. aus §§ 257 Abs. 4 HGB, 147 Abs. 3 AO vertraut sind. Auch wenn Gesellschafter nicht in je-

dem Fall selbst unternehmerisch tatig sind, kann zumindest innerhalb dieser Frist erwartet
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werden, dass beweisrelevante Unterlagen noch vorhanden sind. Dieser Aspekt ist deshalb
von besonderer Bedeutung, da die 'Verjéhrung von Anspriichen auch Beweisschwierigkeiten
berlcksichtigen soll, die durch Zeitablauf entstehen. Fir eine Zehnjahresfrist sprechen des
weiteren rechtstatsachliche Erhebungen zur Insolvenzanfalligkeit von Unternehmen in Ab-
hangigkeit von Unternehmensalter und Rechtsform. Danach sind solche Unternehmen am
insolvenzanfalligsten, die nicht alter als drei bis finf Jahre sind. Mehr als die Halfte der insol-
venten Unternehmen sind weniger als acht Jahre alt. Zwan} konnen weder Gesetz noch Sat-
zung das Grund- bzw: Stammkapital im voraus so festlegen, dass es dem tatsachlichen Fi- ’
nanzierungsbedarf der Gesellschaft entspricht. Wenn aber die Gesellschaft und mit ihr deren
Glaubiger Uberhaupt je auf die Einlagen d,erAGefseIlschafter' angewiesen sind, dann am e-
hesten in den ersten Jahren nach Aufnahme des Geschaftsbetriebs. In dieser Zeit ist der
Investitionsbedarf besonders hoch. Sicherheiten sind nﬁr in geringem Mafle vorhanden, so
dass eine Fremdfinanzierung erschwert ist. Gemessen an der Rechtsforfh, sind Kapitalge-
sellschaften weitaus insolvenzanfalliger als Rechtsformen ohne Haftungsbeschrankung, wo- ‘
bei Aktiengesellschaften etwas stabiler sind als Gesellschaften mit beschrankter Haftung.
Eine Korrelation vbn Insolvehzalter und Rechtsform ist allerdings nicht bélegt.

' Die_Abki]r_zung der Vefjéhrung von dreif’ig auf zehn Jahre wirkt sich im Aktienrecht insofern
stérkef aus als im GmbH-Recht, als das Grundkapital das Stammkapital im Durchschnitt
deutlich Ubersteigt. Die Einlageforderungen, die zu Lasten der Geselléchaftsgléubiger nun
nach zehn Jahren verjahren sollen, sind daher bei Aktiengeselischaften unter Umstanden
wesentlich haher als bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Nach der letzten amtli-
chen Erhebung aus dem Jahre 1992 waren mehr als zwei Drittel der GmbH nur mit dem
Mmdeststammkapltal ausgestattet wahrend das Grundkapital bei mehr als der Halfte aller
Aktiengesellschaften zwischen einer und 50 Millionen DM betrug. Allerdmgs hat sich das
durchschnittliche Grundkapital seit 1992 nach Erhebungen der Deutschen Bundesbank mehr
als halbiert, wahrend sich die Anzahl der Aktiengesellschaften verfiinffacht hat. Der Trend
geht also auch bei Aktiengeselllschaften zu mehr Gesellschaften mit geringerem Nominalka-
"pital. Wiéhtig erscheint in diesem Zusammenhang, dass Unternehmen mit vielen Beschaf-
tigten und hohen Umsatzen Weniger insolvenzanfallig sind als kleinere Unternehmen. Ob das
Grundkapital proportional zu Umsatz und Beschaftigtenzahl wachst, ist zwar nicht belegt.
Wenn aber die Gesellschafter das gesetzliche Mindeétkapital fréiwillig Uberschreiten, durfte
dies im Hinblick auf den geplanten Geschéftsumfang geschehen. Je gréer das Unterneh-
men ist, umso weniger dirfte sich auch der Generationswechsel in Gesellschafterbestand
oder Geschaftsleitung auswirken, der etwa drei Jahrzehnte nach Geschaftsaufnahme zu

einer erneut hdheren Insolvenzanfalligkeit fuhrt.
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Die Verjahrung beginnt dadurch, dass der Vorstand die Aktionare zur Einzahlung der Einla-
gen auffordert (§ 63 Abs. 1). Das Ermessen des Vorstands ist allerdings eingeschrénkt.
Sacheinlage’n sind grundsétzliéh vor Anmeldung vollstandig zu leisten; lediglich der dingliche
Vollzug darf bis zu fiinf Jahren nach der Registereintragung der Gesellschaft aufgeschoben |
werden (§ 36a Abs. 2). Fur Sacheinlagen gilt § 63 Abs. 1 daher nicht. Bareinlagen missen
bei Anmeldung mindestens zu einem Viertel des jeweiligen Ausgabebetrags eingezahit sein
(§ 36a Abs. 1). Freilich dirfen die Aktien nur dann als Inhaberpapier ausgegeben werden,
wenn der volle Ausgabebetrag geleistet wurde (§ 10 Abé. 2). Wird also die Mitgliedschaft’
verbrieft, stellt sich das Problem nicht vollstandig geleisteter Einlagen bei Namensaktien -éo-
Wie bei Zwischenscheinen (§ 10 Abs. 3). Namensaktien haben in den letzten Jahren an Be-
deutung stark gewonnen (vgl. Regierungvsentqurf zum Namensaktiengesetz BT-Drs. |
14/4051, S. 9). Héuﬁg kann der Vorstand daher Einlageforderungen erst lange nach der An-
meldung falhg stellen, sobald er die Notwendigkeit hierzu sieht. Wenn der Vorstand auf diese
Weise einen Zusammenhang zwischen Einlageforderung und Flnanzlerungsbedarf herstellt,
konnen Forderungen auch erst Jahrzehnte nach Griindung und Emtragung verjahren. Wirde
die Gesellschaft eine friihe Falligkeit herbeiftihren und dabei die Interessen der spateren

| Gesellschaftsglaubiger im Blick behalten, konnte sie mit dem Aktionar keine langere Verjéh-
rungsfrist als dreiRig Jahre vereinbaren (§ 202 Abs. 2 BGB). Einer absoluten Verjahrungsbe- - |
- schrankung auf dreiig Jahre etwa ab Eintragung ins Handelsregister bedarf es jedoch wie
nach altem Recht nicht. Dér Gesetzgeber muss lediglich verhindern, dass ein>von deh Aktio-
naren beeinflusster Vorstand rhit Blick auf die kurze Regelverjahrung zu Lasten der Gesell-
schaftsglaubiger einen friihzeitigen Verjahrungsbeginn festlegen kann. Dem wird, soweit fiir _
die Gesellschaftsglaubiger erforderlich, durch die mit Falligkeit beginnende Zehnjahresfrist |

vorgebeugt. ’

Die Verkiirzung der Verjahrungsfrist kann zugunsten der Gesellschaﬂsgléubiger in unter-
schiedlichem Male durch Kaduzierung, Vorstandéhaftung_und Ahfechtun‘g abgemildert wer-
den. Die Haftung der Vormanner nach Kaduzierung (§ 65) und d’ie Ausfallhaftung des aus-
geschlossenen Aktionars (§ 64 Abs. 4) hangt éllefdings davon ab; dass die Gesellschaft ge-
gen den sdumigen Aktionar vbrgeht. Zudem ist die Kaduzierung nur mdglich, wenn der Zah-
Iungsanspruch gegen den Aktionar noch durchsetzbar ist. Groere Bedeutung fur den
Schutz der Gesellschaftsglaublger hat hmgegen die Haftung des Vorstands fur Pﬂlchtverlet-
zungen. Vorstandsmitglieder, die eine fallige Einlageforderung verjahren lassen, verletzen

~ die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters. Sie missen der Gesell-
schaft den Schaden ersetzen, der ihr aus der Untatigkeit der Vorstandsmitglieder erwéchst

. (§ 93 Abs. 1 und 2). Dieser Anspruch verjahrt in funf Jahren (§ 93 Abs. 6). Da diese Frist von
der regelmafigen Verjahrung abweicht, beginnt die Verjahrung gemaf § 200 BGB mit der
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Entstehung des Anspruchs, d.h. mit dem Eintritt des Schadens. Die Verjéhrung der Vor-
standshaftung beginnt daher in dem Moment, in dem die Einlageforderung ihreréei'ts verjahrt
und folglich nicht mehr durchsetzbar ist. Dieser Haftungsmechanismus Kommt mittelbar auch
den Gesellschaftsglaubigern zugute. Das haftende Vorstandsmitglied ist verpflichtet, den
ausstehenden Einlagebetrag der Gesellschaft zu erstatten. Der Ersatzansprubh k_ann daher
als Schadensersatz funf weitere Jahre lang von der Gesellschaft od_ef fur sie von den Ge-
sellschaftsglaubigern (§ 93 Abs. 5) geltend gemacht werden. Ob das betreffende Vorstands-
mitglied weni‘ger solvent ist als der sdumige Aktionar, ist vom Einzelfall abhangig. U.nter Um-
standen ist der Geschaftsfiihrer durch eine D&O-Versichérung geschuiitzt und die Forderung
daher moglicherweise weniger geféhrdet.als die Forderung gegen den Aktionar. Ein mittelba-
rer Anreiz far den Vorstand, die Forderung gegen die Aktionéare nicht verjéh_rén zu lassen,
besteht in den Regeln zur Kapitalerhéhunvg. Nach §§ 182 Abs. 4, 203 Abs. 3 Satz 1 soll das
Grundkapital nicht erhoht werden, solange ausstehende Einlagen auf das bisherige Grund-
kapital noch erlangt werden kénnen. In der Anmeldung der Kapita_lerhbhung ist anzugeben,

- welche Einlagen auf das bisherige Grundkapital noch nicht geleistet sind und warum sie
nicht erlangt werden kdnnen (§§ 184 Abs. 2, 203 Abs. 3 Satz 3). Kdnnen die ausstehenden
Einlagen nicht erlangt werden, weil der Vorstand die Einla_g_eforderungen hat verjahren las-
sen, wird er sich hierfur rechtfertigen mussen un‘d damit dem Aufsichtsrat Anlass geben, ge-
mak § 93 Abs. 2 Anspriiche gegen den Vorstand geltend zu machen (vgl. §§ 111 Abs. 1,
112). ,

Unter bestimmten Voraussetzungen kdnnen 'Gesellschaftsgléubiger bereits verjahrte Einla-
geforderungen durch Anfechtung wieder aufleben lassen. Trotz Verjahrung stehen die Einla-
geforci_efungen in den genannten Fallen zur Befriedigung der Gléubigér zur Verfligung | |
(8§ 143 InsO, 11 AnfG). Lasst der Vorstand die Einlageforderung verjahren, kann hierin eine _
anfechtbare Rechtshandlung der Gesellschaft als Schuldnerin i.S.d. §§ 129 InsO, 3 AnfG
| liegen. Gemal §§ 129 Abs. 2 InsO, 1 Abs. 2 AnfG sind Unterlassungen aktiven Handlungen
ausdrucklich gle’ichgéstellt. Erfolgte die VGléubigerbenéchteiligung vorsétziich, soistdas
Verjahrenlassen anfechtbar, wenn es in den letzten zehn Jahren vor der Anfechtung oder
der Stellung des Insolvenzantrags erfolgt ist (8§ 133 InsO, 3 AnfG), soweit der Anfechtungs-
gegner den Vorsatz gekannt hat. Hat die Geselléchaft den Anspruch ohne Gegenleistung —
unentgeltlich — verjahren lassen, so ist das Verjahrenlassen anfechtbar, wenn es weniger als
vier Jahre vor der Anfechtung oder der Stellung eines Insolvenzantrags erfolgt ist (§§ v1 34
InsO, 4 AnfG). Soweit Vorsatz erforderlich ist, muss der anfechtung’sbérechtigte Glaubiger
den Vorsatz- bzw. Kenntnisnachweis fithren. Dies durfte ihm haufig schwerfallen, wenngleich
die Rechtsprechung relativ gro3ziigig mit dem Vorsatzvorwurf umgeht. Praktische Bedeu-
“tung durfte daher vor allem die unentgeltliche Leistung gemaf § 134 InsO haben, da sie ei-
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“nerseits ohne den Nachweis des Benachteiligungsvorsatzes und der entsprechenden Kennt-
nis des anderen Teils auskommt, andererseits aber eine nennenswerte Frist von vier Jahren -
eroffnet. Durch die Anfechtungsméglichkeit wird der Spielraum der Gesellschaftsgiéubiger

also signifikant erweitert.
Zu Absatz 4 Satz 2

Anders als bei eigenen Forderungen kdnnen Geseilschaftsgléubiger die Durchsetzung der
Gesellschaftsforderung kaum beeinflussen. Sie sind daher in besonderem MaRe darauf an-
gewiesen, dass die Einlageforderung zumindest wahrend des Insolvenzverfahrens nicht |
sogl(;ich verjéhrt. Soweit die Anspriiche im Insolvenzfall noch nicht verjahrt éind,’soll dem
Insolvenzverwalter déher Gelegenheit gegeben werden, die Anspriiche gegen die Aktionare
zu prufen und verjahrungshemmende Handlungen vorzunehmen. Dies wird durch eine ge-
setzliche Ablaufhemmung gewahrleistet. Wird das Insolvenzverfahren eroffnet (§ 27 InsO), |
soll eine Ablaufhemmung von sechs Monaten eintreten. Ahnlich wie im Fall des § 211 BGB =
wird so vermieden, dass der Anspfu_ch verjahrt ist, bevor der Insolvenzverwalter die in Be-
trécht kommenden Forderungen iberblicken kann. Ist aber das Verfahren eroffnet, so kann
die Ablaufhemmung mit sechs Monaten kurz bemessen wefden. Der Insolvenzverwalter
"muss mit ausstehenden Einlégeforderungen rechnen und kann gezielt nach Anhaltspunkten
hierfur suchen, ohne sich — wie bei sonstigen Gese(lschaftsfdrderungen — zunachst einen

- vertieften Uberblick Giber samtliche Geschéaftsvorfalle verschaffen zu miissen.

Es soll davon abgesehen werden, die Ablaufhemmung bereits ab Stellung des Eroffnungs- _
antrags beginnen zu Iaésen. Bis zur Entscheidung des Gerichts kann zwar insbesondere in
komplexen Fallen viel Zeit verstreichen. Gerade in diesen Fallen wird aber das Insolvenzge-
richt einen vorlaufigen Insolvénzverwaiter bestellen und der Geselléchaft ein allgemeines

- Verfugungsverbot auferlegen (§ 21 Abs. 2 Nr. 1 und 2 InsO). Der vorlaufige Insolvenzver-
walter hat dann das Vermogen der Gesellschaft zu sichern und zu erhalten (§ 22 Abs. 1

Satz 2 Nr. 1 InsO). Zu diesen Sicherungsmafnahmen kann es auch gehoren, verjahrungs-
hemmende Handluhgen vorzunehmen. Werden dem vorlaufigen Insolvenzverwalter niciht
von Anfang an die nétigen Kompetenzen eingeréumt, so kénnen diese nachtraglich dufch

das Insolvenzgericht erweitert werden.
'Zu Nummer 3 - Anderung von § 62 Abs. 3

. § 62 verpflichtet die Aktionare zur Riickgewahr von Leistungen, die sie éntgegen' den Vor-
schriften des Aktiengesetzes, insbesondere § 57, empfangen haben. Die Vorschrift dient der
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Kapitalerhaltung und damit wie die Kapitalaufbringung vor allem dem Schutz der Gesell-
schaftsglaubiger. Bislang verjahren die Anspriiche aus § 62 in funf Jahren ab dem Empfang
der Leistung. Vor der Schuldrechtsmodernisierung stand diese Frist deerreiBigjahresfrist
gemal § 195 BGB a.F. gegeniber, an deren Stelle die subjektiV beginnende Dreijahresfrist
gemal §§ 195, 199 BGB getreten ist. Wie bei der Kapitalaufbringung passt die regelmaRige
Verjahrung gemél& §§ 195, 199 BGB auch fiir die Anspriiche aus § 62 nicht, da sie auf die
Kenntnisnahmemaoglichkeit der anspruchsberechtigten Gesellschaft und nicht auf diejenige
der zu schutzenden Gesellschaftsglaubiger abstellt. Nach § 62 Abs. 2 Satz 1 kénnen die
Gesellschaftsglaubiger zwar — anders éls etwa im Rahhwen der verglei-chbareh Vorschrift des
§ 31 GmbHG — den Anspruch der Gesellschaft selbst geltend machen, soweit sie von der
Gesellschaft keine Befriedigung erlangen kénnen. Zumeist erfahren sie jedoch nichts von
den anspruchsbegrﬁndenvden Tatsachen. Demgegeniiber hat die anspruchsberechtigte Ge-
sellschaft typischerweise durch ihre Organe Kenntnis von der verbotenen Leistung. Bei An-
wendung der regelméafigen Verjéhruhg Wﬁrde' der Rﬂckgewéhranspruch daher nahezu im-
mer in der Regelfriét von drei Jahren verjahren, wobei diese Frist durch den Verjahrungsbe-
ginn am Jahresende nur unwesentlich verlangert wiirde. Die ohnehin schon kurze Frist des
bisherigen § 62 Abs. 3 wiirde durch Anwendung der Regelverjdhrung weiter verkirzt.

In der bislang geltenden Fassung verjahrt der Riickgewahranspruch in einer einheitlichen
Frist, ohne dass nach Kenntnis oder Kennenmiissen der Leistungsempfanger differenziert
wird. Subjektive Voraussetzungen auf Seiten der Aktionare sind nur insoweit von Belang, als
gutglaubige Dividendenempfanger nach § 62 Abs. 1 Satz 2 AktG nicht zur Riickgewahr ver-
pflichtet sind. Daran soll festgehalten wérden, jedoch soll die Verjahrungsfrist auf zehn Jahre
verlangert werden. Die Kapitalerhaltung setzt die Vorschriften zur Kapitalaufbringung fort.
Strenge Kapitalaufbringungsregeln waren nberﬂﬁssig, kdnnten sie duréh Ruckgewaéhr der
Einlagen sanktionslos ausgehéhlt werden. Vor einem Rickfluss der Einlagen an dié Gesell-
' schafter sind die Geséllschaﬁégléubiger daher ebenso zu schitzen wie davor, dass die Ein-
Iégen der Gesellschaft von vornherein nicht zuflieRen. Dem soll dadurch Rechnung getragen
werden, dass die Verjahrungsfristen fiir Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung vereinheit-
licht werden. Die frithere Regelverjahrungsfrist von dreilig Jahren war fur Ru'ckgewéhran-
spriiche gemaR § 62 zu lang, da haufig erst nach gerichtlicher Prifung feststeht, ob der Akti-
onar eine verbotene Leistung — etwa im Rahmen einer verdeckten Gewinnausschiittung —
‘erhalten hat. Die Unsicherheit der Prognose kann nicht durch jahrzehntelange Unsicherheit
tiber die Haftung fortgesetzt werden. Dies beriicksichtigte der bisherige § 62 Abs. 3. Nach |
Abkirzung der Verjahrungsfrist fur Einlageforderungen auf zehn Jahre (vgl. Nummer 2) ist
eine Vereinheitlichung mit der Verjahrung fur Rickgewahranspriche im Interesse der Ge-
) sgllschaﬁsgléubigef jedoch maglich. Die Parallele von Kapitalaufbringung uhd Kapitalerhal- -
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tung setzt‘ sich darin fort, dass zum Schutz der Gesellschaftsglaubiger eine Ablaufhemmung
wie nach Nummer 2 (§ 54 Abs. 4 Satz 2 AktG) angeordnét wird.

Zu Nummer 4 - Anderung von § 88 Abs. 3

§ 88 enthalt ein §§ 60, 112 HGB entsprechendes Wettbewerbsverbot fur Vorstandsmitglieder
einer Aktiengesellschaft. Ahnlich wie in §§ 61, 113 HGB ist die Gesellschaft durch Scha-
densersatzanspriche und Eintrittsrechte geschiitzt. Die Verjahrungsfristen in § 88 Abs. 3
sind aus den zu Artikel 10 Nummer 1 ge_nénnten Grinden beizubehalten. Die Vorschrift ist

~ jedoch um die grob fahrlassige Unkenntnis der {ibrigen Vorstands- und der Aufsichtsratsmit-

glieder als verjahrungsauslosendes Kriterium zu erganzen.
Zu Nummer 5- Anderung von § 284 Abs. 3

§ 284 enthalt ein §§ 60, 112 HGB, 88 AkiG entsprechendes Wettbewerbsverbot fiir person-
lich haftende Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft auf Aktien. Ahnlich wie in §§ 61,
113 HGB, 88 AkIG ist die Gesellschaft durch Schadensersatzansprﬁché und Eintrittsrechte
geschitzt. Die Verjahrungsfristen in § 284 Abs. 3 sind aus den zu Artikel 10 Nummer 1 ge-
nannten Griinden beizubehalten. Die Vorschrift ist jedoch um die grob fahrlassige Unkennt-
nis der tibrigen Komplementare und der Aufsichtsratsmitglieder als verjahrungsauslosendes

Kriterium zu erganzen.
Zu Nummer 6- Anderung von § 302

§ 302 statuiert einé Verlustibernahmepflicht bei bestimmté_n Unternehmensvertragen. Das

. leitende Unternehmen in einem Beherrschungsvertrag, das Unternehmen, an das in einem
Gewinnabfuhrungsvertrag der Gesellschaftsgewinn abgefuhrt wird, und das herrschende
Unternehmen in einem Betriebspacht- oder Betriebsﬁbéﬂassungsvertrag haben den Jah-
resfehlbetrag éuszugleichen der ohne die Ver‘lustﬁbemahmepﬂicht entstehen wirde. Bis zur
SchuldrechtsmodermSIerung verjahrte der Verlustausglelchsanspruch innerhalb von dreiRig
Jahren (§ 195 a.F.). Die Verjahrung begann mit dem Stichtag fiir den Jahresabschluss, zu
dem der Jahresfehlbetrag hatte ausgewiesen werden muissen, stinde ihm nicht der Ertrag
aus der Verlustibernahme gegeniber (vgl. § 277 Abs. 3 Satz 2 HGB).

Die nach allgemeinen Grundsatzen nunmehr mél&gebliche Regelverjéhrung gemal §§ 195,
199 BGB passt fur den Verlustausgleichsanspruch nicht. Der Sinn des § 302 AKtG besteht

vorrangig in der Kapitalerhaltung im Interesse der Gesellschaft und ihrer Glaubiger. Die



46

sonst geltenden strengen Kapitalerhaltungsregeln der §§ 57, 58 und 60 werden durch die
genannten Unternehmensvertrage praktisch auller Kraft gesetzt bzw. stark relativiert (§§ 291
Abs. 3, 292 Abs. 3). Der Ausgleichsanspruch steht daher wahrend der Vertrégsdauer auch
nicht zur Disposition der Gesellschaft (§ 302 Abs. 3). Mit Riicksicht darauf hat der Bundesge-
richtshof in einer Entscheidung vom 5. November 2001 die entsprechende Anwendung der
Fﬁnﬁa_hresfrist gemaR §§ 117 Abs. 6, 309 Abs. 5, 317 Abs. 4 abgelehnt (BGH NJW 2002,
’822,' 824). Der BGH hét ausdricklich auch auf die Gesetzgebungsmaterialien zum Aktienge-
setz 1965 verwiesen. Die genannten Funfjahresfristen wurden seinerzeit nicht erwogen. Je-
doch erorterte der Rechtsausschuss, ob statt der Verzichtsregelung des § 302 Abs. 3 vorge-
sehen werden sollte, dass die Anspriiche drei Jahre nach Beendigung des Vertrags verjah-
ren. Der Ausschuss hielt »eine so kurze Verjéhruhgsfrist angesichts der Bedeutung der An-
spruche nicht fur vertretbar” (Bericht des Reéhtsausschusses, abgedruckt bei Kropff, Aktien-
gesetz 1965, S. 392).

An dieser Beurteilung hat sich durch die Schuldrechtsmodernisierung nichts geandert. Na-
mentlich Gewinnabfuhrungsvertrége werden mit Riicksicht auf die steuerlichen Rahmenbe-
dingungen fur mindestens funf Jahre geschlossen (vgl. §§ 14 bis 19 KStG). Die Dreijahres-
frist des § 195 BGB wurde gemaR § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB spatestens mit Ablauf des Jahres
- beginnen, in dem der jeweilige Jahresabschluss festgestellt wird. Auf diese Weise kénnten
Ausgle'iChsanspri]che- schon wahrend der Vertragslaufzeit verjahren, obwohl die Gesellschaft
| erst drei Ja_hre nach dem Ende der Vertragslaufzeit auf den Anspruch verzichten kénnte.
Dieses Ergebnis ware angesichts der steuerrechtlich motivierten Mindestvertragslaufzeit
auch durch eine funfjahrige Frist nach dem Vorbild der §§ 117 Abs. 6, 309 Abs 5,317 Abs 4

nicht zu vermelden

Allerdings lasst sich daraus, dass die Gesellschaft wéhrend der Vertragslaufzeit (zuziglich » '
von drei Jahren) Uber den Ausgleichsanspfuch nicht verfligen kann, nicht zwingend auf die
Unvérjéhrbarkeit wahrend der Vertragslaufzeit schlielen. Das Verbot des § 302 Abs. 3 soll

~ vermeiden, das>s ein Vertrag zu Lasten Dritter — der Gésellschaftsgléubiger ~ geschlossen
~“wird. Ob dennoch der Ausgleichsanspruch aus Praktikabitatsgriinden wéhrend der Vertrags-
laufzeit verjahren kénnen soll, ist davon getrennt zu beantworten. Auch nach der alten Re-
gelfrist von dreiflig Jahren war es theoretisch denkbar, dass Anspruche wahrend der Ver-
tragslaufzeit verjahrten. Nach der Schuldrechtsmodern|5|erung sind jedoch auch Glaublger
die keine Kenntnis von Anspruch und Schuldner erlangen konnten, im Regelfall einer zehn-
jahrigen Verjahrungsfrist ausgesetzt (§ 199 Abs. 4 BGB). Diese Frist ist grundsatzlich auch
fur Gesellschaften ausreichend, die durch Unternehmensvertrage gebunden sind. Die Ab-
“kirzung der Frist von dreifRig auf zehn Jahre soll jedoch durch einen spateren Verjahrungs-
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beginn ausgeglichén werden. Wie beim Verzicht gemaR § 302 Abs. 3 soll die Bekanntma-
‘chungsfiktion der Vertragsbeendigung mafRgeblich sein.

Verjahrungsbeginn und Verjahrungsfrist sind auch im Vergléich mit strukturell ahnlichen, a-
ber dennoch abweichenden Vorschriften des Aktiengesetzes gerechtfertigt. So beginnt die
Dreijahresfrist, innerhalb derer die Gesellschaft iiber die Ersatzanspriiche nicht verfiigen
kann, auRerhalb von § 302 Abs. 3 bereits mit der Entstehung des Anspruchs (§§ 93 Abs. 4
Satz 3, 116, 117 Abs. 4,-309 Abs. 3, 310 Abs. 4, 317 Abs. 4, 318 Abs. 4). In den genannten .
- Féllen'beginnt dann auch die Verjahrung mit der Entstehung des Anspruchs (§§ 93 Abs. 6,
116, 117 Abs. 6, 309 Abs. 5, 310 Abs. 4, 317 Abs. 4, 318 Abs. 4). Im Fall der §§ 50, 51 be-
ginnt die Verzichtsfrist ebenso wie die Verjahrungsfrist mit der Eintragung ins Handelsregis-
ter. Lauft der Fristbeginn fur Dispositionsbefugnis und Verjahrung bei diesen Vorschriften
parallel, besteht kein Grund, dies bei § 302 anders zu handhaben. Durch die AbweichungA
von der sonst vorgesehenen Fiinfjahresfrist wird zugleich die typische Vertragslaufzeit be-
ricksichtigt, die wie dargelegt mindestens funf Jahre betragt und zu einer nicht nur rechtlich,
sondern auch tatszchlich engen Bindung der Vertragspartner fiihren kann. Demgegentiber
ist etwa die jeweilige Amtszeit von Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern auf hochstens
funf Jahre beschrankt (§§ 84 Abs. 1 Satz 1 und 2, 102 Abs. 1 Satz 1). Da der Verjahrungs-
beginn von der Entstehung des Anspruchs auf die Vertragsbeendigung hinausgeschoben
wird, erscheint ein weiterer Schutz der Gesellschaﬂsgléubiger verzichtbar. Demgemal ist fur
Anspriiche aus § 302 — anders als nach.Nummer 2 und 3 fur Kapitalaufbringung und Kapi-
talerhaltung .(§§ 54 Abs. 4 Satz 2, 62 Abs. 3 Satz 2 AktG) — keine Ablaufhemmung vorgese-

hen.
Zu Nummer 7- Anderung von § 327 Abs. 4

§ 327 Abs. 4 regelt die Haftung der friheren Hauptgesellschaft nach dem Ende der Einglie-
derung. Bei der Aktiennovelle 1965 wurde die Vorschrift def _Sonderverj'é‘hrungsvorschrift des
§ 159 HGB a.F. nachgebildet. Im Rahmen des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes wurde

§ 327 Abs. 4 nicht an § 160 HGB angepasst. i\h'nli_ch wie bei § '1 60 HGB bleibt jedoch nach
dem Ende der Eingliederung die bisher eingegliederte Gesellschaft als Haftungssubjekt den
Gesellschaftsglaubigern erhalten. Dies unterscheidet die-in § 327 Abs. 4 Ageregeite Konstel-
Iatién' von dem Fall dés § 159 HGB, in dem die Gesellschaft als eigentliche Schuldnerin,
durch Aufldsung wegfalit. Daher kann in § 327 Abs. 4 anstelle der bisherigen Sonderverjéh- |
rung eine Ausschlussfrist nach def‘n Vorbild an § 160 HGB normiert werden. Dies tragt zur
systematischen Geschlossenheit der Nachhaftungsbegrenzungsvorschriften bei. Abwei- _
chend von § 160 HGB wird als rﬁa[&geblichef Zeitpunkt nicht der Tag gewéhlt, an dem das
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Ende der Eingliederung in das Handelsregister eingetragen wird. Wie auch sonst im Aktien-
gesetz (vgl. §§ 302 Abs. 3 Satz 1, 303 Abs. 1 Satz 1, 305 Abs. 4 Sa'tz 1) wird vielmehr auf
den Tag abgestelit, an dem der jeweilige Tatbestand - hier die Eintragung des Endes der
Eingliederung — als bekannt gemacht gilt.

Zu Artikel 13 - Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz

Fur die durch das Gesetz zur Anpassung von Verj.éhrungsvorsChriften an das Gesetz zur.
Modernisierung des Schuldrechts vorgenommenen Anderungen gilt grundsatzlich die neu
geschaffene zentrale Uberleltungsvorschnft des Artikel 229 § 11 EGBGB (siehe Artikel 7),
die Artikel 229 § 6 EGBGB fur entsprechend anwendbar erklart, soweit nicht etwas anderes
- bestimmt ist. Mit § 327 Abs. 4 AktG-E (Artikel 12 Nummer 7) soll die blshenge Verjahrungs-
frist durch eine Ausschluésfrist ersetzt werden. Diese gesetzliche Anderung ist jedoch von
| Art. 229°§ 6 EGBGB, auch von dessen Absatz 5, nicht erfasst, so'd.ass eine entsprechende
Anwendung dieser Vorschrift nicht in Betracht kommt. Vielmehr bedarf es insoweit einer be-
sonderen Uberleltungsvorschrlft Diese ist, da allein das Aktlengesetz betroffen ist, in das
Emfuhrungsgesetz zum Aktiengesetz aufzunehmen. Der Uberleitungsbedarf entspricht inso-
weit der Situation bei Inkrafttreten des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes vom 18. Marz
1994. Der geplante § 26e folgt daher dem Vorbild von Art. 35 EGHGB.

Zu Artikel 14 - Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung '

'Zu Nummer 1 - Anderung von § 9 Abs. 2

§ 9 gewahrt de‘r'GeSeIl'schaft einen Anspruch auf Ersatz der Wertdifferenz, wenn derWert - .
~ einer Sachemlage im Zeitpunkt der Anmeldung nicht den Betrag der daftir ibernommenen
Stammeinlage erreicht. Dieser Anspruch verjahrt nach § 9 Abs. 2 in funf Jahren beginnend
mit der Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister. Mit der Funﬁahresfnst,sollten die
verpflichteten Gesellschafter gegeniiber der Dreifigjahresfrist privilegiert werden, die anson-
sten nach § 195 BGB a.F. gegolten hatte. Zum Schutz des Gesellschafters, der die Sach-
“einlage erbracht hat, hat der Gesetzgeber in der GmbH-N’ovelle'1980 beriicksichtigt, dass
die riickblickende Bewertung der Sacheinlagen bezogen auf den Zeitpunkt der Anmeldung
schwierig und nach bis .zu dreiRig Jahren praktisch unmaglich ist. Zudem bestehe nach funf
Jahren erfahrungsgeméfs Klarheit dartiber, ob sich die Ubérbewertung zum Nachteil der
Glaubiger ausgewirkt habe (Reg.ierungsentwurf BT-Drs. 8/1347, S. 35). Die bereits vor der
"GmbH-Novelle 1980 von der Wissenschaft entwickelte und von der Rechtsprechung akzep- .
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tierte verschuldensﬁnabhéngige Differenzhaftung gilt als Atjsdruck eines allgemeinen »
Rechtsgedankens. Die Rechtsprechung wendet da.her die in § 9 niedergelegten Grundsétze
entsprechend auch im Aktienrecht an. Diese Analogie ist allgémein anerkannt, so dass eine

" gesonderte Regelung der Differenzhaftung im Aktienrecht weiterhin entbehrlich erscheint. Mit
dem vorliegenden Entwurf soll indes die Verjahrungsfrist des § 9 Abs. 2 auf zehn Jahre vér-
langert werden, was sich aufgrund der entsprechenden Anwendung der Vorschrift auch im
Aktienreéht auswirken wird. Dies entspricht dem Ziel, eine einheitliche Zehnjahresfrist fur
Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung im Aktien- wie im GmbH-Recht festzulégen (val.
bereits die Begrindung zu Artikel 12 Nummer 2 und 3 sowie unten zu Nummer 2 und 3).

Geld- und Sacheinlagen sollen demnach grundsatzlich auch dann derselben Verjahrungsfrist
unterliegen; wenn es sich um Uberbewertete Sacheinlagen handelt. Auf diese Weise werden
zugleich -die gravierenden Unterschiede zwischen tberbewerteter und verdeckter Sacheinla-
ge abgemildert. Geldeinlagen, die dem Gesellschafter sogleich im Austausch gegen eine
nicht in Geld bestehende Leistung zurlickgewahrt werden, bewirken wirtschaftlich den Erfolg
einer Sacheinlage. Da die strengen Sachgriindungsvorschriften nicht beachtet sind, behan-
delt der Bunvdesgerichtshof die Einlage als nicht geleistet. Der GevselAIschafter ist erneut zur
Geldleisfuhg verpflichtet und kann seine Sachleistuhg nur aus ‘ungei’eChtfertigtér Bereiche-
rung herausverlangen. Der hier skizzierte Tatbestand der verdeckten Sacheinlage ist auRer-
ordentlich umstritten. Die Rechtsfolgen werden von Wissenschaft und Praxis als unange- |
messen hart kritisiert. Dies gilt neben der erneuten Leistungspflicht namentlich fur die Verjah-
rung. Die ents‘brechende Anwendung der Finfjahresfrist geméf& § 9 Abs. 2 hat der Bundes- |
gerichtshof fiir das Aktien- wie fiir das GmbH-Recht abgelehnt, so dass nach altem Verjah-
rungsrecht die DreiRigjahresfrist gem&f § 195 BGB a.F. galt. Nach neuem Verjahrungsrecht
ware das Verhaltnis umgekehrt: Der dreijahrigen Frist gemaR § 195 BGB stiinde die FUnfjah-
resfrist des § 9 Abs. 2 gegeniiber. Die Regelverjahrung wiirde auch bereits mit Ablauf des
Jahres beginnen, in dem der Geschéftsfiihrer nach entsprechendem Ge'sellschaftsbeschlvuss
die Falligkeit selbst herbeigefiihrt und so die gemaR § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB vérjéhrungs- :
ausldsende Kenntnis erlangt hat. Derjenige, dessen Einlage als nicht geleistet gilt, wiirde
besser behandelt als derjenige, dessen offengelegte und vom Registergericht geman § 9¢
Abs. 1 Satz 2 ge'prl'the Sacheinlage sich nachtraglich als nicht werthaltig erweist.

Dieser Widerspruch wird durch den vorliegenden Entwurf weitgehend vermieden. Der weite-
ren Rechtsfortbildung zur verdeckten Sacheinlage soll nicht vorgegriffeh werden. Jedoch
werden die Unterschiede in der Verjéhrung reduziert. Soweit die Rechtsprechung in Zukunft
.verdeckte Sacheihlagen als nicht gevleistete Geldeinlagen behandelt, kommt die far §19
Abs. 6 GmbHG-E vorgesehene Zehnjahresfrist ab Falligkeit zur Anwendung (vgl. unten
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Nummer 2). Praktische Unterschiede zur Verjahrung bei Differenzhaftung ergeben sich
durch den abweichenden Verjahrungsbeginn, der bei der iberbewerteten Sacheinlage wie
bisher durch die Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister ausgeldst werden soll.
Da die Priiffung der Werthaltigkeit durch die regelmaRig einzuholenden Sachverstandigen-
gutachten verzdgert wird, kann zwischen Anmeldung und Eintragung ein mitunter erheblicher
Zeitraum liegen. Angesichts der Fristverdoppelung in § 9 Abs. 2 kdnnte zwar statt auf die
- Eintragung auch auf die Anmeldung abgestellt werden. Dies ware jedoch der Rechtssicher-
heit abtraglich, da die Datierung der Anmeldung nicht in gleicher Weise formalisiert ist wie
diejenige der Eintragung (vgl.v§ 15, 40 Nr. 6, 43 Nr. 7 HRV). Beginnt die Verjahrung erst mit
der Eintragung und nicht schon mit Falligkeit, ist eine gesetzlicheAblaufhemmung anders als
im geplanten § 19 Abs. 6 GmbHG (unten Nummer 2) verzichtbar. Zudem kann die Benach- A
teiligung, die dem'GeseIIschafter durch den spateren Verjahrungsbeginn und die verlangerte
Verjahrungsfrist entsteht, Vausgegliche'n werden, wenn man die allgemeinen Beweislast-
grundsatze konsequent anwendet. Da es sich bei der Differenzhaftung um einen Anspruch
“der Gesellschaft handelt, ist diese fiir die anspruchsbegriindenden Tatsachen beweispflich-
tig. Anspruchsbegriindend ist hier die Uberbewertung im Zeitpunkt der Anmeldung. Die Be-
weisflhrung fallt der Gesellschaft umso schwerer, je mehr Zeit seit der verjvéhrungsauslij-
senden Eintragung vergangen ist. Dies wird die Gesellschaft — mittelbar zum Schutz des.
Gesellschafters — dazu anhalten, sich frihzeitig Uber die Werthaltigkeit des eingebrachten
Gegenstands zu vergewissern und diesbeziigliche Beweise zu sichern. Fir die auch in der
obergerichtlichen Rechtsprechung _vbrgesCh!agene Beweislastumkehr besteht kein Bedrf-
nis. Der Anmeldung sind ein Sachgrﬂndungsbericht sowie Unterlagen tiber die Werthaltigkeit
der Sachéinla_gen:beizufﬁgen (§ 8 Abs. 1 Nr. 4 und 5). Das Registergericht hat die Werthal-
tigkeit der Sacheinlagen zu priifen; es hat die Eintragung der Gesellschaft abzulehnen, wenn
_ .Sacheinlagen--t‘J_berbeWertet worden sind (§ 9c Abs. 1 Satz 2). Dem Gesellschafter, der die- .
ses Verfahren durchlaufen hat, kann der Beweis der Werthaltigkeit nicht angesonnen wer-
den. Der eingebrachte Gegenstand befindet sich in der Verfigungsgewalt der Gesellschaft.
Der damit wirtschaftende Geschaftsfiihrer ist daher tiber Zustand der Sacheinlage besser
informiert als der Gesellschafter. Problematisch ist allerdings der — auf3erordentlich héuﬁge -
Fall d,er Einpersonengesellschaft, die insolvent wird. Hier hat der Insolvenzverwalter gegen-
tber dem Gesellschaftergeschéftsfithrer ein Informationsdefizit. Aber auch hier gilt zunachst
zugunsten des Gesellschafters, dass die Sacheinlage dﬁrch das. Registergericht gepruft
wurde. Auf substéntiierten und mit Beweisantragen versehenen Vortrag muss der Gesell-
schafter selbstverstandlich substantiiert entgegnen, will er nicht die Gestandnisfiktion gemal
§ 138 Abs. 3 ZPO auslosen. Steht dem Insolvenzverwalter der Grinder und langjahrige Ge-
sellschaftergeschaftsfiihrer gegeniiber, kdnnen zusatzlich die Grundsatze der Rechtspre-
“chung tber die so genannte sekundare Behauptungslast zur Anwendung kommen. |
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Zu Nummer 2 - Anderung von § 19

§ 19 enthalt mehrere zentrale Vorschriften zur Einlageverpflichtung der Geséllsbhéfter. Von
besonderer Bedeutung ist das Erlass- und Aufrechnungsverbot in § 19 Abs. 2 und das Ver-
bot in § 19 Abs. 5, die grundsatzliche Bareinlagepflicht zu unigehen. Uber die Verjahrung
des Einlageanspruchs enthalt § 19 — anders als § 9 Abs. 2 zur Uberbewerteten Sacheinlage
-~ keine Regelung. Die ganz h.M. schloss hieraus nicht auf die Unverjahrbarkeit des An-
spruchs, sondern auf die Geltung der regelmaBigen Verjéhrungs‘frist, die nach § 195
BGBa.F. dréil&ig Jahre bétrug. An deren Stelle ist nach der Schuldrechtsmodernisierung die
Dreijahresfrist getreten, die abhangig von den Erkenntnisméglichkeiten"des Anspruchsbe-
rechtigten beginnt (§§ 195, 199 BGB). Die Anwendung dieser Vorschriften widerspricht je-
»doch dem kapitalschiitzenden Zweck des Einlageanspruchs, der zwar der Gesellschaft zu-
steht, jedoch vor allem im Interesse der Gesellschaftsgléub_iger gewahrt wird. Da die kurze
Regelfrist mit ihrem subjektivem Beginn den Schutz der Gesellschaftsglaubiger nicht hinrei-
chend gewahrleistet, bedarf es einer besonderen Vorschrift. Diese orientiert sich wie im Akti-
enrecht an der zehnjéhrigen Maximalfrist des § 199 Abs. 4 BGB und.érmbglicht es, die Ver-
jahrungsfristen fur Kapitalaufbringung und Kapitélerhaltung fur Aktien- und GmbH-Recht ein-
heitlich zu gestalten (vgl. bereits die Begriindung zu Artikel 12 Nummer 2 und 3 sowie unten
zu Nummer 3). Wie im Aktienrecht werden die Gesellschaftsglaubiger dadurch geschiitzt,
dass mit dem Eréffnungsbeschluss des insolvenzgerichts eine Ablaufhemmung von sechs

Monaten eintritt.

Die Bégrﬂndung fur den vorgeschlagenen § 54 Abs. 4 AktG (Arﬁkel 12 Nummer 2)istauf

. den Einlageanspruch der GmbH im Wesentlichen Uibertragbar. Dies gilt namentlich fur die
Parallele zu den gesetzlichen Aufbewahrungsfristen und fir die rechtstatsachlichen Erhe-
bungen zur Insolvehzanfélligkéit. Anders als bei der Aktiengesellschaft kann der Einlagenané .
spruch schon in der Satzung fallig geSteIIt werden. Ist dies nicht der Fall, bedarf es zur Fal-
ligkeit eines Einforderuhgsbeschlusses der Gesellschafter (§ 46 Nr. 2 GmbHG), den der Ge-
schéaftsfihrer zumindest abwesenden Gesellschaftern durch eine Aufforderung zur Leistung
mitteilen muss. Wesentliche Unterschiede zur Aktiengesellschaft ergeben sich daraus nicht.-
Sacheinlagen miissen bereits bei der Anmeldung vollstandig vorhanden sein. Fur Geldeinla-
gen gelten die Mindestquoten gemaf § 7 Abs. 2 die bei der Anmeldung erfiillt sein missen.
Hiervon abgesehen, kédnnen Einlageforderungen also auch bei einer GmbH erst Jahrzehnte
nach Grindung und Eintragung fallig werden und dementsprechend auch erst sehr spat

- verjahren. Wie im Aktienrecht beugt die Zehnjahresfrist auch hier Abreden der GeseHschaﬁer

vor, mit denen sie zu Lasten der Gesellschaftsglaubiger die kurze Regelverjahrungsfrist frih-
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zeitig in Gang setzen konnten. Die Gesellschaftsglaubiger sind zusatzlich durch Kaduzie-
rung, Geschaftsfihrerhaftung und Anfechtung geschiitzt, wodurch die Abkurzung der Verjah-
rungsfrist von dreilig auf zehn Jahre in gewiéser Weise kompensiert wird (vgl. auch insoweit

die Begriindung zu Artikel 12 Nummer 2).
Zu Nummer 3 - Anderung von § 31
Zu Buchstabe a - Anderung von § 31 Abs. 5

§ 31 Abs. 1 ve‘rpflichtet einen Gesellschafter zur Erstattung von Zahlungen, die er entgégén

- § 30 empfangen hat. War der Empfanger gutglaubig, so ist der Ansprudh geméB § 31 Abs. 2
auf den Betrag besch'rénkt, der zur Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger erforderlich ist.
Mit der gleichen Einschrankung haften gemaR § 31 Abs. 3 die ibrigen Gesellschafter subsi-
diar, wenn der Betrag von dem prirjnér verpflichteten Empfanger nicht zu erlangen ist. Ge-
mafk § 31 Abs. 4 sind d_ieSe Anspriiche der Disposition der Gesellschafter entzogen. Grund-
‘séatzlich _unteﬂiegen die Anspriiche gemal § 31 Abs. 1 bis 3 einer Verjahrungsfrist von finf
Jahren, die mit der Gewahrung der verbotenen Leistung béginnt (§ 31 Abs. 5 Satz 1). Die
FUnfjahresfrist stellte gegentiber der fritheren Regelverjéhrung des § 195 BGB a.F. eine Pri-
vilegierung dar. Der ,bdslich* handelnde Schuldner profitierte hiervon nicht, sondern haftete
nach der Regelfrist dreilRig Jahre lang. Mit der Abkurzung der Regelfrist auf drei Jahre

(§§ 195, 199 BGB) stiinde der bosliche Schuldner in nahezu allen Fallen besser als der gut-
glaubige Schuldner. Die Gesellschaft erlangt die verjé-hrungsausl'o'sende Kenntnis dadurch,
dass der Geschaftsfuhrer die verbotehe Leistung vornimmt. Der Anspruch wirde zugunsten
des béSIichen Schuldners bereits in drei Jahren-vefjéhren, beginnend mit Ablauf des Jahres,

in dem die verbotene Leistung gewahrt wurde.

Der vorliegende Entwurf 10st diesen Widerspruch dadurch auf, dass der Anspruch auf Er-
stattuhg verbotener Leistungen gemaf § 31 Abs. 1 in zehn Jahren verjahren soll. Die Verjah-
rung soll weiterhin mit der Gewahrung der Leistung beginnen. Zwischen gutglaubigem und »
boslichem Empfang soll bei der Verjéhrung nicht mehr unterschieden werden. Demgegen-
tiber soll dem gutglaubigen Empfanger der eingeschréankte Haftungsumfang gemaR § 31
Abs. 2 weiterhin zugute kommen. Fir die Kapitalerhaltung soll demnach wie im Aktienrecht
 (Artikel 12 Nummer 2 und 3) dieselbe Frist gélten wie fir die Kapitalaufbringung (Nummer 2).
_Die Gesellschaftsglaubiger sollen wie bei der Kapitalaufbringung durch eine gesetzliche Ab-

laufhemmung geschitzt werden.
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Im Aktienrecht verjahren die Erstattungsanspriiche seit jeher ohne Ruicksicht auf die Gut-
oder Bosglaubigkeit des Aktionars in einer einheitlichen Frist von derzeit noch funf Jahren.
Die gleichfalls schon im urspriinglichen GmbH-Gesetz enthaltene Differenzierung entsprichi
dem gesetzlichen Leitbild der GmbH, in der die Gesellschafter der Gesellschaft naherstehen
und die Geschéftsleitung starker beeinflussen kénnen, als dies Aktionaren in Bezug auf den
Vorstand moglich ist. Die Falle, in denen ein boslich handelnder Gesellschafter sich verbote-
-ne Zahlungen verschafft, mdgen daher in der GmbH haufiger auftreten als in der Aktienge-
sellschaft. Fir die Gesellschaftsglaubiger macht es jedoch keinen Unterschied, aus welchen
Motiven der Gesellschaft die Haftungssubstanz entzogen wird. Moglicherweise (ibte die nach
altem Verjahrungsrecht Gber dreilig Jahre hinweg drohende Haftung eine abschreckende
Wirkung auf den Gesellschafter aus.A_Nunméhr aber verjahren Anspriiche auf Ersatz von
Vermogensschaden selbst bei sittenwidriger vorsatzlicher Schadigung geméfs §826 BGBin -
einer Maximalfrist von zehn Jahren séit Entstehung des Anspruchs (§ 199 Abs. 3 Nr. 1
BGB), die DreiRigjahresfrist des § 1A99 Abs. 3 Nr. 2 BGB kommt nur dann zur Anwendung,
wenn 'die Schadensursache bereits gesetzt wurde, der Schaden aber efst wesentlich spater
entsteht. Die auch fur den Erstattungsanspruch nach § 31 Abs. 1 vorgesehene Zehnjahres-
frist stellt den béslich héndelnden Gesellschafter daher nicht besser, als er nach allgemei- |
nem Verjahrungsrecht stiinde. Die Zehnjahresfrist verdoppelt allerdings die Verjéhrungsfrist
zu'Lasten des gufgléubigen Gesellschafters. Eine Abstufung der Verjahrungsfristen nach
redlichem oder béslichem Verhalten ist jedoch aus verjahrungssystematischen Griinden
nicht geboten. Die noch vom Diskussionsentwurf zum-Schuldrechtsmodernisierungsgesetz
fur § 195 BGB vorgesehene Unterscheidung zwischen einer objektiv beginnenden dreijahri-
gen Régelfrist und einer Zehnjahresfrist fur arglistiges Verhalten ist nicht Gesetz geworden.
Die'Gewéhrleistungsfristen im Kauf- und Werkvertragsrecht unterscheiden sich bei friihzeiti-
- ger Kenntnis des Berechtigten nur um ein Jahr (§§ 438 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 Satz 1, 634a
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 BGB). Bei bauwerksbezogenen Gewéhrleistdngsrechten sorgen
§§ 438 Abs. 3 Satz 2, 634a Abs. 3 Satz 2 BGB lediglich dafiir, dass die Arglistverjahrung

- nicht vor dem Ablauf der sonst geltenden Gewahrleistungsfrist (§§ 438 Abs. 1 Nr. 2, 634a
_Abs. 1 Nr. 2 BGB) eintritt. Ein Gleichlauf der Fristen ist daher unabhéngig vom Grad der
Vorwerfbarkeit méglibh. Fir den GmbH-Gesellschafter signalisiert die Zehnjahresfrist, dass
bei Zahlungen, die nicht zweifelsfrei zulassig sind, das Risiko einer Inanspruchnahme langer
~ als bisher droht. w

Demgegentber soll die Ausfallhaftuhg der Gesellschafter gemaR § 31 Abs. 3 weiterhin in -
funf Jahren verjahren. Anders als nach der gegenwartigen Fassung von § 31 Abs. 5 soll die
. Funfjahresfrist jedoch unabhangig davon gelten, ob der wegen des Ausfalls in Anspruch ge-

nommene Gesellschafter an der verbotenen Leistung zugunsten des priméren Schuldners



54

bewusst mitgewirkt hat. Auch insoweit soll bei der Verjahrung zwischen Gut- und Bésglau-
bigkeit nicht mehr unterschieden werden. Zudem soll der Beschluss iiber die Ersffnung des
InsolvénZveﬁahrens keine Ablaufhemmung bewirken. Die kirzere Verjahrungsfrist beruht
darauf, dass die Ubrigen Gesellschafter ausdriicklich subsidiar und nur insoweit hafteh, als
dies zur Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger erforderlich.ist. Dieser nichtdisponible (§ 31
Abs. 4) Haftungsumfang und die Verjahrung entsprechen den Regeln, die auch fir die grin-
dungsbezogene Haftung der Gesellschafter gelten (§ Sb Abs. 1 und 2). |

Zu Buchstabe b - I'inderung_ von § 31 Abs. 6

Nach § 31 Abs. 6 kdnnen die Ubrigen Gesellschafter, die gemaf § 31 Abs. 3 anstelle des .
Empfangers verbotene Zahlungen an die Gesellschaft erstatten mussten, von den Ge-
schaftsfuhrern Ersatz verlangen. Voraussetzung hierflr ist, dass den Geschaftsfuhrern ein
Verschulden zur Last fallt. Eine béson_dere Verjahrungsfrist fUr diesen Anspruch ist bislang
nicht geregelt. Nach der systemétischen Stellung des Anspruchs gélten weder § 31 Abs. 5
noch § 43 Abs. 4 unmittelbar. Die herrschende Ansicht in der gesellschaftsrechtlichen Lite-
ratur hielt die Regelverjahrung nach § 195 BGB a.F. fiir zu lang und befiirwortete statt des-
sen eine Analogie zu § 43 Abs. 4. Die Vgarjéhrung soll mit der Zahlung des jeWe_iIigen Gesell-
schafters beginnen, durch die sich dessen ‘Schaden-realisiert. Der Haftungsmalstab wird
§ 43 Abs. 1 entnommen. Diese Beurteilung ist auch nach der Reform des Verjahrungsrechts
gerechtfertigt. Allerdings ist die neue Regelverjdhrung gemaf §§ 195,199 BGB sogar kiirzer
als die Frist nach § 43 Abs. 4. Auch schitzt der Ahspruch aus § 31 Abs. 6 anders als derje-
nige aus § 31 Abs. 1 nicht die Gesellschaftsglaubiger, sondern die Gesellschafter, denen die ’
anspruchsbegriindenden Tatsachen und der Sbhuldner selbstverstandlich bekannt sind.
~ Gleichwohl erscheint die Regelverjahrung als nicht geeignet, da die Haftung der Geschafts-

' fuhrer einheitlichen Regeln folgen solite. Die bere_its vor der Schuldrechtsmbd-ernisierung
weithin beflrwortete Harmonisierung der Geschéﬁsfﬂhrerhaﬁung'in den Fallen der §§ 31
Abs. 6, 43 Abs. 2 soll durch einen Verweis auf § 43 Abs. 1 und 4 auch im Gesetzestext zum:

Ausdruck kommen. .
Zu Nummer 4 - Anderung von § 55 Abs. 4

Es handelt sich um eine Folgeénderung zur Neuregelung der Vefjéhrung in Nummer 2 (§ 19
Abs. 6 GmbHG), die auf die Kapitalerhdhung aQs Ei.nlagen ahsdrﬁcklich zu erstrecken ist.
Demgegenuber wird die Neuregelung in Nummer 1 (§ 9 Abs. 2 GmbHG) durch § 56 Abs. 2
bereits in dessen geltender Fassung auf die Kapltalerhohung ubertragen
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Zu Artikel 15 - Anderung des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenos-

senschaften
'Zu Nummer 1 - Anderung von § 22

- Anders als das Aktien- und das GmbH-Gesetz schreibt das Genossenschaftsgesetz kein
Mindestkapital vor. Die Bestimmung von Einlagen bzw. von Einzahlungen auf den Ge-
schaftsanteil ist vielmehr dem Statut vorbehalten (§ 7 Nr. 1). Die Zahlungspflichten der Ge-
nossen sind durch ‘Auszahlungs-, Erlass- Und‘Aufrechnungsverbote geschitzt (§ 22 Abs. 4
und 5). Da eine besondere Vors_chrift fehlt, verjahrten die Einzahlungsanspriiche bis zur
Schuldrechtsmodernisierung in dreiflig Jahren (§ 195 BGB a.F.). Nach der Reform des Ver- ,
jahrungsrechts unterliegen die Anspriiche der subjektiv beginnenden Dreijahresfri§t gemafl
§§ 195, 199 BGB. Fir die Kapitalaufbringung im Genossenschaftsrecht passt diese Frist
ebenso wenig wie im Aktien- und GmbH-Recht. Wie dort bedarf die Verjahrung daher efner
besonderen Frist, die in Anlehnung an § 199 Abs: 4 BGB auf zehn Jéhre festgelegt wefden

soll.

Aus dem fehlenden gesetzlichen Mindestkapitél darf nicht geschlossen Werdén, dass die

Kapitalaufbringung im Genossenschéftsrecht von geringerer Bedeutung als bei anderen

- Rechtsformen ware. Die Verbote gemaR § 22 Abs. 4 und 5 belegen das Gegenteil. Soweit

die Genossen zu Einzahlungén auf den Geschaftsanteil verpflichtet sind, dienen die daraus

resultierenden Anspriiche wesentlich dem Interesse der Genossenschaftsglaubiger. Diese |
werden allerdings auch durch das genossenschaftsrechtliche Nachschusspflichtkonzept ge-

- schiitzt. Nach § 6 Nr. 3 muss das Statut festlegen, ob die Genossen Nachschiisse zur Insol- _

venzmasse leisten mussen. Diese Néchschusspﬂicht kann unbeschrankt gelten, auf eine

bestimmte Haftsumme beschrankt oder aber ganz ausgeschlossen werden. Bei beschrank-
ter Nachschusspflicht darf die Haftsumme nicht niedriger als der Geschaftsanteil festgesetzt
werden (§ 1-19). Sofern also die Nachschusspflicht nié_ht ausgeschlossen ist, setzt sich die -

" Pflicht, Einzahlungen auf die Geschéftsantefle zu leisten, wirtschaftlich in der Insolvenz der
Genossenschaft fort, auch wenn es sich rechtlich um eine andere Pflicht ﬁandelt. Die Ver-
jahrbarkeit der Einzahlungsanspriiche geféhrdét die Genossenschaftsglaubiger daher haupt-
sachlich dann, wenn die Nachschusspflicht ausgeschlossen ist. Die Situation der Genossen-
schaftsglaubiger _entspricht insoweit derjenigen von Glaubigern einer Aktiengesellschaft oder
GmbH. Wie dort laufen die Glaubiger Gefahr, dass die im Statut vereinbarte Zahlung nie ge-
leistet wird. In dies'en Fallen ist die regelmaRige Verjahrung gemaf §§ 195, 199 BGB, die an

. die Kenntnis der Genossenschaft anknlpft, zum Schutz der Genossenschaftsglédbiger nicht

“ausreichend. Nach dem Vorbild der geplanten §§ 54 Abs. 4 AktG, 19 Abs. 6 GmbHG (Artikel

-



56

12 Nummer 2, Artikel 14 Nummer 2) ist daher fiir § 22 Abs. 6 vorgesehen, dass der An-
spruch der Genossenschaft in zehn Jahren ab Falligkeit (vgl. §§ 7 Nr. 1, 50) verjahren soll
und mit dem Eréffnungsbeschluss des Insolvenzgerichts eine Ablaufhemmung von sechs
Monaten eintritt. Es empfiehlt sich nicht, die vorgesehene Zehnjahresfrist auf den Fall der
ausgeschlossenen Nachschusspflicht zu beschranken und es im tbrigen bei der Regelver-
jéhrung zu belasseﬁ. Eine derartige Differenzierung war dem Genossenschaftsrecht schon
bisher fremd. Zudem wére ein solches Nebeneinander versch_iedenér Verjéhfungsfristen far
gleichartige Anspriliche verjahrungssystematisch verfehlt. Zuletzt missten Regeln fur den
Fall vorgesehen werden, dass die urspriinglich vereinbarte Nachschusspflicht nachtraglich
aufgehoben wird (vgl. § 22a Abs. 1). | '

Zu Nummer 2 - Anderung von § 62

Nach § 62 Abs. 6 verjahren Anspriiche gegen Prifungsorgane innerhalb von drei Jahren,
beginnend mit dem Eingang des Prufungsberichts bei der Genossenschatft. Die Vorschrift
stand in einem gewissen Widerspruch zu § 323 Abs. 5HGB a.F., der fur vergleichbare An-
sprche eine Verjahrungsfrist von funf Jahren vorsah. Die AUfh_ebung des § 323 Abs. 5 HGB
a.F. (hierzu bereits oben in der Begriindung zu Artikel 12 Nummer 1) erméglicht es, auch

§ 62 Abs. 6 aufzuheben und die Anspriiche der Gehossenschaft der Regelverjéh-rung des
BGB zu unterwerfen.' Auf diese Weise wird gesetzes- und rechtsformibergreifend die Verjah-

rung von Anspriichen gegeh Prifungsorgane harmonisiert.
Zu Nummer 3 - Aufhebung von § 74

Nach § 74 verjahren die Aus_einandersetzungsanspruche des ausgeschieden'en Genossen in

~ zwei Jahren. Die Vorschrift ist verwandt mit § 93 Abs. 4 UmwG, dessen Aufhebung der vor-
liegende Entwurf vorsieht (Artikel 11). Wie dort geht es um Ansprﬂche; deren Grund und :
Schuldner der ausscheidé_nde Genosse kennt, weil er selbst ausgetreten' ist oder ausge-
schlossen wurde. Auch die Falligkeit ist durch § 73 Abs. 2 klar bestimmt. Vorbehalte gegen -
die Anwendung der Regelverjahrung gemaR §§ 195, 199 BGB bestehen insoweit nicht, wes-
halb § 74 aufgehoben werden soll. Durch die gleichzeitige Aufhebung von § 93 Abs. 4
‘UmwG gilt somit fir Auseinandersetzungsanspriiche eines ausge'schiedénen Genossen-

schaftsmitglieds einheitlich die Regelverjahrung.

Die Vorschrift des § 74 wird allerdings trotz ihres durch den Wortlaut beschrankten Anwen-
dungsbereichs auch auf Anspriiche der Genossenschaft gegen das ausscheidende Mitglied
"Ubertragen. Hiervon erfasst ist insbesondere die Nachschusspflicht gemaf § 73 Abs. 2
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Satz 3. Weist die Adseinandersetzungsbilanz eine Uberschuld’ung auf, so muss der Aus-
scheidende Nachschusse leisten, wenn er im Insolvenzfall hierzu verpflichtet sein wiirde.
Durch Aufhebung von § 74 unterliegt auch diese Nachschusspflicht gemaR § 73 Abs. 2

Satz 3 der Regelverjahrung. Da bislang sogar eine Frist von zwei Jahren fir ausrelchend
gehalten wird, liegt in der Dreijahresfrist des § 195 BGB keine Benachteiligung der Glaubi-
ger. Die Pflicht, Nachschisse zur Insolvenzmasse gemaR § 105 zu leisten, bleibt unberihrt,
da insoweit § 115b gilt. '

Zu Nummer 4 - Anderung von § 77 |
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nummer_3. _
Zu Nummer 5 - Anderung von § 118

§ 118 regelt das Kindigungsrecht von Genossen, wenn in der Folge eines Insolvenzverfah-
rens die Genossenschaft gemaR § 117 fortgesetzt wird. Fir die Auseinandersetzungsan- -
spriiche verWeist § 118 Abs. 4 Satz 3 auf die Verjahrungsvorschrift des § 74. Da deren Auf-
hebung vorgesehen ist (vgl. oben die Begri‘mdung zu Nummer 3), ist auch § 118 Abs. 4

Satz 3 aufzuheben.
Zu Artikel 16 - Anderung der Patentanwaltsordnung
Zu Nummer 1 - Aufhebung von § 45b

-§ 45b entspricht def Regelung des § 51b der Bundesrechtsa’nwalts_ordnung (s. oben Artikel
4). Auch diese Regelung soll daher'aufgehoben werden, so dass auch fur die Verjahrung
von Schadensersatzanspriichen gegen Patentanwélte die allgemeinen Verjahrungsvor-
schriften des Birgerlichen Gesetzbuches elngrelfen Auf die Begriindung zu Artlkel 4 wird

verwiesen.
Zu Nummer 2 - Anderung von § 52m Abs. 2
Es handelt sich um eine Folge&nderung zur Aufhebung von § 45b (Nummer 1) fur Patentan-

waltsgesellschaften Auf die Begriindung des parallelen Anderungsvorschlags fur die Bun-

' desrechtsanwaltsordnung (Artikel 4 Nr. 2) wird verwiesen.
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Zu Artikel 17 - Anderung des Steuerberatungsgesetzes
Zu Nummer 1 - Anpassung der Inhaltsiibersicht

Die Inhaltstbersicht wird an die vorgeschlagene Aufhebung von § 68 (Numme-r 2) ange-

passt.
Zu Nummer 2 - Aufhebung von § 68

§ 68 regelt die Verj’a’hruhg von Schadensersatzanspriichen des Auftraggebers gegen den
Steuerberater. Sie soll durch Aufhebung der Spezialvorschrift auf die regelmaRige Verjah-
rung nach dem BGB umgestellt werden. Nach geltender Rechtslage betragt die Verjah-
rungsfrist drei Jahre und beginnt mit der Entstehung des Anspruchs. Damit stellt sich die
Rechtslage wie bei § 51b BRAO dar (vgl. die Begrindung zu Artikel 4). Wie dort ist die Re-
gelung fir den Mandanten ungunstig, weil der Mandant Anspriche verlieren kann, bevor er
sich ihrer'uberhaupt bewusst wird. Deshalb hat die Rech’isprechung des BGH auch hier die
4 gesetzlichen Vorgaben wie bei § 51b BRAO fortentwickelt. Zum einen ist der Steuerberater
nach der Rechtsprechung des BGH ebenso wie der Rechtsanwalt verpflichtet, seinen Auf-
traggeber Uber eine Pflichtverletzung seinerséits und den entsprechenden Verjahrungsbe- |
ginn zu unterrichteﬁ (BGHZ 83, 17). AuBérdem beginnt nach diesér_ Rechtsprechung die
Verj'ahrung'des Regressanépruchs wegen eines Beratungsfehlers regelmaRig frihestens mit
der Bekanntgabe des belastenden Steuerbescheids (BGH, NJW-RR 1994, 1210 m. w. N.).
Begrundet wird dies damit, dass der Auftraggeber regelmafig erst dann von dem Bera-
tungsfehlefs seines Steuerberaters Kenntnis erlangt, weil sich mit dem Steuerbescheid erst -
der Schaden erkennen lasst. Damit stellt der BGH im Ergebnis auf das Kriterium der Kennt-
nis von den den Anspruéh begriindenden Tatsachen ab, wie es nunmehr auch § 199 Abs. 1
Nr. 2 BGB tut. Da die geltende Verjéhru_ngsfristvvon drei Jahren dervregelméﬂige_n Verjah-
“rung nach § 195 BGB entspricht, ist durch die vorgesehene Streichung des § 68 und deh_
Ruickgriff auf die regelméf&ig‘e Vérj'éhrung im Ergebnis kaum mit wesentlich abweichenden

Ergebnissen zu rechnen.

Zu Artikel 18 - Anderung der Verordnung iiber Alilgemeine Bedingungen fiir die Elekt- |
rizitatsversorgung von Tarifkunden

§ 7 regelt die Verjahrung des Schadensersatzanspruchs gegen das Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen bei Versorgungsstérungen aus § 6. Die Verjahrung soll durch Streichung der
Sondervorschrift auf die regelmaRige Verjahrung nach dem BGB umgestellt werden.
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Nach dem geltendén § 7 Abs. 1 verjahrt der Schadensersatzanspruch aus § 6 innerhalb von
einem Jahr von dem Zeitpunkt an, in dem der Ersatzberechtigte von dem Schaden, den Um-
standen aus denen sich seine Anspruchsberechtigung ergibt, und dem ersatzpflichtigen E-
lektrizitatsversorgungsunternehmen Kenntnis erlangt. § 6 regelt die HaﬁUng des ;Elektrizi-
tétsversorgungsunternéhmens sowohl aus Vertrag als auch aus unerlaubter Handlung. Fur
"die Regelung bestand bei ihnrem Erlass angesichts der friheren regelmaRigen Verjahrungs-
frist von 30 Jahren ein Bedurfnis, weil diese Frist fir diese Art von Vertragsverhaltnissen ob-
jekﬁv zu lang war und auflerdem ein Gleichlauf der Verjahrungsfrist fur die vertraglichen und
-die mit diesen konkurrierenden Anspriichen aus unerlaubter Handlung erreicht werden sollte.
Beide Bedurfnisse sind mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisieruhg des Schuld-
rechts entfallen; die neue régelméBige Verjahrungsfrist ist nicht nur grundsatzlich auf alle
| vertragliéhen Anspriiche anwendbar, sondern gilt auch far Anspriiche aus unerlaubter Hand-

~ lung.

'§ 7 Abs. 2, der.die Hemmung der Verjahrung wahrend laufender Verhandlungen tiber den zu
leistenden Schadensersatz anordnet, ist Gber § 203 BGB durch die Anwendung der Bestim-
mungen Uber die regelmaBige Verjahrung ebenfalls abgedeckt und kann daher gleichfalls

entfallen.

Zu Artikel 19 - Anderung der Verordnung iiber Allgemeine Bedmgungen fiir die Gas- :
' versorgung von Tarifkunden :

§§ 6 und 7 AVBGasV entsprechen §§ 6 und 7 AVBEItV. Es wird daher auf die Ausfilhrungen

zu Artikel 18 verwiesen.

Zu Artikel 20 - Anderung der Verordnung tliber Allgemelne Bedingungen fur die Ver-
sorgung mit Wasser

§§ 6, 7 AVBWasserV entsprechen §§ 6 und 7 AVBEItV. Es wird daher insoweit auf die Aus-

fuhrungen zu Artikel 18 venmesen

Auch der bisherige Absatz 3, der die Haftungsanspriiche eines Dritten, an den das gelieferte
Wasser weitergeleitet wurde, in die Verjahrung einbezieht, kann entfallen. Das Régelungsziel
ist bereits dadurch erreicht, dass von der Anwendung der’regelmélsigen Verjédhrung nach

dem BGB ohnehin alle vertraglichen und deliktischen Anspriiche umfasst sind.

Zu Artlkel 21 - Anderung der Verordnung iiber Allgememe Bedingungen fiir die Ver-
- - sorgung mit Fernwarme
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§§6,7 AVBFernwarmeV entsprechen §§ 6 und 7 AVBEItV. Es wird daher insoweit auf die
Ausfihrungen zu Artikel 18 verwiesen. '

Hinsichtlich der Aufhebung von Absatz 3 wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 20 verwiesen.
Zu Artikel 22 - Anderung des Rindfleischetikettie'rungsgesetzes

§ 9 des Rindfleischetikettierungsgesetzes enthalt Unterlassungs- und Schédensersatzan-
sp‘rﬁche gegen denjenigen, der gegen die in der Vorschrift naher bezeichneten Bestimmun-
gen verstoft. Durch Streichung des Absatz 4, der dem § 852 BGB a.F. nachgéb'ildet war,
werden diese Anspriiche der regelmaRigen Verjahrung nach dem BGB unterworfen. Die ge-
ringen sic':h-dadurch ergebenden Anderungen sind durch die systematische Hrarmonisierung
der Verjahrungsvorschriften gerechtfertigt (vgl. die Erléuterungen zu der parallelen Anderung
des LébensmittelspéziaIitétengesetzes in Artikel 2). Der Regelungsgehalt des Absatz 4 Satz
2 wird durch § 203 BGB abgedeckt,- der gleichfalls zur Anwendung kommt. Durch die Strei-
chUng von Absatz 4 Satz 3 entfallt die Herausgabeverpflichtung des Erlangten nach Eintritt
der Verjahrung. Die entsprechende Vorschrift des § 852 BGB n.F. kommt mangels Verwei- .
_sung nicht zur Anwendung. Allerdings kann auf diese Regelung verzichtet'werden, dain der
Praxis angesichts der Vielzahl der Mitbewerber kaum die Konstellation denkbar ist, dass ein
Marktbetéiligter durch die falsche Etikettierung nachweisbar etwas auf Kosten eines be- _

stimmten anderen erlangt hat.
~ Zu Artikel 23 - l"\nderung der Telekommunikations-Kundenschutzverordnung

Nach bisheriger Rechtslagé verjahren die vertraglichen Anspriiche der Anbieter von Telé-
kommunikationsdienstleistungen fur die Offentlichkeit und ihrer Kunden aus der Inanspruch-
nahme dieser Leistungen innerhalb von zwei Jahren, beginnend mit dem Schiuss des Jah-
res, in dem der Anspruch fallig wird (§ 8 Satz 2i.V.m. § 201 BGB a.F.). Diese Anspriiche
sind mit den im BGB geregelten und der regelméfsigen Verjahrung unterliegéndeh vertragl'i-
chen Anspriichen vergleichbar. Daher wird die Verjahrung dieser Anspriiche auf die regel-

maRige Verjahrung umgestelit.

Gleichzeitig wird die sprachliche Beschrankung auf die ,vertraglichen* Anspriiche aufgeho—
ben, so dass vom Wortlaut nunmehr alle Anspriiche, auch die gesetzlichen, erfasst werden.
Dies erfolgt aus Griinden der Klarstellung und zur Vermeidung'von missverstandlichen Ge-
‘genschliissen, ohne dass insoweit damit eine inhaltliche Anderung verbunden ware. Diese

Anspriiche unterliegen mangels spezialgesetzlicher Regelung ohnehin auch der regelmafi-
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gen Verjahrung; mit der Umstellung der vertraglichen Anspriiche auf dasselbe Regelungs-
modell hat die bisherige Unterscheidung in § 8 ihren sachlichen Grund verloren.

Zur Vermeidung von Zweifeln tber die Anwendbarkeit der Vérjéhrungsregelungen des BGB
aufgrund der Rechtsnatur der in der Verordnung geregelten Anspriiche soll insgesamt aus
Klarstellungsgriinden ein ausdriicklicher Verweis auf die Regelungen tiber die regelmaRige
~ Verjahrung nach dem BGB erhalten bleiben.

Zu Artikel 24 - Anderung der Verordnung iiber die Allgemeinen Beférderungsbedin-
gungen fiir den StraBenbahn- und Obusverkehr sowie fiir den Linienverkehr mit Kraft-

fahrzeugen

§ 15 sieht vor, dass Anspriiche aus dem Beférderungsvertrag in zwei Jahren ab Entstehen
des Anspruchs verjahren. Fur diese Sonderregelung gibt es keinen sachlichen Grund. Die
Verjéhrung' soll daher durch Streichung der Sondervorschrift auf die regelmaRige dreijahrige
Verjahrung nach dem BGB umgestellt werden.

Zu Artikel 25 - Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die durch dieses Gesetz geénderten Rechtsverordnungen sollen auf Grund ihrer Ermachti- -

gungsgrundlage weiterhin durch Rechtsverordnung geandert werden kdnnen.
Zu Artikel 26 - Inkrafttreten |

Das Gesetz soll am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft treten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

