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Anrufung

des Vermittlungsausschusses durch den
Bundesrat

Gesetz zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben

Der Bundesrat hat in seiner 802. Sitzung am 9. Juli 2004 beschlossen, zu dem vom
Deutschen Bundestag am 18. Juni 2004 verabschiedeten Gesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses gemal3 Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden
Griinden zu verlangen:

1. Das Gesetz ist in folgenden Punkten zu iiberarbeiten:

a) Sicherung von Orten mit Sicherheitskontrollen auch durch andere geeignete
Personen als die Polizei (Artikel 1 § 5 Abs. 1)

b) Offnung von Fluggepick auf Grund besonderer Umstiinde (Artikel 1 § 5
Abs. 3)

c) Uberfiihrung der Sicherheitsaufgaben in Bundesverwaltung nur im
Einvernehmen mit dem betroffenen Land (Artikel 1 § 16 Abs. 3 S. 2)

d) Ausldnderbehérden miissen verpflichtet werden, sicherheitsrelevante
Erkenntnisse auch nach der Uberpriifung weiterzugeben
(Nachberichtspflicht; Artikel 1 § 7 Abs. 9)

e) Nachberichtspflicht aller in § 7 Abs. 9 i.d.F. des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung genannten Behorden und Stellen muss wieder hergestellt
werden (Artikel 1 § 7 Abs. 9)
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Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Fir die Beschrinkung des bewaffneten Schutzes auf Polizeivollzugsbeamte
besteht kein sachlicher Grund und auch kein rechtliches Hindernis. Im
Interesse einer flexiblen und kostengiinstigen Aufgabenwahrnehmung sollte
die Moglichkeit bestehen, die Aufgabe oder Teile dieser Aufgabe auch auf
andere geeignete Personen zu iibertragen.

Zu Buchstabe b:

Die Durchsuchung von Gepéckstiicken ohne Anwesenheit des Fluggastes ist
bei Vorliegen einer konkreten Gefahr gem. § 3 Abs. 1 LuftSiG (bisher gem.
§ 29¢ Abs. 2 Satz 1 LuftVG) ohne Einschriankung zuléssig.

Ergidnzend dazu ist eine eindeutige Rechtsgrundlage fiir die Fille zu schaffen,
in denen eine Offnung des Gepickstiickes erforderlich ist, ohne dass hierbei
eine konkrete Gefahr vorliegt. Bedeutsam ist dies insbesondere fiir die
automatisierte Gepickiiberpriifung. Diese Uberpriifung findet ohne Beisein des
Fluggastes statt. Das Erfordernis zur Offnung eines Gepickstiickes ergibt sich
hierbei dann, wenn allein durch technische Mittel die Harmlosigkeit nicht
zweifelsfrei feststellbar ist. In der Regel kann bei einem automatisierten
Priifverfahren der Fluggast nicht zeitgerecht herbeigeholt werden.

Fir die Offnung des Reisegepicks ohne Anwesenheit des Fluggastes ist
deshalb auch fiir die Fille, in denen keine konkrete Gefahr vorliegt, eine
Regelung zu schaffen, die den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Artikel 14
Abs. 1 GG gentigt.

Nach der GegenduBBerung der Bundesregierung zu Nr. 3 der Stellungnahme des
Bundesrates soll es u.a. ausreichend sein, dass die Anwesenheit des Fluggastes
im Gesetz nicht ausdriicklich vorgeschrieben ist. Diese Auffassung verkennt,
dass es sich hierbei um einen wesentlichen Eingriff in die Eigentumsrechte
handelt, der einer besonderen gesetzlichen Regelung bedarf.

Zu Buchstabe c:

GemilB § 31 Abs. 2 Nr. 19 LuftVG kann der Bund auf Antrag eines Landes den
Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs (§§ 29¢, 29d LuftVG)
in bundeseigener Verwaltung ausfithren. Nach der beabsichtigten Neuregelung
wire fiir die Ubernahme in bundeseigene Verwaltung kiinftig lediglich die
einseitige Riicknahmeerkldrung des Bundes gegeniiber einem Land
erforderlich. Dies wiirde im Unterschied zur geltenden Rechtslage auch fiir die
eng mit den Aufgaben der Genehmigungsbehorde verflochtenen Aufgaben der
Aufsichtsbehorde nach § 19b LuftVG gelten. Damit konnte der Bund
eigeninitiativ und ohne auf begriindete Einwendungen des Landes Riicksicht
nehmen zu miissen, alle oder auch nur ausgewihlte Aufgaben an sich ziehen.
Dies ist weder sachgerecht noch hinnehmbar.

Zur Wahrung der berechtigten Interessen der Lander ist es jedoch in jedem Fall
erforderlich, dass eine Riickiibertragung von Zustindigkeiten ausschlieBlich im
Einvernehmen mit dem jeweiligen Land erfolgen kann. Dies ist zur Wahrung
der Landerinteressen zwingend erforderlich. Andernfalls entstiinden fiir die
Liander  uniibersehbare Organisations- und  Finanzierungsrisiken.
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Sicherheitsdefizite ergeben sich nicht, da der Bund im Falle eines — bisher
nicht ersichtlichen — unzureichenden Vollzuges durch die ihm zur Gebote
stehenden Aufsichtsbefugnisse alle erforderlichen Mafnahmen durchsetzen
kann.

Zu Buchstaben d und e:

Es werden fiir die Sicherheitsbelange zwingend notwendige Bestimmungen aus
dem Gesetzentwurf entfernt, nur mit dem Ziel, die Zustimmungsbediirftigkeit
zu umgehen:

Es sollen die Ausldnderbehdrden von der Nachberichtspflicht tiber zusitzlich
angefallene Erkenntnisse entbunden werden. Damit wiirden Erkenntnisse, die
die Zuverldssigkeit einer Person in Frage stellen konnen, der
Uberpriifungsbehérde nicht zeitnah, sondern erst bei der nichsten
Wiederholungsiiberpriifung bekannt. Diese Nachberichtspflicht ist im Hinblick
auf den angestrebten Schutzzweck sinnvoll und sollte beibehalten werden.

Auch die Nachberichtspflicht der sonstigen Behorden, nicht nur der des
Bundes, iiber Sicherheitsbedenken einer Person sollten beibehalten werden,
wie sie der Entwurf der Bundesregierung urspriinglich vorsah.

2. ZuArtikel 1 (§ 7 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 Luft SiG)

In Artikel 1 § 7 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 ist der abschlieBende Punkt zu streichen und
sind die Worter "und er nicht aus der sicherheitsempfindlichen Tatigkeit aus-

geschieden ist oder diese nicht aufgenommen hat." anzufiigen.

Begriindung:

Es handelt sich um eine Préizisierung des Personenkreises auf Anregung des
Verfassungsschutzes aus den Landern.

3. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 6 Satz 2 - neu - LuftSiQG)

Dem Artikel 1 § 7 Abs. 6 ist folgender Satz anzufiigen:

"Personen, die vor Einleitung einer Zuverldssigkeitsiiberpriifung nicht min-
destens fiinf Jahre Wohnsitz oder gewOhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich
des Luftsicherheitsgesetzes gehabt haben, diirfen nicht allgemein zugingliche
Flugplatzbereiche auch nach Abschluss der Zuverldssigkeitsiiberpriifung ohne
Erkenntnis nur dann betreten, wenn jeweils vorher eine Uberpriifung nach § 8
Abs. 1 Nr. 5 erfolgt ist."
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Begriindung:

Bei Personen, die sich weniger als fiinf Jahre in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufhalten, sind nach den vorliegenden Erfahrungen die Ergebnisse der
Zuverldssigkeitsiiberpriifungen wenig aussagekriftig. Dies gilt insbesondere
fiir Personen, die aus Regionen mit innerstaatlichen Konflikten kommen, die
eine erhohte Gefahrdung des Luftverkehrs zur Folge haben.

Abgesehen von den Fillen, in denen den deutschen Verfassungsschutz- und
Polizeibehorden Informationen aus dem jeweiligen Heimatstaat vorliegen, be-
steht ein hohes Risiko, dass Mitglieder ausldndischer extremistischer Organi-
sationen das Zuverlédssigkeitsiiberpriifungsverfahren unauffillig durchlaufen
und anschliefend eine Tatigkeit im Sicherheitsbereich eines Flughafens auf-
nehmen. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich derartige Personen
auch iiber einen ldngeren Zeitraum passiv verhalten und so auch bei einer spé-
teren Uberpriifung nicht enttarnt werden kénnen. Das Risiko, dass nicht er-
kannte Extremisten in den Besitz einer unbeschrinkten Zutrittsberechtigung
kommen, sinkt jedoch um so mehr, je ldnger sie sich im Bundesgebiet auf-
gehalten haben. Die Befugnis zur Einfiihrung solcher Durchsuchungen ergibt
sich aus Nummer 2.3.a des Anhangs zur Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2002.

Die Ausfithrungen der Bundesregierung in der GegenduBerung zur Stellung-
nahme des Bundesrates iiberzeugen nicht. Durch die Abfrage des Auslénder-
zentralregisters und die Einsichtnahme in die Ausldnderakten wird kein ent-
scheidender Erkenntnisgewinn erreicht. Diese Abfragemdglichkeiten dndern
grundsitzlich nichts daran, dass wegen der kurzen Aufenthaltsdauer in
Deutschland in der Regel keine Erkenntnisse vorliegen.

4. 7Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 7 Satz 2 erster Halbsatz und Abs. 8 Satz 1 LuftSiG)

In Artikel 1 ist § 7 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Absatz 7 Satz 2 erster Halbsatz sind die Worter "sowie die beteiligten
Polizei- und Verfassungsschutzbehorden des Bundes und der Lénder " zu
streichen.

In Absatz 8 Satz 1 sind die Worter "iiber die Durchfiithrung von" durch die
Worter "sowie die beteiligten Polizei- und Verfassungsschutzbehorden des
Bundes und der Léander tiber das Ergebnis der durchgefiihrten" zu ersetzen.

Begriindung:

Mit dieser Regelung brauchen die beteiligten Polizei- und Verfassungsschutz-
behorden nicht {iber jede (z. B. positiv abgeschlossene) Zuverlissigkeitsiiber-
priifung unterrichtet zu werden. Die Unterrichtung konnte sich z. B. auf die
abgelehnten Fille (Unzuverldssigkeit) beschranken.
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5. ZuArtikel 1 (§ 7 Abs. 11 Satz 1 Nr. 1 LuftSiG)

In Artikel 1 § 7 Abs. 11 Satz 1 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. von den Luftsicherheitsbehorden nach Ablauf von zehn Jahren nach
Bekanntgabe des letzten Uberpriifungsergebnisses, soweit nicht eine neue
Uberpriifung nach § 7 Abs. 2 beantragt wird,"

Begriindung:

Die vorgesehene Regelung stellt gegeniiber der bisherigen Rechtslage, der
Loschungsfrist von zehn Jahren gemiB § 4 Abs. 5 LuftVZUV, eine Ver-
schlechterung dar. Dies bedeutet fiir die beteiligten Behorden und in vielen
Féllen auch fiir den Betroffenen eine unnétige Arbeitserschwernis bzw. eine
zeitliche Verzogerung des Uberpriifungsverfahrens.

Es kommt hiufig vor, dass ein Beschiftigter, der voriibergehend ausgeschieden
ist, zu einem spiteren Zeitpunkt wieder eine Tatigkeit am Flughafen aufneh-
men mdchte und deshalb eine neue Zutrittsberechtigung beantragt. Es ist hier-
bei sachdienlich, wenn die Erkenntnisse der friiheren Uberpriifung ein-
schlieBlich der vom Betroffenen vorgelegten Unterlagen und der bei der Straf-
verfolgungsbehorde gemdll § 7 Abs. 4 LuftSiG eingeholten Auskiinfte ver-
wendet werden kdnnen und nicht ein weiteres Mal angefordert werden miissen.
Die Nutzung der Akten entlastet in diesen Fillen somit die Uberpriifungsbe-
horde, den Betroffenen und die Strafverfolgungsbehdrden und bietet fiir den
Betroffenen und gegebenenfalls seinen Arbeitgeber den Vorteil einer kiirzeren
Uberpriifungsdauer, so dass er schneller eine Zutrittsberechtigung erhalten
bzw. seine Tatigkeit aufnehmen kann.

Des Weiteren miissten auch die Daten von Betroffenen geldscht werden, bei
denen die personliche Zuverléssigkeit nicht festgestellt werden konnte (Versa-
gung oder Entzug der Zutrittsberechtigung). Die Vorgabe des § 10 Abs. 1
Satz 3 LuftVZUV, wonach in diesen Fillen frithestens nach zwei Jahren ein
neuer Antrag zuldssig ist, konnte bei einer Loschung der Daten
behordlicherseits nicht mehr iiberwacht werden. Im Ubrigen kénnten geldschte
Daten auch nicht mehr gemdBl § 7 Abs. 7 Satz 3 LuftSiG weitergegeben
werden, soweit sie zu einem spéteren Zeitpunkt fiir die Durchfiihrung eines
gerichtlichen Verfahrens im Zusammenhang mit der Uberpriifung erforderlich
sind.
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Der Bundesrat ist der Ansicht, dass das Gesetz gemil Artikel 84 Abs. 1 und Artikel
87d Abs. 2 des Grundgesetzes seiner Zustimmung bedarf.

Begriindung:

Das Luftsicherheitsgesetz enthélt sowohl Regelungen iiber die Einrichtung von
Behorden als auch zum Verwaltungsverfahren und bedarf daher gemif Artikel
84 Abs. 1 und Artikel 87d Abs. 2 des Grundgesetzes der Zustimmung des
Bundesrates.

Einrichtung von Behorden

Im Gesetz werden die Léander verpflichtet, fir den Vollzug der
Luftsicherheitsaufgaben bestimmte Behorden, nédmlich die
,Luftsicherheitsbehorden* einzurichten. Die Einrichtung von Behoérden im
Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG fiihrt zur Zustimmungspflichtigkeit des Gesetzes.
Zur Einrichtung von Behdrden gehoren danach die Behdrdenerrichtung
(Griindung, Bildung), die Einrichtung (Ausgestaltung, innere Organisation),
aber auch die Festlegung des behordlichen Aufgabenkreises, d.h. die
Ubertragung von Aufgaben und Befugnissen sowie deren qualitative
Veridnderung.

Das Gesetz weist den Luftsicherheitsbehorden bestimmte Aufgaben und
Befugnisse zu, die zum Teil {iber die Befugnisse der Luftfahrtbehdrden nach
dem Luftverkehrsgesetz hinausgehen und diese auch qualitativ verdndern. Dies
betrifft insbesondere die vorgesehene Regelung in § 5 Abs. 1 Satz 3, wonach
die Luftsicherheitsbehdrden bestimmte MafBnahmen durch bewaffnete
Polizeivollzugsbeamte durchfiihren lassen konnen wie auch die in § 7 Abs. 1
Nr. 4 vorgesehene Zuverldssigkeitsiiberpriifung des GrofBteils der Luftfahrer.

Die Zustindigkeitsregelung in § 16 (neu) Abs. 3 Satz 2 16st ebenfalls die
Zustimmungsbediirftigkeit aus. Hier soll die Zusténdigkeit zwischen Bund und
Landern im Einzelfall durch einen einfachen Organisationsakt und nicht durch
Gesetz geregelt werden. Nicht nur die Ubertragung von Aufgaben der
Luftverkehrsverwaltung bedarf nach Artikel 87d Abs. 2 GG eines Gesetzes der
Zustimmung des Bundesrates, sondern auch die Entziechung von Aufgaben. Im
Unterschied zu der bestehenden Regelung in § 31 Abs. 2 Nr. 19 LuftVG, die
den Antrag eines Landes vorsieht, wiaren die Lander durch die vorgesehene
Neuregelung nicht mehr gegen das Eindringen des Bundes in den prinzipiell
den Lindern vorbehaltenen Bereich der Verwaltung geschiitzt. Im Ubrigen
liegt hier auch ein materiell verfassungsrechtliches Problem: wenn die
Ubertragung Gesetzesform haben muss, dann auch die Entziehung als actus
contrarius.

Bei Ubertragung der Aufgaben des Schutzes vor Angriffen auf den Luftverkehr
auf die Luftsicherheitsbehorden handelt es sich nach alledem um die
Einrichtung von Behorden im Sinne des § 84 Abs. 1 GG. Dies kann nur durch
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Gesetz mit Zustimmung des Bundesrates geschehen.
Verwaltungsverfahren

Nach Artikel 84 Abs. 1 GG sind Regelungen iiber das Verwaltungsverfahren
zustimmungspflichtig. Regelungen iiber das Verwaltungsverfahren bestimmen
die Art und Weise, wie die Landesbehorden titig werden sollen.
Verwaltungsverfahren sind allgemein dadurch charakterisiert, dass sie die
Tatigkeit der Verwaltungsbehdrden im Blick auf die Art und Weise der
Ausfithrung der Gesetze einschlielich ihrer Handlungsformen, die Form der
behordlichen Willensbildung, die Art der Priifung und die Vorbereitung der
Entscheidung, deren Zustandekommen und Durchsetzung sowie
verwaltungsinterne Mitwirkungs- und Kontrollvorgéinge in ihrem Ablauf
regeln.

Zu diesen, die Zustimmungspflichtigkeit auslosenden Bestimmungen gehoren
die Vorschriften in

- § 7 Abs. 1 Nr. 4 (Uberpriifung der Luftfahrer).

Danach sollen die Fiihrer von Luftfahrzeugen nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 3
und 5 LuftVG einer periodischen Zuverléssigkeitsiiberpriifung unterzogen
werden. Der iiberwiegende Anteil dieser Luftfahrer unterliegt der
Aufsichtszustiandigkeit der Landesluftfahrtbehdrden. Das
Verwaltungsverfahren im Zusammenwirken der Luftsicherheitsbehdrden
und der Luftfahrtbehdrden wére neu einzufiihren.

- § 7 Abs. 8 (Unterrichtung iiber Zuverléssigkeitsiiberpriifungen).
Eine gesetzliche Regelung hierfiir besteht bisher nicht.

Demgegeniiber werden fachlich notwendige Bestimmungen aus dem
Gesetz, mit dem Ziel die Zustimmungsbediirftigkeit zu umgehen, entfernt.

Es sollen die Ausldnderbehdrden von der Nachberichtspflicht {iber
zusétzlich angefallene Erkenntnisse entbunden werden. Damit wiirden
Erkenntnisse, die die Zuverldssigkeit einer Person in Frage stellen konnen,
der Uberpriifungsbehdrde nicht zeitnah, sondern erst bei der nichsten
Wiederholungsiiberpriifung bekannt. Diese Nachberichtspflicht ist im
Hinblick auf den angestrebten Schutzzweck sinnvoll und sollte beibehalten
werden.



