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zu Punkt 10 der 802. Sitzung des Bundesrates am 9. Juli 2004

Gesetz zur Neuregelung von Luftsicherheitsaufgaben

Der federfiihrende Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Ausschuss fiir Verteidigung (V) und
der Verkehrsausschuss (Vk)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses gemall Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griin-
den zu verlangen:

1. Zu Artikel 1 (§§ 1 bis 12 und 16 bis 21 LuftSiG)

In Artikel 1 sind die §§ 1 bis 12 und 16 bis 21 zu streichen.

Begriindung:

Das Luftsicherheitsgesetz sollte auf die Regelung zum Einsatz der Streitkréfte
beschriankt werden (Artikel 1 §§ 13 bis 15 LuftSiG). Die Bestimmungen zum
Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs, insbesondere die
Vorgaben aus der Verordnung (EG) 2320/2002 sollen durch eine Anderung des
Luftverkehrsgesetzes umgesetzt werden.

Mit der Uberfiihrung der jetzt im Luftverkehrsgesetz geregelten Luftsicher-
heitsaufgaben in das Luftsicherheitsgesetz ist kein Sicherheitsgewinn verbun-
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2.

den. Gegen diesen Teil des Luftsicherheitsgesetzes bestehen erhebliche Beden-
ken.

a) Durch das Luftsicherheitsgesetz werden im Vergleich zur geltenden Re-
gelung keine effizienteren Informations- und Entscheidungsstrukturen be-
griindet. Auch kiinftig soll die bisherige Zustdndigkeitsverteilung aufrecht
erhalten werden, wonach Luftsicherheitsaufgaben einerseits von Behorden,
andererseits von Flughafen- und Luftfahrtunternehmen durchzufiihren
sind.

b) Bisher sind die Vorschriften iiber die Abwehr betriebsbedingter und duf3e-
rer Gefahren im Luftverkehrsgesetz zusammengefasst. Die vorgesehene
Verteilung dieser Regelungsbereiche auf das Luftverkehrsgesetz und das
Luftsicherheitsgesetz erschwert kiinftig den Uberblick iiber die Rechts-
materie.

c) Die beabsichtigte Regelung wird zu Mehraufwendungen fithren. Die
Schaffung einer zusétzlichen Behdrde, der Luftsicherheitsbehorde, fiihrt
dann zum Verlust von Synergieeffekten, wenn die Aufgaben der Luftfahrt-
behorde und der Luftsicherheitsbehorde von unterschiedlichen Stellen
wahrgenommen werden.

d) Zur Umsetzung der Vorgaben aus der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002
bedarf es keines Luftsicherheitsgesetzes. Die bestehenden Bestimmungen
im Luftverkehrsgesetz konnen entsprechend ergidnzt werden. Die notwen-
dige Regelung des Einsatzes der Streitkréfte konnte mit der hierfiir erfor-
derlichen Anderung des Grundgesetzes in einem eigenen Gesetz verbun-
den werden. Die notwendigen Ausfiihrungsentscheidungen zur Umsetzung
der gemeinschaftlichen Vorgaben sind dringlich und konnten bei dem vor-
geschlagenen parallelen Vorgehen schneller erreicht werden. Fluggesell-
schaften, Flughidfen und Behorden sind auf eine kurzfristige gesetzliche
Regelung angewiesen.

e) Die bestehende Kompetenzverteilung hat sich bewihrt. Eine Anderung ist
aus luftsicherheitsfachlichen Griinden nicht erforderlich. Das bei den zu-
standigen Stellen vorhandene Expertenwissen sollte auch kiinftig einge-
setzt werden.

Das Gesetz ist in folgenden Punkten zu {liberarbeiten:

a) Sicherung von Orten mit Sicherheitskontrollen auch durch andere geeignete
Personen als die Polizei (Artikel 1 § 5 Abs. 1)

b) Offnung von Fluggepick auf Grund besonderer Umstinde (Artikel 1 § 5
Abs. 3)

c) Betreten von nicht 6ffentlich zugénglichen Bereichen durch Personen, die
noch nicht 5 Jahre den Wohnsitz in Deutschland haben, nur nach Uberprii-
fung nach Artikel 1 § 8 Abs. 1 Nr. 5

d) Loschungsfrist von personenbezogenen Daten durch Luftsicherheitsbehor-
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den erst nach 10 Jahren

Uberfiihrung der Sicherheitsaufgaben in Bundesverwaltung nur im Einver-
nehmen mit dem betroffenen Land (Artikel 1 § 16 Abs. 3 S. 2)

Ausldnderbehorden miissen verpflichtet werden, sicherheitsrelevante Er-
kenntnisse auch nach der Uberpriifung weiterzugeben (Nachberichtspflicht;
Artikel 1 § 7 Abs. 9)

g) Nachberichtspflicht aller in § 7 Abs. 9 i.d.F. des Gesetzentwurfs der Bun-

desregierung genannten Behorden und Stellen muss wieder hergestellt wer-
den (Artikel 1 § 7 Abs. 9)

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Fiir die Beschrinkung des bewaffneten Schutzes auf Polizeivollzugsbeamte be-
steht kein sachlicher Grund und auch kein rechtliches Hindernis. Im Interesse
einer flexiblen und kostengiinstigen Aufgabenwahrnehmung sollte die Mdog-
lichkeit bestehen, die Aufgabe oder Teile dieser Aufgabe auch auf andere ge-
eignete Personen zu iibertragen.

Zu Buchstabe b:

Die Durchsuchung von Gepéckstiicken ohne Anwesenheit des Fluggastes ist
bei Vorliegen einer konkreten Gefahr gem. § 3 Abs. 1 LuftSiG (bisher gem.
§ 29¢ Abs. 2 Satz 1 LuftVG) ohne Einschriankung zuléssig.

Ergidnzend dazu ist eine eindeutige Rechtsgrundlage fiir die Fille zu schaffen,
in denen eine Offnung des Gepickstiickes erforderlich ist, ohne dass hierbei ei-
ne konkrete Gefahr vorliegt. Bedeutsam ist dies insbesondere fiir die automati-
sierte Gepéckiiberpriifung. Diese Uberpriifung findet ohne Beisein des Flug-
gastes statt. Das Erfordernis zur Offnung eines Gepéckstiickes ergibt sich hier-
bei dann, wenn allein durch technische Mittel die Harmlosigkeit nicht zweifels-
frei feststellbar ist. In der Regel kann bei einem automatisierten Priifverfahren
der Fluggast nicht zeitgerecht herbeigeholt werden.

Fiir die Offnung des Reisegepicks ohne Anwesenheit des Fluggastes ist des-
halb auch fiir die Falle, in denen keine konkrete Gefahr vorliegt, eine Regelung
zu schaffen, die den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Artikel 14 Abs. 1
GG genugt.

Nach der GegenduBBerung der Bundesregierung zu Nr. 3 der Stellungnahme des
Bundesrates soll es u.a. ausreichend sein, dass die Anwesenheit des Fluggastes
im Gesetz nicht ausdriicklich vorgeschrieben ist. Diese Auffassung verkennt,
dass es sich hierbei um einen wesentlichen Eingriff in die Eigentumsrechte
handelt, der einer besonderen gesetzlichen Regelung bedarf.

Zu Buchstabe c:

Bei Personen, die sich weniger als 5 Jahre in der Bundesrepublik Deutschland
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aufhalten, sind nach den vorliegenden Erfahrungen die Ergebnisse der Zuver-
lassigkeitsiiberpriifungen wenig aussagekriftig. Dies gilt insbesondere fiir Per-
sonen, die aus Regionen mit innerstaatlichen Konflikten kommen, die eine er-
hohte Gefdhrdung des Luftverkehrs zur Folge haben.

Abgesehen von den Fillen, in denen den deutschen Verfassungsschutz- und
Polizeibehorden Informationen aus dem jeweiligen Heimatstaat vorliegen, be-
steht ein hohes Risiko, dass Mitglieder ausldndischer extremistischer Organi-
sationen das Zuverlédssigkeitsiiberpriifungsverfahren unauffillig durchlaufen
und anschliefend eine Tatigkeit im Sicherheitsbereich eines Flughafens auf-
nehmen. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich derartige Personen
auch tiber einen ldngeren Zeitraum passiv verhalten und so auch bei einer spi-
teren Uberpriifung nicht enttarnt werden kénnen. Das Risiko, dass nicht er-
kannte Extremisten in den Besitz einer unbeschrinkten Zutrittsberechtigung
kommen, sinkt jedoch um so mehr, je ldnger sie sich im Bundesgebiet auf-
gehalten haben. Die Befugnis zur Einfiihrung solcher Durchsuchungen ergibt
sich aus Nr. 2.3.a des Anhangs zur Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2002.

Die Ausfithrungen der Bundesregierung in der GegenéduBerung zur Stellung-
nahme des Bundesrates iiberzeugen nicht. Durch die Abfrage des Ausldnder-
zentralregisters und die Einsichtnahme in die Ausldnderakten wird kein ent-
scheidender Erkenntnisgewinn erreicht. Diese Abfragemdglichkeiten dndern
grundsitzlich nichts daran, dass wegen der kurzen Aufenthaltsdauer in
Deutschland in der Regel keine Erkenntnisse vorliegen.

Zu Buchstabe d:

Die vorgesehene Regelung stellt gegeniiber der bisherigen Rechtslage, der Lo-
schungsfrist von 10 Jahren gemiB § 4 Abs. 5 LuftVZUV, eine Verschlechte-
rung dar. Dies bedeutet fiir die beteiligten Behorden und in vielen Féllen auch
fiir den Betroffenen eine unnétige Arbeitserschwernis bzw. eine zeitliche Ver-
zdgerung des Uberpriifungsverfahrens.

Es kommt hdufig vor, dass ein Beschiftigter, der voriibergehend ausgeschieden
ist, zu einem spidteren Zeitpunkt wieder eine Tatigkeit am Flughafen aufneh-
men mdchte und deshalb eine neue Zutrittsberechtigung beantragt. Es ist hier-
bei sachdienlich, wenn die Erkenntnisse der fritheren Uberpriifung einschlie-
lich der vom Betroffenen vorgelegten Unterlagen und der bei der Strafverfol-
gungsbehorde gem. § 7 Abs. 4 des Luftsicherheitsgesetztes eingeholten Aus-
kiinfte verwendet werden konnen und nicht ein weiteres Mal angefordert wer-
den miissen. Die Nutzung der Akten entlastet in diesen Fillen somit die Uber-
priifungsbehorde, den Betroffenen und die Strafverfolgungsbehdrden und bietet
fiir den Betroffenen und ggf. seinem Arbeitgeber den Vorteil einer kiirzeren
Uberpriifungsdauer, so dass er schneller eine Zutrittsberechtigung erhalten
bzw. seine Tatigkeit aufnehmen kann.

Des Weiteren miiten auch die Daten von Betroffenen geloscht werden, bei
denen die personliche Zuverlédssigkeit nicht festgestellt werden konnte (Versa-
gung oder Entzug der Zutrittsberechtigung). Die Vorgabe des § 10 Abs. 1 Satz
3 LuftVZUV, wonach in diesen Fillen frithestens nach 2 Jahren ein neuer An-
trag zuldssig ist, konnte bei einer Loschung der Daten behordlicherseits nicht
mehr iiberwacht werden. Im iibrigen konnten geldschte Daten auch nicht mehr
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gemall § 7 Abs. 7 Satz 3 Luftsicherheitsgesetz weitergegeben werden, soweit
sie zu einem spéteren Zeitpunkt fiir die Durchfiihrung eines gerichtlichen Ver-
fahrens im Zusammenhang mit der Uberpriifung erforderlich sind.

Zu Buchstabe f:

GemilB § 31 Abs. 2 Nr. 19 LuftVG kann der Bund auf Antrag eines Landes den
Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs (§§ 29¢, 29d LuftVG)
in bundeseigener Verwaltung ausfithren. Nach der beabsichtigten Neuregelung
wire fiir die Ubernahme in bundeseigene Verwaltung kiinftig lediglich die ein-
seitige Riicknahmeerklédrung des Bundes gegeniiber einem Land erforderlich.
Dies wiirde im Unterschied zur geltenden Rechtslage auch fiir die eng mit den
Aufgaben der Genehmigungsbehorde verflochtenen Aufgaben der Aufsichts-
behorde nach § 19b LuftVG gelten. Damit konnte der Bund eigeninitiativ und
ohne auf begriindete Einwendungen des Landes Riicksicht nehmen zu miissen,
alle oder auch nur ausgewihlte Aufgaben an sich ziehen. Dies ist weder sach-
gerecht noch hinnehmbar.

Zur Wahrung der berechtigten Interessen der Lander ist es jedoch in jedem Fall
erforderlich, dass eine Riickiibertragung von Zustindigkeiten ausschlieBlich im
Einvernehmen mit dem jeweiligen Land erfolgen kann. Dies ist zur Wahrung
der Landerinteressen zwingend erforderlich. Andernfalls entstiinden fiir die
Léander uniibersehbare Organisations- und Finanzierungsrisiken. Sicherheitsde-
fizite ergeben sich nicht, da der Bund im Falle eines — bisher nicht ersichtlichen
—unzureichenden Vollzuges durch die ihm zur Gebote stehenden Aufsichtsbe-
fugnisse alle erforderlichen Maflnahmen durchsetzen kann.

Zu Buchstaben fund g:

Es werden fiir die Sicherheitsbelange zwingend notwendige Bestimmungen aus
dem Gesetzentwurf entfernt, nur mit dem Ziel, die Zustimmungsbediirftigkeit
zu umgehen:

Es sollen die Ausldnderbehdrden von der Nachberichtspflicht {iber zusétzlich
angefallene Erkenntnisse entbunden werden. Damit wiirden Erkenntnisse, die
die Zuverlissigkeit einer Person in Frage stellen konnen, der Uberpriifungsbe-
horde nicht zeitnah, sondern erst bei der nidchsten Wiederholungsiiberpriifung
bekannt. Diese Nachberichtspflicht ist im Hinblick auf den angestrebten
Schutzzweck sinnvoll und sollte beibehalten werden.

Auch die Nachberichtspflicht der sonstigen Behorden, nicht nur der des Bun-
des, tiber Sicherheitsbedenken einer Person sollten beibehalten werden, wie sie
der Entwurf der Bundesregierung urspriinglich vorsah.
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Ziffern 3 bis 10 Hilfsempfehlungen zu Ziffer 1

3.

4.

Zu Artikel 1 (§ 5 Abs. 1 Satz 3 LuftSiG))

In Artikel 1 § 5 Abs. 1 sind in Satz 3 nach den Wortern "bewaffnete Polizei-
vollzugsbeamte" die Worter "oder andere geeignete Personen" einzufiigen.

Begriindung:

Fiir die Beschrinkung des bewaffneten Schutzes auf Polizeivollzugsbeamte be-
steht kein sachlicher Grund und auch kein rechtliches Hindernis. Im Interesse
einer flexiblen und kostengiinstigen Aufgabenwahrnehmung sollte die Mdog-
lichkeit bestehen, die Aufgabe oder Teile dieser Aufgabe auch auf andere ge-
eignete Personen zu iibertragen.

Zu Artikel 1 (§ 5 Abs. 3 Satz 1a - neu - LuftSiQG)

In Artikel 1 § 5 Abs. 3 ist nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Aufgegebenes Gepack darf ohne Beisein des Fluggastes gedffnet werden, so-
fern die Umsténde dies erfordern."

Folgednderung:

In Artikel 1 § 8 Abs. 1 ist Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Durchsuchung von Gepickstiicken ohne Anwesenheit des Fluggastes ist
bei Vorliegen einer konkreten Gefahr gemif § 3 LuftSiG (bisher gemif3 § 29¢
Abs. 2 Satz 1 LuftVG) ohne Einschriankung zuléssig.

Ergédnzend dazu ist eine eindeutige Rechtsgrundlage fiir die Félle zu schaffen,
in denen eine Offnung des Gepickstiickes erforderlich ist, ohne dass hierbei ei-
ne konkrete Gefahr vorliegt. Bedeutsam ist dies insbesondere fiir die auto-
matisierte Gepickiiberpriifung. Diese Uberpriifung findet ohne Beisein des
Fluggastes statt. Das Erfordernis zur Offnung eines Gepickstiickes ergibt sich
hierbei dann, wenn allein durch technische Mittel die Harmlosigkeit nicht
zweifelsfrei feststellbar ist. In der Regel kann bei einem automatisierten Priif-
verfahren der Fluggast nicht zeitgerecht herbeigeholt werden.

Fiir die Offnung des Reisegepiicks ohne Anwesenheit des Fluggastes ist des-
halb auch fiir die Félle, in denen keine konkrete Gefahr vorliegt, eine Regelung
zu schaffen, die den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Artikels 14 Abs. 1
des Grundgesetzes gentigt.
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S.

Nach der GegenduBerung der Bundesregierung zu Nummer 3 der Stellung-
nahme des Bundesrates soll es u. a. ausreichend sein, dass die Anwesenheit des
Fluggastes im Gesetz nicht ausdriicklich vorgeschrieben ist. Diese Auffassung
verkennt, dass es sich hierbei um einen wesentlichen Eingriff in die Eigentums-
rechte handelt, der einer besonderen gesetzlichen Regelung bedarf.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 1 Nr. 4 LuftSiG)

In Artikel 1 § 7 Abs. 1 Nr. 4 ist die Angabe "und 5" zu streichen und sind die
Worter "und entsprechende Flugschiiler" durch die Worter ", die Luftfahrzeuge
mit mehr als 5,7 Tonnen Hochstmasse betreiben," zu ersetzen.

Begriindung:

Gemadl § 9 Abs. 1 LuftSiG erfolgen Sicherungsmafinahmen erst in Luftfahrt-
unternehmen mit Luftfahrzeugen ab 5,7 Tonnen Hochstgewicht (richtiger:
Hochstmasse). Dieser Ansatz sollte fiir die Uberpriifung der Zuverldssigkeit
der Luftfahrer gewéhlt werden, zumal auch ein Gefidhrdungspotenzial durch
kleine Luftfahrzeuge im Bereich der Allgemeinen Luftfahrt kaum gegeben ist.
Der Hinweis auf Flugschiiler kann entfallen, da Bewerber fiir Erlaubnisse im
§ 4 LuftVG bereits mit erfasst sind.

GemiB § 9 Abs. 3 LuftVZUV ist auch eine jihrliche Wiederholungspriifung er-
forderlich.

Die Luftfahrer der o. g. Kategorien erhalten, wenn sie nur im privaten Bereich
tatig sind, z. B. eine Lizenz mit fiinf Jahren Giiltigkeitsdauer ausgestellt. Sie
werden im Regelfall auch erst nach fiinf Jahren wieder bei der Luftfahrt-
behorde zur Verldngerung ihrer Lizenz vorstellig. Die Durchfiihrung der Zu-
verlassigkeitsiiberpriifungen (Wiederholungsiiberpriifungen) ist deshalb nicht
umsetzbar.

6. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 Luft SiG)

In Artikel 1 § 7 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 ist der abschlieBende Punkt zu streichen und
sind die Worter "und er nicht aus der sicherheitsempfindlichen Tétigkeit aus-
geschieden ist oder diese nicht aufgenommen hat." anzufiigen.

Begriindung:

Es handelt sich um eine Prizisierung des Personenkreises auf Anregung des
Verfassungsschutzes aus den Landern.
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7. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 6 Satz 2 - neu - LuftSiG)

Dem Artikel 1 § 7 Abs. 6 ist folgender Satz anzufiigen:

"Personen, die vor Einleitung einer Zuverldssigkeitsiiberpriifung nicht min-
destens fiinf Jahre Wohnsitz oder gewOhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich
des Luftsicherheitsgesetzes gehabt haben, diirfen nicht allgemein zugingliche
Flugplatzbereiche auch nach Abschluss der Zuverldssigkeitsiiberpriifung ohne
Erkenntnis nur dann betreten, wenn jeweils vorher eine Uberpriifung nach § 8
Abs. 1 Nr. 5 erfolgt ist."

Begriindung:

Bei Personen, die sich weniger als fiinf Jahre in der Bundesrepublik Deutsch-
land authalten, sind nach den vorliegenden Erfahrungen die Ergebnisse der
Zuverldssigkeitsiiberpriifungen wenig aussagekriftig. Dies gilt insbesondere
fiir Personen, die aus Regionen mit innerstaatlichen Konflikten kommen, die
eine erhohte Gefdhrdung des Luftverkehrs zur Folge haben.

Abgesehen von den Fillen, in denen den deutschen Verfassungsschutz- und
Polizeibehorden Informationen aus dem jeweiligen Heimatstaat vorliegen, be-
steht ein hohes Risiko, dass Mitglieder ausldndischer extremistischer Organi-
sationen das Zuverlédssigkeitsiiberpriifungsverfahren unauffillig durchlaufen
und anschlieBend eine Tatigkeit im Sicherheitsbereich eines Flughafens auf-
nehmen. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich derartige Personen
auch tiber einen ldngeren Zeitraum passiv verhalten und so auch bei einer spé-
teren Uberpriifung nicht enttarnt werden kénnen. Das Risiko, dass nicht er-
kannte Extremisten in den Besitz einer unbeschrinkten Zutrittsberechtigung
kommen, sinkt jedoch um so mehr, je ldnger sie sich im Bundesgebiet auf-
gehalten haben. Die Befugnis zur Einfiihrung solcher Durchsuchungen ergibt
sich aus Nummer 2.3.a des Anhangs zur Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2002.

Die Ausfithrungen der Bundesregierung in der GegenéduBerung zur Stellung-
nahme des Bundesrates iiberzeugen nicht. Durch die Abfrage des Auslénder-
zentralregisters und die Einsichtnahme in die Ausldnderakten wird kein ent-
scheidender Erkenntnisgewinn erreicht. Diese Abfragemdglichkeiten dndern
grundsitzlich nichts daran, dass wegen der kurzen Aufenthaltsdauer in
Deutschland in der Regel keine Erkenntnisse vorliegen.
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8.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 7 Satz 2 erster Halbsatz und Abs. 8 Satz 1 LuftSiG)

In Artikel 1 1st § 7 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Absatz 7 Satz 2 erster Halbsatz sind die Worter "sowie die beteiligten
Polizei- und Verfassungsschutzbehoérden des Bundes und der Lander " zu
streichen.

In Absatz 8 Satz 1 sind die Worter "iiber die Durchfiihrung von" durch die
Worter "sowie die beteiligten Polizei- und Verfassungsschutzbehorden des
Bundes und der Lénder iiber das Ergebnis der durchgefiihrten" zu ersetzen.

Begriindung:

Mit dieser Regelung brauchen die beteiligten Polizei- und Verfassungsschutz-
behorden nicht {iber jede (z. B. positiv abgeschlossene) Zuverlissigkeitsiiber-
priifung unterrichtet zu werden. Die Unterrichtung konnte sich z. B. auf die ab-
gelehnten Fille (Unzuverldssigkeit) beschranken.

9. ZuArtikel 1 (§ 7 Abs. 11 Satz 1 Nr. 1 LuftSiG)

In Artikel 1 § 7 Abs. 11 Satz 1 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. von den Luftsicherheitsbehorden nach Ablauf von zehn Jahren nach Be-

kanntgabe des letzten Uberpriifungsergebnisses, soweit nicht eine neue U-
berpriifung nach § 7 Abs. 2 beantragt wird,"

Begriindung:

Die vorgesehene Regelung stellt gegeniiber der bisherigen Rechtslage, der Lo-
schungsfrist von zehn Jahren gemiB § 4 Abs. 5 LuftVZUV, eine Ver-
schlechterung dar. Dies bedeutet fiir die beteiligten Behorden und in vielen
Féllen auch fiir den Betroffenen eine unnétige Arbeitserschwernis bzw. eine
zeitliche Verzogerung des Uberpriifungsverfahrens.

Es kommt haufig vor, dass ein Beschiftigter, der voriibergehend ausgeschieden
ist, zu einem spéteren Zeitpunkt wieder eine Tatigkeit am Flughafen aufneh-
men mochte und deshalb eine neue Zutrittsberechtigung beantragt. Es ist hier-
bei sachdienlich, wenn die Erkenntnisse der fritheren Uberpriifung ein-
schlieBlich der vom Betroffenen vorgelegten Unterlagen und der bei der Straf-
verfolgungsbehorde gemdll § 7 Abs. 4 LuftSiG eingeholten Auskiinfte ver-
wendet werden konnen und nicht ein weiteres Mal angefordert werden miissen.
Die Nutzung der Akten entlastet in diesen Fillen somit die Uberpriifungsbe-
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horde, den Betroffenen und die Strafverfolgungsbehorden und bietet fiir den
Betroffenen und gegebenenfalls seinen Arbeitgeber den Vorteil einer kiirzeren
Uberpriifungsdauer, so dass er schneller eine Zutrittsberechtigung erhalten
bzw. seine Tatigkeit aufnehmen kann.

Des Weiteren miissten auch die Daten von Betroffenen geloscht werden, bei
denen die personliche Zuverléssigkeit nicht festgestellt werden konnte (Versa-
gung oder Entzug der Zutrittsberechtigung). Die Vorgabe des § 10 Abs. 1
Satz 3 LuftVZUV, wonach in diesen Fillen frilhestens nach zwei Jahren ein
neuer Antrag zuldssig ist, konnte bei einer Loschung der Daten behordlicher-
seits nicht mehr {iberwacht werden. Im Ubrigen kénnten geldschte Daten auch
nicht mehr gemél § 7 Abs. 7 Satz 3 LuftSiG weitergegeben werden, soweit sie
zu einem spéteren Zeitpunkt fiir die Durchfiihrung eines gerichtlichen Verfah-
rens im Zusammenhang mit der Uberpriifung erforderlich sind.

10. Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 3 Satz 2 LuftSiG)

In Artikel 1 § 16 Abs. 3 Satz 2 sind die Worter "wenn dies zur Gewihrleistung
der bundeseinheitlichen Durchfiihrung der SicherheitsmaBBnahmen erforderlich
ist" durch die Worter "wenn hieriiber Einvernehmen mit dem Land hergestellt
ist" zu ersetzen.

Begriindung:

Gemadl § 31 Abs. 2 Nr. 19 LuftVG kann der Bund auf Antrag eines Landes den
Schutz vor Angriffen auf die Sicherheit des Luftverkehrs (§§ 29¢, 29d LuftVG)
in bundeseigener Verwaltung ausfiihren. Nach der beabsichtigten Neuregelung
wire fiir die Ubernahme in bundeseigene Verwaltung kiinftig lediglich die ein-
seitige Riicknahmeerkldrung des Bundes gegeniiber einem Land erforderlich.
Dies wiirde im Unterschied zur geltenden Rechtslage auch fiir die eng mit den
Aufgaben der Genehmigungsbehorde verflochtenen Aufgaben der Aufsichts-
behorde nach § 19b LuftVG gelten. Damit kdnnte der Bund eigeninitiativ und
ohne auf begriindete Einwendungen des Landes Riicksicht nehmen zu miissen,
alle oder auch nur ausgewéhlte Aufgaben an sich ziehen. Dies ist weder sach-
gerecht noch hinnehmbar.

Zur Wahrung der berechtigten Interessen der Lénder ist es jedoch in jedem Fall
erforderlich, dass eine Riickiibertragung von Zusténdigkeiten ausschlieBlich im
Einvernehmen mit dem jeweiligen Land erfolgen kann. Dies ist zur Wahrung
der Linderinteressen zwingend erforderlich. Anderenfalls entstiinden fiir die
Léander uniibersehbare Organisations- und Finanzierungsrisiken. Sicherheitsde-
fizite ergeben sich nicht, da der Bund im Falle eines - bisher nicht ersicht-
lichen - unzureichenden Vollzuges durch die ihm zu Gebote stehenden Auf-
sichtsbefugnisse alle erforderlichen MaBBnahmen durchsetzen kann.
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11. Der federfiihrende Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten,
der Ausschuss fiir Verteidigung und
der Verkehrsausschuss

empfehlen dem Bundesrat festzustellen, dass das Gesetz gemall Artikel 84
Abs. 1 und Artikel 87 d Abs. 2 des Grundgesetzes seiner Zustimmung bedarf.

Begriindung:

Das Luftsicherheitsgesetz enthélt sowohl Regelungen iiber die Einrichtung von
Behorden als auch zum Verwaltungsverfahren [und bedarf daher gemiB Arti-
kel 84 Abs. 1 und Artikel 87d Abs. 2 des Grundgesetzes der Zustimmung des
Bundesrates].

Einrichtung von Behorden

Im Gesetz werden die Liander verpflichtet, fiir den Vollzug der Luftsicherheits-
aufgaben bestimmte Behdrden, ndmlich die ,,Luftsicherheitsbehorden® einzu-
richten. Die Einrichtung von Behorden im Sinne des Art. 84 Abs. 1 GG fiihrt
zur Zustimmungspflichtigkeit des Gesetzes. Zur Einrichtung von Behorden ge-
horen danach die Behordenerrichtung (Griindung, Bildung), die Einrichtung
(Ausgestaltung, innere Organisation), aber auch die Festlegung des behdordli-
chen Aufgabenkreises, d.h. die Ubertragung von Aufgaben und Befugnissen
sowie deren qualitative Veranderung.

Das Gesetz weist den Luftsicherheitsbehdrden bestimmte Aufgaben und Be-
fugnisse zu, die zum Teil iiber die Befugnisse der Luftfahrtbehdrden nach dem
Luftverkehrsgesetz hinausgehen und diese auch qualitativ verdndern. Dies be-
trifft insbesondere die vorgesehene Regelung in § 5 Abs. 1 Satz 3, wonach die
Luftsicherheitsbehorden bestimmte Maflnahmen durch bewaftnete Polizeivoll-
zugsbeamte durchfiihren lassen konnen wie auch die in § 7 Abs. 1 Nr. 4 vorge-
sehene Zuverlassigkeitsiiberpriifung des GroBteils der Luftfahrer.

Die Zustindigkeitsregelung in § 16 (neu) Abs. 3 Satz 2 16st ebenfalls die Zu-
stimmungsbediirftigkeit aus. Hier soll die Zustindigkeit zwischen Bund und
Landern im Einzelfall durch einen einfachen Organisationsakt und nicht durch
Gesetz geregelt werden. Nicht nur die Ubertragung von Aufgaben der Luftver-
kehrsverwaltung bedarf nach Artikel 87d Abs. 2 GG eines Gesetzes der Zu-
stimmung des Bundesrates, sondern auch die Entziehung von Aufgaben. [Im
Unterschied zu der bestehenden Regelung in § 31 Abs. 2 Nr. 19 LuftVG, die
den Antrag eines Landes vorsieht, wédren die Lander durch die vorgesehene
Neuregelung nicht mehr gegen das Eindringen des Bundes in den prinzipiell
den Lindern vorbehaltenen Bereich der Verwaltung geschiitzt.] (Im Ubrigen
liegt hier auch ein materiell verfassungsrechtliches Problem: wenn die Uber-
tragung Gesetzesform haben muss, dann auch die Entziehung als actus contra-
rius.)
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Bei Ubertragung der Aufgaben des Schutzes vor Angriffen auf den Luftverkehr
auf die Luftsicherheitsbehorden handelt es sich nach alledem um die Einrich-
tung von Behorden im Sinne des § 84 Abs. 1 GG. Dies kann nur durch Gesetz
mit Zustimmung des Bundesrates geschehen.

Verwaltungsverfahren

Nach Artikel 84 Abs. 1 GG sind Regelungen iiber das Verwaltungsverfahren
zustimmungspflichtig. Regelungen iiber das Verwaltungsverfahren bestimmen
die Art und Weise, wie die Landesbehodrden tétig werden sollen. Verwaltungs-
verfahren sind allgemein dadurch charakterisiert, dass sie die Tatigkeit der
Verwaltungsbehorden im Blick auf die Art und Weise der Ausfiihrung der Ge-
setze einschlieBlich ihrer Handlungsformen, die Form der behordlichen Wil-
lensbildung, die Art der Priifung und die Vorbereitung der Entscheidung, deren
Zustandekommen und Durchsetzung sowie verwaltungsinterne Mitwirkungs-
und Kontrollvorginge in ihrem Ablauf regeln.

Zu diesen, die Zustimmungspflichtigkeit auslosenden Bestimmungen gehoren
die Vorschriften in

- § 7 Abs. 1 Nr. 4 (Uberpriifung der Luftfahrer).

Danach sollen die Fiihrer von Luftfahrzeugen nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 bis 3
und 5 LuftVG einer periodischen Zuverléssigkeitsiiberpriifung unterzogen
werden. Der liberwiegende Anteil dieser Luftfahrer unterliegt der Auf-
sichtszustdndigkeit der Landesluftfahrtbehorden. Das Verwaltungsverfah-
ren im Zusammenwirken der Luftsicherheitsbehorden und der Luftfahrt-
behorden wire neu einzufiihren.

- § 7 Abs. 8 (Unterrichtung iiber Zuverléssigkeitsiiberpriifungen).
Eine gesetzliche Regelung hierfiir besteht bisher nicht.

[Demgegeniiber werden fachlich notwendige Bestimmungen aus dem Ge-
setz, mit dem Ziel die Zustimmungsbediirftigkeit zu umgehen, entfernt.

Es sollen die Ausldnderbehorden von der Nachberichtspflicht {iber zusitz-
lich angefallene Erkenntnisse entbunden werden. Damit wiirden Erkennt-
nisse, die die Zuverldssigkeit einer Person in Frage stellen konnen, der
Uberpriifungsbehdrde nicht zeitnah, sondern erst bei der nichsten Wieder-
holungsiiberpriifung bekannt. Diese Nachberichtspflicht ist im Hinblick
auf den angestrebten Schutzzweck sinnvoll und sollte beibehalten werden.]
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12. Der federfiihrende Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten und

der Ausschuss fiir Verteidigung

empfehlen dem Bundesrat ferner, folgende EntschlieBung zu fassen.

Das Gesetz begegnet hinsichtlich seiner Regelungen zum Einsatz der Streit-
kriafte bei Gefahren aus der Luft (Artikel 1 Abschnitt 3) erheblichen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken. Es ist entgegen seiner Intention nicht geeignet, den

Einsatz der Streitkréfte auf eine verldssliche Rechtsgrundlage zu stellen.

Das Gesetz unterstellt, dass Artikel 35 Abs. 2 Satz 2 und Artikel 35 Abs. 3
des Grundgesetzes unterstiitzende Mallnahmen der Streitkrifte zur Verhin-
derung einer Gefahr und damit einen vorbeugenden Einsatz erlauben. Dies
ist jedoch verfassungsrechtlich umstritten. Text und historischer Hinter-
grund sprechen dafiir, dass sie nur die Unterstiitzung der Landerpolizeien
durch die Streitkrdfte zur Bewiltigung bereits eingetretener Ungliicksfalle
ermoglichen sollen.

Das Gesetz sieht fiir den Einsatz der Streitkréifte eigene (bundesgesetzliche)
Befugnisnormen vor. Die Streitkridfte konnen aber sowohl nach Artikel 35
Abs. 2 Satz 2 als auch nach Artikel 35 Abs. 3 des Grundgesetzes nur zur
Unterstiitzung der Linderpolizeien eingesetzt werden. Es ist jedenfalls fiir
Artikel 35 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes bislang unstreitig, dass die Ent-
scheidungsgewalt jeweils dem Land obliegt und das Handeln der Streit-
krafte im Rahmen der Amtshilfe den Landerpolizeien zugerechnet wird.
Die Streitkriafte konnen danach im Rahmen der Amtshilferegelungen nur
von den Befugnissen Gebrauch machen, die ithnen das jeweilige Landes-
recht einrdumt. Fiir den Einsatz des Bundesgrenzschutzes im Rahmen des
Artikel 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 des Grundgesetzes, fiir den insoweit
nichts anderes gilt, bestimmt deshalb § 11 Abs. 2 Satz 1 des Bundesgrenz-
schutzgesetzes zutreffend, dass sich die Unterstiitzung ,,nach dem fiir das
Land geltenden Recht* richtet.

Das Gesetz unternimmt der Sache nach den Versuch, den Einsatz der
Streitkrafte zur Abwehr von Gefahren aus der Luft aus eigenem Recht, mit
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einer Entscheidungsgewalt des Bundesministers der Verteidigung und mit-
tels bundesgesetzlichen Befugnissen einfach-gesetzlich zu regeln. Damit
sprengt es die Grenzen der Amtshilfevorschriften des Grundgesetzes .

- Voraussetzung fiir die Herstellung der gebotenen Rechtssicherheit ist eine
Anderung des Grundgesetzes, nach der ein Einsatz der Streitkrifte zur Ab-
wehr von Gefahren aus der Luft, zu deren wirksamer Bekdmpfung ein sol-
cher Einsatz erforderlich ist, als eigene Aufgabe der Streitkréfte ausdriick-
lich zugelassen ist.

- Gerade 1m Hinblick auf den extremen Fall, dass ein gekapertes Flugzeug
nur noch durch die Streitkrifte zum Absturz gebracht werden kann, bevor
es als Waffe zu einem terroristischen Anschlag missbraucht wird, diirfen
sich dem Befehlsgeber und dem Ausfiihrenden keine offenen rechtlichen
Fragen mehr stellen.

Das Gesetz bietet, da es die formellen Voraussetzungen des Artikel 35 Abs. 2
Satz 2 und Abs. 3 des Grundgesetzes beachten muss, ndmlich nach Artikel 35
Abs. 2 Satz 2 eine Anforderung durch das betroffene Land und nach Artikel 35
Abs. 3 eine Entscheidungsfindung durch das Bundeskabinett, auch in fachlicher
Hinsicht keine geeignete Grundlage, um fiir konkrete Bedrohungslagen aus der
Luft schnelle Entscheidungsprozeduren zu entwickeln und kurze Reaktionszei-
ten zu gewahrleisten.



