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Verordnungsentwurf
des Bundesrates

Entwurf einer ... Verordnung zur Anderung der Verpackungsver-
ordnung

A. Problem und Ziel

Nach der geltenden Verpackungsverordnung wird der Schutz 6kologisch vorteil-
hafter Mehrweggetriankeverpackungen durch eine Pfandpflicht fiir Einweggetranke-
verpackungen gewdhrleistet. Die Geltung der Pfandpflicht ist abhdngig von den
Mehrweganteilen im jeweiligen Getrankesegment. Seit 1. Januar 2003 gilt die
Pfandpflicht in den Getriankebereichen Bier, Mineralwasser und kohlensdurehaltige
Erfrischungsgetrianke. Ein Inkrafttreten der Pfandpflicht in den Bereichen Fruchtsaft
und Wein hingt von den Daten zu den entsprechenden Mehrweganteilen ab. Die
Differenzierung der Pfandpflicht nach unterschiedlichen Getrinkebereichen im
geltenden Recht hat bei Verbrauchern und auch im Handel zu Irritationen gefiihrt.

Ziel der Anderungsverordnung ist eine Begrenzung und Vereinfachung der Pfand-
regelung sowie deren Anpassung an neue Erkenntnisse aus Okobilanz-Untersu-
chungen. Aullerdem soll die bestehende Koppelung des Inkrafttretens der Pfand-
pflicht mit dem Unterschreiten einer bestimmten Mehrwegquote aufgehoben sowie
eine Pflicht zur Uberpriifung der Regelung spitestens fiinf Jahre nach ihrem In-
krafttreten eingefiihrt werden. Damit wird Planungs- und Investitionssicherheit fiir
die Wirtschaft geschaffen. Zusétzlich sollen die Ungereimtheiten der bestehenden
Pfandregelung beseitigt und so eine fiir den Verbraucher besser verstindliche und
durchschaubare Losung erreicht werden.
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B. Losung

Anderung der Verpackungsverordnung vom 21. August 1998. Zukiinftig ist grund-
satzlich auf alle Einweggetrankeverpackungen ein Pfand zu erheben. Die Pfander-
hebung wird einfacher gestaltet, indem eine einheitliche Pfandhdhe festgelegt und
die Pfandpflicht auf Verpackungen mit einem Fiillvolumen von 0,1 Liter bis 3,0
Liter beschriankt wird.

Die Pfandpflicht wird begrenzt auf die Massengetrinke Bier, Mineralwasser und
Erfrischungsgetrinke mit und ohne Kohlensdure, da der ckonomische Aufwand
eines Riicknahme- und Pfandsystems nur bei einem ausreichend hohen Marktanteil
gerechtfertigt ist. Ausgenommen von der Pfandpflicht sind daher Fruchtsifte, Wein,
Spirituosen, Spirituosenmischgetranke mit mindestens 15 vom Hundert Alkoholge-
halt, Milch und diétetische Getrinke. Ferner sind von der Pfandpflicht Einwegge-
trinkeverpackungen, die nach einer vom Umweltbundesamt gepriiften Okobilanz-
Untersuchung sowie unter Berlicksichtigung weiterer Nachhaltigkeitskriterien als
okologisch vorteilhaft eingestuft werden konnen, ausgenommen. Dies gilt, auf
Grund der vorliegenden wissenschaftlichen Untersuchungen und der anschlief3en-
den Priifungen, nunmehr neben dem Polyethylen-Schlauchbeutel auch fiir den Ge-
trankekarton und den Standbodenbeutel. AuBBerdem wird die bestehende Mehrweg-
quotenregelung, die zwischen Marktsegmenten differenziert, durch eine unmittel-
bare Pfandpflicht ersetzt.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine
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2. Vollzugsaufwand

Dem Bund entstehen gegeniiber der geltenden Verpackungsverordnung keine
zusitzlichen Kosten. Bei Lindern und Kommunen wird durch die Vereinfa-
chung der Bestimmung pfandpflichtiger Gebinde der Vollzugsaufwand voraus-
sichtlich sinken. Durch die Neuregelung der Pfandpflicht sind ein weiterer
Riickgang der Landschaftsvermiillung (so genanntes Littering) und damit zu-
satzliche Einsparungen bei den Kommunen zu erwarten.

E. Sonstige Kosten

Bei einer Betrachtung der zusdtzlichen Kosten fiir die betroffenen Teile der Wirt-
schaft muss beriicksichtigt werden, dass der weit iberwiegende Teil der Kosten fiir
die Einrichtung des bereits nach geltendem Recht erforderlichen bundesweit ein-
heitlichen Riicknahmesystems entsteht. Durch die vorliegende Novelle sind dage-
gen fiir die Wirtschaft keine zusétzlichen Kostenbelastungen zu erwarten. Soweit
kleine Getrankegruppen, wie etwa Spirituosenmischgetranke, neu von der Pfand-
pflicht erfasst werden, sind die zusétzlichen Kosten bei einem installierten Riick-
nahmesystem sehr gering. Angesichts des anhaltenden Riickgangs des Mehrwegan-
teils in diesem Bereich konnten Frucht- und Gemiisesifte nach geltendem Recht
wegen der Mehrwegquotenunterschreitung bereits im Jahr 2005 von der Pfand-
pflicht erfasst werden. Auch im Getriankebereich Wein muss angesichts der Ent-
wicklung der Mehrweg-/Einweganteile damit gerechnet werden, dass im Jahr 2005
die Pfandpflicht nach geltendem Recht in Kraft treten wird. Mit der Novelle wird
die Pfandpflicht in den Bereichen Fruchtsifte, Gemiisesidfte und Wein aufgehoben.
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15.10.04

Verordnungsentwurf
des Bundesrates

Entwurf einer ... Verordnung zur Anderung der Verpackungsver-
ordnung

Der Bundesrat hat in seiner 804. Sitzung am 15. Oktober 2004 beschlossen, die bei-
gefiigte Vorlage fiir den Erlass einer Rechtsverordnung gemif3 Artikel 80 Abs. 3 des
Grundgesetzes der Bundesregierung zuzuleiten.

Ferner hat der Bundesrat die nachstehende

EntschlieBung

gefasst:

Die Bundesregierung wird gebeten, die fiir den Herbst erwarteten Urteile des EuGH
zu den Pfandpflichtregelungen der Verpackungsverordnung auszuwerten, notwen-
dige Schlussfolgerungen zu ziehen und die Pfandpflichtregelungen der Verpa-
ckungsverordnung gegebenenfalls EU-konform zu gestalten.

Der Generalanwalt hat in seinen Schlussantrigen in zwei EuGH-Verfahren, in de-
nen die deutschen Pfandpflichtregelungen auf dem Priifstand stehen, die konkrete
Umsetzung der Pfandpflichtregelungen in Deutschland beanstandet; sie seien Han-
delshemmnisse und Beschrankungen des Binnenmarktes, die nicht aus Umwelt-
schutzgriinden begriindet werden konnten. Sollte dies durch die EuGH-Entschei-
dungen, aber auch durch die eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren der EU-
Kommission bestétigt werden, ist es Aufgabe der Bundesregierung, die notwendi-
gen Schlussfolgerungen daraus zu ziehen und die Pfandpflichtregelungen der Ver-
packungsverordnung EU-konform zu gestalten.
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Anlage

Entwurf einer ... Verordnung zur Ancjerung der Verpackungsver-
ordnung

Auf Grund von § 6 Abs. 1, § 24 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 59 des Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetzes vom 27. September 1994 (BGBI. 1 S. 2705)
verordnet die Bundesregierung nach Anhorung der beteiligten Kreise unter Wah-
rung der Rechte des Bundestages:

Artikel 1

Die Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen
(Verpackungsverordnung) vom 21. August 1998 (BGBI. I S. 2379), zuletzt gedndert
durch die Verordnung vom 15. Mai 2002 (BGBI. I S. 1572), wird wie folgt gedn-
dert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 3 werden folgende Sitze 4 bis 7 angefiigt:

"Der Anteil der in Mehrweggetriankeverpackungen sowie in o6kologisch
vorteilhaften Einweggetrankeverpackungen abgefiillten Getrianke soll durch
diese Verordnung gestdrkt werden mit dem Ziel, einen Anteil von mindes-
tens 80 vom Hundert zu erreichen. Die Bundesregierung fiihrt die notwen-
digen Erhebungen iiber die entsprechenden Anteile durch und gibt die Er-
gebnisse jahrlich im Bundesanzeiger bekannt. Die Bundesregierung priift
die abfallwirtschaftlichen Auswirkungen der Regelungen der §§ 8 und 9

* Mit dieser Verordnung wird die Richtlinie 94/62/EG des Europiischen Parlamentes und des Rates vom 20. Dezember
1994 iiber Verpackungen und Verpackungsabfille (ABl. EG Nr. L 365 S. 10) umgesetzt. Die Verpflichtungen aus der
Richtlinie 98/34/EG des Européischen Parlamentes und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf
dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft
(ABI. EG L 204 S. 34), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 98/48/EG des Europédischen Parlamentes und des Rates vom
20. Juli 1998 (ABI. EG Nr. 217 S. 18) sind beachtet worden.
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spatestens bis zum 1. Januar 2010. Die Bundesregierung berichtet {iber das
Ergebnis ihrer Priifung gegeniiber dem Bundestag und dem Bundesrat."

b) Der bisherige Satz 4 wird aufgehoben.

2. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Einwegverpackungen im Sinne dieser Verordnung sind Verpackungen, die
keine Mehrwegverpackungen sind."

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

"(4) Okologisch vorteilhafte Einweggetrinkeverpackungen im Sinne diese
Verordnung sind:

- Getrankekartonverpackungen (Blockpackung, Giebelpackung)
- Getréanke-Polyethylen-Schlauchbeutel-Verpackungen
- Folien-Standbodenbeutel."

c) Die bisherigen Absitze 4 bis 11 werden Absétze 5 bis 12.

3. § 8 wird wie folgt gefasst:
H§ 8
Pfanderhebungspflicht fiir Einweggetrankeverpackungen

(1) Vertreiber, die Getranke in Einweggetrankeverpackungen mit einem Fiill-
volumen von 0,1 Liter bis 3 Liter in Verkehr bringen, sind verpflichtet, von ih-
rem Abnehmer ein Pfand in Hohe von mindestens 0,25 Euro einschlie8lich Um-
satzsteuer je Verpackung zu erheben. Satz 1 gilt nicht fiir Verpackungen, die
nicht im Geltungsbereich der Verordnung an Endverbraucher abgegeben wer-
den. Das Pfand ist von jedem weiteren Vertreiber auf allen Handelsstufen bis
zur Abgabe an den Endverbraucher zu erheben. Das Pfand ist jeweils bei Riick-
nahme der Verpackungen nach § 6 Abs. 1 Satz 1 und 6 sowie § 6 Abs. 2 Satz 1
zu erstatten. Beim Verkauf aus Automaten hat der Vertreiber die Riicknahme
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und Pfanderstattung durch geeignete Riickgabemdglichkeiten in zumutbarer

Entfernung zu den Verkaufsautomaten zu gewihrleisten. Vertreiber mit einer

Verkaufsfliche von weniger als 200 m? konnen die Riicknahme und Pfander-

stattung auf die Verpackungen im Sinne des Satzes 1 beschrianken, die sie in
Verkehr gebracht haben. § 6 Abs. 1 Satz 9 und 10 gilt nicht fiir die in Satz 1
genannten Verpackungen. Im Rahmen der Verwertung nach Anhang I Nr. 1

Abs. 5 Satz 1 sind die zuriickgenommenen Verpackungen vorrangig einer

stofflichen Verwertung zuzufiihren.

(2) Absatz 1 findet nur Anwendung auf nicht 6kologisch vorteilhafte Einwegge-

trankeverpackungen im Sinne von § 3 Abs. 4, die folgende Getrinke enthalten:

1.
2.
3.

Bier (einschlieBlich Biermischgetrinke und alkoholfreies Bier),
Mineralwasser (einschlieBlich Quell-, Tafel- und Heilwésser),

Erfrischungsgetranke mit und ohne Kohlensdure (insbesondere Limonaden,
Cola-Getrianke, Brausen, Bittergetrinke, Eistee und Sportgetrinke). Frucht-
siafte, Fruchtnektare, Didtnektare, Gemiisesifte, Gemiisenektare und didteti-
sche Getrianke im Sinne des § 1 Abs. 1 der Didtverordnung sind keine Er-
frischungsgetranke im Sinne des Satzes 1.

alkoholhaltige Mischgetranke, sofern deren Anteil an Spirituosen zu einem
Alkoholanteil von unter 15 vom Hundert fiihrt oder die einen Anteil an
Wein und weindhnlichen Erzeugnissen von unter 50 vom Hundert ent-
halten."

§ 9 wird wie folgt gefasst:

"§9

Pfanderhebungspflicht fiir Verpackungen von Wasch- und
Reinigungsmitteln und von Dispersionsfarben

(1) § 8 Abs. 1 gilt entsprechend fiir an private Endverbraucher abgegebene Ver-

packungen

1.

fiir Wasch- und Reinigungsmittel im Sinne von § 2 Abs. 1 des Wasch- und
Reinigungsmittelgesetzes,

fiir Dispersionsfarben mit einer Fiillmasse ab zwei Kilogramm. In diesem
Fall betrdgt des Pfand einen Euro einschlieBlich Umsatzsteuer.
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8.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung fiir Verpackungen, fiir die sich der Her-
steller oder Vertreiber an einem System nach § 6 Abs. 3 beteiligt. § 6 Abs. 4 gilt
entsprechend."

§ 10 wird wie folgt gefasst:
"§ 10
Beschrinkung der Pfanderstattungspflichten

Vertreiber, die Verpackungen in Verkehr bringen, die nach § 8 Abs. 1 oder § 9
Abs. 1 einer Pfandpflicht unterliegen, konnen die Pfanderstattung fiir solche
Verpackungen verweigern, die nach § 8 Abs. 2 oder § 9 Abs. 2 in Verbindung
mit § 6 Abs. 3 von der Pfandpflicht befreit sind."

§ 15 Nr. 17 wird wie folgt gefasst:

"17.  entgegen § 8 Abs. 1 Satz 1, 3 oder 4, jeweils in Verbindung mit § 9
Abs. 1, ein Pfand nicht erhebt oder nicht erstattet oder ohne die Riick-
nahme der Verpackung erstattet,"

§ 16 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) § 6 findet fir Kunststoffverpackungen, die aus biologisch abbaubaren
Werkstoffen hergestellt sind und deren sdmtliche Bestandteile gemélB3 einer
herstellerunabhéngigen Zertifizierung nach anerkannten Priifnormen kompos-
tierbar sind, bis zum 31. Dezember 2012 keine Anwendung. Die Hersteller und
Vertreiber haben sicherzustellen, dass ein moglichst hoher Anteil der Ver-
packungen einer Verwertung zugefiihrt wird."

In Anhang I Nr. 1 wird Absatz 2 Satz 8 gestrichen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am ersten Tag des sechsten auf die Verkiindung folgenden
Monats in Kraft.
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Begriindung

I.
1.

Allgemeiner Teil

Ausgangslage

a)

b)

Die Verpackungsverordnung vom 21. August 1998 (BGBI. I S. 2379) sieht
- wie bereits die Verpackungsverordnung vom 12. Juni 1991 (BGBI. I
S. 1234) - einen besonderen Schutz fiir 6kologisch vorteilhafte Getrinke-
verpackungen vor. Der Schutz gilt fiir die als 6kologisch vorteilhaft er-
kannten Mehrwegverpackungen sowie fiir Polyethylen-Schlauchbeutel im
Bereich pasteurisierte Konsummilch. Als Instrument dient eine Pfandpflicht
fiir Einweggetrinkeverpackungen, die im Falle des Unterschreitens einer
Mehrwegschutzquote von 72 Prozent in den Getridnkebereichen greift, bei
denen der Anteil von Mehrwegverpackungen des Jahres 1991 unterschritten
1st.

Nachdem der Mehrweganteil bei Getrankeverpackungen in den Jahren nach
Inkrafttreten der ersten Verpackungsverordnung zunéchst stabil war, wurde
im Jahr 1997 die 72 Prozent Quote erstmals unterschritten. Im Jahr 1998 ist
der Mehrweganteil weiter auf 70,13 Prozent abgesunken. Die Nacherhebun-
gen gemall § 9 Abs. 2 der Verpackungsverordnung fiir die Zeitrdume von
Februar 1999 bis Januar 2000 und von Mai 2000 bis April 2001 haben das
Unterschreiten der 72 Prozent-Quote bestétigt. Die Nacherhebungsergeb-
nisse wurden im Juli 2002 bekannt gemacht.

Gemidll § 9 Abs. 2 der Verpackungsverordnung greift sechs Monate nach
Bekanntgabe des Ergebnisses der Nacherhebung die Pfandpflicht fiir Ein-
weggetrankeverpackungen in den Bereichen, in denen der spezifische
Mehrweganteil von 1991 unterschritten ist. Die Pfandpflicht wurde damit
am 1. Januar 2003 in den Getriankebereichen wirksam, in denen fiir den
Nacherhebungszeitraum von Mai 2000 bis April 2001 ein Mehrweganteil
festgestellt wurde, der unter dem jeweils im Jahr 1991 festgestellten
Mehrweganteil lag. Dies sind die Bereiche Bier, Mineralwasser und kohlen-
sdurehaltige Erfrischungsgetrinke.

Im August 2000 wurde vom Umweltbundesamt des Ergebnis einer Okobi-
lanz zu Getridnkeverpackungen fiir alkoholfreie Getrinke mit und ohne
Kohlensdure sowie von Wein vorgelegt. Die Studie belegt, dass nach wie
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vor eine klare Trennlinie zwischen 6kologisch vorteilhaften und 6kologisch
nachteiligen Verpackungen verlduft. Fiir alle untersuchten Getrdnkeberei-
che erwiesen sich Mehrwegsysteme sowohl aus Glas als auch aus PET als
grundsitzlich 6kologisch vorteilhaft. Fiir Getranke ohne Kohlenséure lieBen
sich jedoch keine eindeutigen Okologischen Vor- und Nachteile von Ge-
trankekartonverpackungen gegeniiber Glasmehrwegsystemen feststellen.
Diese Schlussfolgerungen haben auch nach Auswertung einer - im Oktober
2002 veroffentlichten - Phase 2 der Studie Bestand, bei der neue und opti-
mierte Verpackungssysteme sowie zukliinftig absehbare Randbedingungen
beriicksichtigt wurden.

2. Eckpunkte der Novellierung

a) Ziel ist die Stabilisierung und Forderung 6kologisch vorteilhafter Getranke-
verpackungen sowie die Vereinfachung der Pfanderhebungspflicht. Er-
machtigungsgrundlage flir die Regelung ist § 24 Abs. 1 Nr. 2 des Kreislauf-
wirtschafts- und Abfallgesetzes. Hiernach wird die Bundesregierung er-
machtigt, zur Festlegung von Anforderungen zur Erfiillung der Produktver-
antwortung u. a. Pfandpflichten einzufiihren. Der Verordnungsgeber bean-
sprucht diese Ermichtigung mit Blick auf abfallvermeidende und ressour-
censchonende Effekte im Bereich Getrankeverpackungen. Die abfallwirt-
schaftliche und umweltpolitische Zielsetzung des Kreislaufwirtschafts- und
Abfallrechts (§ 1 KrW-/AbfG i. V. m. § 22 KrW-/AbfG) wird durch die
Aufnahme des Ziels, mindestens 80 Prozent der im Geltungsbereich der
Verordnung in Verkehr gebrachten Getrinke in Mehrweggetrinkeverpa-
ckungen oder in 6kologisch vorteilhafte Einweggetriankeverpackungen ab-
zufiillen, bekriftigt. Ein weiteres Anliegen der Novellierung ist die Beriick-
sichtigung der Ergebnisse von Okobilanz-Untersuchungen des Umweltbun-
desamtes. Gesamtokologische Betrachtungen dienen dabei, neben weiteren
Nachhaltigkeitskriterien, zur kritischen Uberpriifung des abfallwirtschaftli-
chen und ressourcenschonenden Ansatzes. Mit der Novelle werden be-
stimmte Einweggetrankeverpackungen als 0kologisch vorteilhafte Getrin-
keverpackungen eingestuft und in der Folge von der Pfandpflicht befreit.
Dies erscheint unter Beriicksichtigung der vorliegenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse bei Polyethylen-Schlauchbeuteln, Getrdankekartonverpackun-
gen (Block- und Giebelpackung) und Folien-Standbodenbeuteln sachge-
recht.
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Durch die Revisionsklausel wird sichergestellt, dass die Pfandregelung nach
fiinf Jahren im Hinblick auf die bis dahin gemachten Erfahrungen wieder
auf den Priifstand gestellt wird. Das schafft einerseits fiir die betroffene
Wirtschaft Investitionssicherheit fiir einen iiberschaubaren Zeitraum und
gewihrleistet andererseits die notwendige Flexibilitit fiir weitere Entwick-
lungen auf dem Verpackungssektor.

b) Die Entwicklung der letzten Jahre hat gezeigt, dass allein die Drohung einer
Pfandpflicht zur Stabilisierung des Anteils 6kologisch vorteilhafter Getrian-
keverpackungen nicht mehr ausreicht. Nachdem die Pfandpflicht inzwi-
schen wirksam wurde, ist nun einer klaren und eindeutigen Regelung der
Vorzug zu geben, die eine unmittelbare Pfandpflicht, unabhingig vom Er-
reichen von Quoten, einfiihrt.

¢) Von der Pfandpflicht gehen Anreize fiir Abfiiller, Handel und Verbraucher
aus, wieder verstarkt okologisch vorteilhafte Getrankeverpackungen anzu-
bieten bzw. nachzufragen. Durch eine sortenreine Erfassung im Pfand-
Riicknahme-System und anschlieBende hochwertige Verwertung der zu-
rickgenommenen Einweggetrinkeverpackungen werden Stoffkreislaufe
optimiert. Das so genannte Littering und die damit verbundene Beein-
trachtigung des Stralen- und Landschaftsbildes werden eingeddmmit.

Sowohl wissenschaftliche Untersuchungen als auch Erfahrungen im Aus-
land belegen, dass diese Ziele durch ein Pfand auf Einweggetrinkeverpa-
ckungen erreicht werden konnen. Die Erfahrungen seit der Einfiihrung der
Pfandpflicht in Deutschland unterstiitzen diese Erkenntnisse.

3. Kostenwirkungen

a) Insgesamt ist eine Kostensteigerung durch die Neuregelung nicht zu erwar-
ten. Die Pfandpflicht an sich wirkt durch Vermeidung von Abfillen einer
Kostensteigerung im Bereich der Entsorgung entgegen. Durch die Erho-
hung der Riicklaufquote bei Einwegverpackungen und die damit ermog-
lichte verbesserte Verwertung werden externe Kosten internalisiert. Zusitz-
liche betriebswirtschaftliche Kosten fiir Teile der Wirtschaft werden durch
Einsparungen in anderen Bereichen kompensiert.

b) Dem Bund entstehen keine zusitzlichen Kosten.
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¢) Zusitzliche Kosten bei Lindern und Kommunen durch zusitzliche Voll-
zugsaufgaben insbesondere im Bereich der Uberwachung der Umsetzung
der Pfandpflicht werden nicht anfallen. Der Vollzug wird durch die Neu-
gestaltung der Pfandpflicht vereinfacht.

d) Gegeniiber der geltenden Pfandregelung werden durch die Neuregelung
Teile der Getrankeindustrie und des Handels in geringem Umfang zusatz-
lich belastet, da zusétzlich der Getrankebereich der Erfrischungsgetrinke
ohne Kohlensdure der Pfandpflicht unterliegt. Dies wird aber durch die
Pfandfreistellung von Frucht- und Gemiisesidften ausgeglichen. Auf Grund
von Marktdaten kann davon ausgegangen werden, dass der Bereich der
Fruchtsifte in Kiirze von der Pfandpflicht betroffen wire, da auch in diesem
Bereich der Mehrweganteil des Jahres 1991 offenbar nicht erreicht wird.
Zusitzlich betroffen sind durch die Neufassung Spirituosen-Mischgetrinke
mit einem Alkoholgehalt von weniger als 15 Prozent (insbesondere "Alko-
Pops").

Diesen Belastungen steht der Wegfall des Lizenzentgeltes fiir die Entsor-
gung im Rahmen des Systems "Der Griine Punkt" gegeniiber. Nach Schét-
zungen des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit und des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit vom Januar
2001 1st durchschnittlich mit zusétzlichen Kosten in Hohe von rund
0,01 Euro je Verpackung zu rechnen. Kostenerhéhungen in diesen Berei-
chen steht jedoch die Kostensenkung durch die Befreiung 6kologisch vor-
teilhafter Einweggetriankeverpackungen sowie des gesamten Bereichs
Wein, Saft und Milch von der Pfandpflicht gegeniiber. Hinzu kommen ten-
denziell kostendimpfende Auswirkungen durch die praktikablere Gestal-
tung der Pfandregelung in der neuen Fassung.

4. Preiswirkungen

Preissteigerungen und Auswirkungen auf das gesamtwirtschaftliche Preisniveau
durch die Neuregelung sind nicht zu erwarten.
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II. Besonderer Teil
Zu Artikel 1
Zu §1

In der novellierten Verpackungsverordnung wird auf die Mehrwegschutzquote als
auslosendes Element fiir die Pfandpflicht verzichtet. In § 1 wird das abfallwirt-
schaftliche Ziel aufgenommen, zukiinftig einen Anteil von mindestens 80 % in
Mehrweggetrankeverpackungen sowie in 6kologisch vorteilhafte Einweggetrdanke-
verpackungen abgefiillter Getrdnke zu erreichen. Damit wird die abfallwirtschaftli-
che und umweltpolitische Zielsetzung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts
(§ 1 KrW-/AbfG i. V. m. § 22 KrW-/AbfG) bekriftigt. Gleichzeitig wird bestimmt,
dass die Bundesregierung die erforderlichen Erhebungen durchfiihrt und jahrlich im
Bundesanzeiger bekannt macht.

In § 1 Satz 6 wird eine Revisionsklausel aufgenommen. Die Erfahrungen mit dem
seit 1. Januar 2003 geltenden Pflichtpfand fiir Getrankeverpackungen zeigen, dass
dieses einerseits zu einer Stabilisierung 6kologisch vorteilhafter Mehrwegsysteme
geflihrt hat, es andererseits aber in sensible und unter hohem Wettbewerbsdruck
stehende Markte eingegriffen und zu massiven Verdnderungen in der Getranke- und
Verpackungsindustrie sowie bei ihren Zulieferern gefiihrt hat. Die abfallwirtschaft-
lichen Vorteile des Instruments Pflichtpfand miissen mit dem 6konomischen Auf-
wand der Errichtung von Riicknahme- und Pfandsystemen abgewogen werden.
Dem dient eine Uberpriifung der Pflichtpfandregelung nach fiinf Jahren auf der
Grundlage ldngerer und damit gefestigter Erfahrungen im Hinblick auf die abfall-
wirtschaftliche Zielsetzung in Satz 4. Dabei ist die Zweckdienlichkeit der Pflicht-
pfandregelung auch im Vergleich zu anderen mdglichen Lenkungsinstrumenten zu
tiberpriifen und zu bewerten. Auf diese Weise soll verhindert werden, dass die
Pfandregelung auf Dauer fortbestehen bleibt, wenn sich herausstellt, dass sie sich
abfallwirtschaftlich insgesamt nachteilig auswirkt.

§ 1 Satz 6 dient auch dazu, Planungssicherheit fiir die Wirtschaft wihrend des Zeit-
raums, in dem die fiir die Riicknahme- und Erstattungssysteme getétigten Investiti-
onen abgeschrieben werden konnen, zu schaffen.

Die Uberpriifung der Pflichtpfandregelung erstreckt sich auch auf Verpackungen
von Wasch- und Reinigungsmitteln sowie von Dispersionsfarben. Satz 7 statuiert
eine Berichtspflicht der Bundesregierung gegeniiber Bundestag und Bundesrat.
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Zu§3

Zusitzlich zum Begriff der Mehrwegverpackungen wird in § 3 der Begriff der Ein-
wegverpackungen definiert, da er in § 8 - neue Fassung - verwendet wird. Mit der
Novellierung werden die Ergebnisse von Okobilanz-Untersuchungen, insbesondere
der im August 2000 vorgelegten Okobilanz-Studie "Getrinkeverpackungen 11" des
Umweltbundesamtes, beriicksichtigt. Um auch zukiinftig eine klare Abgrenzung der
Okologisch vorteilhaften Einweggetrinkeverpackungen zur Verfiigung zu haben,
wird der Begriff der okologisch vorteilhaften Einweggetriankeverpackungen im
Rahmen der Begriffsbestimmungen des § 3 der Verpackungsverordnung definiert.
Neben dem seit 1998 den Mehrweggetrankeverpackungen gleichgestellten Poly-
ethylen-Schlauchbeutel fiir Milch werden nun auch Getrinkekartonverpackungen
(Block- und Giebelpackung), Polyethylen-Schlauchbeutel fiir alle Getrinke und
Folien-Standbodenbeutel den 6kologisch vorteilhaften Einweggetrankeverpackun-
gen zugerechnet.

Der Einstufung als "0kologisch vorteilhafte Einweggetriankeverpackungen" liegen
insbesondere die zum Zeitpunkt der Novellierung aktuellen Erkenntnisse iiber die
gesamtOkologischen Bewertungen von Getrdnkeverpackungen unter Beriicksichti-
gung anerkannter und durch das Umweltbundesamt gepriifter Okobilanz-Untersu-
chungen zu Grunde. Bereits im Jahr 1998 wurde auf der Grundlage von Erkenntnis-
sen aus einer Okobilanz-Studie des Umweltbundesamtes der Polyethylen-Schlauch-
beutel bei Milch den Mehrwegverpackungen in diesem Bereich gleichgestellt. Die
im August 2000 vorgelegte Okobilanz-Studie "Getrinkeverpackungen 11" ldsst bei
Getrankekartonverpackungen keine signifikanten 6kologischen Vor- oder Nachteile
im Vergleich zu den in der Studie als Referenzsysteme herangezogenen Mehrweg-
glasflaschen erkennen. Im Jahr 2001 wurden Okobilanz-Untersuchungen, auf der
Grundlage der einschldgigen ISO-Standards, fiir Verbundfolien-Standbodenbeutel
vorgelegt und vom Umweltbundesamt gepriift. Die Untersuchungen rechtfertigen
eine Einstufung dieser Verpackungsart als 6kologisch vorteilhatft.

Die Einstufung von Getrinkekartonverpackungen und von Folien-Standbodenbeu-
teln als 0kologisch vorteilhaft zeigt, wie in der Vergangenheit die entsprechende
Einstufung des Polyethylen-Schlauchbeutels, dass eine Anpassung der Verpa-
ckungsverordnung an neuere wissenschaftliche Erkenntnisse erforderlich werden
kann und zu gegebener Zeit durch eine Anderung der Verordnung méglich ist. In-
soweit wird die Bundesregierung Getrankeverpackungen auch weiterhin hinsicht-
lich ihrer gesamtokologischen Auswirkungen {iberpriifen. Unter Beriicksichtigung
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von Okobilanz-Untersuchungen sowie besonderer abfallwirtschaftlicher und weite-
rer Nachhaltigkeitskriterien wird ggf. der Verordnungsgeber iiber die Einstufung als
okologisch vorteilhafte Einweggetrankeverpackung oder ggf. auch {liber die Aber-
kennung einer derart getroffenen Einstufung entscheiden. Die dabei zu berticksich-
tigenden Okobilanz-Untersuchungen miissen den Anforderungen der ISO-Normen
14040 ff. sowie den vom Umweltbundesamt gehandhabten Verfahrensregeln ent-
sprechen und vom Umweltbundesamt abschlieBend gepriift sein. Herstellern und
Vertreibern von Einweggetrinkeverpackungen steht es aullerdem frei, mit dem
Umweltbundesamt zu vereinbaren, dass dieses gegen Kostenerstattung die Aus-
schreibung und Vergabe von Okobilanzen iibernimmt. Daneben kénnen Hersteller
und Vertreiber dem Umweltbundesamt auch selbst in Auftrag gegebene, mit ISO-
Standard konforme Okobilanzuntersuchungen vorlegen. Die in Absprache mit der
Wirtschaft getroffenen Verfahrensregeln des Umweltbundesamtes zu Okobilanz-
Untersuchungen sind zu beachten. Diese sehen u.a. die Beteiligung der betroffenen
Wirtschaftskreise sowie von Umwelt- und Verbraucherverbdnden vor. Das Um-
weltbundesamt priift und bewertet solche Okobilanz-Studien, wobei es ggf. auch
eine externe Uberpriifung der vorgelegten Studien veranlassen kann.

Einwegkunststoftflaschen konnen nach den vorliegenden wissenschaftlichen Er-
kenntnissen nicht als 6kologisch vorteilhafte Getrankeverpackungen eingestuft wer-
den.

Zu §8

§ 8 wird neu strukturiert und behandelt nunmehr ausschlieBlich die Pfandpflicht fiir
Getrankeverpackungen. Der bisherige Ansatz, den Abfiillern und Vertreibern der
jeweiligen Getrankebranchen gemeinsam die Sorge fiir die Einhaltung der Mehr-
wegquote fiir ihr Getrinkesegment zu iibertragen, hat insgesamt nicht die ge-
wiinschte Wirkung erzeugt. Vielmehr hat sich gezeigt, dass die Einfiihrung des
Pfandes weit hohere Lenkungseffekte hervorgebracht hat, als die bloe Androhung
der Pfandpflicht.

Daher werden nunmehr im Grundsatz alle Einweggetrankeverpackungen mit einer
Pfandpflicht belegt. Nur 6kologisch vorteilhafte Verpackungen sowie einige wenige
Getrankebereiche mit spezifischen Besonderheiten werden von der Pfandpflicht
ausgenommen.
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Durch die neue Systematik wird - auch im Sinne fairer wettbewerblicher Rahmen-
bedingungen sowie der Verbraucherakzeptanz - sichergestellt, dass im Bereich der
Massengetrianke gleichartige Verpackungen mit dhnlichem Inhalt auch gleich be-
handelt werden. Wahrend nach bisherigem Recht Verpackungen mit &hnlichem
Fiillgut (z.B. Cola mit Rum einerseits und Cola mit Bier andererseits) unterschiedli-
che Behandlung erfahren konnten, ist das nach neuem Recht nicht mehr der Fall.
Aullerdem werden Abgrenzungsprobleme in den Randbereichen der bisher aufge-
fiihrten Getrinkesegmente aufgelost. So fithren Innovationen im Getrankebereich
nunmehr grundsétzlich zu keiner anderen Bewertung beziiglich der Pfandpflichtig-
keit. Soweit es weiterhin getrinkespezifische Ausnahmen gibt, sind diese eng auf
die gebotenen Ausnahmefille begrenzt und werden unter Verwendung lebensmittel-
rechtlicher Kategorien trennscharf und fiir Wirtschaft, Verbraucher und Vollzug
praktikabel formuliert.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 Satz 1, 3, 4 wird wie bisher ein Mehrphasenpfand fiir alle Einweg-Ge-
trankeverpackungen angeordnet. Die korrespondierende Suspensionsregelung mit
allgemeinen und getrankespezifischen Mehrwegquoten nach § 9 a. F. entfillt je-
doch, nachdem nunmehr das Pfand fiir mehrere Getrinkesegmente in Kraft getreten
ist. Der Verzicht auf die Mehrwegquote schafft sowohl hinsichtlich des Ausldsens
der Pfandpflicht fiir die neu betroffenen Bereiche als auch mit Blick auf deren
Dauer die erforderliche Rechtssicherheit. Durch den Wegfall von § 9 Abs. 4 a.F.
wird verhindert, dass die notwendigen Investitionen fiir ein Pfandsystem bei kurz-
zeitigem Uberschreiten der Mehrwegquote wieder obsolet werden. Damit wird auch
der Kritik von Generalanwalt Colomer, die dieser in zwei beim Europdischen Ge-
richtshof anhéngigen Verfahren an der derzeitigen Pfandregelung in seinen Schluss-
antrdgen vom 6. Mai 2004 vorgetragen hat, der Boden entzogen.

Absatz 1 Satz 1 begriindet eine Pfandpflicht nur fiir Getrankeverpackungen mit ei-
nem Fiillvolumen von 0,1 Liter bis 3 Liter. Getrdnkeverpackungen mit einem Fiill-
volumen unter 0,1 Liter und liber 3 Liter sind von der Bepfandungspflicht auszu-
nehmen, da fiir sie keine Mehrwegalternative existiert. Derartige Gebindegroflen
sind nicht fiir die Riicknahme in handelsiiblichen Riicknahmeautomaten geeignet.
Der Aufbau eines eigenen Riicknahmesystems fiir diese GebindegroBBen ist weder
O6konomisch noch 6kologisch zu rechtfertigen.
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In Absatz 1 Satz 1 wird eine einheitliche Pfandhéhe von 0,25 Euro festgesetzt. Der
einheitliche Pfandbetrag erleichtert die Pfandriickerstattung im Getrankehandel
manuell oder durch Automaten.

Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass Verpackungen, die nicht im Inland an Endverbrau-
cher abgegeben werden, moglicherweise aber im Inland auf verschiedenen Vertrei-
berstufen in Verkehr gebracht werden, nicht der Pfandpflicht unterliegen.

Die Riicknahme hat, wie bereits in der bisherigen Fassung des § 8 Abs. 1, nach § 6
Abs. 1 und 2 zu erfolgen. Die Verpflichtung, gebrauchte bepfandete Verpackungen
am "Ort der tatsichlichen Ubergabe oder in dessen unmittelbarer Nihe" zuriickzu-
nehmen, lasst den jeweiligen Ortlichen Gegebenheiten angepasste, flexible und fiir
den Riickgabeberechtigten zumutbare Losungen zu. Dabei ist durchaus moglich,
dass sich z.B. innerhalb von FuBlgdngerzonen Vertreiber zusammenschlieen und
eine gemeinsame Riicknahmestelle in zumutbarer fuBllaufiger Entfernung zu den
Ladengeschiften betreiben. Fiir Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung in-
nerhalb von Betrieben kann z.B. auch eine fiir den Riickgabeberechtigten zumutbar
erreichbare Riicknahmestelle auf dem Betriebsgeldnde geniigen. Absatz 1 Satz 5
sieht fiir den Verkauf aus Automaten ausdriicklich die Moglichkeit vor, die Riick-
nahme und Pfanderstattung zwar nicht in unmittelbarer Néhe, jedoch durch geeig-
nete Riickgabemoglichkeiten in zumutbarer Entfernung zu den Verkaufsautomaten
zu gewahrleisten.

Um einen besonderen Schutz von Vertreibern mit einer Verkaufsfliche von unter
200 m? zu gewdhrleisten, wird diesen in Absatz 1 Satz 6 die Moglichkeit einge-
rdumt, die Riicknahme und Pfanderstattung fiir Getrinkeverpackungen, die der
Pfandpflicht unterliegen, auf die Verpackungen zu beschrinken, die sie selbst in
Verkehr gebracht haben. Diese Einschrinkungsmdoglichkeit geht noch weiter als die
Einschrankung in § 6 Abs. 1 Satz 5, wonach der Vertreiber nur eine nach Art, Form
und GroBe gleiche Verpackung der von ithm gefiihrten Marke zuriickzunehmen hat.

In Absatz 1 Satz 7 wird klargestellt, dass pfandpflichtige Getrinkeverpackungen
nicht mehr an einem System nach § 6 Abs. 3 teilnehmen kénnen und dass fiir ihre
Verwertung wie bisher auch die Anforderungen und Verwertungsquoten des An-
hangs I gelten. Fiir alle anderen Getrinkeverpackungen gelten die Riicknahmere-
gelungen nach § 6 Abs. 1, 2, und 3. Dariiber hinaus wird in Absatz 1 Satz 8 be-
stimmt, dass die zuriickgenommenen pfandpflichtigen Verpackungen vorrangig
stofflich zu verwerten sind. Damit geht die Neufassung der Verordnung iiber den
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bereits bisher geltenden Vorrang der Verwertung vor der Beseitigung gemill An-
hang I (zu § 6) Abs. 5, Satz 1 hinaus. Dabei wird von der Erméchtigung des § 6
Abs. 1 KrW-/AbfG Gebrauch gemacht, fiir bestimmte Abfallarten den Vorrang der
stofflichen oder energetischen Verwertung zu bestimmen. Die zu erfassenden Ge-
trankeverpackungen gehoren bereits im bestehenden Sammelsystem zu den Materi-
alstromen, die in besonders hohem Malle stofflich verwertbar sind. Angesichts der
in einem Pfand-System mdglichen sortenreinen Sammlung wird die Moglichkeit
einer hochwertigen stofflichen Verwertung nochmals verbessert. Im Wesentlichen
handelt es sich bei den zu erfassenden Einweggetrankeverpackungen um die Mate-
rialien Glas, Weillblech und Aluminium, die ohnehin entsprechend Anhang I (zu
§ 6) Abs. 5, Satz 1 stofflich zu verwerten sind, sowie um Kunststoffe, die bei sor-
tenreiner Sammlung zunehmend stofflich verwertbar sind. Die stoffliche Verwer-
tung fiihrt insoweit 1.d.R. zu keinem zuséatzlichen wirtschaftlichen Aufwand. Ein
Vorrang der stofflichen Verwertung ist somit bei diesen Materialien unter Beriick-
sichtigung der in § 5 Abs. 5 KrW-/AbfG festgelegten Kriterien gerechtfertigt. Von
der stofflichen Verwertung kann im Einzelfall abgesehen werden, wenn belegt wird,
dass diese technisch nicht moglich oder wirtschaftlich nicht zumutbar ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 beschriankt die Pfandpflicht auf die dort abschlieBend aufgezidhlten Verpa-
ckungen.

Freigestellt von der Pfandpflicht sind alle 6kologisch vorteilhaften Einweggetrian-
keverpackungen im Sinne von § 3 Abs.4, unabhéngig vom Inhalt. Diese Ausnahme
ist gerechtfertigt, wenn sich in einer gesamtokologischen Betrachtung gezeigt hat,
dass bestimmte Einwegverpackungen gegeniiber vergleichbaren Mehrwegverpa-
ckungen keine signifikanten Nachteile aufweisen und wenn auch bei Beriicksichti-
gung abfallwirtschaftlicher Aspekte und weiterer Nachhaltigkeitskriterien nichts
gegen eine Befreiung dieser Verpackungen von der Pfandpflicht spricht.

Eine danach gegebene Pfandpflicht beschrinkt sich auf die Getrdnke, in denen eine
Abwégung des 6kologischen Nutzens des Pflichtpfands einerseits mit dem 6kono-
mischen Aufwand eines Riicknahme- und Pfandsystems andererseits die Einrich-
tung eines solchen der Produktverantwortung dienenden Systems rechtfertigt. Der
hohe Aufwand eines Riicknahme- und Pfandsystems rechtfertigt sich zum einen nur
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bei einem ausreichend hohen Marktvolumen, das die Einrichtung eines effizienten
und flichendeckenden Pfand- und Riicknahmesystems oder die Beteiligung an ei-
nem solchen ermdglicht. Dies ist bei den in § 8 Abs. 2 aufgefiihrten Getranken, die
einen Anteil von 84,8 Prozent des Getrinkemarktes repriasentieren, der Fall. Dage-
gen bestehen bei den Getrankesegmenten Wein, Spirituosen, Frucht- und Gemiise-
sdften sowie Milch Besonderheiten, die zu einem unangemessenen Verhiltnis zwi-
schen okologischem Nutzen und dem Aufwand der Einrichtung eines Riicknahme-
und Pfandsystems fithren wiirden. Im Ergebnis ist eine Pfandpflicht deshalb nur bei
Bier, Mineralwasser und Erfrischungsgetranken gerechtfertigt.

Bei Wein und Spirituosen stiinde mit Blick auf die Marktstruktur der dkologische
Nutzen in keinem angemessenen Verhéltnis zum Aufwand der Einrichtung eines
Riicknahme- und Pfandsystems, da fiir diesen Bereich des Massengetrankemarktes
Mehrwegalternativen nicht bzw. lediglich regional und sektoral begrenzt existieren.
Anders liegt es bei bestimmten alkoholhaltigen Mischgetranken. Pfandpflichtig sind
Mischgetrinke, die auf Grund ihrer Gebinde-, Kunden- und Distributionsstruktur
mit in Mehrwegverpackungen vertriebenen Getranken, wie etwa Biermischgetran-
ken, vergleichbar sind. Auch aus Griinden des fairen Wettbewerbs ist eine Gleich-
behandlung mit vergleichbaren alkoholischen Mischgetranken geboten. Im Interesse
einer eindeutigen Regelung nennt § 8 Abs. 2 Nr. 3 ausdriicklich die Fille, die von
der Pfandpflicht erfasst sind und damit im Umkehrschluss auch die Fille, in denen
eine Pfandpflicht nicht besteht. Pfandfrei sind demnach Mischgetrinke, die min-
destens 50 Prozent Wein oder weindhnliche Erzeugnisse enthalten. Pfandfrei sind
auBlerdem Mischgetrianke aus Erfrischungsgetranken mit Spirituosen, sofern das
Erzeugnis einen Alkoholgehalt von mindestens 15 Prozent aufweist.

Auch bei Frucht- und Gemiisesiften stiinde der Aufwand eines Riicknahme- und
Pfandsystems auller Verhiltnis zum 6kologischen Nutzen. Zum einen liegt bei die-
sen Getranken nach Zahlen der Gesellschaft fiir Verpackungsmarktforschung
(GVM) fiir das Jahr 2001 das Marktvolumen (3,6 Mrd. Liter, entspricht 10,7 Pro-
zent) niedriger als bei Bier, Mineralwasser und Erfrischungsgetrianken (Mineralwas-
ser 10,2 Mrd. Liter, entspricht 30,2 Prozent am Getrinkemarkt; Bier 8,5 Mrd. Liter,
entspricht 25,1 Prozent; Erfrischungsgetrianke mit und ohne Kohlensédure 10,0 Mrd.
Liter, entspricht 29,5 Prozent). Zum anderen werden Obst- und Gemiisesifte nach
der Erhebung der GVM fiir 2001 zu 85,4 Prozent in 6kologisch vorteilhaften Ge-
trankeverpackungen abgefiillt, wenn man auch Getrinkekartons als ©kologisch
vorteilhaft beriicksichtigt. Dieser Anteil wird sich durch den Trend zu Kartonverpa-
ckungen noch erhdhen.
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Ausgenommen von der Pfandpflicht sind auBlerdem Milchgetridnke. Dies tragt den
Besonderheiten des Milchmarktes Rechnung. Der hier erreichte 6kologische Len-
kungseffekt rechtfertigt nicht die Belastungen, die Herstellern und Vertreibern bei
der Riicknahme dieser Verpackungen auferlegt wiirden, die nach bisher geltendem
Recht nicht der Pfandpflicht unterliegen.

Pfandfrei bleiben auch bilanzierte Didten und bestimmte Sduglings- und Kleinkin-
dernahrung. Diese Ausnahme begriindet sich in der Fiirsorge fiir die besonderen
Erndhrungserfordernisse dieser Personengruppen. Pfandpflichtig bleiben dagegen
Getrinke, die fiir intensive Muskelanstrengung, vor allem fiir Sportler, angeboten
werden und die in einem direkten Konkurrenzverhéltnis zu Getranken des allgemei-
nen Verkehrs stehen.

Zu§9

Die bisher in § 8 Abs. 2 a.F. festgelegte Pfandpflicht fiir Verkaufsverpackungen von
Wasch- und Reinigungsmitteln sowie von Dispersionsfarben ist nun in § 9 Abs. 1
geregelt. Materiell ergibt sich fiir diese Verpackungen keine Anderung gegeniiber
der bisher geltenden Regelung.

Die bisher in § 9 Abs. 1 vorgesehene grundsatzliche Moglichkeit einer Befreiung
von Pfanderhebungs- und Pfanderstattungspflichten fiir bestimmte Verpackungen,
fiir die sich der Hersteller oder der Vertreiber an einem System nach § 6 Abs. 3 be-
teiligt, ist nun in § 8 Abs. 2 bzw. in § 9 Abs. 2 geregelt.

Nachdem der neu gefasste § 8 eine Pfandpflicht fiir 6kologisch nicht vorteilhafte
Einweggetrankeverpackungen, deren Eintreten nicht mehr vom Erreichen einer
Mehrwegschutzquote abhingt, neu regelt, kann auf die bisherigen Absétze 2 bis 4
verzichtet werden.

Zu § 10

Die Neufassung des § 10 dient der Klarstellung und der Anpassung an die Neufas-
sung der §§ 8 und 9. § 8 Abs. 1 und § 9 Abs. 1 begriinden fiir bestimmte Verpa-
ckungen eine Pfandpflicht. Fiir einen Teil dieser Verpackungen besteht jedoch nach
§ 8 Abs. 2 bzw. § 9 Abs. 2 die Moglichkeit einer Befreiung von der Pfandpflicht,
soweit sich Hersteller oder Vertreiber fiir diese Verpackungen an einem System
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nach § 6 Abs. 3 beteiligen. Der neu gefasste § 10 stellt klar, dass Hersteller und
Vertreiber grundsétzlich pfandpflichtiger Verpackungen kein Pfand auf Verpackun-
gen erstatten miissen, flir die die Moglichkeit der Befreiung von der Pfandpflicht in
Anspruch genommen wurde. Wer z.B. 6kologisch vorteilhafte Getrankekartonver-
packungen bepfandet in Verkehr bringt, statt sich mit diesen Verpackungen an ei-
nem System nach § 6 Abs. 3 zu beteiligen, der ist auch nicht verpflichtet, bei Riick-
nahme einer gleichartigen Verpackung, die durch Beteiligung an einem solchen
System von der Pfandpflicht befreit ist, ein Pfand zu erstatten. Dieser Fall kann z.B.
eintreten, wenn nicht in allen Landern ein System nach § 6 Abs. 3 eingerichtet ist.

Zu § 15

Die Erginzung in Nummer 17 ist erforderlich, da nach der Anderung des § 8 Abs. 1
nur noch die Sitze 1, 3 und 4 des § 8 Abs. 1 buBgeldbewehrt sind und da die Pfand-
pflichten geméfl dem bisherigen § 8 Abs. 2 nun in § 9 Abs. 1 geregelt sind.

Gemdll § 8 Abs. 1 Satz 3 des geltenden Rechts ist "das Pfand jeweils bei Riick-
nahme der Verpackung nach § 6 Abs. 1 und 2 zu erstatten". Mit Einfiihrung der
Pfandpflicht wurde im Vollzug offensichtlich, dass gegen diese Regelung wieder-
holt verstoflen wurde. In den Verkaufsstellen wurde ein Pfand erhoben; dies konnte
jedoch sofort — ohne Riickgabe der restentleerten Verpackung — wieder eingelost
werden. Damit wurde offensichtlich gegen die Regelung des § 8 Abs. 1 Satz 3 ver-
stoen. In aller Regel besteht in den Verkaufsstellen eine Riickgabemoglichkeit fiir
Getrankeverpackungen. Um den Verbraucher entgegen zu kommen und wohl auch
wegen der damit geringeren Entsorgungsmenge wurde auf die Riicknahme der Ver-
packung verzichtet. Eine Ahndung dieser Ordnungswidrigkeit konnte auf Grund
fehlender Sanktionsmoglichkeiten nicht erfolgen, da § 15 Nr. 17 lediglich ein BuB3-
geld vorsieht, wenn ein Pfand nicht erhoben oder nicht erstattet wird, was in diesen
Féllen erfolgt ist.

Zu§ 16

Bei der Produktion von neuartigen biologisch abbaubaren Werkstoffen und daraus
hergestellten Kunststoffverpackungen werden in erheblichem Maf} erneuerbare Res-
sourcen eingesetzt. Biologisch abbaubare Verpackungen leisten deshalb einen Bei-
trag zur Einsparung fossiler Ressourcen und des Klimaschadstoffs CO,. Auf Grund
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des groBen Anwendungspotentials im Bereich von Kunststoffanwendungen gelten
sie als wichtige Zukunftstechnologie.

Durch die bestehenden Vorgaben der Verpackungsverordnung wird die beginnende
Markteinfiihrung biologisch abbaubarer Verpackungen erschwert. Die geforderte
flichendeckende Erfassung und Gewdhrleistung einer Verwertungsquote von
60 Prozent ist gegenwirtig noch auf Grund des sehr geringen Marktanteils wirt-
schaftlich nicht zumutbar. Ein Systemaufbau wurde deshalb bisher nicht bewerk-
stelligt, obwohl die prinzipielle Moglichkeit dazu im Rahmen eines Modellvorha-
bens in Kassel bewiesen wurde. Dort wurden Verpackungen aus biologisch abbau-
baren Werkstoffen gemeinsam mit organischen Haushaltsabfillen in Biotonnen er-
fasst und durch Kompostierung verwertet.

Die vorgeschlagene Ausnahmeregelung trigt in angemessener Weise dem Umstand
Rechnung, dass bis zu einer nennenswerten Markteinfiihrung von Verpackungen
aus biologisch abbaubaren Werkstoffen zum Teil noch technische Verbesserungen
notwendig sind. Groflere Produktionsanlagen befinden sich auerdem in Abhéingig-
keit von der Marktentwicklung noch in der Phase der Planung.

Der Nachweis der Kompostierbarkeit nach normierten Priifmethoden (DIN V
54900, DIN EN 13432) und die herstellungsabhiangige Zertifizierung sind eine
wichtige Voraussetzung, damit nur geeignete Produkte in die Kompostierung ge-
langen.

Da der Verpackungsmarkt das voraussichtlich groBte Anwendungsgebiet von biolo-
gisch abbaubaren Werkstoffen darstellt, ist seine Entwicklung von entscheidender
Bedeutung fiir die Gesamtentwicklung von Biokunststoffen. Die vorgeschlagene
Regelung ist ein wesentlicher Beitrag zur Forderung dieser Entwicklung.

Zu Artikel 2

Die Anderungen werden zum ersten Tag des sechsten auf die Verkiindigung der
Verordnung folgenden Monats wirksam. Damit erhalten die Wirtschaftsbeteiligten
Zeit, sich auf die Umsetzung einzustellen. Dies ist erforderlich, da durch die Ande-
rungen Verpackungen (z.B. von Spirituosenmischgetrinken) unmittelbar pfand-
pflichtig werden, die bisher nicht bzw. noch nicht der Pfandpflicht unterlagen.



