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Empfehlungen EU-AS-1In
der Ausschiisse

zu Punkt ..... der 804. Sitzung des Bundesrates am 15. Oktober 2004

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates uber die Schaffung eines Europaischen Verbunds fur grenz-
uberschreitende Zusammenarbeit

KOM(2004) 496 endg.; Ratsdok. 11689/04

Der federfiihrende Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union (EU),
der Ausschuss flir Arbeit und Sozialpolitik (AS) und
der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemal3 §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat begriiit die Absicht, den wirtschaftlichen, sozialen und territo-
rialen Zusammenhalts des Gemeinschaftsgebiets zu stirken und die Abwick-
lung der Programme zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, insbesondere
im Rahmen der Strukturfonds, zu erleichtern.

2. Der Bundesrat begriifit die Absicht der Européischen Union, den "Europdischen
Verbund fiir Grenziiberschreitende Zusammenarbeit (EVGZ)" als fakultatives
Instrument zur dauerhaften Absicherung regionaler und lokaler grenziiber-
schreitender Kooperationen (innerhalb und auflerhalb von INTERREG) auf
offentlich-rechtlicher Grundlage einzurichten.
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3.

4.

5.

6.

Die zur Umsetzung dieser Ziele vorgesehene Einfiihrung des Rechtsinstruments
"Europédischer Verbund" erscheint jedoch unter Kompetenz- und Subsidiaritéts-
gesichtspunkten ebenso wie aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit problematisch.

Die im Vorschlag zitierte Rechtsgrundlage der Artikel 159 Abs. 3 EGV er-
michtigt zu "spezifischen Aktionen aullerhalb der Fonds". Dies deckt nicht die
Einfithrung eines Rechtsinstruments ab, das zudem nicht nur auflerhalb der
Fonds, sondern primér zur Verwaltung der Fonds eingesetzt werden soll.

Hinzu kommt, dass Artikel 159 Abs. 3 EGV eine Erméchtigungsgrundlage zur
Umsetzung der strukturpolitischen Generalklausel des Artikels 158 Abs. 1 EGV
darstellt. Dieser Ermichtigungsrahmen wird iiberschritten von der weit ge-
fassten Zustindigkeitsregelung des Artikels 3, 3. Absatz des Verordnungsvor-
schlags (... "oder die Verwirklichung etwaiger anderer grenziiberschreitender
MaBnahmen zur Zusammenarbeit mit oder ohne finanzielle Beteiligung der
Gemeinschaft"). Dies widerspricht dem gemeinschaftsrechtlichen Prinzip der
begrenzten Einzelerméchtigung.

Die Einfiihrung des Europdischen Verbunds kann auch nicht hilfsweise auf
Artikel 308 EGV gestiitzt werden. Artikel 308 EGV ist nur anwendbar zur Ver-
wirklichung von Gemeinschaftszielen. Durch die in Artikel 3 des Verord-
nungsvorschlags vorgesehene Abkopplung des Europédischen Verbunds von der
Umsetzung von Strukturfondsprogrammen und seines Einsatz fiir jegliche
Malnahmen grenziiberschreitender Zusammenarbeit wird die Zielbindung tiber-
dehnt.

Hinzu kommt, dass angesichts der bereits langjdhrigen Umsetzung von Struk-
turfondsprogrammen die Erforderlichkeit fiir ein neues Rechtsinstrument im
Sinne des Artikels 308 EGV verneint werden miisste.

Im Widerspruch zu der Begriindung des Verordnungsvorschlags miisste der
Europédische Verbund mit hoheitlichen Befugnissen ausgestattet sein, um Struk-
turfondsprogramme zweckdienlich umzusetzen. Die Verwaltung der Gemein-
schaftsmittel stellt hoheitliches Handeln der Leistungsverwaltung dar. An dieser
Einordnung andert sich grundsitzlich nichts, wenn - wie in Erwdgungsgrund
Nr. 8 vorgesehen - der Europdische Verbund "im Namen seiner Mitglieder"
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7.

8.

handeln soll. Es ist unklar, wie die als Ausfluss demokratischer Legitimation
erforderliche Rechts- und Fachaufsicht iiber das Hoheitshandeln gegeniiber dem
grenziiberschreitenden Europdischen Verbund ausgeilibt werden soll. Der aus-
driickliche Hinweis in Erwidgungsgrund 12, dass die finanzielle Verantwortung
iiber die Verwendung der nationalen Mittel und der Gemeinschaftsmittel bei
den Mitgliedsstaaten verbleibt, zeigt diese Problematik auf. Eine Losung fiir das
Problem wird jedoch nicht angeboten, insbesondere sind keine Kontrollmittel
und Eingriffsbefugnisse gegeniiber dem Europdischen Verbund vorgesehen,
durch die die Mitgliedstaaten ihrer Verantwortung fiir einen rechtméfigen
Einsatz der Finanzmittel gerecht werden konnten.

Der Hinweis, die Griindung eines Europdischen Verbunds sei fakultativ, be-
deutet nicht, dass den Mitgliedstaaten Handlungsfreiheit eingerdumt bleibt. Da
die Griindung eines Europdischen Verbunds auf Initiative seiner Mitglieder,
d. h. jedweder organisatorischer Untereinheiten beschlossen wird (Artikel 2
Abs. 2 des Verordnungsvorschlags), liegt es nicht in der Entscheidungshoheit
eines Mitgliedsstaates, in welchem Umfang seine Biirger/Behdrden/Korper-
schaften von der Verordnung Gebrauch machen wiirden.

Angesichts der Zweifel an einer ausreichenden Ermichtigung fiir die vorge-
schlagene Regelung, der Mingel in der Ausgestaltung des vorgeschlagenen
Européischen Verbunds und im Interesse der Funktionsfahigkeit transeuro-
paischer Korperschaften bittet der Bundesrat die Bundesregierung, bei den
weiteren Verhandlungen darauf hinzuwirken, dass sich die Europdische Union
zur Wahrung des Subsidiaritatsprinzips auf Rahmenregelungen beschriankt und
die Ausgestaltung der ndheren rechtlichen Voraussetzungen einer institutionali-
sierten Zusammenarbeit auch zur Herstellung der Vereinbarkeit mit dem Euro-
paischen Rahmeniibereinkommen iiber grenziiberschreitende Zusammenarbeit
zwischen Gebietskorperschaften, dem Recht der Mitgliedsstaaten und
zwischenstaatlichen Abkommen iiberlésst.
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den anstehenden Verhandlungen iiber

den Verordnungsvorschlag folgende Positionen zu beriicksichtigen:”

9.

10.

11.

Der Bundesrat fordert eine Offnungsklausel dahingehend, dass - entsprechend
der gegenwirtigen Praxis bei den INTERREG-Programmen - am EVGZ auch
Partner aus Nicht-EU-Staaten, mit denen enge Kooperationen bestehen (bei-
spielsweise die Schweiz und Liechtenstein), beteiligt werden konnen. Bislang
bezieht sich der EVGZ in Artikel 1 des Verordnungsvorschlags nur auf "das
Gebiet der Gemeinschaft".

Aus Sicht des Bundesrates sollten in Artikel 5 Abs. 2 des Verordnungsvor-
schlags zusitzlich die Voraussetzungen zur Anderung der Geschiftsordnung,
insbesondere der Beitritt und Austritt von Mitgliedern, die Dauer und die Be-
dingungen fiir die Auflosung geregelt werden.

Der Bundesrat spricht sich gegen die Regelung des Artikels 6 des Verordnungs-
vorschlags aus. Demnach ist nur der Direktor ein so genanntes Pflichtorgan,
wihrend die Versammlung dem Wortlaut nach fakultativ ist. Der Bundesrat
fordert die zwingende Einrichtung einer Versammlung mit den entsprechenden
Kompetenzen. Die Versammlung sollte einen Vorsitzenden und dessen Stell-
vertreter wihlen. Auch sollte die Versammlung {iber den jéhrlichen Haushalts-
plan beschliefen.

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Es erscheint von hoher Bedeutung, auch Nicht-EU-Staaten die Partizipation am
EVGZ zu ermoglichen. Die aktuelle Formulierung schlésse Nicht-EU-Staaten
wie die Schweiz von der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit aus. Gerade
die Schweiz ist hier ein wichtiger Kooperationspartner. An Oberrhein und
Bodensee konnten bereits zahlreiche bedeutsame Projekte der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit zwischen Deutschland, Frankreich und der
Schweiz auf den Weg gebracht werden, die zu einem erheblichen européischen
Mehrwert gefiihrt haben.

Der Verordnungsentwurf ldsst dariiber hinaus zahlreiche Punkte offen, die
einer Regelung bediirfen.

Satz gilt bei Annahme mindestens einer der Ziffern 9 bis 12 als mitbeschlossen.
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12. Der Bundesrat fordert, dass im Verordnungstext der Hinweis auf bestehende

13.

zwischenstaatliche Abkommen zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
(wie z. B. das Karlsruher Ubereinkommen) aufgenommen wird. Sie ergéinzen
die grenziiberschreitenden Kooperationsmoglichkeiten des EVGZ.

Diese Stellungnahme ist gemal3 § 5 Abs. 2 Satz 1 EUZBLG maligeblich zu be-
ricksichtigen. Das Vorhaben betrifft im Schwerpunkt das Verwaltungsver-
fahren der Lénder.



