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Verordnung

des Bundesministeriums
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Sechste Verordnung zur Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-
Ordnung

A. Problem und Ziel

Die Haftung des Luftfrachtfiihrers auf Schadensersatz fiir Passagier- und Guterschaden bei
internationalen Luftbeférderungen nach dem Ubereinkommen vom 28. Mai 1999 zur Verein-
heitlichung bestimmter Vorschriften im internationalen Luftverkehr (Montrealer Ubereinkom-
men), ratifiziert in Deutschland durch das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 28. Mai 1999
zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften im internationalen Luftverkehr (Montrealer U-
béreinkommen) vom 6. April 2004 (BGBI. Il S. 458), wird — gemaR der Verpflichtung der Ver-
tragsstaaten nach Artikel 50 des Ubereinkdmmens —durch eine Pflichtversicherung gedeckt.
Sie ist teilweise durch EG-Recht und im Ubrigen - wegen Passagierschaden - durch §§ 50 1.
LuftVG i.V.m. § 4 Abs. 1 des Gesetzes zur Durchfiihrung des Ubereinkommens vom 28. Mai
1999 zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften im internationalen Luftverkehr (MentUG)
und — wegen Giterschaden — durch § 4 Abs. 2 MontUG angeordnet. Zur Harmonisierung der
deutschen Luftverkehrshaftung mit dem neuen Montrealer Ubereinkommen schreibt § 50
LuftVG in der Fassung des Gesetzes zur Harmonisierung des Haftungsrechts im Luftverkehr
(BGBI. 2004 | S. 550) die nach dem Luftverkehrsgesetz bestehende Versicherungspflicht far
die Passagierschadenshafiung fort und verpflichtet Luftfrachtfiihrer auch iiber den Anwen-
dungsbereich des Montrealer Ubereinkommens hinaus, eine Versicherung zur.Deckung der
Haftung auf Schadensersatz wegen Passagierschaden wahrend einer geschuldeten Luftbe-
férderung zu unterhalten, soweit diese Versicherungspflicht nicht nach § 44 LuftvVG subsidiar
ist gegenlber anderweitig fur diese Haftung schon normierten Versicherungspflichten. Diese
Versicherungspflichten bedlrfen der Konkretisierung, insbesondere hinsichtlich des Ver-
tragsinhalts, d.h. der Mindestdeckung, hinsichtlich des Versiéherers, des Nachweises der

Versicherung und der Folgen des Fehlens einer ausreichenden Deckungsvorsorge.
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B. Ldsung

Soweit es die Versicherungspflicht zur Deckung der Haftung wegen Passégierschéden be-
trifft, erfolgt die Konkretisierung durch diese Rechtverordnung. Sie ergéanzt die Vorschriften
der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung zur Konkretisierung der bisherigen Versicherungs-
pflichten in der Luft\)erkehrshaftung und passt sie an. Soweit es die Versicherungspflicht zur
Deckung der Haftung wegén Giiterschaden betrifft, erfolgt die Konkretisierung durch eine
gesondert zu erlassende Verordnung Gber den Versucherungsschutz far Schaden an Gutern

bei der internationalen Luftbeforderung

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosteh

Die durch die Verordnung konkretisierten Haftungsverbesserungen fur Flugg@ste sowie die
Ausweitung der Ve'rsicherungspﬂichten lassen eine Anhebung der Versicherungsp'rémi_en far
die Luftfrachtfuhrer nicht ausgeschlossen erscheinen, die sich letztlich auch auf die Verbrau-

cherpreise auswirken konnen.
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Verordnung

des Bundesministeriums
fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen

Sechste Verordnung zur Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-
Ordnung

Der Chef des Bundeskanzleramtes Berlin, den 10. Augusf 2004

An den ,
Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Prisident,

hiermit {ibersende ich die vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und

Wohnungswesen zu erlassende

Sechste Verordnung zur Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-
Ordnung

mit Begrﬁndung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2
des Grundgesetzes herbeizufiihren. '

Mit freundlichen GriaRen
Dr. Frank-Walter Steinmeier
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Sechste Verordnung
zur Anderung der
Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung

Vom ....

Auf Grund des § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 und 12 in Verbindung mit § 43 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 4 und § 50 Abs. 1 Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Marz 1999 (BGBI. | S. 550), von denen § 32 Abs. 1 zuletzt durch Artikel 285
Nr. 7 Buchstabe a der Verordnung vom 29. Oktober 2001 (BGBI. | S. 2785) und § 50 Abs. 1
Satz 1 durch Artikel 2 des Gesetzes vom 6. April 2004 (BGBI. | S. 550 ) geéndert worden
sind, sowie in Verbindung mit Artikel 11 des Gesetzes vom 19. Juli 2002 (BGBI. | S. 2674)

verordnet das Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:

Artikel 1

Die Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Marz
1999 (BGBI. | S. 610), zuletzt ge&ndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Dezember
2003 (BGBI. | S. 3093), wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstibersicht werden die Angaben zum Finften Abschnitt wie folgt gefasst:

LFunfter Abschnitt
Haftpflichtversicherung des Luftfahrzeughalters und des Luftfrachtfihrers, Hinterlegung

Unterabschnitt 1: Haftpflichtversicherung des Luftfahrzeughalters,

Hinterlegung §§ 102 bis 102b
Unterabschnitt 2: Haftpflichtversicherung des Luftfrachtfihrers §§ 103 und 104
Unterabschnitt 3: Gemeinsame Vorschriften §§ 105 und 106

2. In § 8 Abs. 2 Nr. 3 wird die Angabe , nach § 103 Abs. 4" durch die Wérter ,fur den Luft-
fahrzeughalter nach § 106 Abs. 1 und die Angabe_,,§ 105" durch die Angabe ,§ 102b" er-

setzt.



3. In § 10 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,§ 104" durch die Angabe ,§ 102a“ ersetzt.

4. §67 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

LDer Antrag auf Erteilung der Genehmigung muss die Angaben nach § 62 Abs. 1 Nr. 1, 2
und 4 sowie die Nachweise nach § 62 Abs. 1 Nr. 8 bis 10 enthalten.”

5. In § 74 Abs. 4 werden nach dem Wort ,unterliegen” die Wérter ,und mit denen keine

Fluggaste befdrdert werden kénnen* eingeflgt.

6. In § 95 Abs. 4 wird das Wort ,Unfallversicherungsschutz® durch das Wort ,Haftpflichtver-

sicherungsschutz” ersetzt.

7. § 99 Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

.(5) Werden im Geltungsbereich dieser Verordnung Fluggéste von ausléandischen Luft-
fahrzeugen neu an Bord genommen, ist eine Bescheinigung dartber mitzufihren, dass
eine deutschen Vorschriften entsprechende Haftpflichtversicherung zugunsten dieser
Fluggaste besteht. Aus der Bescheinigung muss hervorgehen, dass die Hohe des Ver-
sicherungsschutzes den Anforderungen des § 103 gentigt und der Versicherungs-
schutz fir Hin- und Rickflug besteht. Die Bescheinigung muss entweder in deutscher,
englischer, franzosischer oder spanischer Sprache ausgestellt sein. Absatz 4 Satz 3 ist

entsprechend anzuwenden.”

8. Der funfte Abschnitt wird wie folgt gefasst:

»Flnfter Abschnitt
Haftpflichtversicherung des Luftfahrzeughaiters und

des Luftfrachtfihrers, Hinterlegung
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Unterabschnitt 1
Haftpflichtversicherung des Luftfahrzeughalters, Hinterlegung

§ 102
Vertragsinhalt

(1) Der Haftpflichtversicherungsvertrag des Luftfahrzeughalters muss die sich aus dem Be-
trieb eines Luftfahrzeugs flir den Halter und die berechtigten Besatzungsmitglieder erge-

bende Haftung decken.

(2) Die Mindesthdhe der Versicherungssumme bestimmt sich bei Luftfahrzeugen, mit Aus-

nahme der in Absatz 3 bezeichneten, nach § 37 des Luftverkehrsgesetzes.

(3) Bei Segelflugzeugen, Frei- und Fesselballonen, Drachen, Flugmodellen und nichtmotor-
getriebenen Luftsportgeraten, die zu Ubungs- und Vorfihrungszwecken sowie zum Ab-
werfen von Sachen verwendet werden, muss der Haftpflichtversicherungsvertrag mindes-

tens fur folgende Haftungssummen Deckung gewahren:

1. fir den Fall, dass eine Person get6tet oder verletzt wird, bis zu 20 000 Euro Kapital;

dies gilt auch fur den Kapitalwert einer als Entschadigung festgesetzten Rente;

2. fur den Fall, dass mehrere Personen durch dasselbe Ereignis getotet oder verletzt
werden, unbeschadet der Grenze in Nummer 1 bis zu insgesamt 40 000 Euro Kapi-

tal; dies gilt auch fur den Kapitalwert der als Entschadigung festgesetzten Renten;
3. fur den Fall, dass Sachen beschadigt werden, bis zu insgesamt 3 000 Euro.

Far Drachen, Flugmodelle und nichtmotorgetriebene Luftsportgeréate ist Gruppenversi-
cherung zulassig. Flugmodelle mit weniger als 5 kg Héchstgewicht, die nicht durch
Verbrennungsmotore angetrieben werden, sowie nichtmotorgetriebene Luftsportgeréte,
die nicht zu Ubungs- oder Vorfiihrungszwecken oder zum Abwerfen von Sachen ver-

wendet werden, sind von der Versicherungspflicht befreit.
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§ 102a
Anzeigepflicht

Der Versicherer und der Versicherungspflichtige haben jede Unterbrechung des Versiche-
rungsschutzes sowie jede Beendigung des Versicherungsverhaltnisses fur die Haftpflichtver-
sicherung des Halters eines Luftfahrzeugs, das einer Verkehrszulassung nach § 6 bedarf,

der fur die Verkehrszulassung zustandigen Stelle (§ 7) unverzi_]glich anzuzeigen.

§ 102b
Hinterlegung

Fur die Sicherheitsleistung des Luftfahrzeughalters durch Hinterlegung von Geld oder Wert-
papieren gelten die Vorschriften des burgerlichen Rechts. Die Hinterlegung ist durch den
Hinterlegungsschein nachzuweisen. Fir die Hohe der zu hinterlegenden Summe gilt § 102

sinngeman.

Unterabschnitt 2
Haftpflichtversicherung des Luftfrachtfuhrers

§ 103
Vertragsinhalt

(1) Unbeschadet des § 51 des Luftverkehrsgesetzes muss der Haftpflichtversicherungsver-
trag des Luftfrachtfihrers seine Haftung auf Schadensersatz wegen der in § 44 des Luft-
verkehrsgesetzes genannten Sché&den bei der von ihm geschuldeten oder der von ihm

fUr einen vertraglichen LuftfrachtfUhrer ausgefihrten Luftbeférderung decken.

(2) Die Mindesthohe der Versicherungssumme fir den Fall der Tétung, der Kérperverletzung
oder der Gesundheitsbeschadigung eines Fluggastes betragt fir jede Person 250 000
Rechnungseinheiten. Dies gilt auch fiur den Kapitalwert einer als Schadensersatz zu leis-
tenden Rente. Fur den Fall der verspéateten Beférderung eines Fluggastes bestimmt sich
die Mindesththe der Versicherungssumme nach § 46 Abs. 2 des Luftverkehrsgesetzes,
far den Fall der Zerstérung, der Beschadigung, des Verlustes oder der verspéateten Be-

forderung von Reisegepéck nach § 47 Abs. 4 des Luftverkehrsgesetzes.
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(3) Soweit sich die Haftung auf Schadensersatz nur aus dem Abkommen vom 12. Oktober
1929 zur Vereinheitlichung von Regeln Uber die Beférderung im internationalen Luftver-
kehr (Erstes Abkommen zur Vereinheitlichung des Luftp.rivatrechts) (RGBI. 1933 1I S.
1039) (Warschauer Abkommen) und dem Gesetz zur Durchfihrung des Ersten Abkom-
mens zur Vereinheitlichung des Luftprivatrechts in der im Bundesgesetzblatt Teil I, Glie-
derungsnummer 96-2, verédffentlichten bereinigten Fassung, dem Protokoll vom 28. Sep-
tember 1955 zur Anderung des Abkommens zur Vereinheitlichung von Regeln iber die
Beforderung im internationalen Luftverkehr (BGBI. 1958 Il S. 292) (Haager Protokoll) o-
der dem Zusatzabkommen vom 18. September 1961 zum Warschauer Abkommen zur
Vereinheitlichung von Regeln Uber die von einem anderen als dem vertraglichen Luft-
frachtfihrer ausgeflhrte Beférderung im internationalen Luftverkehr (BGBI. 1963 Il S.
1160) ergibt, betrdgt die Mindesthéhe der Versicherungssumme fir den Fall der Tétung,
der Korperverletzung oder der Gesundheitsbeschadigung eines Fluggastes fur jede Per-
son 250 000 Rechnungseinheiten, wenn die Haftungsbeschrankungen des Artikels 22
Abs. 1 nach Artikel 25 des Warschauer Abkommens in der jeweils geltenden Fassung
nicht gelten; im Ubrigen betragt sie fur diese Falle und den Fall der verspateten Beftrde-
rung eines Fluggastes fur jede Person 27 355 Euro. Fur den Fall der Zerstérung, der Be-
schadigung, des Verlustes oder der verspateten Beférderung aufgegebenen Reisege-
packs betragt die Mindesthdhe der Versicherungssumme 27, 36 Euro fur das Kilogramm,
soweit sich die Haftung auf Schadensersatz nur aus den in Satz 1 genannten Uberein-
kunften ergibt. Beschrankt Artikel 22 Abs. 3 des Warschauer Abkommens in der jeweils
geltenden Fassung die Haftung des LuftfrachtfUhrers fur Gegensténde, die der Fluggast

in seiner Obhut behalt, betragt die Mindesthohe der Versicherungssumme 548 Euro.

Fur die Umrechnung der Rechnungseinheit nach Absatz 2 und 3 Satz 1 erster Halbsatz gilt §

49b des Luftverkehrsgesetzes entsprechend.

§ 104

Versicherung fiir Guterschidden

Auf die Haftpflichtversicherung des Luftfrachtflhrers zur Deckung seiner Haftung auf Scha-
densersatz wegen der Zerstérung, der Beschadigung, des Verlustes oder der verspateten

Ablieferung von Gutern sind die Bestimmungen dieses Abschnitts nicht anzuwenden.
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Unterabschnitt 3

Gemeinsame Vorschriften

§ 105

Versicherer

Der Versicherungsvertrag ist mit einem Versicherer zu schlieRen, der zum Geschéftsbe-

trieb in Deutschland befugt ist.

Absatz 1 gilt nicht fur die Versicherungsvertrage der Halter ausléndischer Luftfahrzeuge
nach § 99 Abs. 4 oder der auslandischen Halter deutscher Luftfahrzeuge, far die die vol-
kerrechtliche Verantwortung und Zustandigkeit gemafn § 3a Abs. 2 des Luftverkehrsge-
setzes auf den ausléndischen Staat Ubertragen wurde. Jedoch kann einer Versicherung
des Halters eines Luftfahrzeugs nach Satz 1, welche mit einem Versicherer abgeschlos-
sen wurde, der nicht zum Geschaftsbetrieb in Deutschland befugt ist, die Anerkennung
verweigert werden, wenn in dem Staat, in dem das Luftfahrzeug eingetragen ist oder
dem die vélkerrechtliché Verantwortung und Zustandigkeit nach § 3a Abs. 2 des Luftver-
kehrsgesetzes Ubertragen worden ist, eine mit einem Versicherer mit Sitz in einem Mit-
gliedstaat der Europaischen Gemeinschaft abgeschlossene Versicherung eines deut-
schen Luftfahrzeugs nicht anerkannt wird. Fur die Anerkennung einer Versicherung eines
Luftfrachtflhrers nach § 99 Abs. 5, der die Luftbeférderung mit einem auslandischen oder
einem deutschem Luftfahrzeug, flir das die vélkerrechtliche Verantwortung und Zustan-
digkeit gemafR § 3a Abs. 2 des Luftverkehrsgesetzes auf den auslandischen Staat tGber-

tragen wurde, ausflihrt, gelten die Satze 1 und 2 entsprechend.

§ 106

Versicherungsbestitigung

Der Versicherer ist verpflichtet, dem Luftfahrzeughalter und dem Luftfrachtfiihrer bei Be-
ginn des Versicherungsschutzes eine Versicherungsbestéatigung kostenlos zu erteilen,
die das Bestehen eines Haftpflichtversicherungsvertrages und die Einhaltung der jeweils
maBgeblichen Mindestdeckung nach § 102 oder § 103 bestatigt. Die Bestatigung muss

Umfang und Dauer der Vérsicherung angeben. Liegt Gruppenversicherung vor, kann die
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Bestatigung mit Erméachtigung des Versicherers vom Versicherungsnehmer selbst aus-

gestellt werden, wobei der Name und die Anschrift des Versicherers anzugeben sind.

(2) Bei dem Betrieb von Luftfahrzeugen ist als Versicherungsnachweis eine Bestatigung U-
ber die Haftpflichtversicherung des Luftfahrzeughalters mitzufhren, die den Anforderun-

gen des Absatzes 1 genugt.

(3) Bei der ausVertrag geschuldeten Luftbeférderung von Fluggdsten und ihres Gepacks ist
als Versicherungsnachweis eine Bestétigung Uber die Haftpflichtversicherung des Luft-
frachtfiihrers mitzufthren, die den Anforderungen des Absatzes 1 genugt. Erfolgt die

Luftbeférderung durch einen ausflihrenden Luftfrachtfihrer, ist nur die Bestatigung Uber

die Versicherung seiner Haftung mitzufihren.

(4) Die zustandigen Stellen kénnen jederzeit die Vorlage der nach den Abséatzen 2 und 3
mitzuflihrenden Versicherungsbestatigung, die Vorlage des Versicherungsscheins sowie
den Nachweis Uber die Zahlung des letzten Beitrags verlangen.

9. § 108 wird wie folgt ge&ndert:

a) Nummer 5 Buchstabe e und der abschlieRende Satzteil der Nummer 5 werden wie folgt

gefasst:
,€) § 106 Abs. 2 oder 3 Satz 1 die Bestatigung Uber die Haftpflichtversicherung
beim Betrieb des Luftfahrzeugs oder bei der Luftbeférderung nicht mitfGhrt;“.

b) In Nummer 13 Buchstabe ¢ wird nach der Angabe ,§ 99 Abs. 4 Satz 3" die Angabe ,,
auch in Verbindung mit § 99 Abs. 5 Satz 4," eingefugt.

c) Nummer 14 wird wie folgt gefasst:

,14. als Versicherer oder Versicherungspflichtiger entgegen § 102a eine Anzeige
nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erstattet;”.
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Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkiindung in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.
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Begriindung:

I. Aligemeiner Teil

Das Ubereinkommen vom 28. Mai 1999 zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften im
internationalen Luftverkehr (Montrealer Ubereinkommen), ratifiziert in Deutschland durch das
Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 28. Mai 1999 zur Vereinheitlichung bestimmter Vor-
schriften im internationalen Luftverkehr (Montrealer Ubereinkommen) vom 6. April 2004
(BGBL 1l S. 458), sieht in seinem Artikel 50 eine Verpflichtung der Vertragsstaaten vor, eine
Deckungsvorsorge durch Versicherung der in dem Ubereinkommen festgeschriebenen Haf-
tung von Luftfrachtfihrern fir Passagierschaden (unfallbedingte Personenschaden, Gepack-
schaden, Schaden wegen verspateter Beférderung von Reisenden und ihres Gepécks) und
Guterschaden (Zerstérung, Beschadigung, Verlust und verspatete Beférderung) bei Beférde-
rungen im internationalen Luftverkehr vorzuschreiben. Diese Versicherungspflicht ist teilwei-
se durch Artikel 7 der EG-Verordnung Nr. 2407/92 i.V.m. Artikel 3 Abs. 2 der EG-Verordnung
Nr. 2027/97 i.d.F. der EG-Verordnung Nr. 889/2002 angeordnet, im Ubrigen - soweit es die
Haftung wegen Passagierschaden betrifft - durch §§ 50 f. LuftVG i.V.m. § 4 Abs. 1 des Ge-
setzes iur Dufchf[]hrung des Ubereinkommens vom 28. Mai 1999 zur Vereinheitlichung be-
stimmter Vorschriften im internationalen Luftverkehr (MontUG) und — soweit es die Haftung
wegen Guterschaden betrifft - durch § 4 Abs. 2 MontUG. Zur Harmonisierung der deutschen
Luftverkehrshaftung mit der Haftung nach dem Montrealer Ubereinkommen (im Folgenden:
MU) sieht das Gesetz zur Harmonisierung des Haftungsrechts im Luftverkehr (BGBI. 2004 |
S. 550) umfangreiche Anderungen der luftverkehrsrechtlichen Passagierschadenshaftung im
2. Unterabschnitt des Zweiten Abschnitts des Luftverkehrsgesetzes vor. Veranlasst durch die
im Montrealer Ubereinkommen fiir die dortige Haftung aufgegebene Versicherungspflicht,
schreiben die durch dieses Gesetz neu gestalteten §§ 50 f. LuftVG dabei auch die nach dem
Luftverkehrsgesetz schon bestehende Versicherungspflicht fur die Passagierschadenshaf-
tung fort und verpflichten - auch tiber den Anwendungsbereich des Montrealer Ubereinkom-
mens hinaus - grundsatzlich alle LuftfrachtfUhrer, eine Versicherung zur Deckung ihrer Haf-
tung - gleichviel aus welcher Vorschrift - wegen aller in § 44 LuftVG genannten Passagier-
schaden (unfallbedingte Personenschaden, Gepackschaden, Schéden wegen verspateter
Beférderung von Fluggasten und ihres Gepacks) wahrend der geschuldeten Luftbeférderung
zu unterhalten, soweit diese Versicherungspflicht nicht nach § 44 LuftVG gegenuber ander-

weitig fur diese Haftung schon normierten Versicherungspflichten subsidiér ist.
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Diese Versicherungspflichten bedurfen der Konkretisierung, insbesondere hinsichtlich des

Vertragsinhalts, d. h. vordringlich hinsichtlich der Hohe des Versicherungsschutzes, fir den
auch schon § 50 Abs. 1 Satz 1 LuftVG auf eine Rechtsverordnung verweist, aber auch hin-
sichtlich des Versicherers, des Nachweises der Versicherung und der Folgen fehlender De-

ckungsvorsorge.

Schon nach geltendem Recht erfolgt die Konkretisierung der bestehenden luftverkehrsrecht-
lichen Versicherungspflichten zur Deckung der Drittschadenhaftung und der Passagierscha-
denshaftung durch die Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung, insbesondere in deren Flnften
Abschnitt (§§ 102 ff.). Diese Vorschriften werden durch diese Anderungsverordnung ange-
passt und erganzt, um die aus dem Montrealer Ubereinkommen folgenden und die durch
dieses Ubereinkommen veranlassten Erweiterungen der luftverkehrsrechtlichen Passagier-
schadenshaftung durch eine Versicherung abzudecken, die im Schadensfall auch ausrei-
chende Sicherheit bietet. Dabei werden die Vorschriften der §§ 102 ff. LuftVZO zum besse-

ren Verstandnis zugleich neu strukturiert.

Die Konkretisierung der Versicherungspflichten zur Deckung der Passagierschadenshaftung
durch diese Verordnung orientiert sich inhaltlich bereits wesentlich an der soeben beschlos-
senén Verordnung (EG) Nr. 785/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21.
April 2004 Uber Versicherungsanforderungen an Luftfahrtunternehmen und Luftfahrzeug-
betreiber (ABI. EU Nr. L 138 S. 1), die am 1. Mai 2005 in Kraft treten wird. Die Konkretisie-
rung der Versicherungspflicht zur Deckung der Drittschadenshaftung durch diese Verord-
nung erfahrt gegenliber dem bisherigen Recht zunéchst keine inhaltlichen Anderungen. Die
Bundesregierung beabsichtigt, eine vollstadndige Anpassung der Versicherungsanforderun-
gen nach der LuftVZO an das neue EG-Recht gesondert und so rechtzeitig vorzulegen, dass
mit dem neuen EG-Recht zugleich ein das europaische Recht ergédnzendes und mit ihm
harmonisiertes nationales Recht in Kraft treten kann (vgl. bereits Begrindung zu dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Harmonisierung des Haftungsrechts im
Luftverkehr, BT-Drs. 15/2359, S. 14).

Soweit es die Versicherungspflicht zur Deckung der Haftung von Guterschaden nach § 4
Abs. 2 MontUG betrifft, erfolgt die Konkretisierung durch eine gesondert zu erlassende Luft-

frachtversicherungsverordnung.

Die Ermachtigungsgrundlage fir diese Anderungsverordnung zur Luftverkehrs-Zulassungs-
Ordnung istin § 32 Abs. 1 Nr. 10 und Nr. 12 i.V.m. §§ 43 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 und 50
Abs. 1 Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes enthalten.
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Die durch die Verordnung konkretisierten Haftungsverbesserungen fur Fluggaste sowie die

Ausweitung der Versicherungspflichten lassen eine Anhebung der Versicherungspramien fir
die Luftfrachtfiihrer nicht ausgeschlossen erscheinen, die sich letztlich auch auf die Verbrau-
cherpreise auswirken kénnen. Die Verordnung hat fir den Bundeshaushalt keine finanziellen

Auswirkungen.

Il. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung)

Nummer 1 enthalt die erforderlichen Anpassungen der Inhaltstbersicht.

Zu Nummer 2

Die Anderungen des § 8 Abs. 2 Nr. 3 sind redaktioneller Art. § 8 Abs. 2 regelt, welche Nach-
weise einem Antrag auf Verkehrszulassung eines Luftfahrzeugs beizufligen sind: Nach § 8
Abs. 2 Nr. 3 sind mit dem Antrag die Bestatigung Uber die Haftpflichtversicherung oder — bei
Deckung durch Hinterlegung - der Hinterlegungsschein vorzulegen. Nach Anderung der Vor-
schriften Gber die Versicherungsbestatigung und die Hinterlegung im Flnften Abschnitt der
LuftvVZO (Nr. 8), werden mit dieser Anderung des § 8 Abs. 2 Nr. 3 die Verweisungen ange-
passt. Da der neue § 106 Abs. 1 LuftVZO neben der Drittschadens- auch die Passagier-
schadenshaftpflichtversicherung betrifft, musste zusatzlich klargestellt werden, dass dem
Zulassungsantrag nur die die Drittschadenshaftpflichtversicherung des Luftfahrzeughalters
betreffende Versicherungsbestéatigung beizufliigen ist. Denn die Zulassung bezieht sich nur
auf den Betrieb des Luftfahrzeugs, flir den die Passagierschadenshaftpflichtversicherung
zun&chst noch unerheblich iét. Und der die Verkehrszulassung beantragende Luftfahrzeug-
halter muss nicht nctwendigerweise
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pflichtiger Luftfrachtflhrer sein.
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Zu Nummer 3

Die Anderung ist redaktioneller Art. In § 10 sind die Voraussetzungen der Riicknahme und
des Widerrufs einer Verkehrszulassung geregelt. GemaR § 10 Abs. 2 Satz 3 ist die Ver-
kehrszulassung eines Luftfahrzeugs u.a. dann zu widerrufen, wenn die Anzeige des Versi-
cherers oder Versicherungspflichtigen eingeht, dass der Versicherungsschutz unterbrochen
oder das Versicherungsverhéltnis beendet ist. Nach Anderung der Vorschriften tber die
Haftpflichtversicherung und die Hinterlegung im Flnften Abschnitt der LuftVZO (Nr. 8), wird

mit dieser Anderung die Verweisung angepasst.

Zu Nummer 4

Nachdem die obligatorische Passagierunfallversicherung (OPUV) mit dem am 28. Juni 2004
in Kraft getretenen Gesetz zur Harmonisierung des Haftungsrechts (BGBI. 2004 |, S. 550)
entfallen und durch die obligatorische Passagierhaftpflichtversicherung ersetzt worden ist, ist
§ 67 Abs. 1 Satz 1 entsprechend anzupassen. Statt des Nachweises der OPUV sind kinftig
auch fur die Genehmigung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 LuftVG — weitergehend und wie bei dem
Antrag auf Erteilung einer Betriebsgenehmigung nach § 62 LuftVZO — samtliche gesetzlich
vorgeschriebenen Versicherungen nachzuweisen, gleichviel aus welchem Rechtsgrund die

Versicherungspflicht folgt.

Zu Nummer 5

Die Anderung des § 74 Abs. 4 fihrt zu einer Einschrankung der Genehmigungsfreiheit von
Luftfahrtveranstaltungen, auf solche Veranstaltungen, in deren Rahmen nicht Personen be-
fordert werden. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die Behdrde den vorgeschriebenen
Versicherungsschutz bei der Durchfiihrung von Luftfahrtveranstaltungen, in deren Verlauf
Personen beférdert werden, Gberprifen kann. Die Vorschrift trédgt dem Umstand Rechnung,
dass die Versicherungspflicht fiir Passagierschaden auf alle Luftfrachtfihrer erstreckt wird.
Damit sind auch Personenbefdrderungen in solchen Luftfahrzeugen erfasst, die nicht der
Verkehrszulassung nach § 6 LuftVZO bedurfen. Diese und die sie betreffende Versiche-
rungspflicht unterlagen aber nach geltendem § 74 Abs. 4 nicht der administrativen Kontrolle,
die bei Luftfahrtveranstaltungen mit zulassungspflichtigen Luftfahrzeugen die Einhaltung der
Versicherungspflichten sichern kann. Im Hinblick auf die bei Luftfahrtveranstaltungen beson-

dere Gefahrenlage ist es daher angemessen, auch fur Luftfahrtveranstaltungen, bei denen
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Personen in nicht zulassungsbediirftigen Luftfahrzeugen beférdert werden, eine Genehmi-
gungspflicht einzufiihren. Durch die Vorlagepflicht nach Absatz 2 Nr. 4 ist es méglich, die
Einhaltung von Versicherungspflichten jedenfalls bei Ereignissen zu ermdéglichen, bei denen

Personenbeférderungen der genannten Art in gréBerem Umfang vorgesehen sind.

Zu Nummer 6

Die Anderung ist redaktioneller Art. Nach § 95 Abs. 4 muss beim Antrag auf Erteilung der
Einflugerlaubnis fur ein auslandisches Luftfahrzeug im Gelegenheitsverkehr eine Bescheini-
gung uber die vorgeschriebene Fluggastschadensversicherung vorgelegt werden, wenn im
Inland Fluggéaste neu aufgenommen werden sollen. In der bisherigen Fassung der §§ 95
Abs. 4, 99 Abs. 5 war dies eine Bescheinigung tber die obligatorische Passagierunfallversi-
cherung (OPUV). Nachdem die obligatorische Passagierunfallversicherung durch die obliga-
torische Passagierhaftpflichtversicherung ersetzt ist, ist der Wortlaut des § 95 Abs. 4 ent-

sprechend anzupassen.

Zu Nummer 7

Mit dieser Anderung wird § 99 Abs. 5, in dem auch schon bisher die Pflicht zum MitfGhren
von Versicherungsnachweisen flr Passagierschaden in auslandischen Luftfanrzeugen gere-
gelt war, an die neue Pflichtversicherung fur Luftfrachtfihrer angepasst. Statt des bisher er-
forderlichen Nachweises (iber einen der deutschen obligatorischen Passagierunfallversiche-
rung (OPUV) entsprechenden Unfallversicherungsschutz ist nach der Ersetzung dieses Ver-
sicherungsschutzes durch die obligatorische Haftpflichtversicherung flir Passagierschaden
jedenfalls ein Nachweis Uber einen deutschen Vorschriften entsprechenden Haftpflichtversi-
cherungsschutz fir Passagierschaden mitzufihren (Satz 1). Satz 2 spezifiziert die Anforde-
rungen an den nachzuweisenden Versicherungsschutz: Er muss den Anforderungen des §
103 LuftvVZO zur Mindestdeckung entsprechen und — wie bisher — fur Hin- und Ruckflug gel-
ten. Satz 3 nimmt § 99 Abs. 4 Satz 2, letzter HS LuftVZO auf und fordert eine Bescheinigung
in deutscher, englischer, franzésischer oder spanischer Sprache. Satz 4 erklart § 99 Abs. 4
Satz 3 LuftVZO fur entsprechend anwendbar, mit der Folge, dass ein auslandisches Luft-
fahrzeug, fir das keine Bescheinigung Uber die Passagierschadensversicherung mitgeflhrt
wird, nach seiner Landung solange nicht weiter betrieben werden darf, wie keine Haftpflicht-

versicherung fur Passagierschaden abgeschlossen wird.
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Zu Nummer 8

Kernstiick der Anderungsverordnung ist die Neufassung der Regelungen des 5. Abschnitts

Uber die Deckungsvorsorge bei Haftpflichtschaden im Luftverkehr.

Schon nach geltendem Recht werden die Versicherungspflichten fir die Drittschadenshaf-
tung und die Passagierschadenshaftung durch die Vorschriften des 5. Abschnitts (§§ 102 ff.)
konkretisiert. Diese Vorschriften sind zu erganzen und anzupassen, um die aus dem Mont-
realer Ubereinkommen folgenden oder die durch dieses Ubereinkommen bedingten Erweite-
rungen der luftverkehrsrechtlichen Passagierschadenshaftung durch eine Versicherung ab-

zudecken, die im Schadensfall auch ausreichende Sicherheit bietet.

Dabei werden die Vorschriften der §§ 102 ff LuftVZO zum besseren Verstandnis zugleich

neu strukturiert;

Nach Wegfall der obligatorischen Passagierunfallversicherung (OPUV) konnte die sie betref-
fende Vorschrift (§ 106 LuftVZO a.F.) ebenso entfallen, wie ihre Nennung in der Uberschrift
des 5. Abschnitts. Sie heif3t fortan: ,Haftpflichtversicherung des Luftfahrzeughalters und des
LuftfrachtfUhrers, Hinterlegung®.

Sodann ist der 5. Abschnitt in drei Unterabschnitte unterteilt: Der 1. Unterabschnitt (§§ 102 —
102b) enthalt die nur die Deckungsvorsorgeverpflichtung des Luftfahrzeughalters fur Dritt-
schaden betreffenden Regelungen. Er ist daher ,Haftpflichtversicherung des Luftfahrzeughal-
ters; Hihterlegung“ Uberschrieben. Der 2. Unterabschnitt (§§ 103 — 104) enthalt die nur die
Deckungsvorsorgeverpflichtung des Luftfrachtflhrers flr Schaden an im Luftfahrzeug befor-
derten Personen und ihrem Gepack sowie fiir Verspatungsschaden betreffenden Regelun-
gen und stellt klar, dass dieser Abschnitt der LuftVZO auf die Deckungsvorsorgeverpflichtung
fur Guterschaden keine Anwendung findet. Er ist daher ,Haftpflichtversicherung des Luft-
frachtfUhrers” Uberschrieben. Der 3. Unterabschnitt (§§ 105 — 106) enthalt ,gemeinsame

Vorschriften® fur beide, in der LuftvVZO konkretisierten Deckungsvorsorgeverpflichtungen.

Zu Nummer 8 (§ 102)

§ 102 enthélt die Vorschriften Gber die Mindestversicherungsdeckung flr die obligatorische

Drittschadensversicherung des Luftfahrzeughalters. Die Vorschrift entspricht § 103 Abs. 1 —
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3 LuftvVZO a.F., soweit dort die Mindestdeckung fir die Drittschadensversicherung des Luft-
fahrzeughalters geregelt war. Insoweit wird die Vorschrift gegentber der bisherigen Rechts-
lage inhaltlich nicht geandert. Soweit in § 103 Abs. 1, 2 LuftVZO a.F. bisher die Mindestde-
ckung fur die Passagierschadensversicherung des Luftfrachtfihrers geregelt war, hat dies im
neuen § 103 Aufnahme gefunden. Die Regelungen des bisherigen § 103 Abs. 4 und 5
LuftVZO enthéalt nunmehr § 106.

Zu Nummer 8 (§ 102a)

Die Vorschrift hat fur die Drittschadensversicherung des Luftfahrzeughalters die Pflicht von
Versicherern und Versicherungspflichtigen zum Gegenstand, Unterbrechungen und Ande-
rungen des Versicherungsschutzes bei der fur die Verkehrszulassung des Luftfahrzeugs zu-
standigen Stelle anzuzeigen. Sie entspricht — abgesehen von sprachlichen Klarstellungen
und der Beschrankung auf zulassungspflichtige Luftfahrzeuge, far welche die Anzeige ge-
geniber der Zulassungsstelle auch nur Konsequenzen haben kann - § 104 LuftvVZO a.F.
Wird der nach § 7 zusténdigen Stelle der Wegfall des Versicherungsschutzes des Luftfahr-
zeughalters fur die Drittschadensversicherung angezeigt, hat diese Stelle nach § 10 Abs. 2
Satz 3 die Verkehrszulassung zu widerrufen. Die Verletzung dieser Anzeigepflicht bleibt
nach § 108 Nr. 14 buRgeldbewehrt.

Far die Passagierschadensversicherung des Luftfrachtfihrers ordnet § 102a keine entspre-
chende Anzeigepflicht an. Dies ist auch nicht erforderlich: Die Verkehrszulassung ist von
dem Bestehen der Passagierschadensversicherung nicht abhangig. Die Betriebsgenehmi-
gung setzt sie zwar grundsatzlich voraus (§ 62 Abs. 1 Nr. 8, § 63 Abs. 2 Nr. 6, § 67 n.F.).
Doch ist insoweit eine Anzeigepflicht bereits in § 64 normiert. Sie ist nach § 108 Nr. 9 eben-
falls buR3geldbewehrt.

Zu Nummer 8 (§ 102b)

§ 102b enthalt § 105 LuftVZO a.F, soweit dort die Deckungsvorsorge des Luftfahrzeughalters
fur die Drittschadenshaftung durch Hinterlegung von Geld oder Wertpapieren geregelt war.
Inhaltliche Anderungen erfolgen nicht. Nachdem die Méglichkeit der Deckungsvorsorge
durch Hinterlegung von Geld oder Wertpapieren fir die Passagierschadenshaftung des Luft-
frachtfUhrers entfallen ist (§ 50 LuftVG neu), konnten auch die diesbezlglichen Regelungen
des § 105 LuftVZO a.F. entfallen.
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Zu Nummer 8 (§ 103)

§ 103 enthalt die Vorschriften Uber die Mindestversicherungsdeckung flr die obligatorische
Passagierschadensversicherung des Luftfrachtfihrers. Sie kntpft damit an § 103 Abs. 1 und
2 LuftVZO a.F. an, schreibt diese Regelungen aber im Hinblick auf die aUs dem Montrealer
Ubereinkommen folgenden und die hierdurch veranlassten Erweiterungen der luftverkehrs-
rechtlichen Passagierschadenshaftung sowie im Hinblick auf die diesbezuglichen Versiche-
rungspflichten (§§ 50 f. LuftVG i.V.m. § 4 Abs. 1 MontUG, Artikel 50 MU) fort. Diese Versi-
cherungspflichten werden durch den neuen § 103 hinsichtlich ihrer Mindestdeckung konkre-
tisiert. Die Mindestdeckung flr die Versicherungspflicht wegen Guterschéden richtet sich

nicht nach der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung, wie § 104 ausdrtcklich Klarstellt

§ 103 enthalt in seinem Absatz 1 die schon aus dem bisherigen Recht (§ 103 Abs. 1 Satz 2
LuftVZO a.F.) bekannte Grundregel, dass die Pflichtversicherung des Luftfrachtflhrers seine
Haftung fir die Schaden aufgrund eines Vertrages beférderter Passagiere decken muss.
Dem Vorbild des § 103 Abs. 2 LuftVZO a.F. folgend, enthalt Absatz 2 eine Vorschrift Gber die
Mindestversicherungssumme bei unbegrenzter Passagierschadenshaftung. Absatz 3 regelt
die wegen der geringeren Haftungshéchstgrenzen des Warschauer Abkommenssystems
notwendigen Einschrankungen der Mindestversicherungssumme. Absatz 4 regelt die Umre-

chung der Rechnungseinheiten nach Absatzen 2 und 3 in Sonderziehungsrechte.

Absatz 1 knupft diese Mindestdeckung an die Haftung des Luftfrachtflinrers auf Schadenser-
satz wegen der in § 44 LuftVG genannten Schaden. Decken muss die Versicherung danach
Schadensersatzanspriiche, nicht indes Anspriche, die auf andere Rechtsfolgen als Scha-
densersatz gerichtet sind. Decken muss die Versicherung weiterhin unfallbedingte Perso-
nenschaden von Fluggasten (Tétung, Koérperverletzung, Gesundheitsbeschadigung), Ge-
packschaden (Zerstérung, Beschadigung, Verlust) und Schaden wegen der verspateten Be-
férderung von Fluggasten und ihres Gepacks nach naherer Konkretisierung des § 44 LuftvG.
Ebenso wie fir die Haftung nach dem Warschauer Abkommen (vgl. dazu Giemulla, in Gie-
mulla/Schmid, WA, Art. 1 WA, Rdnr. 28, m.w.N.; Ruhwedel, Der Luftbeférderungsvertrag, S.
156), nach dem Montrealer Ubereinkommen (Benkd/Kadletz, Unfallhaftpflicht in Luftver-
kehrssachen, S. 99), nach der EG-Verordnung Nr. 2027/97 i.d.F. der EG-Verordnung Nr.
889/2002 und nach §§ 44 ff. LuftVG und ebenso wie fiir die Versicherungspflicht fur Passa-
gierschaden nach Artikel 7 EG-Verordnung Nr. 2407/92 i.V.m. Artikel 3 EG-Verordnung Nr.
2027/97 i.d.F. der EG-Verordnung Nr. 889/2002 und nach § 50 Abs. 1 Satz 1 LuftVG kommt
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es gemal Absatz 1 auch fur die Mindestdeckung darauf an, dass der Schaden, dessen Er-
satz sie decken soll, bei einer Luftbeférderung eingetreten ist, die aus Vertrag geschuldet
wird - sei es eine Luftbeférderung, die der Schuldner selbst ausfihrt, sei es eine Luftbeférde-
rung, zu deren Ausfuhrung er sich — als vertraglicher Luftfrachtfihrer - eines ausfihrenden
Luftfrachtfihrers i.S.d. § 48b Abs. 1 LuftVG, Artikel 39 MU, Artikel | Buchstabe ¢ Zusatzab-
kommen zum WA von Guadalajara (ZAG) bedient. Schaden, die nicht in § 44 LuftvVG ge-
nannt sind — solche, die in § 44 LuftVG nicht aufgelistet sind (z.B. Personenschaden, die
nicht aus einem Unfall herriihren), die nicht bei einer Luftbeférderung eintreten oder die bei
einer Luftbeférderung eintreten, die nicht vertraglich geschuldet ist, unterliegen keiner der
vorgenannten Haftungen und keiner Pflicht zur Versicherung von Passagierschaden - nicht
aus Artikel 7 EG-Verordnung Nr. 2407/92 i.V.m. Artikel 3 EG-Verordnung Nr. 2027/97 i.d.F.
der EG-Verordnung Nr. 889/2002 und nicht aus § 50 LuftVG (ggfs. i.V.m. § 4 Abs. 1 Mon-
tUG). Absatz 1 gilt fiir jeden bei einer solchen Luftbeférderung fir die genannten Schaden
haft- und versicherungspflichtigen Luftfrachtflhrer - denjenigen, der die Luftbeférderung, die
er dem Geschadigten schuldet, selbst ausflihrt, denjenigen, der die Beforderung, die er dem
Geschéadigten schuldet, durch einen anderen ausfihren lasst (vertraglicher Luftfrachtfthrer)
und denjenigen, der diese Beférderung ausfuhrt (ausfihrender Luftfrachtfihrer) (val. §§ 48b
Abs. 1, 50 Abs. 1 Satz 1 LuftVG, Artikel 39, 50 MU, Artikel | Buchstaben b, ¢ ZAG). Jeder
dieser Luftfrachtfihrer ist — vorbehaltlich der nachfolgenden Abséatze des § 103 - versiche-
rungspflichtig im Umfang seiner jeweiligen Haftung. Dies gilt allerdings nur, soweit sich nicht
aus § 51 LuftVG ausnahmsweise Einschrankungen fur den vertraglichen LuftfrachtfGhrer
ergeben, worauf § 103 Abs. 1 (,Unbeschadet des § 51 des Luftverkehrsgesetzes®) ausdriick-
lich hinweist. Unerheblich ist es, aus welcher Vorschrift diese Haftung resultiert, soweit und
solange die Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung eine diese Haftungen deckende Versiche-
rungspflicht konkretisiert. Dies gilt jedenfalls flr alle Haftungen, fur die § 50 LuftVG eine Ver-
sicherungspflicht unmittelbar vorsieht (Haftungen nach dem Warschauer Abkommenssystem
oder dem Montrealer Ubereinkommen, soweit fir sie nicht bereits die EG-Verordnung Nr.
2407/92 i.V.m. EG-Verordnung Nr. 2027/97 i.d.F. der EG-Verordnung Nr. 889/2002 eine
Versicherungspflicht vorsehen, und nach §§ 44 ff. LuftvVG).

Da nach dem neuen zweistufigen Haftungskonzept des Montrealer Ubereinkommens fiir
Personenschaden, das auch der Personenschadenshaftung des Luftverkehrsgesetzes nach
ihrer Harmonisierung durch das Gesetz zur Harmonisierung des Haftungsrechts im Luftver-
kehr (§ 45 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 49b LuftVG) zugrunde liegt, die 100 000 Sonderziehungs-
rechte Ubersteigende Haftung als Haftung fiir vermutetes Verschulden unbegrenzt ist, ist die
Mindestversicherungssumme ausdriicklich festzuschreiben. Absatz 2 Satz 1 Ubernimmt in-

soweit die Mindestdeckungssumme nach der EntschlieRung der European Civil Aviation
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Conference (ECAC) zur Harmonisierung der Mindestdeckungen in der Luftverkehrshaft-
pflichtversicherung in Europa vom 13. Dezember 2000 (ECAC/25-1) in Héhe von 250 000
Rechnungseinheiten (nach Absatz 4 i.V.m. § 49b LuftVG: 250 000 Sonderziehungsrechte).
Dies entspricht auch der Mindestdeckungssumme, die in der soeben beschlossenen EG-
Verordnung Nr. 785/2004 vom 21. April 2004 (iber Versicherungsanforderungen an Luft-
fahrtunternehmen und Luftfahrzeugbetreiber (ABI. EU Nr. L 138 S. 1) fiir die Passagierscha-
densversicherung vorgesehen ist, die am 1. Mai 2005 in Kraft treten wird. Anknapfend an die
entsprechende Haftungsregelung nach § 45 Abs. 2 Satz 2 LuftVG stellt Absatz 2 Satz 2 klar,
dass diese Mindestversicherungssumme auch fir den Kapitalwert einer als Schadensersatz
zu leistenden Rente gilt. Fur die Mindestdeckungssumme bei der Versicherung von Schaden
wegen der verspateten Beférderung eines Fluggastes verweist Absatz 2 Satz 3, 1. HS auf
die entsprechende Haftungshdchstsumme des § 46 Abs. 2. Sie betragt 4150 Rechnungsein-
heiten (nach Absatz 4 i.V.m. § 49b LuftvVG. 4150 Sonderziehungsrechte) je Fluggast. Fur die
Mindestdeckungssumme bei der Versicherung von Gepackschaden (Zerstérung, Beschadi-
gung, Verlust, verspatete Beférderung) verweist Absatz 2 Satz 3, 2. HS auf die entsprechen-
de Haftungshdchstsumme des § 47 Abs. 4 LuftvVG. Sie betragt 1000 Rechnungseinheiten
(nach Absatz 4 i.V.m. § 49b LuftVG: 1000 Sonderziehungsrechte) je Fluggast. Auch diese
Regelungen folgen den Mindestdeckungssummen nach der soeben beschlossenen EG-
Verordnung Nr. 785/2004 vom 21. April 2004 Uber Versicheruhgsanforderungen an Luft-
fahrtunternehmen und Luftfahrzeugbetreiber (ABI. EU Nr. L 138 S. 1).

Absatz 3 enthalt Ausnahmen von den nach Absatz 2 maRgeblichen Mindestversicherungs-
summen: Nach Satzen 1 und 2 wird die Mindestdeckung bei Schadensersatzhaftungen, die
sich weiterhin ausschlieRlich nach dem Warschauer Abkommenssystem bestimmen, gegen-
Uber Absatz 2 eingeschrankt. Denn von Luftfrachtfihremn, die nur nach dem Warschauer
Abkommenssystem haften, kann keine ihre denkbare Haftung Ubersteigende Versicherung
verlangt werden. Absatz 3 Satz 1, 2. HS und Satz 2 knupfen flr diesen Fall die Mindestversi-
cherungssumme grundsatzlich an die Haftungshochstgrenzen des Warschauer Abkommens
(Artikel 22 Abs. 1 und 2), bemessen diese lediglich zur einfacheren Handhabung in Euro.
Nur fur die unbegrenzte Haftung bei Personenschaden nach Artikel 25, die nach dem War-
schauer Abkommen allerdings nur bei absichtlicher oder leichtfertiger Schadensherbeifiih-
rung einsetzt, ist — insoweit Absatz 2 Satz 1 folgend - eine Mindestdeckung von 250 000
Rechnungseinheiten (nach Absatz 4 i.V.m. § 49b LuftVG: 250 000 Sonderziehungsrechte)
vorgesehen (Absatz 3 Satz 1, 1. HS), um die Haftung auch in diesen Féllen durch eine an-
gemessene Versicherungsdeckung zu sichern. Sind fir Luftbeforderungen, die dem War-
schauer Abkommenssystem unterfallen, aber zugleich die EG-Verordnungen Nr. 2407/92,
Nr. 2027/97 und Nr. 889/2002 anwendbar und erweitern sie die Haftung des Luftfrachtfih-
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rers, muss sich die Mindestdeckung an dem erweiterten Haftungsumfang ausrichten. Absatz
3 Satz 1 und 2 stellen daher durch das Wort ,nur* ausdrucklich klar, dass diese Regelungen
nur insoweit gelten, als sich die Haftung ausschlieBlich nach dem Warschauer Abkommens-
system und nicht auch zugleich nach EG-Recht richtet. Ebenfalls zur Vermeidung einer die
Haftung Ubersteigenden Versicherung sieht Absatz 3 Satz 3 schlie3lich geringere Anforde-
rungen an die Mindestdeckung fur den Fall vor, dass Artikel 22 Abs. 3 des Warschauer Ab-
kommens die Haftung fir Gegenstande beschrankt, die der Fluggast in seiner Obhut behait.
Auch hier knlpft die Mindestversicherungssumme an die Haftungshochstgrenze des War-
schauer Abkommens (Artikel 22 Abs. 3), bemisst diese lediglich zur einfacheren Handha-

bung in Euro.

Absatz 4 verweist fur die Umrechnung der Rechnungseinheit nach Absatz 2 und Absatz 3
Satz 1, 1. HS auf die entsprechende Anwendung der fir die Haftung maRgeblichen Vor-
schrift des § 49b LuftVG. Die Rechnungseinheit ist danach das Sonderziehungsrecht des
internationalen Wahrungsfonds. Ein Sonderziehungsrecht entspricht 1, 21120 Euro (Stand:
26. Mai 2004).

Zu Nummer 8 ( 104)

§ 104 beschrankt sich auf die Klarstellung, dass die Regelungen des 5. Abschnitts der Luft-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung auf die Haftpflichtversicherung des Luftfrachtfihrers zur De-
ckung seiner Haftung auf Schadensersatz wegen der Zerstérung, der Besch&digung, des
Verlustes oder der verspateten Ablieferung von Gltern — aus welcher Rechtsgrundiage sie
auch folgt — nicht anzuwenden sind. Die Haftpflichtversicherung wegen dieser Schéden be-
stimmt sich nach der EG-Verordnung Nr. 2407/92 oder nach § 4 Abs. 2 MontUG und der

nach § 4 Abs. 3 MontUG hierzu erlassenen Rechtsverordnung.

Zu Nummer 8 (§ 105)

Den bisherigen § 102 LuftvVZO aufgreifend; regelt der neue § 105 die Anforderungen an den
Versicherer. Er gilt sowohl fur die Drittschadenshaftpflichtversicherung des Luftfahrzeughal-

ters als auch fur die Passagierschadenshaftpflichtversicherung des Luftfrachtfihrers.

Absatz 1 entspricht im wesentlichen dem bisherigen § 102 Abs. 1 LuftVZO. Der Versiche-

rungsvertrag ist von Luftfrachtfihrern, auf deren Beférderungsverpflichtung deutsches Recht
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anwendbar ist, sowie von Haltern inlédndischer Luftfahrzeuge mit einem Versicherer abzu-
schlieBen, der zum Geschéftsbetrieb in Deutschland befugt ist. Bei einem zum Geschéftsbe-
trieb in Deutschland befugten Versicherer besteht eine hinreichende Gewahr flr eine wert-
haltige Deckung der gegen den Luftfrachtfihrer und den Luftfahrzeughalter gerichteten An-
spriiche. Denn mit der in Deutschland wirksamen Befugnis zum Geschéaftsbetrieb ist die Bo-
nitat des Versicherers im Wege der Versicherungsaufsicht Deutschlands oder eines anderen
Mitgliedstaats der Européischen Union oder des Europdischen Wirtschaftsraums sicherge-
stellt.

Ein Versicherer ist zum Geschéftsbetrieb in Deutschland befugt, wenn er eine von der zu-
standigen Versicherungsaufsichtsbehorde eines der genannten Staaten erteilte Erlaubnis hat
und das Notifikationsverfahren in Deutschland durchlaufen hat. Dies ergibt sich aus den ge-
setzlichen Vorschriften, die zur Umsetzung des Artikels 7 der Richtlinie 73/239/EWG in der
Fassung des Artikels 5 der Richtlinie 92/49/EWG (ABI. Nr. L 228 S. 1 — ,Dritte Schadenricht-
linie*) und des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABI.
Nr. L 1 S. 3 vom 3. Januar 1994) erlassen wurden (vgl. §§ 6 Abs. 1, 110a Abs. 1 VAG). Die
Vorschrift des § 105 Abs. 1 genligt damit den Anforderungen an die Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit sowie den diskriminierungsfreien Marktzugang entsprechend dem
Urteil des EuGH vom 4. Dezember 1986 (Rs. 205/84; EuGHE 1986, 3755).

Die in Absatz 2 geregelte Gegenseitigkeit der Anerkennung von Vertrdgen mit auslandischen
Versicherern wird gégenUber der bisherigen Rechtslage (§ 102 Abs. 2 LuftvVZO a.F.) leicht
modifiziert: Es erscheint nicht mehr zeitgemag, einer Haftpflichtversicherung fur die Dritt-
schadenshaftpflicht mit einem Versicherer, dessen Sitz auerhalb der Europ&ischen Ge-
meinschaft liegt, die Anerkennung auch dann verweigern zu kénnen, wenn in dem betreffen-
den Staat eine Versicherung anerkannt wird, die bei einem Versicherer mit Sitz innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft aber auBerhalb Deutschlands besteht. Eine solche Regelung
durfte mit den Erfordernissen der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit kaum verein-
bar sein (vgl. Muller-Rostin, VersR 1992, 548). Durch die Neufassung korrespondiert das
Gegenseitigkeitserfordernis nunmehr mit dem Kreis von Versicherern, bei denen ein in
Deutschland zugelassenes Luftfahrzeug nach § 105 Abs. 1 regelmafiig versichert werden
kann. FUr die Versicherung der Luftfrachtflhrer, die Luftbeférderungen mit auslandischen
Luftfahrzeugen ausfuhren, gilt die Vorschrift nach Satz 3 entsprechend. Dies entspricht gel-
tendem Recht (§ 102 Abs. 3 LuftVZO a.F.). Den ausléndischen Luftfahrzeugen werden dar-
Uber hinaus auch die in einem deutschen Register eingetragenen Luftfahrzeuge gleichge-
stellt, bei denen die vélkerrechtliche Verantwortung und die damit verbundene Zustandigkeit

gemaf § 3a LuftVG durch ein Verwaltungsabkommen auf die zustandige Stelle eines ande-



_21- Drucksache 599%/04

ren Staates Gbertragen worden ist. Teilweise sind die Halter solcher Luftfahrzeuge bislang
gezwungen, Doppelversicherungen abzuschlieRen, weil deutsche und auslandische Vor-
schriften jeweils eine nationale Versicherung fordern. Da sich diese Luftfahrzeuge jedoch in
der ausschlieBlichen Verfligungsgewalt eines auslandischen Unternehmers befinden und
von auslandischen Stellen Uberwacht werden, unterscheidet sich ihr Einsatz nicht von ande-
ren auslandischen Luftfahrzeugen. Aus diesem Grund erscheint es sachgerecht, von aus-
landischen Haltern nicht zu fordern, dass der Versicherungsvertrag mit einem in Deutschland

zugelassenen Versicherer abgeschlossen sein muss.

Zu Nummer 8 (§ 106)

Die Vdrschrift dient der Uberpriifbarkeit des gesetzlich vorgeschriebenen Versicherungs- |
schutzes. Sie nimmt die bisherigen § 103 Abs. 4 und Abs. 5 Satz LuftVZO auf und enthalt die
notwendigen Erweiterungen und redaktionellen Anpassungen. Sie gilt fur die Drittschadens-
haftpflichtversicherung von Luftfahrzeughaltern und die Passagierschadenshaftpflichtversi-
cherung von LuftfrachtfUhrern gleichermaRen, sofern in der Vorschrift nicht ausdricklich un-

terschieden wird.

Absatz 1 Satz 1 enthalt die Pflicht zur kostenlosen Ausstellung eines Versicherungsnachwei-
ses, mit dem das Bestehen des Versicherungsschutzes in Hohe der fur Luftfahrzeughalter
oder LuftfrachtfUhrer jeweils maRgeblichen Mindestdeckung bestatigt wird, wie dies bisher in
§ 103 Abs. 4 LuftVZO a.F. vorgesehen war. Die Anderungen sind durch die Neustrukturie-
rung dieses Abschnitts bedingt und im Ubrigen nur sprachlicher Natur. Die bisher nur bei
zulassungsfreien Luftfahrzeugen nach § 103 Abs. 5 Satz 2 LuftVZO a.F. erforderlichen An-
gaben zu Umfang und Dauer der Versicherungsdeckung sind kinftig in jede Bestatigung
aufzunehmen. Deshalb wird die Bestatigung Angaben Uber die Laufzeit des Versicherungs-
vertrages und Uber die abgedeckten Schaden enthalten miissen. Ebenfalls wird die bisher
nur bei zulassungsfreien Luftfahrzeugen nach § 103 Abs. 5 Satz 3 LuftVZO a.F. zugelassene
Sonderregelung zur Ausstellung der Bestatigung bei Gruppenversicherung kiinftig fur jede
Bestétigung gelten. Sie kann Uber diesen Bereich hinaus aus praktischen Griinden erforder-

lich sein.

Soweit eine Versicherungsbestatigung nach Absatz 1 die Haftpflichtversicherung des Luft-
fahrzeughalters fur Drittschaden betrifft, wird der Versicherungsschutz durch ihre Vorlage bei
der Zulassung'sstelle (§ 8 Abs. 2 Nr. 3 LuftVZO) Uberprift, wenn es sich um ein verkehrszu-

lassungspflichtiges Luftfahrzeug handelt. Soweit eine Versicherungsbestatigung nach Absatz
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1 die Haftpflichtversicherung des Luftfrachtfihrers fur Passagierschaden betrifft, wird der
Versicherungsschutz grundséatzlich durch die Vorlage bei der Genehmigungsstelle geprift,
wenn es sich um ein betriebsgenehmigungspflichtiges Luftfahrtunternehmen handeilt (§ 62
Abs. 1 Nr. 8, § 63 Abs. 2 Nr. 6, § 67 n.F. LuftvVZO). Erlischt der Versicherungsschutz, ist dies
anzuzeigen (§ 102a n.F., § 64 LuftvVZO), mit der Folge eines Widerrufs von Verkehrszulas-
sung und Betriebsgenehmigung (§ 10 Abs. 2 Satz 3 LuftvVZO, § 20 Abs. 3 LuftVG).Aber auch
Uber diese behordlichen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren hinaus erscheint es zur
Durchsetzung der gesetzlichen Versicherungspflicht notwendig, die Moglichkeit jederzeitiger
behdérdlicher Kontrolle — beispielweise an Abflug- und Landeplatzen (Absatz 4) — zu gewahr-
leisten. Dies gilt erst Recht, soweit eine behérdliche Uberpriifung und Sicherstellung des
Versicherungsschutzes nicht schon in diesen Verfahren erfolgt, sei es, dass es sich um ein
nicht verkehrszulassungspflichtiges Luftfahrzeug handelt, sei es, dass der Luftfrachtfiinrer
keiner Betriebsgenehmigung bedarf oder die Versicherung im Verfahren auf Erteilung einer
Betriebsgenehmigung ausnahmsweise nicht gepruft wird (z.B. die Versicherung fur nicht un-
fallbedingte Gepéck- und Verspatungsschaden bei Luftbeférderungen durch LuftfrachtfGhrer,
die Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft sind, Art. 3 Abs. 2 Satz 1 EG Verordnung Nr.
2407/92). Anknupfend an § 105 Abs. 5 Satz 2 a.F. LuftVZO, dessen Regelung zum allge-
meinen Prinzip ausgeweitet wird, sehen die Absatze 2 und 3 hierzu eine allgemeine Pflicht

zum Mitfdhren der Versicherungsbestatigung vor:

Absatz 2 betrifft das MitfGhren der Versicherungsbestatigung Uber die Drittschadensversiche-
rung des Luftfahrzeughalters. Sie ist bei jedem Betrieb jedes Luftfahrzeug mitzufGhren — d.h.
Uber § 103 Abs. 5 Satz2 a.F. LuftvVZO hinausgehend, kunftig auch bei verkehrzulassungs-
pflichtigen Luftfahrzeugen. Die Mitflihrungspflicht ist — wie bisher — nach § 108 Nr. 5 Buch-
stabe e) buRgeldbewehrt.

Absatz 3 betrifft das Mitfihren der Bestéatigung Uber die Passagierschadensversicherung des
LuftfrachtfUhrers. Sie ist nach Satz 1 bei jeder vertraglich geschuldeten Luftbeférderung von
Fluggasten und ihres Gepacks mitzufuhren. Diese Mithhrungspricht ist nach dem neuen §
108 Nr. 5a bugeldbewehrt. Absatz 3 Satz 2 behandelt den Fall, dass der vertraglich ver-
pflichtete Luftfrachtfiihrer die Beférderung durch einen anderen ausflhren lasst (§ 48b
LuftVG, Artikel 39 ff. MU, Zusatzabkommen von Guadalajara). Hier kann dem ausfiihrenden
Luftfrachtfihrer insbesondere in den Féllen, in denen der vertragliche Luftfrachtfiihrer Pau-
schalreiseunternehmen ist, nicht zugemutet werden, auch dessen Versicherungsbestatigung
mitzufihren. Ihm bleibt es daher nach dieser Vorschrift nachgelassen, nur den die Versicbhe-
rung seiner Haftung als ausfihrender Luftfrachtflhrer bestatigenden Versicherungsnachweis

mitzufUhren. Damit aber gleichwohl die Versicherungspflicht des vertraglichen Luftfrachtflh-
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rers sanktionsbewehrt ist, ist fur diese Félle eine neue Ordnungswidrigkeitenvorschrift bereits
in § 58 Abs. 1 Nr. 15 LuftvVG eingeflgt worden.

Absatz 4 enthélt die Regelungen der bisherigen § 103 Abs. 5 Satz 1 und 4 und fasst sie zu-
sammen: In den Féllen der Abséatze 2 und 3 kann die Versicherungsbestéatigung, im Ubrigen
aber der Versicherungsschein und der Nachweis der letzten Beitragszahlung jederzeit von

der zustandigen Stelle verlangt werden.

Zu Nummer 9

Die Anderungen betreffen die Vorschriften (iber Ordnungswidrigkeiten nach § 108 LuftVZO.
Diese werden an die geénderten Verpflichtungen zur Mitfiihrung von Versicherungsdoku-

menten angepasst. Ferner werden einige redaktionelle Anpassungen vorgenommen:

Nach der gednderten Nr. 5 Buchstabe e) handelt zunachst ordnungswidrig, wer beim Betrieb
eines Luftfahrzeugs die Versicherungsbestatigung entgegen der Pflicht nach § 106 Abs. 2
nicht mitfihrt. Es handelt sich insoweit nur um eine redaktionelle Anpassung an die gednder-
te MitfUhrungspflicht. Da Nr. 5 Buchstabe e) bislang nur VerstéBe gegen die Pflicht zum Mit-
fuhren der Bestatigung fur die Drittschadensversicherung des Luftfahrzeughalters betraf,
musste die Vorschrift ergdnzt und auch der Versto? gegen die nach dem neuen § 106 Abs. 3
bestehende Pflicht zum Mitfihren der Bestétigung flr die Passagierschadensversicherung
des LuftfrachtfUhrers zur effektiven Durchsetzung der Versicherungspflicht buRgeldbewehrt
werden. Diese MitfUhrungspflicht nach § 106 Abs. 3 Satz 1 setzt allerdings nicht schon bei
jedem Betrieb, sondern erst bei der Luftbeférderung ein, weshalb zudem der abschlieRende

Satzteil der Nr. 5 ergénzt werden musste.

Nr. 13 betrifft die Fiihrer auslandischer Luftfahrzeuge. Fur sie wird als neuer Tatbestand ei-
ner Ordnungswidrigkeit die Fortsetzung des Luftfahrzeugbetriebs trotz fehlender Haftpflicht-

versicherung fur Passagierschaden eingefihrt.

Nr. 14, nach der die Nichtanzeige der Unterbrechung oder Beendigung des Versicherungs-
schutzes fur die Drittschadensversicherung des Luftfahrzeughalters als Ordnungswidrigkeit

bewehrt war, wird an den neuen § 102a angepasst und redaktionell Gberarbeitet.
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Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Diese Vorschrift enthalt gemaR Artikel 82 Abs. 2 des Grundgesetzes die Ubliche Inkrafttre-

tensregelung.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

