Bundesrat Drucksache 605/04 (Beschluss)

24.09.04

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von EU-Richtlinien in
nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften
(Richtlinien-Umsetzungsgesetz - EURLUmMsG)

Der Bundesrat hat in seiner 803. Sitzung am 24. September 2004 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemal3 Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (EStG)

Mit dem Alterseinkiinftegesetz vom 5. Juli 2004 (BGBI 1 2004, 1427) wurde
auch die betriebliche Altersversorgung in stirkerem Malle in das System der

nachgelagerten Besteuerung tberfiihrt. An die Stelle der bisher moglichen
Lohnsteuerpauschalierung nach § 40b EStG werden Beitrage des Arbeitgebers
unter den Voraussetzungen des § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG grundsétzlich bis zu
einem Jahresbetrag von 4 v.H. der Beitragsbemessungsgrenze in der gesetz-
lichen Rentenversicherung steuerfrei gestellt; spdtere Versorgungsleistungen
unterliegen in voller Hohe der nachgelagerten Besteuerung. Dieser Frei-
stellungsbetrag erhoht sich nach § 3 Nr. 63 Satz 3 EStG bei nach dem
31. Dezember 2004 erteilten Versorgungszusagen um weitere 1 800 Euro.
Zudem vervielfiltigt sich dieser erweiterte Hochstbetrag von 1 800 Euro nach
§ 3 Nr. 63 Satz 4 EStG um die Zahl der Dienstjahre, wenn der Arbeitgeber
anlédsslich der Beendigung des Dienstverhéltnisses entsprechende Beitrige zur
betrieblichen Altersversorgung leistet. Diese Regelung ersetzt die ent-
sprechende Vervielfaltigungsregelung im Rahmen der Lohnsteuerpauschalie-
rung nach § 40b EStG.

Allerdings enthilt das Gesetz keinen nahtlosen Ubergang vom bisherigen Recht
zum neuen Recht. In die Vervielfaltigung des erweiterten Freistellungsbetrags
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werden ndmlich die Dienstjahre vor 2005 nicht einbezogen. Damit kann die
Vervielfiltigung in solchen Fillen weitgehend ins Leere laufen, in denen
erstmals aus Anlass der Beendigung eines seit Jahren bestehenden Dienst-
verhéltnisses nach dem 31. Dezember 2004 eine Versorgungszusage erteilt
wird. Die Inanspruchnahme der Vervielfdltigungsregelung im Rahmen der
Lohnsteuerpauschalierung scheidet dem Grunde nach aus; fiir die Verviel-
faltigung des erweiterten Freistellungsbetrags von 1800 Euro werden die
Altjahre nicht mitgerechnet.

Die damit auftretende Vervielfiltigungsliicke sollte beseitigt werden. Der
Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf, im Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens eine entsprechende Regelung vorzulegen.

2. Zu Artikel 4 (GewStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie
vermieden werden kann, dass durch steuerplanerische Gestaltungen, ins-
besondere durch ausschlieBlich steuerlich motivierte Rechtsformwahl, positive
Beteiligungsertrige (VerduBerungsgewinne) gewerbesteuerfrei sind, jedoch
negative Beteiligungsertrage (VerdauBerungsverluste, Teilwertabschreibungen)
die gewerbesteuerliche Bemessungsgrundlage mindern.

Begriindung:

Nach der geltenden Rechtslage sind Gewinne, die eine Kapitalgesellschaft aus
der VerduBerung einer Beteiligung an einer anderen Kapitalgesellschaft erzielt,
korperschaftsteuer- und gewerbesteuerfrei. Dabei erzielte VerduBerungs-
verluste und Teilwertabschreibungen mindern folgerichtig weder die kdrper-
schaftsteuerliche noch die gewerbesteuerliche Bemessungsgrundlage. Nach der
im Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 28. April 2003 (BStBI I
S. 292) dargelegten Verwaltungsauffassung gilt dies indes nicht, wenn dieser
Gewinn oder Verlust von einer Personengesellschaft erzielt wird, an der die
Kapitalgesellschaft beteiligt ist. Dies wird in der Besteuerungspraxis dazu
genutzt, durch steuerplanerische Gestaltungen Personengesellschaften in die
Beteiligungskette einzubauen, wenn Verluste oder Wertminderungen drohen,
hingegen an der unmittelbaren Beteiligung an der anderen Kapitalgesellschaft
festzuhalten, wenn Gewinne zu erwarten sind. Dieses steuerplanerische
Gestaltungsfeld kann unter dem Gesichtspunkt einer fiir die Gemeinden
verldsslichen Einnahmequelle nicht hingenommen werden.
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3. Zu Artikel 5 Nr. 11 (§ 15a UStG 1999)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 15a
Abs. 7 UStG in der Fassung des Gesetzentwurfs um die Tatbestdnde der §§ 23
und 23a UStG zu ergédnzen ist.

Begriindung:

Der Ubergang von der allgemeinen Besteuerung zur Durchschnittssatz-
besteuerung nach den §§ 23 und 23a UStG und umgekehrt stellt ebenfalls eine
Anderung gegeniiber den fiir den urspriinglichen Vorsteuerabzug mafgeb-
lichen Verhéltnissen dar.

Der Vorsteuerabzug bemisst sich bei Anwendung der §§ 23 und 23a UStG —
wie bei der Durchschnittssatzbesteuerung des § 24 UStG - nach einem
Vomhundertsatz des Umsatzes. Daher miissen auch fiir einen Wechsel der
Besteuerungsform die gleichen Grundsitze gelten.

Aussagen zur Anwendung des § 15a UStG bei einem Wechsel von der
allgemeinen Besteuerung zur Durchschnittsatzbesteuerung der §§ 23 und
23a UStG und umgekehrt gibt es im Umsatzsteuerrecht bisher nicht. Durch die
vorgeschlagene Neuregelung in § 15a Abs. 7 UStG (neu) werden Unklarheiten
in der Auslegung des Gesetzes beseitigt.

4. Zu Artikel 8 Nr. 2a -neu - (§ 31 Abs. 1 AO)

In Artikel 8 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:
"2a. Dem § 31 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Finanzbehorden diirfen Kdorperschaften des offentlichen Rechts auf
Ersuchen Namen und Anschriften ihrer Mitglieder, die dem Grunde nach
zur Entrichtung von Abgaben im Sinne des Satzes 1 verpflichtet sind,
sowie die von der Finanzbehdrde fiir die Korperschaft festgesetzten
Abgaben ilibermitteln, soweit die Kenntnis dieser Daten zur Erfiillung von
in der Zustindigkeit der Korperschaft liegenden offentlichen Aufgaben
erforderlich ist und {berwiegende schutzwiirdige Interessen des

nn

Betroffenen nicht entgegenstehen.

Begriindung:

§ 31 AO soll dahingehend geédndert werden, dass Offentlich-rechtlichen
Korperschaften Name und Anschrift ihrer Mitglieder sowie die von der
Finanzbehorde fiir diese Korperschaften festgesetzten Beitrdge mitgeteilt
werden kann. Diese Regelung ist in den Fillen erforderlich, in denen aufgrund
besonderer landesgesetzlicher Regelungen die Verwaltung der Beitrdge
(teilweise) auf die Finanzverwaltung {ibertragen ist.
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5. Zu Artikel 8 (AO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie die
Zuléssigkeit der Auswertung von Kontrollmitteilungen, insbesondere von Fest-
stellungen steuerrelevanter Verhéltnisse Dritter, die ein Priifer wihrend einer
AuBenpriifung jedoch nicht im Rahmen einer konkreten, durch die Priifungs-
anordnung gedeckten Priifungshandlung trifft, in jeder Phase des Besteuerungs-
verfahrens sichergestellt werden kann.

Begriindung:

Den Finanzbehdrden werden bei steuerlichen Ermittlungen Sachverhalte
bekannt, die andere steuerliche Verfahren desselben Steuerpflichtigen oder
steuerliche Verfahren anderer Steuerpflichtiger betreffen. Zur Sicherstellung
einer gleichméBigen und gesetzmiBigen Besteuerung (§§ 85, 88 AO) darf die
ermittelnde Finanzbehorde diese Erkenntnisse auch an die fiir das andere
Besteuerungsverfahren zustindige Finanzbehorde weiterleiten.

Die Offenbarung dieser Verhéltnisse ist bereits nach geltendem Recht zuléssig,
da sie der Durchfiihrung steuerlicher Verwaltungsverfahren, gerichtlicher
Verfahren in Steuersachen oder straf- oder bufigeldrechtlicher Verfahren
wegen Steuerverkiirzung dient (§ 30 Abs. 4 Nr. 1 AO). Kontrollmitteilungen
erfolgen dabei nicht nur bei konkretem Verdacht auf steuerliche Unregel-
méaBigkeiten, sie erfolgen auch stichprobenweise oder routinemafig.

Bislang enthilt lediglich § 194 Abs. 3 AO eine Regelung iiber die Zuldssigkeit
einer Auswertung von Kontrollmitteilungen anderer Finanzbehorden tiber die
im Rahmen von AuBenpriifungen erlangten Erkenntnisse. Im Rahmen der
Rechtsklarheit war im Referentenentwurf zum Richtlinien-Umsetzungsgesetz
vorgesehen, eine Regelung in den Dritten Teil der AO ("allgemeine
Verfahrensvorschriften") in den dritten Unterabschnitt "Besteuerungsgrund-
sitze, Beweismittel" aufzunehmen. Dieser Vorschlag ist im Gesetzentwurf der
Bundesregierung nicht mehr enthalten. Gleichwohl besteht ein Bediirfnis nach
Regelung.

Im Hinblick auf die einschrinkende Auslegung des Wortes "anlésslich" einer
AuBlenpriifung in § 194 Abs. 3 Alternative 1 AO durch den BFH (vgl. BFH
vom 04.11.2003; Az. VII R 28/01 und VII R 29/01) sollte in einer zukiinftigen
gesetzlichen Regelung zur Vermeidung kiinftiger Rechtsstreitigkeiten deutlich
zum Ausdruck kommen, dass

(1) durch die nunmehr gewéhlte Formulierung lediglich ein zeitlicher
Zusammenhang zwischen dem Bekanntwerden von Verhéltnissen anderer
und dem Verfahren im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 AO bestehen muss und

(2) der Gesetzgeber also nicht mehr den von o0.g. Rechtsprechung geforderten
sachlichen Zusammenhang verlangt, der in der Betriebspriifungspraxis
dazu fiihrte, dass lediglich Feststellungen ausgewertet werden konnen, die
vom Priifer anlésslich einer konkreten und in seinem Aufgabenbereich
liegenden Tatigkeit getroffen worden sind.
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6. Zu Artikel 11 Nr.2 und 3 (§ 1 Abs. 4 und § 2 Abs. 1 Investmentsteuergesetz)

Der Bundesrat lehnt die Wiedereinfiihrung der Zwischengewinnbesteuerung ab.

Der Bundesrat ist der Meinung, dass die Wiedereinfithrung der Besteuerung des
Zwischengewinns von Investmentfonds zu einer Steuermehrbelastung fithren
wiirde. AuBerdem wiirde mit der erneuten Anderung des Steuerrechts fiir
Investmentfonds das Vertrauen der Anleger geschédigt, da erst mit Wirkung
zum 1. Januar 2004 die Bundesregierung die Zwischengewinnbesteuerung
abgeschafft hatte.

Die Wiedereinfithrung der Zwischengewinnbesteuerung nach nur einem Jahr
wiirde dem allgemein anerkannten Postulat nach Rechtskontinuitdt wider-
sprechen und das Vertrauen der Fondsbranche in die Steuerpolitik gefdhrden.
Die entstehenden Nachteile fiir den Finanzplatz Deutschland diirfen nicht
unberiicksichtigt bleiben. Auch der mit einer Zwischengewinnbesteuerung
verbundene erhebliche Verwaltungsaufwand fiir Fondsgesellschaften sollte als
gewichtiges Argument gegen eine Wiedereinfiithrung anerkannt werden. Die in
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung genannten Griinde fiir die Anderung
hilt der Bundesrat nicht fiir zwingend.

7. Zu Artikel 12 Nr. 4 (§ 6 Nr. 5 - neu - StBerGG)

Artikel 12 Nr. 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf soll es gepriiften Bilanzbuchhaltern und Steuerfach-
wirten gestattet werden, Umsatzsteuervoranmeldungen zu fertigen. Eine
diesbeziigliche Erweiterung der Befugnisse wurde bisher stets abgelehnt.

Am 11. Mai 2000 beauftragte der Deutsche Bundestag zu dem von ihm
verabschiedeten Gesetz zur Anderung von Vorschriften iiber die Titigkeit der
Steuerberater (Siebtes Steuerberaterinderungsgesetz) die Bundesregierung zu
priifen, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang das
Tatigkeitsfeld der gepriiften Bilanzbuchhalter erweitert werden kann
(Bundestagsdrucksache 14/3284). In der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung vom 10. Mai 2002 (Bundestagsdrucksache 14/9021) wurde aus
Griinden des Verbraucherschutzes, zur Wahrung eines fairen Wettbewerbs und
zur Sicherung des Steueraufkommens es nicht fliir moglich gehalten, die
Befugnisse der gepriiften Bilanzbuchhalter zu erweitern. Dementsprechend hat
sich auch am 26. Mai 2004 die Parlamentarische Staatssekretirin
Dr. Hendricks aufgrund einer Anfrage des Bundestagabgeordneten Dr. Andreas
Pinkwart im Bundestag geduBert (Bundestagsdrucksache 15/3271, Nr. 16 und
17).
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Zudem ist es nach stindiger Rechtsprechung (BVerfGE 54, 301, 315 f.; 59,
302, 316 f.; BFHE 152, 393 f.) sachgerecht und verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden, bestimmte Tatigkeiten dem nach § 3 StBerG zur unbeschrinkten
Hilfe in Steuersachen befugten Personenkreis vorzubehalten. Vor allem das
Fertigen von Umsatzsteuervoranmeldungen setzt umfassende Kenntnisse des
Umsatzsteuerrechts voraus und sollte daher weder im Interesse der
Allgemeinheit noch im Interesse des Steuerpflichtigen einer anderen Person als

einem ausgebildeten Steuerberater iiberlassen werden (vgl. BGH vom
22.04.1999, IX ZR 112/98).

Es sind keine Griinde ersichtlich, die ein Abweichen von der bisherigen
Haltung angebracht erscheinen lassen. Aus diesem Grund ist die Erweiterung
des § 6 StBerG durch eine neue Nr. 5 abzulehnen.

8. Zu Artikel 12 Nr. 11 (§ 26 Abs. 2 Satz 2 - neu - StBerG) und
Nr. 15 (§ 56 Abs. 6 - neu - StBerG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
Artikel 12 die Nummern 11 und 15 gestrichen werden sollten.

Begriindung:

Durch die Anderung in § 56 des Steuerberatungsgesetzes wird es Steuer-
beratern, Steuerbevollmichtigten und Steuerberatungsgesellschaften ermog-
licht, Kooperationen mit Personen und Personenvereinigungen, die nicht unter
§ 3 Steuerberatungsgesetz fallen, einzugehen. Dies sind z.B. auch Lohnsteuer-
hilfevereine oder gewerblich tétige gepriifte Bilanzbuchhalter bzw. Buch-
fiihrungshelfer. Nach § 56 Abs. 6 Satz 3 soll auch eine Bilirogemeinschaft mit
solchen Kooperationspartnern zuldssig sein.

Nach geltendem Recht ist die Bildung von Biirogemeinschaften nur mit
bestimmten sozietdtsfahigen Berufen, z.B. anderen Berufsangehorigen, Rechts-
anwilten und Wirtschaftspriifern, zuldssig. Die Zulassung von Biirogemein-
schaften mit allen anderen, insbesondere gewerblichen Berufszweigen
beriicksichtigt nicht, dass diese anderen Berufszweige keinen spezifischen
Berufspflichten und keiner Berufsaufsicht unterliegen und daher eine
berufsrechtlich gleichgeordnete gemeinsame Tatigkeit nicht moglich ist. Sie
stoBt deshalb auf massive Kritik der Bundessteuerberater- und auch der
Bundesrechtsanwaltskammer. Diese sehen aufgrund der gemeinsamen Biiro-
rdume und des gemeinsam genutzten Personals eine erhohte Gefahr, dass
Mandanteninterna mangels Verschwiegenheitspflicht des Biirogemeinschafters
bekannt werden konnten. Auch wird darauf hingewiesen, dass die Berufs-
ordnungen der mit dem Steuerberater verwandten Berufe (Rechtsanwalt,
Patentanwalt, Notar) die Bildung von Biirogemeinschaften nur mit
sozietdtsfahigen Berufen zulassen. Es wird deshalb befiirchtet, dass von diesen
Berufen die Steuerberater, Steuerbevollméchtigten und Steuerberatungsgesell-
schaften nicht mehr als biirogemeinschafts- und sozietitsfahige Berufe
angesehen werden.

Diese Kritik zeigt, dass hinsichtlich der Erweiterung der Bilirogemeinschaft auf
alle Berufsgruppen und Zulassung von Kooperationen mit Personen, die nicht
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unter § 3 Steuerberatungsgesetz fallen, weiterer Erdrterungsbedarf besteht. Aus
diesem Grund sollte die beabsichtigte Anderung zuriickgestellt und unter
Einbeziehung der Lander und Verbinde diskutiert werden.

Die Streichung der Nummer 11 in Artikel 12 ist eine Folgewirkung der
Streichung der Nummer 15, da die in Nummer 11 vorgesehene Verweisung auf
§ 56 Abs. 6 bei Streichung der Nummer 15 "ins Leere lduft".

9. Zu Artikel 12 Nr. 14a - neu - (§ 31 Abs. 2 Satz 3 - neu - StBerGG)

In Artikel 12 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 14a einzufiigen:
"14a. Dem § 31 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Landesregierungen konnen die Ermédchtigung durch Rechts-
verordnung auf die jeweils fiir die Finanzverwaltung zusténdige oberste

Landesbehdrde iibertragen.

Begriindung:

Der § 31 Abs. 2 StBerG enthélt eine Ermichtigung zugunsten der Landes-
regierung, die den Oberfinanzdirektionen zugewiesenen Aufgaben bei der
Aufsicht iiber die Lohnsteuerhilfevereine auf die oberste oder eine andere
Landesfinanzbehorde zu iibertragen. Eine Moglichkeit der Subdelegation auf
die fiir die Finanzverwaltung zustindige Landesbehdrde ist bislang nicht
vorgesehen.

Mit der vorgeschlagenen Ergénzung ist es der Landesregierung mdoglich, diese
Ermichtigung auf die fiir die Finanzverwaltung zustindige oberste Landes-
behorde zu libertragen.

Weiterhin wird der § 31 Abs. 2 StBerG in Einklang mit § 2a Abs. 1 Satz 3
Finanzverwaltungsgesetz gebracht, der eine Subdelegation bereits vorsieht.
Auf veridnderte Organisationsstrukturen kann damit schneller reagiert werden.

10. Zu Artikel 12 Nr. 14b - neu - und 14c - neu - (§ 40 Abs. 3 Nr. 2. § 46 Abs. 2
Nr. 1 StBerG)

In Artikel 12 sind nach der neuen Nummer 14a folgende Nummern 14b und 14c
einzufiigen:

"14b. § 40 Abs. 3 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

"2. solange der Bewerber eine Tétigkeit ausiibt, die mit dem Beruf des
Steuerberaters nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in seine
Unabhingigkeit gefdhrden kann;"
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l4c. § 46 Abs. 2 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

"1. eine Tatigkeit ausiibt, die mit seinem Beruf nicht vereinbar ist oder

"nn

das Vertrauen in seine Unabhéngigkeit gefdhrden kann;

Begriindung:

Die in Artikel 12 Nummer 16 vorgesehene Anpassung des § 57 Abs. 2 Satz 1
StBerG an die Regelung des § 7 Nr. 8 BRAO erfordert eine entsprechende
Anpassung der § 40 Abs. 3 Nr. 2 und § 46 Abs. 2 Nr. 1 StBerG.

11. Zu Artikel 13 Nr. 2 (§ 18 Abs. 3 Verordnung zur Durchfithrung der
Vorschriften uber Steuerberater, Steuerbevollmichtigte und Steuerberatungs-

gesellschaften)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
Artikel 13 Nr. 2 § 18 Abs. 3 wie folgt gefasst werden sollte:

"(3) Auf Antrag hat die oberste Landesbehorde behinderten Personen fiir die
Fertigung der Aufsichtsarbeiten der Behinderung entsprechende Erleichte-
rungen zu gewéhren; auf den Nachweis von Fahigkeiten, die zum Leistungsbild
der Priifung gehoren, darf nicht verzichtet werden. Besteht die dem Bewerber
zu gewidhrende Erleichterung in einer Verldngerung der Bearbeitungszeit, soll
diese eine Stunde nicht iiberschreiten. Der Antrag soll mit dem Antrag auf
Zulassung zur Priifung gestellt werden. Die oberste Landesbehdrde kann die
Vorlage eines amtsirztlichen Zeugnisses verlangen."

Begriindung:
Der Gesetzentwurf sieht vor, dass Priifungserleichterungen 1i.S. von
Ausgleichsmafinahmen Bewerbern gewidhrt werden konnen, die bei der

Fertigung der Aufsichtsarbeiten nicht nur voriibergehend beeintrdchtigt sind,
ohne (korper-)behindert i. S. des § 2 Abs. 2 SGB IX zu sein.

Diese im Gesetzesentwurf vorgesehene vollige Neuformulierung der Priifungs-
erleichterungen ist, wie die Praxis zeigt, nicht erforderlich. Die in Anlehnung
an § 13 Abs.7 der baden-wiirttembergischen Juristenausbildungs- und
Priifungsordnung vom 08.10.2002 (GBI. 2002 S. 391) vorgeschlagene
Anderung des § 18 Abs. 3 DVStB setzt sprachlich durch die Verwendung des
Begriffs ,,Beeintrachtigung® eine sehr niedrige Hiirde. Es wére daher moglich,
dass aufgrund dieser offenen Regelung die Anzahl der Antrige auf
entsprechende Priifungserleichterungen erheblich steigen. Ohne dass dies
bislang in der Durchfiihrungsverordnung umfanglich geregelt war, lisst auch
bereits die derzeitige Regelung ,.entsprechende Erleichterungen® in jeglicher
Hinsicht zu. Es wird daher keine Notwendigkeit gesehen, eine vollig neue
Regelung zu schaffen, ohne dass der Regelungsinhalt geindert werden soll.
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Zusitzlich engt Satz 1 des Gesetzentwurfs die derzeit bestehenden Moglich-
keiten, Priifungserleichterungen zu gewdhren, in nicht beabsichtigter Weise
ein. Indem es sich um ,,nicht nur voriibergehende* Beeintrachtigungen handeln
muss, konnte z. B. einer Schwangeren auf der Schwangerschaft beruhende
Priifungserleichterungen nicht mehr gewdhrt werden. Gleiches gélte fiir eine
stillende Mutter. Ahnliches wiirde gelten fiir nicht chronische, aber dennoch
die Schreibfahigkeit erheblich einschrinkende Erkrankungen.



