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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes liber die Verwendung elektronischer
Kommunikationsformen in der Justiz (Justizkommunikations-
gesetz - JKomG)

A. Problem und Ziel

Durch das Gesetz zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen im gerichtlichen Verfahren
(ZustRG) vom 25. Juni 2001 (BGBI. | S. 1206), das am 1. Juh 2002 in Kraft getreten ist, und
das Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des anatrechts und anderer Vorschriften
an den modernen Geschaftsverkehr (ForrhVorAan) vom 13. Juli -2001 (BGBI. 1'S. 1542),
das am 1. August 2001 in Kraft getreten ist, wurden erste Schritte zu einer Offnung der Justiz
fur den elektronischen Rechtsverkehr unternommen. Die, rechtlichen Grundlagen fur die Ein-
reichung elektronischer Schriftsatze bei Gericht sowie elektronische Zustellungen an einen
bestimmten Personenkreis wurden geschaffen. Um eine umféssende ele,ktronischgz Akten- .
bearbeitung innerhalb des Gerichts zu ermbglichen, besteht fir die auf dem Medium ,Papier®
basierenden gerichtlichen Verfahren weiterer Gesetzg-ebungsbe.darf' in den einzelnen Verfah-
rensordnungen. Die notwendigen Gesetze’sénderuhgen sind zugleich Vorauséetzung_dafﬁr,

dass die Initiative ,BundOnline 2005 im Bereich der Bundesjustiz umgesetzt werden kann.

B. Lésung

In der Zivilprozessordnung sowie in den weitereh Veffahrensordr_lungen éi_nd Anpassungen
an die Erfordernisse einer elektrohischen Aktenbearbeitung vorzunehmen. Dazu ist das ge-
richtliche elektronische Dokument als Aquwalent zu der Papierform in die Verfahrensordnun—
gen emzufuhren und im Hinblick auf Signaturerfordernis und Beweiskraft auszugestalten
Elektronische Parallelformen fiir die Anbringung von Vermerken oder fir eine Verbindung

von Dokumenten missen normiert werden. Der Gesetzentwurf baut auf den Regelungen' auf,.
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die durch das Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechtsvund,anderer

Vorschriften an den modernen Geschéftsverkehr vom 13. Juli 2001 (BGBI. | S. 1542) fir das

Privétrecht und durch das Dritte Geéetz zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vor-

© schriften vom 21. August 2002 (BGBI. | S. 3322) fiir das Verwaltungsrecht eingefuhrt worden
sind.. ' '

C. Alternativen

Die Schaffung der gesetzlichen Grundlagen fur die Einflhrung der elektronischen Aktenbe-
arbeitung in der ordentlichen Gerichtsbarkeit sowie in der Fachgerichtsbarkeit ist ohne Alter-

native.

D. Finanzielle Auswirkungen

Die Einfuhrung der elektronischen Aktenbearbeitung ist mit Anschaffungskosten fir die of-
fentlichen verbunden. Etwaige zusatzliche Kosfen des Bundes werden aus den_Etats der fur
die jeweiligen Bundesgerichte zusténdigen Ressorts im .Rahmenvder verfligbaren Mittél fi-
nanziert. Langfristig sind auch Einsparungen, insbesondére bei Raum-, Personal-, Papier-,

Porto- und Versandkosten zu erwarten.

E. SonStige Kosten.

FUr die Wirtschaft, insbesondere fir kleinere und mittlere Rechtsanwaltskanzleien, konnen
Anschaffungskosten fur die erforderliche IT — Ausstattung anfallen. Aber auch hier kdnnen
auf lange Zeit Kompenéationen erwartet werden. Kosten fir soziale SicherUngssyStéme
werden nicht erwartet. Ebenso sind keine Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere
- auf »das Verbraucherpreisniveau, zu_ewv_arten. Der Entwurf hat auch .keine ’erkennbarer.\

gIeichstellungspolitischen'Auswirkungen.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 13. August 2004
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit iibersende ich gemif Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes tiber die Verwendung elektromscher '
Kommunikationsformen in der Justiz
(Justizkommunikationsgesetz — JKomG)

mit Begriindung und Vorblatt.
" Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriBen
Gerhard Schroder

Fristablauf: 24.09.04
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Entwurf eines Gesetzes iiber die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen

in der Justiz (Justizkommunikationsgesetz - 'JKorhG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 310-4,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 4 Abs. 26 des Gesetzes
vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718), wird wie folgt ge&ndert: '

1.

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu § 130 a wird folgende Angabe eingefigt:
»§ 130b Gerichtliches elektronisches Dokument®

b) Die Angabe zu § 143 wird wie folgt gefasst:
»§ 143 Anordnung der Aktenlbermittlung”

c) Die Angabe zu § 190 wird wie folgt gefasst: |

»§ 190 Einheitliche Zustellungsformulare®

d) Die Angabe zu § 292a wird gestrichen.

e) Nach der Angabe zu § 297 werden folgende Angaben eingeflgt:
.§ 298 Aktehausdr_uck

§ 298a Elektronische Akte*

f) Nach der Angabe zu § 371 wird folgende Angabe eingeflgt:

»,§ 371a Beweiskraft elektronischer Dokumente*



Q) Nach der Angabe zu § 416 wird folgende Angabe eingeflgt:

,§ 416a Beweiskraft des Ausdrucks eines &ffentlichen elektronischen Dokuments® ~

h) Die Angabe zu § 659 wird wie folgt gefasst:
»5.659 Formulare®

i) Die'Angabe zu § 703c wird wie folgt gefasst:

,§703c Formulare; Einflhrung der maschinellen Bearbeitung*
§ 105 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Der Festsetzungsbeschluss kann auf das Urteil und die Ausfertigungen gesetzt
werden, sofern bei Eingang dés An-trags eine Ausfertigung des Urteils noch nicht er-
teilt ist und eine Verzégerung der Ausfertigung nicht eintritt. Erfolgt der Festsetzungs-
beschluss in der Form des § 130b, ist er in einem gesonderten elektronischen Doku-

ment festzuhalten. Das Dokument ist mit dem Urteil untrennbar zu verbinden.“.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefugt.

»(2) Eine besondere Ausfertigung und Zustellung des Festsetzungsbeschlusses findet
in den Fallen des Absatzes 1 nicht statt. Den Parteien ist der festgesetzte Betrag fnit’—
zuteilen, dem Gegner des Antragstellers unter Beifiigung der Abschrift der Kostenbe-
rechnung. Die Verbindung des Festsetzungsbeschlusses mit dem Urteil soll unter-

bleiben, sofern dem Festsetzungsantrag auch nur teilweise nicht entsprochen wird.*
c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

In § 117 Abs. 3 und 4 wird das Wort ,,Vordrucke“ jeweils durch das Wort ,Formulare®

ersetzt.

In § 128a Abs. 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,Ton“ die Woérter ,an den Ort, an dem
sich ein Zeuge oder ein Sachverstandiger wahrend der Vernehmung aufhalten, und*

eingeflgt.

In § 129a Abs. 2 Satz 1 wird das Wort ,ibersenden” durch das Wort ,ubermitteln” er-

setzt.
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10.

11.

12.
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Dem § 130a Abs. 1 wird folgender Sétz angefagt:

st ein Ubermitteltes elektronisches Dokument flr das Gericht zur Bearbeitung nicht
geeignet, ist dies dem Absender unter Angabe der geltenden technischen Rahmenbe-

dingungen unverzlglich mitzuteilen.*

Nach § 130a wird folgender § 130b eingefigt:

,§ 130b

Gerichtliches elektronisches Dokument
Soweit dieses Gesetz dem Richter, dem Rechtspfleger, dem Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle oder dem Gerichtsvollzieher die handschriftliche Unterzeichnung vor-
schreibt, genugt dieser Form die Aufzeichnung als elektronisches Dokument, wenn die
verantwortenden Personen am Ende des Dokuments ihren Namen hinzufiigen und das

Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen.”

In § 133 Abs. 1 Satz 2 werden nach den Wértern ,,Das gilt nicht” die Worter ,fur elekt-

ronisch Ubermittelte Dokumente sowie” eingeflgt.

§ 137 A‘bs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,,Schriftst(]cke“ durch das Wort ,Dokumente” ersetzt.
b) In Satzv 2 wird das Wort ,,Schriftstijcken“ durch das Wort ,Dokumenten” ersetzt.
In § 143 wird das Wort ,,Schriﬂétﬁcken“ durch dgs Wort ,,Dokumenten” ersetzt.
Dem § 160a wird folgender Absatz 4 angefﬂgt:'

»(4) Die endgijltige Herstellung durch Aufzeichnuhg auf Datentrager in der Form des
§ 130b ist moglich.*

Dem § 164 wird folgender Absatz 4 angefiigt:
»(4) Erfolgt der Berichtigungsvermerk in der Form des § 130b, ist er in einem geson-
derten elektronischen Dokument festzuhalten. Das Dokument ist mit dem Protokoll un-

trennbar zu verbinden.*
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14.
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20.

§ 166 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Schriftstlicks® durch das Wort ,Dokuments* ersetzt.

'b) In Absatz 2 wird das Wort ,Schriftsticke” durch das Wort ,,Dokumente“ ersetzt.

In § 186 Abs. 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:

,Sie kann zuséatzlich in einem von dem Gericht fir Bekanntmachungen bestimmten

elektronischen Informations- und Kommunikationssystem erfolgen.”

In § 189 wird das Wort ,,Schriftstﬁcks“ durch das Wort ,,Dokume_hts“ und das Wort

»ochriftstiick durch das Wort ,,Dokument® ersetzt.

§ 190 wird wie folgt geédndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 190 Einheitliche Zustellungsformulare®

b) Das Wort ,,Vordrucke” wird durch das Wort ,Formulare® ersetzt.

In § 195 Abs. 1 Satz 1 wird jeweils das Wort ,,Schriftstlick” durch das Wort ,,Dokument*

ersetzt und die Worter ,zu Gbergebende” gestrichen.
In § 221 wird das Wort ,Schriftstiicks” durch das Wort ,Dokuments” ersetzt.
Dem § 253 Abs. 5 wird folgender Satz angefigt:

yEiner Beifligung von Abschriften bedarf es nicht, soweit die Klageschrift elektronisch

eingereicht wird.”

§ 292a wird aufgehoben.
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Nach § 297 werden die folgenden §§ 298, 298a eingefiigt:

,§ 298
Aktenausdruck

(1) Von einem elektronischen Dokument (§§ 130a, 130b) kann ein Ausdruck for die

‘Akten gefertigt werden.

(2) Der Ausdruck muss den Vermerk enthalten,
1. wen die Signaturprifung als Inhaber der Signatur ausweist,
2. welchen Zeitpunkt die Signaturprifung fir die Anbringung der Signatur ausweist.

(3) Das elektronische Dokument ist bis zum rechtskréftigen Abschluss des Verfahrens

zu speichern.

-§ 298a
Elektronische Akte

(1) Die Prozessakten kdnnen elektronisch gefiihrt werden. Die Bundesregierung und

die Landesregierungen bestimmen fur ihren Bereich durch Rechtsverordnung den

Zeitpunkt, von dem an elektronische Akten geflhrt werden sowie die hierfur geltenden

- organisatorisch-technischen Rahmenbedingungen fir die Bildung, Fihrung und Auf-

bewahrung der elektronischen Akten. Die Landesregierungen kénnen die Ermé&chti-
gung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen tbertragen. Die Zu-
lassung der elektronischen Akte kann auf einzelne Gerichte oder Verfahren beschrankt

werden.

(2) In Papierform eingereichte Schriftstiicke und sonstige Unterlagen sollen zur Erset-
zung der Urschrift in ein elektronisches Dokument ibertragen werden. Die Unterlagen
sind, sofern sie in Papierform weiter bendtigt werden, bis zum rechtskraftigen Ab-

schluss des Verfahrens aufzubewahren.

- (3) Das elektronische Dokument muss den Vermerk enthalten, wann und durch wen

die Unterlagen in ein elektronisches Dokument (bertragen worden sind.
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§ 299 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Werden-die Prozessakten elektronisch gefuhrt, gewéhrt die Geschéftsstelle Ak-
teneinsicht durch Erteilung eines Aktenausdrucks, durch Wiedergabe auf einem Bild-
schirm oder Ubérmittlung von elektronischen Dokumenten. Fir die Ubermittiung ist die
Gesamfheit der Dokumente mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu verse-
hen und gegen unbefugte Kenntnisnahme zu schiitzen.”

b) In Absatz 4 wird das Wort ,Schriftstlicke” durch das Wort ,Dokumente” ersetzt.

Dem § 313b wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Absatz 2 ist nicht anzuwenden, wenn die Prozessakten elektronisch gefuhrt wer-

“

den.
§ 315 wird wie folét geéndert:

a) In Absatz 2 wird das Wdrt »ubergeben” jeweils durch das Wort ,,Upermitteln‘é ersetzt.
b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angeflgt:

,,Werden dié Prozessakten elektronisch gefihrt, hat der Urkundsbeamte der Ge-
schéftsstelle den Vermerk in einem gesonderten Dokument festzuhalten. Das Doku-

ment ist mit dem Urteil untrennbar zu verbinden.”

Dem § 317 Abs. 3 wird folgender Satz angeflgt:

»~Dem Urteil steht ein Urteilsausdruck geman § 298 gleich.”

Dem § 319 Abs. 2 und dem § 320 Abs. 4 werdén jeweils folgende Satze angefugt:

,Erfolgt der Berichtigungsbeschluss in der Form des § 130b, ist er ih einem gésonder-
ten elektronischen Dokument festzuhalten. Das Dokument ist mit dem Urteil untrennbar

zu verbinden.”
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Dem § 340a wird folgender Satz angeflgt:

,Dies gilt nicht, wenn die Einspruchsschrift als elektronisches Dokument Ubermittelt

wird.“
In § 362 Abs. 2 wird das Wort ,libersendet” durch das Wort , iibermittelt* ‘ersetzt.
Nach § 371 wird folgender § 371a eingeflgt:

-8 371.a

Beweiskraft elektronischer Dokumente

(1) Auf private elektronische Dokumente, die mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur versehen sind, finden die Vorschriften Uber die Bewéiskraﬁ privater Urkunden
entsprechende Anwendung. Der Anschein der Echtheit einer in elektronischer Form
vorliegenden Erklarung, der sich auf Grund der Priifung nach dem Signaturgesetz er-
gibt, kann nur durch Tatsachen erschiittert werden, die ernstliche Zweifel daran be-

grinden, dass die Erklarung vom Signaturschlﬁséel-lnhaber abgegeben worden ist.

(2) Auf elektronische Dokumente, die von einer 6ffentlichen Behérde innerhalb der
Grenzen ihrer Amtsbefugnisse oder von einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen
Person innerhalb des ihr zugewies_enen Geschaéftskreises in der vorgeschriebenen
Form erstellt worden sind (6ffen_tliche elektronische Dokumente), finden die Vorschrif-
ten dber die Beweiskraft 6ffentlicher Urkunden entsprechende Anwendung. Ist das Do-
kument mit einer qualifiziérten ele.ktronischen‘.Signatur versehen, gilt § 437 entspre- |

chend.”
In § 377 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,,ibersandt” durch das Wort ,ibermittelt” ersetzt.
§ 411 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Wird schriftliche Begutachtung angeordnet, so hat der Sachversténdige das von ihm

unterschriebene Gutachten der Geséhéﬁsstelle zu Ubermitteln.”
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Nach § 416 wird folgender § 416a eingergt;

,§ 416a

Beweiskraft des Ausdrucks eines 6ffentlichen elektronischen Dokuments

Der mit einem Beglaubigungsvermerk versehene Ausdruck eines offentlichen elektro-
nischen Dokuments gemaB § 371a Abs. 2, den eine Sffentliche Behdrde innerhalb der
Grenzen ihrer Amtsbefugnisse oder eine mit 6ffentlichem Glauben versehene Person
innerhalb des ihr zugewiesenen Geschéftskreises in der vorgeschriebenen Form etr-
stellt hat, sowie der A'usdruck,eines gerichtlichen elektronischen Dokuments, der einen

Vermerk des zustandigen Gerichts gemaf § 298 Abs. 2 enthélt, stehen einer 6ffentli-

chen Urkunde in beglaubigter Abschrift gleich.”

§ 647 Abs. 1 wird wie folgt geadndert:
a) In Nummer 4 wird das Wort ,Vordrucks® durch das Wort ,Formulars® ersetzt.

b) In Nummer 5 werden das Wort ,Vordrucke” durch das Wort ,Formulare” und das

Wort ,Vordruck® durch das Wort ,Formular” ersetzt.

In § 648 Abs. 2 wird jeweils das Wort ,,Vordrucks® durch das Wort ,,Formulars“ ersetzt.
In § 657 wird das Wortl,,Vordrucke“ durch das Wort ,Formulare® ersetzt.

§ 659 wird wie folgt geandert:

a) die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 659 Formulare”

b) In den Absétzen 1 und 2 wird das Wort ,Vordrucke" jeweils durch das Wort ~Formu-

lare” ersetzt.
§ 692 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 5 werden das Wort ,\Vordrucke” durch das Wort ,Formulare” und das

Wort ,Vordruck durch das Wort ,Formular” ersetzt.
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b) In Absatz 2 werden vor dem Punkt die Worter ,oder eine elektronische Signatuf “

‘eingeflgt.

§ 696 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 werden den nach dem Wort ,tritt“ ein Komma und die Worter ,sofern die

Akté nicht elektronisch Gbermittelt wird,” eingefugt.

b) Es wirdr folgender Satz angeflgt:

»Q 298 findet keine Anwendung.”

§ 699 Abs. 4 wird wié folgt geéndert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,,Ubergébe“ durch das Wort ,Ubermittlung” ersetzt.
b) In Satz 2 ‘wird das Wort ,,ibergeben” durch das Wort ,Ubermittelt” ersetzt. -

In § 702 Abs. 1 und § 703c Abs. 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Vordrucke® durch dés

Wort ,Formulare® ersetzt.
Dem § 734 werden folgende Satze angefugt:

Werden die Prozessakten ele_ktronisch geflhrt, so ist der Vermerk in-éinem geson-
derten elektronischen Dokument festzuhalten. Das Dokument ist mit dem Urteil un-

trennbar zu verbinden.”

In'§ 754 wird nach dem Wort ,schriftlichen® ein Komma und das Wort ,elektronischen®

eingeflgt und das Wort ,,Ubergabe“ durch das Wort ,Ubermittlung” ersetzt.
Dem § 758a wird folgender Absatz 6 angefigt:

»(6) Das Bundesministerium der Justiz wird ermé&chtigt, durch Rechtsverordnung mit

Zustimmung des Bundesrates Formulare fir den Antrag auf Erlass einer richterlichen
Durchsuchungsanordnung nach Absatz 1 einzufiihren. Soweit nach Satz 1 Formulare
eingefuhrt sind, muss sich der Antragsteuer ihrer bedienen. Far Ver_‘fahren bei Gerich-

ten, die die Verfahren elektronisch bearbeiten, uhd fur Verfahren bei Gerichten, die die
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Verfahren nicht elektronisch bearbeiten, kdnnen unterschiedliche Formulare einéeﬁ]hrt

werden.“ _ ~
Dem § 760 wird folgénder Satz angeflgt:

,,Wérden die Akten des Gerichtsvollziehers elektronisch gefuhrt, erfolgt die Gewahrung
von Akteneinsicht durch Erteilung von Ausdrucken oder durch Ubermittlung von elekt-

ronischen Dokumenten.”

§ 813 Abs. 2 wird wie folgt geédndert:

' a) Die Worter ,in der Niederéchrift Uber die Pfandung®“ werden .durch die Worter ,in dem

Pfandungsprotokoll” ersetzt.

b) Folgende Satze werden angefugt:
~Werden die Akten des Gerichtsvollziehers elektronisch gefuhrt, so ist das Ergebnis der
Schétzung in einem gesonderten elektronischen Dokument zu vermerken. Das Doku-

ment ist mit dem Pfandungsprotokoll untrennbar zu verbinden.”
Dem § 829 wird folgender Absatz 4 angefligt:

»(4) Das- Bundesministerium der Justiz wivrd erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates Formulare fir den Antrag auf Erlass eines Pfandungs- und
Ubenlvéisungsbeschlusses einzufihren. Soweit nach Satz 1 Formulare eingeﬁ]hrt sind,
muss sich der Antragsteller ihrer bedienen. Fiir Verfahren bei Gerichteh, die die Verfah-
ren elektronisch bearbeiten, und fir Verfahren bei Gerichten, die die Verfahren nicht e-

lektronisch bearbeiten, kénnen unterschiedliche Formulare eingefuhrt werden.
§ 948 Abs. 1 wird wie folgt g_eéindeft:

a) Das Wort ,,Bundesanzeiger” wird durch die Worter ,elektronischen Bundesanzeiger*

ersetzt.

b) Folgender Satz wird angeflgt: -
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»Zusatzlich kann die 6ffentliche Bekanntmachung in einem von dem Gericht far Bé-
kanntmachungen bestimmten elektronischen Informations- und Kommunikationssys=
tem erfolgen.”
Dem § 1009 wird folgender Satz angefugt:
»Zusétzlich kann die 6ffentliche Bekanntmachung in einem von dem Gericht fir Be-
kanntmachungen bestimmten elektronischen Informations- und Kommunikationssys-
tem erfolgen.” '
§ 1031 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Wird das Wort ,,Schriftstiick” durch das Wort ,Dokument” ersetzt.

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Schriftstiick” durch das Wort L.Dokument“ und das Wort

,,Schriftvsti]cks“ durch das Wort LSDokuments” ersetzt.
¢) In Absatz 3 wird das Wort ,Schriftstiick” durch das Wort ,Dokument” ersetzt.
§ 1047 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Schriftstiicken” durch das Wort ,Dokumenten

ersetzt.

b) In Absatz 3 wlird>da_s Wort ,.,}_Sch‘riftsftﬁcké“ durch das Wort ,Dokumente* ersetzt.
In§ 1054 Abs. 4 wird das Wort ,libersenden® durch das Wort ,, Ubermiﬁeln“ ersetzt.
Im Ubrigen werden ersetzt: :

a) in § 127 Abs. 3 Satz 5 und § 331 Abs. 3 Satz_ 1 das Wort ,,Ubergeben” jeweils durch
das Wort ,ibermittelt”, ' ~ '

b) in §§ 176, 181 Abs. 1, § 182 Abs. 1 und § 193 das Wort ,,Vordruck“ jeweils durch

das Wort ,,Formular®,
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c) in§ 328 Abs. 1Nr. 2, §624 Abs. 4 und § 1048 Abs. 3 das Wort ,,Schriftst[]ck“ je-
weils durch das Wort ,Dokument®, ~

d) in § 806a Abs. 1, § 827 Abs. 2, § 854 Abs. 2, § 1.043 Abs. 2, § 1046 Abs. 1 und § -
1049 Abs. 1 das Wort ,Schriftstiicke” jeweils durch das Wort ,Dokumente”.

e) in §§ 187, 950, 956, 1014, 1017 Abs. 2, § 1020 Satz 3 und § 1022 Abs. 1 Satz 3
das Wort ,Bundesanzeiger” jeweils durch die Worter ,elekironischen Bundesan-

zeiger.

Artikel 2

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991
(BGBI. | S. 686), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Dezember 2001
(BGBI. | S. 3987), wird wie folgt geadndert:

In § 28 Satz 5 wird das Wort ,zuzusenden* durch die Wérter ,ZU Ubermitteln” ersetzt.
Nach § 55 werden folgendé §§ 55a und 55b eingefugt:
-9 5ba

(1) Die Beteiligten-kénnen derﬁ Gericht elektronische Dokumente Ube‘rmitteln, soweit
dies fur den jeweiligen Zustandigkeitsbereich durch Rechtsverordnung der Bundesre-
gierung oder der Landesregieruhg zugelassen worden ist. Die Rechtsverordnung be-
stimmt den Zeitpunkt, von dem an Dokumente an ein Gericht elektronisch Gbermittelt
werden kdnnen, sowie d‘ie Art und Weise, in der elektronische Dokumente einzurei-
chen sind. Fir Dokumente, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick -
gleichstehen, ist eine qualifizierte elektronische Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signatur-
gesetzes vorzuschreiben. Neben der qualifizierten elektronischen Signatur kann auch
ein anderes sicheres Verfahren zugelasse‘n werden, das die Authentizitat und die In- -
tegritat des Ubermlittelt'en elektronischen Dokuments sicherstellt. Die Landesregierun-
gen konnen die Erméachtigung auf die fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit zustandigen

obersten Landesbehdrden Ubertragen. Die Zulassung der elektronischen Ubermittlung
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kann auf einzelne Gerichte oder Verfahren beschrankt werden. Die Rechtsverordnuhg

der Bundesregierung bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates.

(2) Ein elektronisches Dokument ist dem Gericht zugegangen, wenn es'in der von der
Rechtsverordhung nach Absatz 1 Satz 1 und 2 bestimmten Art und Weise (ibermittelt
worden ist und wenn die fir den Empfang bestimmte Einrichtung es aufgezeichnet hat.
Die Vorschriften dieses Gesetzes Uber die Beifligung von Abschriften fur die Gbrigen
Beteiligten finden keine Anwendung. Genligt das Dokument nicht den Anforderungen,
ist dies dem Absender unter Angabe der fur das Gericht geltenden technischen Rah-

menbedingungen unverziglich mitzuteilen.

(3) Soweit eine handschriftliche Unterzeichnung durch den Richter oder den Urkunds-
beamten der Geschéftsstélle vorgeschrieben-ist, genugt dieser Form die Aufzeichnung
~ als elektronisches Dokument, wenn die verantwortenden Personen am Ende des Do--
kuments ihren Namen hinzufigen Qnd das Dokument mit einer dpélifizierten elektroni-

schen Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signaturgesetzes versehen.

§ 55b

(1) Die Prozessakten kénnen elektronisch gefiihrt werden. Die Bundesregierung und
die Landesregierungen bestimmen jeweils. fur ihren Bereich durch Rechtsverordnung
den Zeitpunkt, von dem an die Prozessakten elektronisch gefuhrt werden. In der
Rechfsverordnung sind die organisatorisch-technischen Rahmenbedingungen far die
Bildung, Fuhrung und Verwahrung def elektronischen Akten festzulegen. Die Landes-
regiverungen kénnen die Erméchﬁgung auf die fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit zu-
- standigen obersten Landesbehérden Ubertrageh. Die Zulassung der elektronischen
Akte kann auf einzelne Gerichte odér Verfahren beschrankt werden. Die Rechtsver-

‘ordnung der Bundesregierung bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates.

(2) Dokumente, die nicht der Form entsprechen, in der die Akte gefuhrt wird, sind in die
entsprechende Form zu Gbertragen und in dieser Form zur Akte zu nehmen, soweit die’

Rechtsverordnung nach Absatz 1 nichts anderes bestimmt.

~ (3) Die Qriginaldokumente sind bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens auf-

zubewahren.
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(4) Ist ein in Papierform eingereichtes Dokument in ein elektronisches Dokumentnober-
tragen worden, muss dieses den Vermerk enthalten, wann und durch wen die UbertFa-
gung vorgenommen worden ist. Ist ein elektronisches Dokument in die Papierform U-
berfihrt worden, muss der Ausdruck den Vermerk enthalten, wen die Signaturprifung
‘als Inhaber der Signatur ausweist und welchen Zeitpunkt die Signaturbri)fung fur die.

Anbringung der Signatur ausweist.

(5) Dokumente, die nach Absatz 2 hergestellt sind, sind fiir das Verfahren zugrunde zu
legen, soweit kein Anlass besteht, an der Ubereinstimmung mit dem eingereichten Do-

kument zu zweifeln.”

§ 56a wi}d wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 4 wird das Wort ,,Schriftstﬁck“ durch das Woﬁ L<Dokument” ersetzt.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt durch Aushang an der Gerichtstafel und
Verdéffentlichung im elektronischen Bundesanzeiger sowie in den im Beschluss nach
Absatz 1 Satz 2 bestimmten Tageszeitungen. Sie kann zusétzlich in einem von dem
Gericht fiir Bekanntmachungen bestimmten Informations- und Kommunikationssystem
erfolgen. Bei einer Entscheidung genlgt die 6ffentliche Bekanntmachung der Ent-
scheidungsformel und der Rechtsbeheifsbelehrung. Statt desi bekannt zu machenden
Dokuments kann eine Benachrichtigung 6ffentlich bekannt gemacht werden, in der an-
gegeben ist, wo das Dokument eingesehen werden kann. Eine Terminbestimmung o-

der Ladung muss im volistandigen Wo'rtlaut offentlich bekannt gemacht werden.“
c) In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,Schriftstiick® duréh das Wort ,Dokument” ersetzt.

In § 58 Abs. 1 und 2 werden nach dem Wort ,schriftlich“ jeweils die Woérter ,oder

elektronisch® eingeflgt.

In § 59 werden nach dem Wort ,schriftlichen” die Worter ,,oder elektronischen” einge-

fugt.

§ 65 Abs. 3 wird wie folgt geandert:
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a)In Satz 3 wird das Wort ,,Bundesénzeiger“- durch die Worter ,elektronischen Bun-

desanzeiger” ersetzt.
b) Nach Satz 4 wird folgender Satz eingefigt:

»oie kann zusétzlich in einem von dem Gericht fir Bekanntmachungen bestimmten

Informations- und Kommunikationssystem erfolgen.“

c) Im neuen Satz 6 wird das Wort ;,Bundesanzeiger“ durch die Wérter ,,eléktronischen

Bundesanzeiger” ersetzt.

In§ 81 Abs. 2 werden'nach dem Wort ,sollen“ die Wérter ,vorbehaltlich des § 55a
Abs. 2 Satz 2 eingefugt.

In § 82 Abs. 2 Sajtz 1 werden die Wbﬁer »ein von ihm bestimmter Richter (Berichter-
statter)” durch die Wérter ,der nach § 21g des Gerichtsverfassungsgesetzes zustandi-

ge Berufsrichter (Berichterstatter)” ersetzt.

.§ 86 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 4 Satz 3 wird das Wort ,iibersenden” durch das Wort ,,ibermitteln” ersetzt.

b) In Absatz 5 werden jéweils nach dem Wort ,Urkunden® die Worter ,,oder elektroni-

schen Dokumente” und ein Komma eingeflgt.
§ 86a wird aufgehoben.
§ 87 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:'”
»2.-den Beteiligten die Ergdnzung oder Erlduterung ihrer vorbereitenden Schriﬁsétze,
die Vorlegung von Urkunden, die Ubermittlung von elektronischen Dokumenten und die
Vorlegung von anderen zur Niederlegung bei Gericht geeigneten Gegenstéanden auf-

geben, insbesondere eine Frist zur Erklarung Gber bestimmte klarungsbedurftige

Punkte setzen;"“
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" b) In Nummer 4 werden nach dem Wort ,Urkunden“ die Wérter ,oder die Uber-m~ittlung

von elektronischen Dokumenten® eingefugt.

In§ 87b Abs. 2 Nr. 2 werden nach dem Wort ,vorzulegen® die Worter ,sowie elektroni-

sche Dokumente zu (ibermitteln“ eingefiigt.
§ 99 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Behdrden sind zur Vorlage von Urkunden oder Akten, zur Ubermittiung elektroni-

scher Dokumente und zu Auskiinften verpflichtet. Wenn das Bekanntwerden des In-
halts dieser Urkunden, Akten, elektronischen Dokumente oder dieser AuskUna‘te dem
Wohl des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wiirde oder wenn die Vorgén-

ge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheim gehalten werden missen, kann

_die zustandige oberste Aufsichtsbehdérde die Vorlage von Urkunden oder Akten, die

Ubermittlung der elektronischen Dokumente und die Erteilung der Auskiinfte verwei-

gern.*
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) InSatz1 werden nach dem Wort LAkten” ein Komma und die Worter ,,dér

Ubermittlung der elektronischen Dokumente“ eingefiigt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Vorlage“ ein Komma und das Wort JU-
bermittlung” sowie .nach dem Wort ,Akten” ein Komma und die Wérter ,der

elektronischen Dokumente” eingefligt.

cc) In Satz 5 werden nach dem Wort ,vorzulegen® ein Komma und die Wérter

»die elektronischen Dokumente zu Ubermitteln“ eingefligt.
dd) Satz 8 wird wie folgt gefasst:
,Konnen diese nicht eingehalten werden oder macht die zustandige Auf-

sichtsbehoérde geltend, dass besondere Grinde der Geheimhaltung oder

des Geheimschutzes der Ubergabe der Urkunden oder Akten oder der
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Ubermittlung der elektronischen Dokumente an das Gericht entgegenéte-
hen, wird die Vorlage oder Ubermittlung nach Satz 5 dadurch bewirkt, dass
die Urkunden, Akten oder elektronischen Dokumente dem Gericht in von
der obersten Aufsichtsbehdrde bestimmten Rdumlichkeiten zur Verfigung

gestellt werden.”

ee) In Satz 9 werden nach dem Wort ,Akten® _ein Kormmma und die Worter ,elek-t-

- ronischen Dokumente® eingefﬂgt.

ff) In Satz 10 werden das Wort ,oder” durch ein Komma ersetzt und nach dem
Wort ,Akten” ein Komma und die Worter ,elektronischen Dokumente” ein-

~ geflgt.
14. .§ 100 Abs. 2 und 3 wird wie folgt gefasst:

»(2) Beteiligte kdbnnen sich auf ihre Kosten durch die Geschéftsstelle Ausfertigungen,
Ausziige, Ausdrucke und Abschriften erteilen lassen. Nach dem Ermessen des Vor-
sitzenden kann der nach § 67 Abs. 1 und 3 bevoliméchtigten Person die Mithahme
der Akte in die Wohnung oder Geschaftsraume, der elektronische Zugriff auf den In-
halt der Akten gestattet oder der Inhalt der Akten elektronisch Gbermittelt werden. Bei
einem elektronischen Zugriff auf den Inhalt der Akten ist sicherzustellen, dass der
Zugriff nur durch die nach § 67 Abs. 1 und 3 bevoliméchtigte Person erfolgt. Fir die
Ubermittlung von elektronischen Dokumenten ist die Gesamtheit der Do‘kumente mit
einer qualifizierten elek_troniéchen Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signaturgesetzes zu

versehen und gegen unbefugte Kenntnisnahme zu schitzen.
(3) In die Entwurfe zu Urteilen, Beschlissen und Verfligungen, die Arbeiten zu ihrer
Vorbereitung und die Dokumente, die Abstimmungen betreffén, wird Akteneinsicht
nach Absatz 1 und 2 nicht gewahrt.”
15. In '§ 116 Abs. 2 wird das Wort ,ibergeben” durch das Wort ,ubermitteln® ersetzt.
16. § 117 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 wird das Wort ,,ubergeben” jeweils durch das Wort ,ibermitteln® ersetzt.

b) Dem Absatz 6 werden folgende Séatze angeﬁ]Qt:
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~-Werden die Akten elektronisch geflhrt, hat der Urkundsbeamte der Geschéftstélle den
Vermerk in einem gesonderten Dokument festzuhalten. Das Dokument ist mit dem Ur-
teil untrennbar zu verbinden.”

Dem § 118 Abs. 2 wird folgender Satz angefugt:

,Ist das Urteil elektronisch abgefasst, ist auch der Beschluss elektronisch abzufassen

und mit dem Urteil untrennbar zu verbinden.”
Dem § 119 Abs. 2 wird folgender Satz angefligt:
»ist das Urteil elektronisch abgefasst, ist auch der Beschluss elektronisch abzufassen

und mit dem Urteil untrennbar zu verbinden.“

Artikel 3

Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Marz 2001 (BGBI. |
I S. 442, 2262, 2002 | S. 679), zuletzt gedndert durch Artikel 4 Abs. 27 des Gesetzes vom 5.
Mai 2004 (BGBI. | S. 718), wird wie folgt geéndert:

1,

In § 47 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort ,ibersenden” durch das Wort ,ubermitteln® ersetzt.
Nach § 52 werden folgende §§ 52a und 52b eingefugt:
»8 52a

(1) Die Beteiligten kénnen dem Gericht elektronische Dokumente Gbermitteln, soweit

dies fur den jeweiligen Zustandigkeitsbereich durch Rechtsverordnung der Bundesre-

- gierung oder der Landesregierung zugelassen worden ist. Die Rechtsverordnung be-

stimmt den Zeitpunkt; von dem an Dokumente an ein Gericht elektronisch Gbermittelt
werden konnen, sowie die Art und Weise, in der kelektronische Dokumente einzurei-
chen sind. Fir Dokumente, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick
gleichstehen, ist eine qualifizierte elekironische Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signatur-
gesetzes vorzuschreiben. Neben der qualiﬁzierten elektronischen Signatur kann auch

ein anderes sicheres Verfahren zugelassen werden, das die Authentizitat und die In-
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tegritat des Ubermittelten elektronischen Dokuments sicherstellt. Die Landesregiefun-
gen kénnen die Erméachtigung auf die fir die Finanzgerichtsbarkeit zustandigen o-
bersten Landesbehdrden tbertragen. Die Zulassung der elektronischen Ubermittiung
- kann auf einzelne Gerichte oder Verfahren beschrankt werden. Die Rechtsverordnung

der Bundesregierung bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates.

(2) Ein elektronisches Dokument ist dem Gericht zugegangen, wenn es in der nach
Absatz 1 Satz 1 bestimmten Art und Weise Ubermittelt worden ist und wenn die fir den
Empfang bestimmte Einrichtung es aufgezeichnet hat. Die Vorschriften dieses Geset-
zes Uber die Beifligung von Abschriften fur die tbrigen Beteiligten finden keine Anwen-
dung. Genugt das Dokument nicht den Anforderungen, ist dies dem Absender unter
Angabe der fur das Gericht geltenden technischen Rahmenbedingungen unverztglich

mitzuteilen.

(3) Soweit eine handschriftliche Unterzeichnung durch den Richter oder den Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle vorgeschrieben ist, geniigt dieser Form die Aufze‘ichnuhg
als elektronisches Dokument, wenn die verantwortenden Personen am Ende des Do-

kuments ihren Namen hinzufigen und das Dokument mit einer qualifizierten elektroni-

schen Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signaturgesetzes versehen.
§ 52b

(1) Die Prozessakten kénnen elektronisch gefiihrt werden. Die Bundesregierung und ‘
die Landesregierungen bestimmen jeweils fir ihren Bereich durch Rechtsverordnung
den Zeitpunkt, von dem an die P(‘ozessakten elektronisch géf_[]hrt werden. In der
Rechtsverordnung sind die 6rgénisatorisc:h-techhischen Rahmenbedingungen fur die
Bildung, Fuhrung und Verwahrung der elektronischen Akten festzulegen. Die Landes-
- regierungen kén.nen die Ermé&chtigung auf die flr die Finanzgerichtsbarkeit zustandi-
gen obersten Landesbehérden dbertragen. Die Zulassung der elektronischen Akte
kann auf einzelne Gerichte oder Verfahren béschrénkf werden. Die Rechtsverordnuhg

der Bundesregierung bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates.

(2) Dokumente, die nicht der Form entspreChen, in der die Akte gefuhrt wird, sind in die
entsprechende Form zu Ube‘rtragen und in dieser Form zur Akte zu nehmen, sqweit die

Rechtsverordnung nach Absatz 1 nichts anderes bestimmt.
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(3) Die Originaldokumente sind bis zum rechtskréaftigen Abschluss des Verfahrens auf-

zubewahren. 4 . _ -

(4) Ist ein in Papierform eingereichtes Dokument in ein elektronisches Dokument Gber-
tragen worden, muss dieses den Vermerk enthalten, wann und durch wen die Ubertra-
gung vorgeno'mmen worden ist. Ist ein elektronisches Dokument in die Papierforrﬁ
Uberfuhrt worden, muss der Ausdruck den Vermerk enthalten, wen die Signaturpriifung
als Inhaber der Signatur ausweist und welchen Zeitpunkt die Signaturpriifung fur die

Anbringung der Signatur ausweist.

'(5) Dokumente, die nach Absatz 2 hergéétellt sind, sind fir das Verfahren zugrunde zu
legen, soweit kein Anlass besteht, an der Ubereinstimmung mit dem eingereichten Do-
kument zu zweifeln.“

§ 55 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Frist fir einen RéchtSbehelf beginnt nur zu laufen, wenn der Beteiligte Uber
den Rechtsbehelf, die Verwaltungsbehdrde oder das Gericht, bei denen der Rechtsbe-
helf anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltende Frist schriftlich oder elektronisch

belehrt worden ist.”

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,schriftliche” die Wérter ,,oder elektroni-

sche” eingefigt.
§ 60a wird wie folgt geandert:

a) In Satz 3 wird das Wort ,Bundesanzeiger” durch die Worter ,elektronischen Bun-

desanzeigef“ ersetzt.
b) Nach Satz 4 wird folgender Satz eingefiigt:

~Sle kann zusatzlich in einem von dem Gericht fir Bekanntmachungen bestimmten In-

formations- und Kommunikationssystem erfolgen.”
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c) Im neuen Satz 6 wird das Wort ,,Bundesanzeiger* durch die Worter ,,elektroniséhen

Bundesanzeiger” ersetzt.

In § 62 Abs. 2 Satz 1 wird nach dem Wort ,schriftlichen“ ein Komma und das Wort

Lelektronischen eingefugt.

In § 65 Abs. 2 Satz 1 werden die Wérter ,ein von ihm bestimmter Richter (Berichter-
statter)” durch die Wérter ,der nach § 21g des Gérichtsverfassungsgesetzes zustandi-

- ge Berufsrichter (Berichterstatter)” ersetzt.

- In§ 68 Satz 3,§71 Abs. 2, § 77 Abs. 1 Satz 4 wird das Wort ,Ubersenden jeweils

durch das Wort ,(ibermitteln ersetzt.
§ 77a wird é.ufgehoben.

§ 78 wird wie folgt ge_énde&:

a) Absatz 1 wird wi_é folgt gefasst.:

»(1) Die Beteiligten kénnen die Gerichtsakte und die dem Gericht vqrgelegten Akten

einsehen.”
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefligt:

.(2) Beteiligte knnen sich auf ihre Kosten durch die Geschéftsstelle Ausfertigungen, -
Auszlge, Ausdrucke und Abschriften erteilen lassen. Nach dem Ermessen des Vorsit-
zenden kann Bevollmachtigten, die zu denin § 3 Nr 1und § 4 Nr. 1 und 2 des Steuer-
beratungsgesetzes bezeichneten nattrlichen Personen gehéren, der elektronische
Zugriff auf den Inhalt der Akten gestattet oder der Inhalt der Akten elektronisch iber-
mittelt werden. Bei einem elektronischen Zugriff auf den Inhalt der Akten ist sicherzu-
~stellen, dass der Zugriff nur durch den Bevolimé&chtigten erfolgt. Flr die Ubermittlung
von elektronischen Dokumenten‘ist die Gesamtheit der Dokumente mit einer qualifi-
Zierten élektroniéchen Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signaturgesetzes zu versehen und

gegen unbefugte Kenntnisnahme zu schitzen.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und das Wort ,Schriftstlicke” wird durch das

Wort ,Dokumente” ersetzt.
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§ 79 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt ge&ndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. den Beteiligten die Ergédnzung oder Erlauterung ihrer vorbereitenden Schriftsatze,
die Vorlegung von Urkunden, die Ubermittlung von elektronischen Dokumenten und die
Vorlegung von anderen zur Niederlegung bei Gericht geeigneten Gegensténdén auf-
geben, insbesondere eine Frist zur Erklarung tber bestimmte klarungsbeddirftige

Punkte setzen;*

b) In Nummer 4 werden nach dem Wort ,Urkunden“ die Wérter ,oder die Ubermittlung

von elektronischen Dokumenten® eingeflgt.
§ 79b Abs. 2 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

»2. Urkunden oder andere bewegliche Sachen vorzulegen oder elektronische Doku-

mente zu Ubermitteln, soweit der Beteiligte dazu verpflichtet ist.”

In § 82 wird die Angabe ,§§ 358 bis 377* durch die Angabe ,§§ 358 bis 371, 372 bis
377 ersetzt.

In § 85 wird das Wort ,Schriftstiicke“ durch das Wort ,Dokumente” ersetzt.
§ 86 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,Akten® ein Komma und die Worter ,.zur Uber-

mittlung elektronischer Dokumente® eingefugt.

b) In Absatz 2 werden im ersten Teilsatz nach dem Wort ,Urkunden“ ein Komma und -
die Worter ,elektronischer Dokumente® und im letzten Teilsatz nach dem Wort , Akten”

ein Komma und die Wérter ,die Ubermittiung elektronischer Dokumente® eingeflgt.
c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Auf Antrag eines Beteiligten stellt der Bundesfinanzhof in den Féllen der Absétze 1

und 2 ohne mundliche Verhandlung durch Beschluss fest, ob die Verweigerungder

Vorlage der Urkunden oder Akten, der Ubermittiung elektronischer Dokumente oder die
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VerweigerUng der Erteilung von Auskiinften rechtméaBig ist. Der Antrag ist bei derﬁ far
die Hauptsache zustandigen Gericht zu stellen. Auf Aufforderung des Bundesﬁnanz-x |
hofs hat die oberste Aufsichtsbehorde die verweigerten Dokumente oder Akten vorzu-
legen oder zu Ubermitteln oder dem Gerichf die verweigerten Auskiinfte zu erteilen. Sie
ist zu diesem Verfahren beizuladen. Das Verfahren unterliegt den Vorschriften des
materiellen Geheimschutzes. Kénnen diese hicht eingehalten werden oder macht die
zustandige oberste Aufsichtsbehérde geltend, dass besondere Griinde der Geheim-
haltung oder deé Geheimschutzes einer Ubergabe oder Ubermittlung der Dokumente
oder der Akten an den Bundesfinanzhof entgegenstehen, wird die Vorlage nach Satz 3
dadurch bewirkt, dass die Dokumente oder Akten dem Gericht in von der obersten
Aufsichtsbehérde bestimmten Raumlichkeiten zur Verfigung gestellt werden. Fir die
nach Satz 3 vorgelegten oder Ubermittelten Dokumente oder Akten und fir die geman
Satz 6 geltend gemachten besonderen Griinde gilt § 78 nicht. Die Mitglieder des Ge-
ribhts sind zur Geheimhaltung verpflichtet; die Entscheidungsgrinde darfen Art und In-
halt der geheimgehaltenen Dokumente oder Akten und Auskiinfte nicht erkennen las-
sen. Far das nichtrichterliche Personal gelten die Regelungen des personellen Ge-

heimschutzes.”

In § 89 Werden nach dem Wort ,Urkunden® die Wérter ,und elektronischen DokUm_en-

ten“ eingefugt.

In§ 104 Abs. 2 Wird_ das Wort ,ibergeben” durch das Wort ,Gbermitteln” ersetzt

§ 105 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 4 wird das Wort ,Ubergeben” jeweils durch das Wort ,,Ubermitfeln“ ersetzt.
b) Dem Absatz 6 werden folgende Satze angefugt:

~Werden die Akten elektronisch gefﬁhrt, hat der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle
den Vermerk in einem gesonderten Dokument festzuhalten. Das Dokument ist mit dem
Urteil untrennbar zu verbinden.“

Dem § 107 Abs. 2 wird folgender Satz angefigt:

»Ist das Urteil elektronisch abgefasst, ist auch der Beschluss elektronisch abzufassen

-und mit dem Urteil untrennbar zu verbinden.“
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19. Dem § 108 Abs. 2 wird folgender Satz angefigt:

,Ist das Urteil elektronisch abgefasst, ist auch der Beschluss elektronisch abzufassen

und mit dem Urteil untrennbar zu verbinden.*
20. Dem § 120 Abs. 1 wird folgender Saiz angeflgt:
,Satz 3 gilt nicht im Falle der elekironischen Revisionseinlegung.”

21. In § 150 werden nach dem Wort ,,AFinanzémter“ die Wérter ,und Hauptzollamter” ein-

gefugt.

Artikel 4

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in.der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 1975
(BGBI. | S. 2535) , zuletzt gedndert durch Artikel 4 Abs. 25 des Gesetzes vom 5. Mai 2004
(BGBI. I S. 718), wird wie folgt geé&ndert: '

1. In § 23 Abs. 2 Satz 1 werden die Wérter ,,oder schriftlich” durch die Wérter ,,, schriftlich

oder elektronisch” ersetzt.
2. In § 62 werden nach dem Wort ,schriftlich® Adie Worter ,oder elektronisch® eingefugt.
3.  Nach § 65 werden folgende §§ 65a und 65b eingefiigt:
.8 65a

(1) Die Beteiligten konnen dem Gericht elektronische Dokumente Ubermitteln, soweit
dies flir den jeweiligen Zustandigkeitsbereich durch Rechtsverordnung der Bundesre-
- gierung oder der Landesregiefung zugeiassen worden ist. Die Rechtsverordnung be-
stimmt den Zeitpunkt, von dem an Dokumente an ein Gericht elektronisch Gibermittelt
we_rden kénnen, sowie die Art und Weise, in der elektronische Dokumente einzurei-
chen sind. Fir Dokumente, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick
gleichstehen, ist eine qualifizierte elektronische Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signatur-

gesetzes vorzuschreiben. Neben der qualifizierten elektronischen Signatur kann auch
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ein anderes sicheres Verfahren zugelassen werden, das die Authentizitat und dieﬂln-
tegritt des Ubermittelten elektronischen Dokuments sicherstellt. Die Landesregierunj
gen kénnen die Erméchtigung auf die fiir die Sozialgerichtsbarkeit zustandigen obers-
ten Landesbehérden tbertragen. Die Zulassung'dér elektronischen Ube_rmit’tldng kann
auf einzelne Gerichte oder Verfahren beschrankt werden. Die Rechtsverordnung der

Bundesregierung bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates.

(2) Ein elektronisches Dokument ist dem Gericht zugegangen, wenn es in der nach
“Absatz 1 Satz 1 bestimmteﬁ Art und Weise Gbermittelt worden ist und wenn die flr den
Empfang bestimmte Einrichtung es aufgezeichnet hat. Die Vorschriften dieses Geset-
zes Uber die Beifligung von Abschriften fur die tbrigen Beteiligten finden keine Anwen-

dung. Genlgt das Dokument nicht den Anforderungen, ist dies dem Absendér unter
Angabe der fUr das Gericht geltendenztechnisch‘en Rahmenbedingungen unverziglich

mitzuteilen.

(3) Soweit eine handschriftliche Unterzeichnung durch den Richter oder den Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle vorgeschrieben ist, genlgt dieser Form die Aufzeichnung
als elektronisches Dokument, wenn die verantwortenden Personen am Ende des Do-

kuments ihren Namen hinzuftigen und das Dokljment mit einer qualifizierten elektroni-

schen Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signatdrgesetzes versehen.
- §65b

(1) Die Prozessakten kénnen elektronisch gefiihrt werden. Die Bundesregierung und
die Landesregierungen bestimmen jeweils fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung
den Zeitpunkt, von dem an die Prozessakten elektronisch géﬁ]hrt werden. In der
Rechtéverordnung sind die organisatorisch-technischen Rahmenbedingungen fiir die
Bildung, Fihrung und Verwahrung der elektronischen Akten festzulegen. Die Landes-
regierungen kdénnen die Erméachtigung auf die fir die Sozialgerichtsbarkeit zustéandigen
obersten Landesbehérden ijbertrégen. Die Zulassung der elektronischen Akte kann auf
einzelne Gerichte oder Verfahren beschrankt werden. Die Rechtsverordnung der Bun-

desregierung bedarf hicht der Zustimmung des Bundesrates.

(2) Dokumente, die nicht der Form entsprechen, in der die Akte gefihrt wird, sind in die
entsprechende Form zu Ubertragen und in dieser Form zur Akte zu nehmen, soweit die

Rechtsverordnung nach Absatz 1 nichts anderes bestimmt.
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(3) Die Originaldokumente sind bis ‘zum rechtskréaftigen Abschluss des Verfahrens auf-

zubewahren.

(4) Ist ein in Papierform eingereichtes Dokument in ein elektronisches Dokument Giber-
tragen worden, muss dieses den Vermerk enthalten, wann und durch wen die Ubertra-
gung vorgenommen worden ist. Ist ein elektronisches Dokument in die Papierform -
berflihrt worden, muss der Ausdruck den Vermerk enthalten, wen die Signaturprifung
als Inhaber der Signatur ausweist und welchen Zeitpunkt die Signaturprifung fir die

Anbringung der Signatur ausweist.

(5) Dokumente, die nach Absatz 2 hergestellt sind, sind fir das Verfahren zugrunde zu
legen, soweit kein Anlass besteht, an der Ubereinstimmung mit dem eingereichten Do-
kument zu zweifeln.”

- § 66 wird wie folgt geandert:

a) In Absétz 1 werden nach dem Wort ,schriftlich“ die Wérter ,oder elektronisch” ein-

gefugt.

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,schriftliche” die Wérter ,,oder elektronische® ein-

geflgt.
§ 75 Abs. 2a wird wie folgt geandert:

a) In Satz 3 wird das Wort ,Bundesanzeiger” durch die Worter ,,eléktronischen Bundes-

anzeiger” ersetzt.
b) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefiigt:

~Sie kann zusétzlich in einefn von dem Gericht fiir Bekanntmachungen bestimmten In-

formations- und Kommunikationssystem erfolgen.”

In § 93 Satz 1 werden nach dem Wort ,sind“ die Worter ,vorbehaltlich des § 65a Abs. 2
Satz 2“ eingeflugt. '

In § 104 Satz 1 wird das Wort ,ibersendet” durch das Wort ,ibermittelt” ersetzt.
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In § 106 Abs. 3 Nr. 1 werden nach dem Wort ,Urkunden® die Wérter ,sowie um Uber-

mittlung elektronischer Dokumente® eingefligt.

§ 108a wird aufgehoben.

§ 119 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Eine Behérde ist zur Vorlage von Urkunden oder Akten, zur Ubermittiung elektroni-

* scher Dokumente und zu Auskiinften nicht verpflichtet, wenn die zusténdige oberste

Aufsichtsbehorde erklart, dass das Bekanntwerden des Inhalts dieser Urkunden, Ak-
ten, elektronischer Dokumente oder Auskiinfte dem Woh! des Bundes oder eines deut-
schen Landes nachteilig sein wirde oder dass die Vorgange nach einem Gesetz oder

ihrem Wesen nach geheimgehalten werden missen.“

b) In Absatz 2 werden im ersten Halbsatz nach dem Wort ,Urkunden” ein Komma und
die Wérter ,elektronische Dokumente” und im letzten Halbsatz nach dem Wort ~Akten”
ein Komma und die Wérter die Ubermittlung elektronischer Dokumente* eingeftigt.

§ 120 wird wie folgt geandert:

a) -In Absatz 1 wird das Wort ,,ﬁbersendehde“'durch das Wort ,Ubermittelnde” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Beteiligte konnen sich auf ihre Kosten durch die Geschéftsstelle Ausfertigungen,

Auszlge, Ausdrucke und Abschriften erteilen lassen. Nach dem Ermessen des Vorsit-
zenden kann einem Bevollméachtigen, der zu den in § 73 Abs. 6 Satz 3 und 4 bezeich-
neten natdlrlichen Perso‘nen gehoért, die Mithahme der Akte in die Wohnung oder Ge-
schaftsraume, der elektronische Zugriff auf den Inhalt der Akten gestattet oder der In-
halt der Akten elektrOnisch Ubermittelt werden. Bei einem elektronischen Zugriff auf
den Inhalt der Akten ist sicherzustellen, dass der Zugﬁff nur durch den Bevéllméchﬁg-
ten erfolgt. Firr die Ubermittlung von elektronischen Dokumenten ist die Gesamtheit der
Dokumente mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signa-
turgesetzes zu versehen und gegen unbefugte Kenntnisnahme zu schitzen. Fur die

Versendung von Akten, die Ubermittlung elektroknischer Dokumente und die Gewéah-
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rung des elektronischen Zugriffs auf Akten werden Kosten nicht erhoben, sofern hicht

nach § 197a das Gerichtskostengesetz gilt.“

c) | In Absatz 4 wird das Wort ,,Schriftsti]cke“ durch das Wort ,Dokumente” ersetzt.
§ 134 wird wie folgt geandert:

a)l in Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,Uibergeben” durch das Woﬁ ,,Ubermittelt“ ersetzt.
b) Dem Absatz 3 werden folgende Séatze ahgefﬂgt:

~Werden die Akten elektronisch geflhrt, hat der Urkundsbeamte der Geschéfisstelle
den Vermerk in einem gesonderten Dokument festzuhalten. Das Dokument ist mit dem

Urteil untrennbar zu verbinden.”

Dem § 137 wird folgender Satz angefligt:

,Dem Urteil steht ein Urteilsausdruck geman § 65b Abs. 4 gleich.”

Dem § 138 werden folgende Satze angefligt:

~Werden die Akten elektronisch gefihrt, hat der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle
den Vermerk in einem gesonderten Dokument festzuhalten. Das Dokument ist mit dem
Urteil untrennbar zu verbinden.”

Dem § 139 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Ist das Urteil elektronisch abgefasst, ist auch der Beschluss elektronisch abzufas-

sen und mit dem Urteil untrennbar zu verbinden.”

In § 158 Satz 1 werden nach den Woértern ,oder nicht schriftlich® die Worter ,oder nicht

in elektronischer Form* eingeflgt.
Dem § 160a Abs. 1 wird folgender Satz angefiugt:

Loatz 3 gilt nicht, soweit nach § 65a elekironische Dokumente Ubermittelt werden.“
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Dem § 164 Abs. 1 wird folgender Satz angeflgt:

»Satz 2 zweiter Halbsatz gilt nicht, soweit nach § 65a elek_tronist:he Dokumente Uber-

mittelt werden.”

In § 170a Satz 1 werden das Wort ,Ubergabe“ durch das Wort ,Ubermittlung” und das

Wort ,,zuzuleiten” du‘rch die Worte ,zu Gbermitteln” ersetzt.

Artikel 5

Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetzv vom in der Fassung‘ der Bekanntmachung vom 2, Juli 1979 |
(BGBI. | S. 853, 1036), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geandert: '

1.

In § 11a Abs. 4 und § 46a Abs. 8 Satz 1 und 2 wird das Wort ,Vordrucke® jeweils durch

das Wort ,Formulare® ersetzt.

§ 46b wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender Satz eingefligt:

LIst ein Ubermitteltes elektronisches Dokument fiir das Gericht zur Bearbeitung nicht
geeignet, ist dies dem Absender unter Angabe der geltenden technischen Rahmenbe-
dingungen unverziglich mitzuteilen.”

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Ein elektronisches Dokument ist eingegangen, sobald die flir den Empfang be-

stimmte Einrichtung des Gerichts das Dokument lesbar aufgezeichnet hat.”
Nach § 46b werden folgende §§ 46¢ und 46d eingefugt:

»S 46¢C

Gerichtliches elektronisches Dokument

Soweit dieses Gesetz dem Richter, dem Rechtspfleger oder dem Urkundsbeamten der

Geschéftsstelle die handschriftliche Unterzeichnung vorschreibt, geniigt dieser Form
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die Aufzeichnung als elektronisches Dokument, wenn die verantwortenden Personen
am Ende des Dokuments ihren Namen hinzuf[jgen und das Dokument jeweils mit einer

qualifizierten elektronischen Signatur nach-dem Signaturgesetz versehen.”

§ 46d
Elektronische Akte

(1) Die Prozessakten kénnen elektronisch gefiihrt werden. Die Bundesregierung und
die Landésregierun_gen bestimmen fir ihren Bereich durch Recht‘sverordnung den
Zeitpunkt, von dem an elektronische Akten geflhrt werden kénnen sowie die hierfur
geltenden organisatorisch-technischen Rahmenbedingungen far die Bildung, Fihrung -
und Aufbewahrung der elektronischen Akten. Die Landesregierungen kénnen die Er-
machtigung durch Rechtsverordnung auf die jeweils zustindige oberste Landesbehér-
de Ubertragen. Die Zulassung der elektronischen Akte kann auf einzelne Gerichte oder

Verfahren beschrankt werden.

(2) In Papierform eingereichte Schriftstlcke und sonstige Unterlagen sollen zur Erset-
zung der Urschrift in ein elektronisches Dokument Ubertragen werden. Die Unterlagen
sind, sofern sie in Papierform weiter benétigt werden, bis zum rechtskraftigen Ab-

schluss des Verfahrens aufzubewahren.

(3) Das elektronische Dokument muss den Vermerk enthalten, wann und durch wen

die Unterlagen in ein elektronisches Dokument Gibertragen worden sind. Der Vermerk
_ist von der Person, die die Urschrift (ibertragen hat, elektronisch zu signieren.”

In § 50 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,Ubergabe“ durch das Wort ,Ubermittlung* ersetzt.

In § 60 Abs. 4 Satz 3 und Satz 4 wird das Wort ,ubergeben” jeweils durch das Wort

Lubermitteln® ersetzt.
§ 63 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,Ubersendung® durch das Wort ,Ubermittiung” er-

- setzt.

b) In Satz 1 werden nach dem Wort JUbersenden® die Wérter ,oder elektronisch zu

Ubermitteln® eingeflgt.
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c) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Urteilsabschriften” die Worter ,;oder das Urteil in
elektronischer Form*® eingefligt und das Wort ,libersenden” durch das Wort

Lubermitteln® ersetzt.

Artikel 6

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. |
S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...), wird

wie folgt geandert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird in den Angaben zum Ersten Buch die Angabe ,Vierter Ab-
schnitt. Gerichtliche Entscheidungen und ihre Bekanntmachung §§ 33 bis 41“ durch die
Angabe ,Vierter Abschnitt. Gerichtliche Entscheidungen und Kommunikation zwischen

den Beteiligten §§ 33 bis 41a“ ersetzt.

2. Inder Uberschrift vor § 33 werden die Wérter ,Gerichtliche Entscheidungen und ihre
Bekanntmachung” durch die Wérter ,Gerichtliche Entscheidungen und Kommunikation

~ zwischen den Beteiligten” ersetzt.
3.  Nach § 41 wird folgender § 41a eingefugt:
S 41a

(1) An das Gericht oder die Staatsanwaltschaft gerichtete Erklarungen, Antrage oder
deren Begrundung, die nach diesem Gesetz ausdriicklich schriftlich abzufassen oder
zu unterzeichnen sind; kénnen als elektfonisches Dokument eingereicht werden, wenn
d_ieses rhit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz verse-
hen und fur die Bearbeitung durch das Gericht oder die Staatsanwaltschaft geeignet
ist. In der Rechtsverordnung nach Absatz 2 kann neben der qualifizierten elektroni-
schen Signatur auch.ein anderes sicheresterfahren zugelaséen werden, das die Au-
thentizitat und die Integritét des Gbermittelten elektronischen Dokuments sicherstellt.
Ein elektronisches Dokument ist eingegangen, sobald die fur den Empfang bestimmte

Einrichtung des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft es aufgezeichnet hat. Ist ein
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Gbermitteltes elektronisches Dokument zur Bearbeitung nicht geeignet, ist dies dem
Absender unter Angabe der geltenden technischen Rahmenbedingungen unverzigtich
mitzuteilen. Von jedem elektronischen Dokument ist unverziglich ein Aktenausdruck

zu fertigen.

(2) Die Bundesregierung und die Landesregierungen bestimmen fir ihren Bereich

durch Rechtsverordnung den Zeitpunkt, von dem an elektronische Dokumente bei den

Gerichten und Staatsanwaltschaften eingereicht werden kénnen, sowie die fir die Be-

arbeitung der Dokumente geeignete Form. Die Landesregierungen kénnen die Er-

maéchtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen Ubertragen. Die
~ Zulassung der elektronischen Form kann auf einzelne Gerichte oder Staatsanwalt-

schaften oder Verfahren beschrankt werden.“

Artikel 7

Anderung des Gesetzes iiber Ordnuhgswidrigkeiten

Das Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Feb-

ruar 1987 (BGBI. | S.-602), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstibersicht werden nach der Angabe ,Elfter Abschnitt. Entschadigung far

Strafverfolgungsmafnahmen® folgende Angaben eingefigt:

LZWolfter Abschnitt. Elektronische Dokumente und elektronische Aktenfihrung
| § 110a 'Erstellung und Einreichung formgebundener und anderer elektronischer Do-
kumente bei Behérdeh_und Gerichten o '
§ 110b Elektronische Akténﬁ]hrung 7
§ 110c Erstellung und Zustelldng elektronischer Dokumente durch Behorden und Ge-
~ richte | _ '
§ 110d Aktenausdruck, Akteneinsicht und Akteniibersendung

§ 110e Durchfuhrung der Beweisaufnahme®.
2. § 49b wird wie folgt geéndert:
a) In Nummer 3 wird das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt.

b) In Nummer 4 wird nach dem Wort ,tritt“ der Punkt durch das Wort ,,und” ersetzt.

c) Folgende Nummer 5 wird angeflgt:
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,5. § 478 Abs. 3 Satz 1 der Strafprozessordnung mit der MaBgabe anzuwenden
ist, dass fir die Ubermittiung durch Verwaltungsbehdrden lber den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung das in § 68 bezeichnete Gericht im Verfahren nach
§ 62 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 entscheidet.”

In § 49d Satz 1 Halbsatz 1 werden die Wérter ,der Verwaltungsbehc")rde“ gestrichen
und nach dem Wort ,Wiedergabe“ die Worter inhaltlich und bildlich“ eingeftigt.

§ 51 Abs. 5 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

SFOr die Heilung von Zustellungsméangeln gilt § 9 des Verwaltungszustellungsgeset-

&& s &

zes.
Dem § 107 Abs. 5 Wird folgender Satz angefligt:

,Wird die Akte elektronisch gefiihrt und erfolgt ihre Ubermittlung elektronisch, betragt

die Pauschale 5 Euro.”
Nach § 110 wird folgender Zwolfter Abschnitt eingefagt:
LZwolfter Abschnitt. Elektronische Dokumente und elektronische AktenfUhrung

§ 110a _
Erstellung und Einreichung formgebundener und anderer elektronischer Dokumente

bei Behoérden und Gerichten

(1) An die Behorde oder das Gericht gerichtete Erklérungen; Antrage oder deren Be-
griindung, die nach diesem Gesetz ausdriicklich schfiftlich abzufassen oder zu unter-
zeichnen sind, kénnen als elektronisches Dokument eingereicht werden, wenn dieses
m'it einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgeseiz v‘e.rsehen
und fir die Bearbeitung durch die Behérde oder das Gericht geeignet ist. In der
Rechtsverordnung nach Absatz 2 kann neben der qualifizierten elektronischen Sig-
natur éuch ein anderes sicheres Verfahren zugelassen werden, das die Authentizitat
und die Integritat des ibermittelten elektronischen Dokuments sicherstellt. Ein elekt-
ronisches Dokument ist eingegangen, sobald die fir den Empfang bestimmte Ein-
richtung der Behdrde oder des Gerichts es aufgezeichnet hat. Ist ein Gbermitteltes e-

lektronisches Dokument zur Bearbeitung nicht"geeignet, ist dies dem Absender unter



34

Angabe der geltenden technischen Rahmenbedingungen unverziglich mitzuteilen.
Soweit nicht die elektronische Aktenfiihrung nach § 110b zugelassen ist, ist von je-

dem elektronischen Dokument unverzuglich ein Aktenausdruck zu fertigen.

(2) Die Bundesregierung und die Landesregierungen bestimmen fur ihren Bereich
durch Rechtsverordnung den Zeitpunkt, von dem an elektronische Dokumente bei
den Behdrden und Gerichten éingereicht werden konnen, sowie die fiir die Bearbei-
tung der Dokumente geeignete Form. Die Bundesregierung und die Landesregierun-
gen kdnnen die Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die zustandigen Bundes-
oder Landesministerien (ibertragen. Die Zulassung der elektronischen Form kann auf

einzelne Behdrden, Gerichte oder Verfahren beschrankt werden.

(3) Behorden im Sinne dieses Abschnitts sind die Staatsanwaltschaften und Verwal-
tungsbehérden einschlieBlich der Vollstreckungsbehdrden sowie die Behérden des

Polizeidienstes, soweit diese Aufgaben im BuBgeIdvérfahren wahrnehmen.

§ 110b
Elektronische Aktenfuhrung

(1) Die Verfahrensakten kénnen elektronisch gefiihrt werden. Die Bundesregierung
und die Landesregierungen bestimmen fiir ihren Bereich durch R_echtsve'rordnukng
den Zeitpunkt, von dem an die Akten elektronisch gefihrt werden oder im behérdli-
chen Verfahren gefuhrt werden kénnen sowie die hierfur geltenden organisatorisch-
technischen Rahmenbedingungen fiir die Bildung, Fihrung und Aufbewahrung der
elektronisch gefiihrten Akten. Die Bundesregierung und die Landesregierungen kon-
nen die Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf diefzusténdigen Bundes- oder
Landesministerien Ubértragen. Die Zulassung der elektronischen Aktenflhrung kann

auf einzelne Behorden, Gerichte oder Verfahren beschrankt werden.

(2) Zu den elektronisch gefuihrten Akten eingereichte und fur eine Uberfragtmg geeig-
nete Schriftstiicke und Gegenstande des Augenscheins (Urschriften) sind zur Erset-
zung der Ursbhrift in ein elektronisches Dokument zu Ubertragen, soweit die Rechts-
verordnung nach Absatz 1 nichts anderes bestimht. Das elektronische Dokument
muss den Vermerk enthalten, wann und durch wen die 'Urschrift’ﬁbertragén worden
ist. Die Urschriften sind bis zum Abschluss des Verfahrens so aufzubewahren, dass

 sie auf Anforderung innerhalb von einer Woche vorgelegt werden kénnen. .
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(3) EIektroniSche Dokumente, die nach Absatz 2 hergestelit WUrden, sind fur daé |
Verfahren zugrunde zu legen, soweit kein Anlass besteht, an der Ubefeinstimmung B

“mit der Urschrift zu zweifeln.

(4) Enthélt das nach Absatz 2 hergestellte elektronische Dokument zusétzlich zu dem
Vermerk nach Absatz 2 Satz 2 einen mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
nach dem Signaturgesetz vérsehenen Vermerk darUber,
1. dass die Wiedergabe auf dem Bildschirm mit der Urschrift inhaltlich und bildlich
Ubereinstimmt sowie o
2.. ob die Urschrift bei der Ubertragung als Original oder in Abschrift vorgelegen hat,
kann die Urschrift bereits vor Abschiuss des Verfahrens vernichtet werden. Dies gilt
nicht fir in Verwahrung zu nehmende oder in anderer Weise sicherzustellende Ur-
schriften, die als Beweismittel von Bedeutung sind oder der Einziehung oder dem
Verfall unterliegeh (§§ 22 bis 29a, 46 dieses Gesetzes in Verbindung mit §§ 94, 111b
bis 111n der Strafprozessordnung). Verfahrensinterne Erklarungen des Betroffenen
und Dritter sowie ihnen beigefugte einfache Abschriften kénnen unter den Vorausset-
zungén von Satz 1 vernichtet werden. In der Rechtsverordnung nach Absatz 1 kann
abweichend von Satz 1 und 3 bestimmt werden, dass die Urschriften weiter aufzube-

wahren sind.

§ 110c

Erstellung und Zustellung elektr'oniécher Dokumente durch Behdérden und Gerichte

~ (1) Behdrdliche oder gerichtliche Dokumente, die nach diesem Gesetz handschriftlich ’
zu unterzeichnen sind; kénnen als elektronisches Dokument erstelit werden, wenn die
verantwortenden Personeh am Ende des Dokuments ihren Namen hinzufigen und "
das Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturge-
setz versehen. Satz 1 gilt auch far 'BuBgeldbescheide, sonstige Bescheide sowie Be-

| schlisse, die auBerhalb einer Verhandlung ergehen. Wird ein zu signierendes elekt-
ronisches Dokument automatisiert hergestellt, ist statt seiner die begleitende Verfi-
gung zu signieren. Ein Urteil ist zu den 'Akten gebracht, wenn es auf dem dazu be- ;

stimmten Datentrager gespeichert ist. |

(2) Die Zustellung von Anordnungen, Verfiigungen und sonstigen MaBnahmen der
Verwaltungsbehérde kann abweichend von § 51 Abs. 1 Satz 1 auch als elektroni-
sches Dokument entsprechend § 174 Abs. 1, 3 und 4 der Zivilprozessordnung erfol-

gen; die Ubrigen Bestimmungen des § 51 bleiben unberiihrt. Die Zustellung an die
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Staatsanwaltschaft entsprechend § 41 der Strafprozessordnung kann auch durch U-

bermittlung der elektronisch geflhrten Akte erfolgen.

§ 110d
Aktenausdruck, Akteneinsicht und Aktenubersendung

(1) Von einem elektronischen Dokument kann ein Aktenausdruck gefertigt werden.

§ 298 Abs. 2 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Vorhandene Vermerke nach
- § 1-10b~ Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 Satz 1 sind wiederzugeben. Ausfertigungen und
Auszlige eines als elektronisches Dokument erstellten Urteils sind entsprechend

§ 275 Abs. 4 der Strafprozessordnung anhand von Aktenausdrucken zu fertigen.

(2) Akteneinsicht kann gewahrt werden durch Ubermittlung von eléktronischen Do-

- kumenten, deren Wiedergabe auf einem Bildschirm oder durch Erteilung von Akten-
 ausdrucken. Fr die Ubermittlung ist die Gesamtheit der Dokumente mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur nach dem Signatubrgesetz zu versehen; sie sind ge-
gen unbefugte Kenntnisnahme zu schitzen. Dem Verteidiger kann nach Abschluss
der Ermittlungen auf Antrag Akteneinsicht auch durch die Gestattung des automati-
sierten Abrufs der elektronisch gefiihrten Akte gewéhrt werden; Satz 2 Halbsatz 1 ist
nicht anzuwenden. § 488 Abs. 3 Satz 1 bis 4 derIStrafprozessordnung ist mit der
MaBgabe anzuwenden, dass der Zeitpunkt, die abgerufenen Daten und die Kennung
der abrufenden Stelle bei jedem Abruf zu protokollieren sind und es einer Protokollie-

rung eines Aktenzeichens des Empfangers nicht bedarf. |

(3) Die Ubersendung der Akte zwischen den das Verfahren flihrenden Stellen erfolgt
durch Ubermittlung von elektronischen Dokumenten oder Aktenausdrucken. Werden
‘Aktenausdrucke Ubermittelt, gelten fiir diese § 110b Abs. 3 und fiir die Speicherung
der elektronischen Dokumente § 110b Abs. 2 Satz 3 entsprechend.

§ 110e

Durchﬁjhrpng der Beweisaufnahme

(1) Soweit ein elektronisches Dokument eine Urkunde oder ein anderes Schriftstiick
wiedergibt oder an Stelle eines solchen Schriftstlicks hergestellt wurde, ist es hin-
sichtlich der Durchfiihrung derrBeweisaufnahme wie ein Schriftstiick zu behandeln.
Einer Vernehmung der einen Vermerk nach § 110b Abs. 2 Satz 2 oder Abs. 4 Satz 1

verantwortenden Pérson bedarf es nicht.
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| (2) Das Gericht entscheidet nach pflichtgemaBem Ermessen, ob es fiir die Durcﬁfﬂh-
rung der Beweisaufnahme eine zusétzlich zum elekironischen Dokument aufbe-
wahrte Urschrift hinzuzieht. Ist die Ubersendung der Akte hach § 110d Abs. 3 Satz 1
durch Ubermittlung von Aktenausdrucken erfolgt, gilt Satz 1 entsprechend.”

Artikel 8

I"\ndefung des Beurkundungsgesetzes

Das Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBI. | S. 1513), zuletzt geédndert durch ...,

wird wie folgt gedndert:

1. In § 19 werden die Wbrter »oder dem Kapitalverkehrsteuerrecht“ und die Wérter ,oder

im Handelsregister” ge'striche“n.
2. Nach § 39 wird folgender § 39a eingeflgt:

.8 39a

Einfache elektronische Zeugnisse

Beglaubigungen und sonstige Zeugnisse im Sinne des § 39 kdnnen elektronisch errichtet
werden. Das hierzu erstelite Dokument muss mit einer qualifizierten elektronischen Sig-
natur nach dem Signaturgesetz versehen werden. Diese soll auf einem Zertifikat beru-
hen, das auf Dguer prifbar ist. Mit-dem Zeugnis muss eine Bestatigung der Notareigen-

schaft dur¢h die zusténdige Stelle verbunden werden. Das Zeugnis soll Ort und Tag der

Ausstellung angeben.”
3. Dem § 42 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

»(4) Bei der Beglaubigung eines Ausdrucks eines elektronischen Dokuments, das mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen ist,

soll das Ergebnis der Signaturprifung dokumentiert werden.*

4. In § 64 Satz 2 wird die Angabe ,§ 3 Abs.1 Nr. 5 durch die Angabe ,§ 3 Abs.1 Nr. g

ersetzt.
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Artikel 9

Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI | 1994, 2866), zuletzt geandert durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 5. April 2004 (BGBI | S. 502) wird wie folgt geandert:

1.

in § 8 Abs. 1 wird das Wort ,Schriftstlicks” durch das Wort ,Dokuments” ersetzt.

Dem § 174 wird folgender Absatz 4 angefligt:

,(4) Die Anmeldung kann durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments erfol- -
gen, wenn der Insolvenzverwalter der Ubermittlung' elektronischer Dokumente aus-
dricklich zugestimmt hat. In diesem Fall sollen die Urkunden, aus denen sich die For-
derung ergibt, unverzlglich nachgereicht werden.“

In § 305 Abs. 5 wird das Wort ,Vordrucke® jeweils durch das Wort ,Formulare® ersetzt.

Artikel 10
Anderung der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung

Die Schifffahrtsrechtliche Verteilungsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom

23. Mérz 1999 (BGBI. I S. 530, 2000 | S. 149) wird wie folgt gedndert:

§ 13 Abs. 3 Satz 3 wird durch folgende Séatze ersetzt:

,Die Tabelle kann auch in elektronischer Form hergestellt und bearbeitet werden. Sie

ist zusammen mit den Anmeldungen auf der Geschéftsstelle des Gerichts zur Einsicht
der Beteiligten niederzulegen. Von einer Tabelle in elektronischer Form ist ein Aus-

druck zur Einsicht niederzulegen, der den Anfdrderungen des § 298 Abs. 2 der Zivil-

prozessordnuhg entspricht.”

Nach § 26 Abs. 2 Satz 1 werden folgende Séatze eingeflgt:

~Das Verzeichnis kann auch in elektronischer Form hergestellt und bearbeitet werden.
Von einem Verzeichnis in elektronischer Form ist ein Ausdruck zur Einsicht niederzule-

gen, der den Anforderungen des § 298 Abs. 2 der Zivilprozessordnung entspricht.”
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Artikel 11
. Gesetz
zur Aufbewahrung von Schriftgut der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizvoll-
zugsbehorden
nach Beendigung des Verfahrens

(J,usﬁzaktenaufbewahrungsgesetz - JustAG)

_ §1
Aufbewahrung von Schriftgut

(1) Schriftgut der Gerichte, der Staatsanwaltschaften und der Justizvollzugsbehoérden, das
fur das Verfahren nicht mehr erforderlich ist, darf nach Beendigung des Verfahrens nur so
lange aufbewahrt werden, wie schutzwirdige Interessen der Verfahrensbeteiligten oder

sonstiger Personen oder 6ffentliche Interessen dies erfordern.

(2) Schriftgut im Sinne des Absatzes 1 sind Aktenregister, 6ffentliche Register, Grundbicher,
Namensverzeichnisse, Karteien, Urkunden, Akten und Blattsammiungen sowie einzelne
Schriftstiicke, Blicher, Drucksachen, Karten, Plane, Zeichnungen, Lichtbilder, Filme, Schall-
platten, Tontrager und sonstige Gegenstédnde, die Bestandteile oder Anlagen der Akten ge-

worden sind. Satz 1 gilt fir elektronisch gefihrte Akten und Dateien entsprechend.

(3) Die Regelungen des Zweiten Abschnitts des Achten Buches der Strafprozessordnung ,
auch in Verbindung mit § 49¢ des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten, sowie die Anbie-
tungs- und Ubergabepflichten nach den Vorschriften der Archivgesetze des Bundes und der

Lander bleiben unberthrt.

§2

Verordnungserméchtigung

(1) Die Bundesregierung und die Landesregierungen bestimmen jeweils flr ihren Bereich
durch Rechtsverordnung das Nahere Uber das aufzubewahrende Schriftgut und die hierbei
zu beachtenden allgemeinen Aufbewahrungsfristen. Die Rechtsverordnung der Bundésregie—
rung bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates. Die Bundesregierung kann die Erméach-
tigung auf das Bundesministerium der Justiz, das Bundesministerium fur Wirtschaft und Ar-
beit, das Bundesministerium der Verteidigung sowie das Bundesministerium fir Gesundheit

und Soziale Sicherung insoweit Clbertragen, dass diese Ministerien Regelungen nach Satz 1
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far das Schriftgut ihres jeweiligen Verantwortungsbereichs treffen kdnnen. Die Landesrégie—

rungen kdnnen die Erméachtigung auf die zustandigen obersten Landesbehorden Gbertragen.

(2) Die RegelUngen zur Aufbewahrung des Schriftguts haben dem Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit, insbesondere der Beschrankung der Aufbewahrungsfristen auf das Erforderli-
che, Rechnung zu tragen. Bei der Bestimmung der aligemeinen Aufbewahrungsfristen sind

insbesondere zu bericksichtigen

1. das ln_teresée der Betroffenen, dass die zur ihrer Person erhobenen Daten nicht langer

als erforderlich gespeichert werden,

2. ein Interesse der Verfahrensbeteiligten, auch nach Beendigung des Verfahrens Ausferti-

gungen, Auszlige oder Abschriften aus den Akten erhalten zu kdnnen,

3. ein rechtliches Interesse nicht am Verfahren beteiligter Personen, Auskiinfte aus den Ak-

ten erhalten zu kénnen,

4. das Interesse von Verfahrensbeteiligten, Gerichten und Justizbehérden, dass die Akten
nach Beendigung des Verfahrens noch fur Wiederaufnahmeverfahren, zur Wahrung der
Rechtseinheit, zur Fortbildung des Rechts oder fir sonstige verfahrenstibergreifende

Zwecke der Rechtspflege zur Verfigung stehen.
(3) Die Aufbewahrungsiristen béginnen mit Ablauf des Jahres, in dem nach Beendigung des
Verfahrens die Weglegung der Akten angeordnet wurde.
Artikel 12
Anderung des GmbH-Gesetzes
Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung in der im Bundesge-
setzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 4123-1, versffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt

geéndert durch ...., wird wie folgt geéndert:

1. Nach § 11 wird folgender § 12 wird eingefigt:



41 rucksache 609/04

.8 12

Bekanntmachungen der Gesellschaft

Bestimmt dieses Gesetz oder der Gesellschaftsvertrag, dass von der Gesellschaft et-
was bekannt zu machen ist, so erfolgt die Bekanntmachung im elektronischen Bun-
desanzeiger (Gesellschaftsblatt). Daneben kann der Gesellschaftsvertrag andere 6f-

fehtliche Blatter oder elektronische Informationsmedien alé Gesellschaftsblatter be-

zeichnen.”

2. In § 30 Abs. 2 werden die Wérter ,durch die im Gesellschaftsvertrag fur die Bekannt- _
~ machung der Gesellschaft bestimmten &ffentlichen Blatter und in Ermangelung solcher
durch die fir die Bekanntmachungen aus dem Handelsregister bestimmten 6ffentlichen

Blatter” durch die Worter ,nach § 12“ ersetzt.

3. In § 52 Abs. 2 Satz 2 werden die Wérter: ,durch den Bundesanzeiger und die im Ge- '
sellschaftsvertrag fur die Békanhtmachung der Gesellschaft bestimmten anderen 6f-

fentlichen Blatter” durch die Wérter ,in den Gesellschaftsblattern® ersetzt.

4. In'§ 58 Abs. 1 Nr. 1 werden die Wérter ,durch die in § 30 Abs. 2 bezeichneten Blatter”,
in Nr. 3 derselben Bestimmung und in § 65 Abs. 2 werden die Warter ,in den 6ffentli-

chen Blattern® jeweils durch die Worter ,in den Gesellschaftsblattern® ersetzt.

5. In § 75 Abs. 2 werden die Angaben «88 272, 273 des Handelsgesetzbuchs“ durch die
Angaben -38 246 bis 248 des Aktiengesetzes® ersetzt.

Artikel 13
Anderung der Abgabenordnung:

In § 360 Absatz 5 Sétz 2 und 3 der Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3866, 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel...des Gesetzes
vom...... (BGBI I S. ....) geédndert worden ist, wird das Wort ,Bundesanzeiger” jeweils durch

die Waérter ,elektronischen Bundesanzeiger” ersetzt.
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Artikel 14

Anderung kostenrechtlicher Vorschriften

(1) Das Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718), zuletzt gedndert durch ...,

wird wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 5 die Angabe ,§ 5a Elektronische
Akte, elektronisches Dokument” eingeflgt. '

Nach § 5 wird folgender § 5a eingeflgt:

«S5 5a
Elektronische Akte, elektronisches Dokument

(1) Die Vorschriften uber die elektronische Akte und daé gerichtliche elektronische Do-

kument fir das Verfahren, in dem die Kosten anfallen, sind anzuwenden.

(2) Soweit fur Antrdge und Erklarungen in dem Verfahren, in dem die Kosten anfallen,
die Aufzeichnung als elektronisches Dokument gentgt, geniigt diese Form auch fir
Antrage und Erklarungen nach diesem Gesetz. Die verantwortende Person soll das
Dokument mit einer qualifizierteh elektronischen Signatur nach dem Signaturgesétz
versehen. Ist ein Gbermitteltes elektronisches Dokument fiir das Gericht zur Bearbei-
tung nicht geeignet, ist dies dem Absender unter Angabe der geltenden technischen

Rahmenbédi_n_gungen unverzuglich mitzuteilen.

(3) Ein elektronisches Dokument ist eingereicht, sobald die far den Empfang bestimmte

-Einrichtung des Gerichts es aufgezeichnet hat.“

In § 9 Abs. 2 werden die Wérter ,und die Auslagen flr die Versendung® durch die ‘
Wérter ,sowie die Auslagen fiir die Versendung und die elektronische Ubermittlung* er-

setzt.

In § 12 Abs. 4 werden die Worter ,der Ablichtung eines” durch die Worter ,einer Ab-

lichtung oder eines Ausdrucks des” ersetzt.

In § 17 Abs. 2 werden nach dem Wort ,Versendung® die Wérter ,,und die elektronische

Ubermittlung® eingefagt.
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In § 19 Abs. 4 werden die Woérter ,und die Auslagen fir die-Versebndung“ durch dié
Waérter ,sowie die Auslagen fiir die Versendung und die elektronische Ubermittiung® er-

setzt.
§ 28 wird wie folgt gefasst:

,§ 28

Bestimmte sonstige Auslagen

(1) Die Dokumentenpauschale schuldet ferner, wer die Erteilung der Ausfertigdngen,
Ablichtungen oder Ausdrucke beantragt hat. Sind Ablichtungen oder Ausdrucke ange-
fertigt worden, weil die Partei oder der Beteiligte es unterlassen hat, die erforderliche

Zahl von Mehrfertigungen beizufiigen, schuldet nur die Partei 'ode_r der Beteiligte die

- Dokumentenpauschale.

(2) Die Auslagen nach Nummer 9003 des Kostenverzeichnisses schuldet nur, wer die

Versendung oder die elektronische Ubermittlung der Akte beantragt hat.”

In § 61 Satz 1 werden die Wérter “; § 130a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend”

gestrichen.

In § 66 Abs. 5 Satz 1 werden die Worter ,die §§ 129a und 130a der Zivilprozessord-
nung gelten entsprechend” durch die Worter ,§ 129a der Zivilprozessordnung gilt ent-

sprechend” ersetzt.

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt geandert:

12

a) In Nummer 2114 werden im Gebuhrentatbestand die Wérter ,der Ablichtung ei-

nes“ durch die Worter ,einer Ablichtuhg oder eines Ausdrucks des” ersetzt.
b)  Nummer 9000 wird wie folgt geéndeﬁ:
aa) Der Geblhrentatbestand wird wie folgt geéndert:
aaa) In Nummér 1 werden die Worter ,,und Ablichtungen® durch die Wérter

» Ablichtungen und Ausdrucke® und die Wérter ,von Ablichtungen® dUrch

die Worter ,von Mehrfertigungen*® ersetzt.
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bbb) In Nummer 2 werden die Wdrter ,und Ablichtungen® durch die Waorter

", Ablichtungen und Ausdrucke® ersetzt.
bb) Die Anmerkung wird wie folgt geandert:

aaa) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 werden nach dem Wort ,Ablichtung® die Wérter .

soder ein vollstandiger Ausdruck® eingefigt.

_ bbb) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 werden nach dem Wort ,Ablichtung® die Woérter

»oder ein Ausdruck” eingefugt.

ccc) In Absatz 3 werden nach dem Wort ,,Ablichtung“ die Wérter ,oder den ers-

ten Ausdruck” eingeflgt.

c)  Nummer 9003 wird wie folgt gefasst:

Nr. : ~ Auslagentatbestand : Hohe

,9003 | Pauschale fur ‘
1. die Versendung von Akten auf Antrag j& SEendung ..........ccceuveereeurmeruesereemessereenns 12,00 EUR

2. die elektronische Ubermittlung einer elektronisch gefiihrten Akte auf Antrag.....; 5,00 EUR®

(1) Die Hin- und Ricksendung der Akten gelten zusammen als eine Sendung.

(2) Die Auslagen werden von demjenigen Kostenschuldner nicht erhoben, von dem die
Gebuhr 2115 zu erheben ist. :

~ (2) Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblétt Teil lll, Gliederungsnummer 361-1, ver-

6ffentlic'hten' bereinigten Fassung, zuletzt geéandert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. Vor § 1 wird die Angabe ,1. Geltungsbereich” durch die Angabe ,1. Geltungsbereich,

elektronisches Dokument" ersetzt.

2. Die Uberschrift des § 1 wird wie folgt gefasst:

51

Geltungsbereich®

3. Nach § 1 wird folgender § 1a eingefugt:
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,§1a
Elektronisches Dokument

(1) Soweit fur Antradge und Erklarungen in der Angelegenheit, in der die Kosten anfal-
len, die Aufzeichnung als elektronisches Dokument genligt, geniigt diese Form auch
far Antrdge und Erklarungen nach diesem Gesetz. Die verantwortende Person soll das
Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz
versehen. Iét ein tibermitteltes elektronisches Dokument fir das Gericht zur Bearbei-

‘ tung nicht geeignet, ist dies dem Absender unter Angabe der geltenden technischen

Rahmenbedingungen unVerzﬂinch mitzuteilen.

(2) Ein elektronisches Dokument ist eingereicht, sobald die fir den Empfang bestimmte

Einrichtung des Gerichts es aufgezeichnet hat.”

In § 10 Abs. 1 wird das Wort ,Abschriften“ durch die Worter ,,Ablichtungen, Ausdrucke® .

ersetzt.

In § 14 Abs. 6 Satz 1 werden die Woérter ,die §§ 129a und 130a der Zivilprozessord-
nung gelten entsprechend durch die Wérter »8 129a der Zivilprozessordnung gilt en’t-_

sprechend" ersetzt.

In § 51 Abs. 5 wird das Wort ,Abschriften” durch die Wérter ,Ablichtungen und Ausdru-

cke” ersetzt.
§ 55 wird wie folgt gedndert:

a). In der Uberschrift und in Absatz 1 Satz 1 wird jeweils das Wort ,, Abschriften® durch

die Wérter ,,Ablichtungen und Ausdrucken“ ersetzt.

b). In Absatz 2 wird das Wort ,, Abschriften” durch die Wérter ,,Ablichtungen und Aus-

drucke” ersetzt.

In § 73 wird jeweils in der Uberschrift und in den Absétzen 1, 3 und 5 das Wort ,Ab- »

schriften® durch das Wort LAblichtungen® ersetzt.

In § 77 Abs. 2 Satz 4 wird das Wort ,,Abschriften” durch die Woérter ,Ablichtungen und

Ausdrucke® ersetzt.
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In § 89 wird jeweils in der Uberschrift und in Absatz 1 das Wort ,Abschriften* durch das.
Wort ,Ablichtungen® ersetzt.

§ 107a Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt geandert:

a) Im ersten Halbsatz werden die Worter ,oder Abschrift* durch die Wérter ,, eine Ab-

lichtung oder ein Ausdruck® ersetzt.

b) Im zweiten Halbsatz werden die Worter ,oder Abschrift® durch die Wérter ,,, der Ab-

lichtung oder des Ausdrucks” ersetzt.
§ 126 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird daé Wort ,Abschrift* durch das Wort ,Ablichtung” ersetzt.

'b) In Satz 2 wird das Wort ,,Abschriften dUréh das Wort ,Ablichtungen® ersetzt.

In § 132 wird in der Uberschrift und im Text jeweils das Wort ,Abschriften” durch die

Worter ,,Ablichtungen oder Ausdrucke® ersetzt.
§ 136 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 werden die Woérter ,oder Ablichtungen® durch die Woérter

" Ablichtung‘en oder Ausdrucke” ersetzt.

b) In Absatz 3 werden die Wérter ,;und Ablichtungen“ durch die Wérter ,,, Ablichtungen

und Ausdrucke” ersetzt.
c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 1 werden die Wérter ,oder Ablichtungen® durch die Worter
» Ablichtungen oder Ausdrucke” und die Wérter ,oder Ablichtung® durch die

Worter ,,, eine Ablichtung oder ein Ausdruck® ersetzt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt geéndert:
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aaa) In Buchstabe a werden nach dem Wort ~Ablichtung® die Wérter ,,oder ein

vo"sténdiger Ausdruck® eingefligt.

"bbb) In Buchstabe ¢ werden nach dem 'Wort »#Ablichtung“ die Wérter ,oder ein

-Ausdruck® eingefugt.

In§ 152 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a werden die Wérter ,und Ablichtungen® durch die

Woérter ,,, Ablichtungen und Ausdrucke® ersetzt.

In § 154 Abs. 3 Satz 1 werden die Wérter ,die Berechnung in Abschnft“ durch d|e

Wérter ,eine Ablichtung oder einen Ausdruck der Berechnung* ersetzt

(3) Das'Gerichtsyollzieherkostenge__setz vom 19. April 2001 (BGBI. | S. 623), zuletzt gedndert

durch ...,

wird wie folgt geéndert:

In § 5 Abs. 2 Satz 2 werden die Woérter ,ist § 66 Abs. 2 bis 8 des Gerichtskostengeset-
zes“ durch die Worter ,sind die §§ 5a und 66 Abs. 2 bis 8 des Gerichtskostengesetzes”

‘ersetzt.

Nummer 700 der Anlage'wird wie fol'gt gefasst:

Nr.

Auslagentatbestand

Hohe

»700

1.

Pauschale fir die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten:

Ablichtungen und Ausdrucke, -
a) die auf Antrag angefertigt oder per Telefax Gbermittelt werden,

b) die angefertigt werden, weil der Auftraggeber es unterlassen hat, die erforderliche Zahl
von Mehrfertigungen belzufugen

fur die ersten 50 Seiten je Seite............. eeersereereeasesmes eme et s et es st s eneae et
flr jede weitere Seite......c.vveeeeeceeceeee e, eeeereeesrndanoteeeaetreaarereaereenersenann

Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien anstelle der in Nummer 1 genannten
Ablichtungen und Ausdrucke:
JE DI ..t e s I ST ORUCTRURROPNE

(1) Die Hohe der Dokumentenpauschale nach Nummer 1 ist bei Durchfiihrung eines jeden Auftrags und fiir jeden
Kostenschuldner nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 GvKostG gesondert zu berechnen; Gesamtschuldner gelten als ein
Schuldner.

(2) § 191a Abs. 1 Satz 2 GVG bleibt unberthrt.
(3) Eine Dokumentenpauschale fir die erste Ablichtung oder den ersten Ausdruck eines mit eidesstattlicher Versi-

cherung abgegebenen Vermbgensverzeichnisses und der Niederschrift iber die Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung werden von demjenigen Kostenschuldner nicht erhoben, von dem die Gebiihr 260 zu erheben ist.

0,50 EUR
0,15 EUR

2,560 EUR*
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(4) Die Justizverwaltungskostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungs-
nummer 363-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt

geéndert:
1. § 4 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter ,oder Abschriften” durch die Wérter ,,, Ablichtungen

oder Ausdrucke” ersetzt.

~ b) In Absatz 3 wird das Wort ,Abschriften” durch die Wérter ,,Ablichtungen und Ausdru-

cke” ersetzt.

c) In Absatz 4 werden die Wérter ,und Abschriften“ durch die Woérter ,,, Ablichtungen

und Ausdrucke® ersetzt.

_ d) In Absatz 6 wird das Wort ,Abschriften” durch die Worter ,,Ablichtungen o'der Aus-

drucke® ersetzt.

*

2. In § 7 Abs. 3 werden die Worter ,und Abschriften” durch die Worter ,,, Ablichtungen und

Ausdrucke® ersetzt.
3. § 13 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Die §§ 1a und 14 Abs. 3 bis 10 der Kostenordnung gélten entsprechend.”

4. Nummer 102 der Anlage wird wie folgt gefasst:

Nr. N Gebiihrentatbestand Gebilhrenbetrag

102 Beglaubigung von Ablichtungen, Ausdrucken und Auszigen .......cc.ccceeueeen.d 0,50 EUR

) _ far jede angefangene
Die Gebuhr wird nur erhoben, wenn die Beglaubigung beantragt ist. Wird die Ab- Seite. mindestens

lichtung oder der Ausdruck von der Behérde selbst hergestellt, so kommt die Do- 5’00 EUR®

kumentenpauschale (§ 4) hinzu. Die Behdrde kann vom Ansatz absehen, wenn die !

Beglaubigung fiir Zwecke verlangt wird, deren Verfolgung Uberwiegend im offentli-

chen Interesse liegt.

(5) Das Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718,
766), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. Inder Inhaltstibersicht wird nach der Angabe zu § 4 die Angabe ,§ 4a Elektronische

Akte, elektronisches Dokument® eingefligt.
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In § 4 Abs. 6 Satz 1 werden die Worter ,die §§ 129a und 130a der Zivilprozessordnung
gelten entsprechend durch die Worter ,§ 129a der Zivilprozessordnung gilt entspre-

chend” ersetzt.
Nach § 4 wird folgender § 4a eingeflgt:

»8 4a

Elektronische Akte, elektronisches Dokument

(1) Die Vorschriften tiber die elektronische Akte und das gerichtliche elektronische Do-
kument fir das Verfahren, in dem der Anspruchsberechtigte herangézogen worden ist,

sind anzuwenden.

(2) Soweit fur Antrage und Erklarungen in dem Verfahren, in dem der Anspruchsbe-
rechtigte herahgezogen worden ist, die Aufzeichhung als elektronisches Dokument ge-
nigt, genugt diese Form auch fur Antrage und Erklarungen nach diesem Gesetz. Die
verantwortende Person soll das Dokument mit einer qualif_iiierfen elektronischen Sig-
natur nach dem Signaturgesetz versehen. Ist ein Gbermitteltes elektronisches Doku-
ment flir das Gericht zur Bearbeitung nicht geeignet, ist dies dem Absender unter An-

gabe der geltenden technischen Rahmenbedingungen unverztglich mitzuteilen.

(3) Ein elektronisches Dokument ist eingereicht, sobald die fir den Empfang bestimmte

Einrichtung des Gerichts es aufgezeichnet hat.”
§ 7 wird wie fdlgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Fur die Anfertigung von Ablichtungen und Ausdrucken werden 0,50 Euro je Seite

fur die ersten 50 Seiten und 0,15 Euro fir jede weitere Seite, fur die Anfertigung von
Farbkopien oder Farbausdrucken 2 Euro je Seite ersetzt. Die Hohe der Pauschale ist in
derselben Angelegenheit einheitlich zu berechnen. Die Pauschale wird f[ir Ablichtun-
gen und Ausdrucke aus Behoérden- und Gerichtsakten gewéahrt, soweit deren Herstel-
lung zur sachgeméBeh Vorbereitung oder Bearbeitung der Angelegenheit geboten war,
sowie fir Ablichtungen und zusétzliche Ausdrucke, die nach Aufforderung durch die

heranziehende Stelle angefertigt worden sind.“
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b) In Absatz 3 wird das Wort ,Ablichtungen” durch die Wérter ,Ablichtungen und Aus-

drucke” ersetzt.

(6) Das Rechtsanwaltsvergutungsgesetz vom.5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), zuletzt ge-

andert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsubersicht wird nach der Angabe zu § 12 die Angabe ,§ 12a Elektronische

Akte, elektronisches Dokument” eingeflgt.
2. § 11 Abs. 6 Satz 2 wird wié folgt gefasst:
»§ 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.”
3. Nach § 12 wird folgénder § 12a eingeflgt:

.9 12a

Elektronische Akte, elektronisches Dokument

(1) Die Vorschriften Uber die elektronische Akte und das gerichtliche elektronische Do-
kument fir das Verfahren, in dem der Rechtsanwalt die Vergttung erhélt, sind anzu-
wenden. Im Fall der Beratungéhilfe sind die entsprechenden Vorschriften der Zivilpro-

zessordnung anzuwenden.

(2) Soweit fur Antrage und Erklarungen in dem Verfahren, in dem der Rechtsanwalt die
Vergltung erhalt, die Aufzeichnung als elektronisches Dokument gentgt, genagt diese
Form auch fur Antrage und Erklarungen nach diesem Gesetz. Daséc;lbe giltim Fall der
Bératungshilfe, soweit nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung die Aufzeich-
nung als elektronisches Dokument gentgt. Die verantwortende Person soll das Doku-
ment mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz vverse-‘
hen. Ist ein Ubermitteltes elektronisches Dokument fiir das Gericht zur Bearbeitung
nicht geeignet, ist dies dem Absender unter Angabe der geltenden technischen Rah-

menbedingungen unverziglich mitzuteilen.

(3) Ein elektronisches Dokument ist eingereicht, sobald die far den Empfang bestimmte

Einrichtung des Gerichts es aufgezeichnet hat.”
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4. In§33Abs. 7 Satz 1 werden die Wérter ,die §§ 129a und 130a der Zivilprozessord-
nung gelten entsprechend” durch die Worter ,§ 129a der Zivilprozessordnung gilt ent-

sprechend" ersetzt.

5. Nummer 7000 der Anlage 1 (Vergutungsverzeichnis) wird wie folgt gefasst:

Nr. ' - Auslagentatbestand Héhe

,7000 | Pauschale fur die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten:
1. - fur Ablichtungen und Ausdrucke

a) aus
Behbdrden- und Gerichtsakten, soweit deren Herstellung zur sachgeméfen Bear-
beitung der Rechtssache geboten war, ‘

b) ' ' : zur
Zustellung oder Mitteilung an Gegner oder Beteiligte und Verfahrensbevolliméachtigte
aufgrund einer Rechtsvorschrift oder nach Aufforderung durch das Gericht, die Be-
horde oder die sonst das Verfahren fihrende Stelle, soweit hierfiir mehr als 100
Seiten zu fertigen waren, '

c) - zur
notwendigen Unterrichtung des Auftraggebers, soweit hierfiir mehr als 100 Seiten zu :
fertigen waren, ' _ 0,50 EUR
d) in 0,15 EUR

~sonstigen Fallen nur, wenn sie im Einverstandnis mit dem Auftraggeber zusétzlich,
auch zur Unterrichtung Dritter, angefertigt worden sind:
far die ersten 50 abzurechnenden Seiten je Seite.........ccccoeiiiiiiniic e 2,50 EUR*
fr jede WeItere SeIte.........ov ettt
2. fordie Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien anstelle der in Nummer 1
‘Buchstabe d genannten Ablichtungen und Ausdrucke:
JB DI ..ttt st s et e et e ae e nne s

Die Hohe der Dokumentenpauschale nach Nummer 1 ist in derselben Angelegenheit und in gerichtli-
chen Verfahren in demselben Rechtszug einheitlich zu berechnen.

Artikel 15

Anderung der Bundesnotarordnung

Dem § 15 der Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer
303-1 verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... ge&dndert worden ist, wird

folgender Absatz 3 angefl'Jgt:

»(3) In Abweichung von Absatz 1 und 2 darf der Notar seine Amtstétigkeit in den Fallen der
§§ 39a, 42 Abs. 4 des Beurkundungsgesetzes verweigern, soweit er nicht Gber die notwen-
digen technischen Einrichtungen verfiigt. Der Notar muss jedoch spéatestens ab dem 1. April

2006 Gber zumindest eine Einrichtung verfigen, die Verfahren nach Satz 1 erméglicht.
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Artikel 16

Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.

(2) Artikel 11 tritt am ersten Tag des dreizehnten auf die Verkindung folgenden Kalender-

monats in Kraft.



53

Irecksache 600/04

Begriindung
A. Allg'emeiner Teil
I. Notwendigkeit der Neuregelung

Bereits mit dem Gesetz zur Anpassung der Formvorschriften des Privatrechts und anderer
Vorschriften an den modernen Rechtsgeschéftsverkehr (FormVorAnpG) vom 13. Juli 2001
(BGBI | S. 1542) sowie mit dem Gesetz zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen

* (ZustRG) vom 25. Juni 2001 (BGBI | S. 1206) wurden erste Schritte zu einer Offnung der
Justiz fiir einen elektronischen Rechtsverkehr unternommen. Diese Gesetze enthalten die
rechtlichen Grundlagen fir eine Einreichung elekironischer Schriftsatze bei Gericht sowie fur

elektronische Zustellungen vom Gericht an einen festgelegten Personenkreis.

Der Bund hat durch die Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesge-
richtshof (ERVVOBGH) vom 26. November 2001 (BGBI | S. 3225) von der Verordnungser-
méchtigung des § 130a Abs. 2 ZPO Gebrauch gemacht und dadurch die rechtlichen Grund-
lagen fur den elektronischen Zugang zu den Zivilsenaten des Bundesgerichtshofs geschaf-
fen. Seit dem 30. November 2001 konnen elektronische Dok_umehte wirksam beim Bundes-
gerichtshof eingereicht werden. Bereits am Tag des Inkrafttretens der Verordnung sind fiinf
Schriftsatze in _elektronisc;ﬁer Form eingegangen. Bis Ende Marz 2003 sind knapp 1200 e-

~ lektronische Dokumente beim Bundesgerichtshof eingereicht worden.

Bund und Lander haben gemeinsam detaillierte organisatorisch-technische Leitlinien (OT-
Leit) entwickelt, die technische Standards und Formate fir den elektronischen Rechtsverkehr
mit den Gerichten festlegen. Diese sollen die Grundlage fiir die Rechtsverordnungen der

Lander werden, mit denen die elektronische Kommunikation eingefthrt wird.

Zusétzlich zu der bereits auf der Grundlage des geltenden Rechts moglichen elektronischen
Kommunikation zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten soll dié elektronische Aktenflih-
| rung erméglibht werden. Die elektronische Akte bietet gegeniiber der herkdmmlichen Akte
wesentliche Vorteile:

. Die Kommunikation zwischen dem Gericht (im BuBBgeldverfahren auch der Verwaltungs-

behoérde) und den Verfahrensbeteiligten wird beschleunigt.

"« Der Akten- und Dokumententransfer wird beschleunigt.
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» Die Akten sind kontinuietlich vérfijgbar.
. »V-erschieden»e Bearbeiter konnen gleichzeitig zugreifen.
¢ Eine értlich unabhéngige Aktenbearbeitung‘ wird ermég‘licht.
e Der Aktenihhalt kann besser ausgewertet, dargestellt und verarbeitet werden.
e Die elektronische Akte bietet einfache, komfortable und schnelle Suchméglichkeiten.

+ Redundante Daten werden vermieden; insbesondere, wenn strukturierte Daten ausge-

tauscht werden.

+ Die Statistik und Verwaltung von Daten werden vereinfacht und beschleunigt.

Infolge dieser Vorteile der elektronischen Aktenbearbeitung gegeniber dem herkdmmlichen
papiergestutzten System werden Einsparungen bei Raum-, Personal-, Porto- und Versand-

kosten erwartet werden kdénnen.

Besonders im Bereich der Fachgerichtsbarkeiten kommt hinzu, dass die elektronische Kom-
munikation zwischen Verwaltung und Birger durch das Dritte Gesetz zur Anderung verwal-
tungsverfahrensrechtlicher Vorschriften vom 21. August 2002 (BGBI. | S. 3322) erméglicht

worden ist.
Il. Zielsetzung des Gesetzentwurfs

Mit dem vdrliegenden Gesetzentwurf werden der Zivilprozess und die Fachgerichtsbarkeiten
sowie das BuBgeldverfahren fir eine elektronische Aktenbearbeitung gedffnet. Die Verfah-
rensbeteiligten sollen in diesen Bereichen die Méglichkeit haben, elektronische Kommunika-
tionsformen gleichberechtigt neben der - herkémmlich papiergebundenen - Schriftform oder
der mundlichen Form rechtswirksam verwenden zu kénnen.

Die bisherigen Formerfordernisse sollen - sofern dies moglich ist - durch die Erfbrderhisse,
die fUr die Nutzung eines elektronischen Ubertragungswegs aufgestellt werdén, qualitativ
unverandert bleiben. Um die Unterschiede des geltenden Rechts auf die elektronische Arbéit
zu Ubertragen, differenziert der Entwurf zwischen verschiedenen Arten der Signatur. Eine

einfache Signatur, also z. B. der Namenszusatz, ist dann ausreichend, wenn das Gesetz
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bishér bereits keine besondere Form vo_rSchreibt und keine Gewabhr fir die Authentizitat oder
die Integritat des Dokuments erforderlich ist. Die qualifizierte elektronische Signatur erfordert |
einen dffentlichen und einen persdnlichen Signaturschlissel, die von einer Zertifizierungs-
stelle ausgegeben werden. Der Inhaber dieser Schllssel erhéalt eine Smartcard, welche bei-
de Schlissel enthalt und mit einer PIN nur durch den Inhaber berechtigt vérwendet werden
kann. Dadurch werden beim Signieren die Integritat und die Authentizifét des Dokumentes
sichergestelit. Dieses Verfahren ist deshalb geeignet, die handschriftliche Unterzeichnung zu
ersetzen. Moglich ist weiterhin eine Verschlisselung des Dokumentes und damit eine Siche-

rung der Vertraulichkeit.
Das Bundeskabinett hat am 16. Januar 2002 beschlossen, dass

~adie Bundesverwaltung |[... ] Dokumente mit einer qualifizierten elektronischen Signatur ver-
sehen [wird], soweit dies aufgrund von Form vorschriften (Rechtsverbindlichkeit) oder auf-

grund der Anwendung erforderlich oder geboten ist“.

Gerichtliche Dokumente sind von diesem Beschluss nicht unmittelbar betroffen. Fir sie gel-
ten aber die gleichen fachlichen Gesichtspunkte. Hinzu kommi, dass das Verfahren vor den
VerWaItungsbehérden einschlieBlich des auBBergerichtlichen Vorverfahrens und das sich an-
schlief3ende Ven‘ahrenv\./or den Gerichten der &ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeit einen
einheitlichen Lebensvorgang betreffen. Daraus ergeben sich Anforderungen an die Kompati-
bilitdt der Verfahren. Kompatibilitat ist auch notwendig, um die erforderliche Akzeptanz durch
die Anwender sicherzustellen. Ahnliches gilt fir praktische Beriihrungspunkte zwischen ei-
nem Verwaltungsverfahren und einem mit diesem in Zusammenhang stehenden BuBgéId-

- verfahren.

Eine héhere Akzeptanz der neuen Technologie durch den Anwender wird schlie3lich auch
dadurch erreicht, dass die Voraussetzungen in allen Verfahrensordnungen - so weit moglich
- einheitlich ausgestaltet werden. Aus Griinden der Harmonisierung der einzelnen Verfah-
rensordnungen sieht daher der Gesetzentwurf die qualifizierte elektronische Signatur A
grundsatzlich dann als notwendig an, wenn nach heutiger Gesetzesfassung die handschriftli-

che Unterzeichnung notwendig ist.

Auch die Notare erhalten die Méglichkeit, im elektronischen Bereich zu beglaubigen. Der im

Beurkundungsgesetz verwendete Begriff ,,auf Dauer prifbar” ist funktionell zu verstehen.
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Keine Regelungen enthalt der Entwurf fir die Archivierung elektronischer Akten und eiektro‘-
nischer Dokumente. Insoweit haben Bund und Lander jeweils fiir ihren Zustindigkeitsbereich
durch organisatorische MaBnahmen sicherzustellen, dass die Akten und Dokumente wéah-
rend der Zeit, fir die sie gebraucht werden, lesbar gehalten werden und dass die Signaturen
den jeweils gultigen Algorithmen gentigen. Bei der U‘bermittlungider Dokuménte auf elektro;

" nischem Wege ist zu gewahrleisten, dass die Dokumente volvlstéhdig und unversehrt Uber-
mittelt werden, und dass Unbefugte keine Kénntnis vom Inhalt der Dokumer;te erlangen kén-
nen. Der Schutz vor unbefugter Kenntnisnahme ist durch geeignete technische MaBnahmen
sicherzustellen. Werden personenbezogene Daten Uber allgemein zugangliche Netze tber-
tragen, ist die Vertraulichkeit insbesondere durch Verschlisselung herzustellen. Die speziel-

len Regelungen fir amtlich geheim zu haltende Dokumente bleiben unberihrt.
lll. Die wesentlichen Anderungen im Uberblick
1.  Anderungen in der Zivilprozessordnung

a) F{egel{mgen, deren Wortlaut eng mit der Papierform verknlpft ist, werden sprachlich
angepasst. Der Begriff ,Vordruck® wird deshalb durch ,Formular® ersetzt, der Begriff
Lochriftstick” durch ,Dokument®, die Begriffe ,,Ubergabe“ und ,,Ubersendung“ durch
,Ubermittlung®. . |

b)  Soweit die ZPO die handschriftliche Unterzeichnung vorsieht, gentigt dieser Form bei_
elektronischer Aufzeichnung die Hinzufiigung des Namens sowie eine qualifiziert elekt-

ronische Signatur.

c)  Anverschiedenen Stellen sié_ht die ZPO die Anbringung eines g’ésbnderten Vérmerks |
' (Berichtigungsvermerk, Austfertigungsvermerk, Verkindungsvermerk etc.) vor. Der vor- -
“liegende Gesetzentwurf geht davon aus, dass ein qualifiziert signiertes Dokument nicht
mehr inhaltlich verandert werden kann, ohne die Signatur zu zerstdéren. Aus diesem
Grunde wird gefordert, Ergédnzungen sowie Berichtigungen in einem gesonderten Do-

kument festzuhalten und dieses mit dem Ursprungsdokument untrennbar zu verbinden.

d) Um ein effizientes elektronisches Arbeiten und eine elektronische Aktenflhrung zu
ermoglichen, war es erforderlich, Vorschriften einzufigen, welche das Fuhren einer
elektronischen Akte und gleichzeitig den Transfer von Papierform in elektronische

Form und umgekehrt ermoglichen.
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Die Zivilprozessordnung lasst an verschiedenen Stellen (z. B.§ 104 Abs. 1 Satz 4

§ 251a Abs. 2 Satz 3, § 270, § 329 Abs. 2 Satz 1, § 497 Abs. 1 Satz 1) die formlose
Mitteiiung geniigen. Von der Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine formlose Mittei-
lung auch die fernmindiiche Mitteilung gerichtlicher Beschllsse und Verfligungen zu-
lasst. Daher erscheint die Annahme unbedenklich, dass die genannten Vorschriften
auch die Mitteilung gerichtlicher Beschllisse und Vertligungen, die ihrerseits dem Sig-

naturzwang unterliegen, durch unsignierte E-Mail erlauben.

Durch das Formvorschriftenanpassungsgesetz vom 13. Juli 2001 (BGBI. | S. 1542)
wurde im Zivilrecht die Mdglichkeit geschaffen, Vertrage in elektronischer Form abzu-
~ schlieBen. Zukﬂnfiig wird daher \)erstérkt mit elektronischen Beweismitteln zu rechnen
sein. Das elektronische Dokument unterfallt grundsatzlich dem Beweis durch Augen-

schein.

Die Beweiskraft eines &ffentlichen und eines privaten elektronischen Dokuments
(§ 371a Abs. 1 und 2 ZPO) richtet sich, sofern es mit einer qualifizierten elektronl-
schen Signatur versehen ist, jeweils nach den Vorschriften tiber

die Beweiskraft der jeweiligen Urkunde.

Anderungen in der Verwaltungsgerichtsordnung, der Finanzgerichtsordnung

und im Sozialgerichtsgesetz

Die Verfahren nach den 6ffentlich-rechtlichen Prozessordnungen folgen weitgehend zivil-
prozessualen Grundsatzen, und erklaren die Bestimmungen der Zivilprozessordnung in-
soweit fur entsprechend anwendbar, als keine Sonderregelungen getroffen sind (vgl.

Z. B § 173 VWGQ); Anderungen und Ergénzungen sind damit in der VWGO, der FGO und
im SGG nur‘ insowéit erforderlich, als eigensténdige Regélﬁngen notwendig sind. Im Hin-
blick darauf, dass sich das Verfahren vor den Gerichten der &ffentlich-rechtlichen Ge-
richtsbarkeit im Regelfall an ein vorausgehendes Verwaltungsverfahreh anschlieft, sind
die Regelungen des VenNaItungsverfahrens, die durch das Dritte Gesetz zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften vom 21. August 2002 (BGBI. I, 3322) ge-
schaffen worden sind (§ 3a VWVIG, § 36a SGB |, § 87a AO), zu berlcksichtigen.

Zwangsvollstreckung

‘Im Bereich der Zwahgsvollstreckung kann derzeit auf die Erteilung einer vollstreckba-

ren Ausferﬁgung in der herkdbmmlichen Papierfofm nicht verzichtet werden, soweit die
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Vollstreckung/Beitreibung nicht wie im Bereich des BufB3geldverfahrens durch den Staat
als Glaubiger betrieben und die dabei beigetriebenen Betrage in einem Vollstre-
ckungsheft vermerkt werden. Der zum Schutz des Schuldners unerl&ssliche Grundsatz
der Einmaligkeit der vollstreckbaren Ausfertigung (§§ 733, 757 ZPO) steht der Ver-
wendung elektronischer vollstreckbarer Ausfertigungen noch entgegen, da diese unbe-
‘schrankt vervielfaltigt werden kénnen. Auch der Umstand, dass Zahlungen des -
Schuldners auf der vollstreckbaren Ausfertigung zu vermerken sind und die Ausferti-
gung dem Schuldner nach Vollsténdiger Erflllung auszuhandigen ist, steht der Ver-
wendung elektronischer Ausfertigungen vorlaufig entgegen. Erst nach Einfiihrung eines
bundesweiten elektronischen Vollstreckungsregisters und einer grundlegenden Um-
gestaltung des Vollsteckungsverfahrens kann auf die Erteilung herkdmmlicher voll-
streckbarer Ausfertigungen verzichtet werden. Eih solches Vollstreckungsregister far
elektronische Titel soll jedoch erst errichtet werden, wenn die Mehrzahl der Vollstre-
ckungstitel in elektronischer Form ergeht. vBis zu diesem Zeitpunkt wéare eine volistan-
dige Einbindung des Volistreckungsverfahrens in den elektronischen Rechtsverkehr

unwirtschaftlich und unpraktikabel.
Insolvenzrecht

Anderungsbedarf im Bereich des Insolvenzrechts ergibt sich nur, soweit die Vorschritf-
ten der Zivilprozessordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr nicht bereits durch
die allgemeine Verweisungsnorm des § 4 der Insolvenzordnung zur Anwendung ge-
langen. Einen Sonderfall stellt insoweit die Forderungsanmeldung dar, die nicht beim
Geriéht, sondern bei dem Insolvénzverwalter zu erfolgen hat. Demgegenuber erdffnet
die Vorschrift des § 130a ZPO fiir den gesamten Schriftverkehr des Insolvenzverwal-
ters, des Treuh&nders und des Sachwalters mit dem Gericht, also insbesondere fir
seine Berichte und Anzeigen, die Mdglichkeit der Verwendung elektronischer Doku-
mente. Gleiches gilt fiir den Anwendungsbereich der schifffahrtsrechtlichen Vertei-

lungsordnung.
Strafverfahren

Im Strafverfahren soll derzeit keine vollstandig elektronisch geftihrte Akté eingeflihrt
werden. Eingange seitens externer Verfahrensbeteiligter werden noch auf nicht abseh-
bare Zeit zu erheblichen Teilen auf Papier anfallen und missten personalaufwendig
konvertiert werden. Niéderschriften Uber die Vernehmung von Beschuldigten.und Zeu-

gen als nach Umfang und Bedeutung wesentliche Teile der Ermittiungsakte kénnen
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nicht ohne erhebliche Beeintrachtigung ihres Beweiswerts durch elektronische deu-
mente ersetzt werden. Die Form der Dokumentation ist eng verzahnt mit den rechtii-
chen Méglichkeiten des Urkundenbeweises und mit dem ihr bei der Beweiswirdigung
zukommenden Gewicht. Zudem wiirde derzeit die verbindliche Festlegung etwa des
Beschuldigten, des Verteidigers oder des Nebenklagers auf papierlose Kommunikation
mit den Strafverfolgungsorganen wesentliche, mit dem Verfassungsprinzip des rechtli-
chen Gehbrs kaurﬁ vereinbare Zugangsschranken errichten. Soweit solche verfas-
sungsrechtlichen Bedenken zuricktreten, etwa bei Sachverstandigen und Zeugen,
stlinden einer verbindlichen Einflhrung vielfach noch beschréankte technische Moglich-
keiten entgegen. Gerade am Strafverfahren sind vielfach Personen beteiligt, die auf-
grund ihrer sozialen Herkunft auch zukiinftig nicht i}bér die erforderliche technische

Ausstattung oder die notwendigen Kenntnisse verfligen werden.

Dagegeh kann bereits heute das Serviceangebot der Justiz durch die Einfigung des

§ 41a StPO-E verbessert werden. Wahrend der Ausgang von Zustellungen und

- a maiore ad minus - formfreien Mitteilungen von Schriftstiicken auf elektronischen
Wege seit 1.7.2002 nach dem tiber § 37 Abs. 1 S. 1 StPO anwendbaren § 174 Abs. 3
ZPO méoglich ist, regelt § 41a StPO-E den Eingang elektrbnischer Dokumente bei Ge-
richt und Staatsanwaltschaft. Dem Verfahrensbéteiligten bleibt freigestellt, ob er Do-
kumente auf elektronischem Wege Gbermittelt; die Strafverfolgungsorgane erbffnen mit

dem elektronischen Rechtsverkehr einen zusatzlichen Kommunikationsweg.

Zwar hat der Arbeitskreis ,Elektronischer Rechtsverkehr” der BLK in seinem Ab-
schlussbericht vom 26. April 2002 (S. 50) die Ansicht vertreten, dass eine qualifizierte
elektronische Signatur im Bereich des Strafverfahrens insoweit nicht erforderlich sei.
Der elektronfsche Rechtsverkehr soll jedoch so weit wie méglich nach bundesweit ein-
heitlichen technischen Standards realisiert we'fden. Far den Barger soll fr alle Verfah-
rensarten klar erkennbar sein, welche Mindestahforderungen seine elektronischen
Mitteilungen an Behdrden und Gerichte erfiillen miissen. Daher sollen unterschiedliche
Sicherheitsanforderungen innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit vermieden wer-
den. Dementsprechend wird auch fir den Bereich der Strafprozessordnung - in Anleh-
nung an die Zivilprozessordnung, das Verwaltungsverfahrensgesetz und die Verwal- '
tungsgerichtsordnung — fiir bestimmte Eingéhge die Verwendung einer qualifizierten
elektronischen Signatur vorgeschrieben. '

Daneben kann durch Rechtsverordnung auch ein anderes sicheres Verfahren, also ein
Verfahren, das die Authentizitét und Integritat des (ibermittelten elektronischen Doku-

ments sicherstellt, vorgesehen werden. Dabei sollte auch dieses Verfahren sinnvoller-



60

weise einheitlich in allen Verfahrensarten im raumlichen Geltungsbereich der Reéhts-

verordnung anwendbar sein.
6. Ordnungswidrigkeitenverfahren

Anders als der Arbeitskreis ,Elektronischer Rechtsverkehr® der BLK in seinem Ab-
schlussbericht zum Strafverfahren vom 26. April 2002 ist der Arbeitskreis ,,Ordnungs-
widrigkeiten® der Arbeitsgruppe Elektronischer Rechtsverkehr der BLK in seinem
Schlussbericht vom 28. Februar 2003 zu dem Ergebnis gelangt, dass jedenfalls in dem
von ihm untersuchten Bereich des justizbezogenen Verfahrens wegen StraBBenver-
kehrsordnungswidrigkeiten die Einfuhrung einer elektronisch gefihrten Verfahrensakte
moglich ist. Auf dieser Grundlage erdffnet der Entwurf daher auch fiir den Bereich des
BuBgeldverfahrens die Mdglichkeit der elektronischen Aktenfihrung und knlpft dabei
im Kern an den Regélungsyorschlag des Arbeitskreises ,Ordnungswidrigkeiten® an, der

allerdings modifiziert und ergénzt wird.
7.  Aktenaufbewahrung

Mit dem in Artikel 11 vorgeschlagenen Justizaktenaufbewahrungégesetz (JustAG) soll
einem seit langem vorgebrachten Petitum der Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Lander, wonach die Aufbewahrung von Gerichtsakten in der Justiz nach Be-
endigung des gerichtlichen Verfahrens einer gesetzlichen Grundlage bedarf, Rechnung
getragen werden. Bislang werden Akten bzw. Aktenbestandteile im lnterésse der ehe-
maligen Verfahrensbeteiligten bzw. Dritter nach Erledigung des Verfahrens auf der
Grundlagé der Aktenordnungen des Bundes und der Lander (dabei handelt es sich um
Verwa!tungsvorschriften) fiir einen bestimmten Zeitraum aufbewahrt, bevor sie entwe-
der nach MaBgabe der Archivgesetze des Bundes und der Lander von den Archiven

Ubernommen oder mangels Archivwirdigkeit vernichtet werden.
IV. Anpassung an den Rechtsstandard der europaischen Nachbarldnder

Die Eihf(]hrung von Regelungen fir den Umgang mit elektronischen Dokumenten als Be-
weismittel fihrt zu einer Anpas_éung an die Rechtssysteme einiger européischer Nachbarlan-
~ der, wenn auch nicht zu einer Vereinheitlichung. Sie setzt fir den Bereich der gerichtlichen
Verfahren die Vorgabe des Art. 5 der Richtlinie 1999/93/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 1999 Gber gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fir
elekironische Signaturen (Abl. Nr. L 013 vom 19. Januar 2000, S. 12) um.
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" Im britischen Recht ist in Section 5 des Civil Evidence Act 1968 vorgesehen, dass Beweis-

mittel jedes elektronische Dokument sein kann, das durch einen Compuier produziert wor-
den ist. Hierfir kommt jedes Band, jeder Ton oder jede andere Form in Frage. Beweismittel
ist damit das elektronische Dokument selbst. An das elektronische Dokument als Beweis-
mittel werden im britischen Recht strenge Anforderungen hinsichtlich einer ordnungsgema-
Ben Eingabe der Informationen und das ordnungsgemafe Fu.nktionieren des Computers
gestellt. AuBerdem muss zum Nachweis der durch das elektronische Dokument behaupteten

Tatsache auch der Zeugenbeweis zulassig sein.

Art. 962 Abs. 2 des schweizerischen Obligationenrechts (OR) regelt die beweisrechtliche
Qualitat von elektronischen Dokumenten dahingehend, dass Aufzeichnungen auf Bild- oder
Datentrager die gléiche Beweiskraft haben wie die Unterlagen selbst. Im Zivilprozess ist al-
lerdings erforderlich, dem Riphter Aufzeichnungen vorzulegen, die ohne Hilfsmittel lesbar
sind (Art. 963 Abs. 3,0F{‘)'. bies sind Computerausdrucke der auf Datentrager aufgezeichne-

ten Dokumente. Diese sind von gleichwertiger Beweiskraft.

In Osterreich ist der Einsatz moderner Technologien in justiziellen Aufgabenbereichen weit

- fortgeschritten. Das allgemeine Grundbuch ist vollstandig elektronisch erfasst, es besteht ein
ADV — Firmenbuch, das obligatorische Mahnverfahren bis 10.000 Euro ist automationsunter- -
stltzt, ebenso die ,Klagriickweisungen® wegen Unzustandigkeit des Gerichts, die Zurlickwei-
sungen verspéteter Einspriiche, Ladungen und Erledigungen. Weiterhin existiert ein ADV

— AuBerstreitverfahren, ADV — Exekutionsverfahren, ADV — Insolvenzverfahren sowie eine

ADV — Gebulhreneinhebung und eine ADV — Sozialvérsicherungsanfrage.

Mit den §§ 89%a ff.'des‘GerichtsorgahiSationsgesetzes ist der grundsétzli»ch far alle Verfah-
rensarten vorgesehene elektronische Rechtsverkehr — gemeint ist die papierlose Kommuni-'
kation zwischen Parteien und Gericht - eingefiihrt. Das 6sterreichische Recht kennt aller-
dings keine eigenen Vorschriften tber den Beweiswert elektronischer Dokumente. Es gilt der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung hinsichtlich des Beweiswertes elektronischer Doku-

mente.

In Frankreich hat die praktische Nutzung elektronischer Dokumente zu beweisrechtlichen
Schwierigkeiten geﬁjhrt, bedingt durch die Beweisregel des Art. 1341 Code civil. Danach ist
- auBer in Handelssachen - ab einem bestimmten Streitwert ein Beweis dufch Schriftstiicke
erforderlich. Mit Art. 1348 Abs. 2 Code civil wurden Ausnahmen geschaffen, wonach auch
die Vorlage einer Kopie des Originals genlgt, wenn letzteres nicht aufbewahrt - sondern nur

auf einem Speichermedium archiviert - wurde und sichergestellt ist, dass die Kopie original-
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getreu und dauerhaft, d. h. unausléschbar und unveranderlich, ist. Eine gesetzliche BeWeis-

regel fur die Falle, in denen ein schriftliches Original fehlt, besteht nicht.

Ahnlich der franzésischen Regelung ist die Regelung im belgischen Recht. Nach Art. 1341
des belgischen Code Civil ist ab einem bestimmten Streitwert der Beweis durch Schriftstucke
erforderlich. Trotz elektronischer Signatur unterfallen elektronische Dokumente nicht dem
Begriff des Schriftstiicks. Art. 1341 des Code civil ist jedoch durch Parteivereinbarung ab-
dingbar. AuBerdem gestattet Art. 1341 Abs. 2 des belgischen Code civil den freien Beweis

und damit auch den Beweis durch elektronische Dokumente.

Das griechische Prozessrecht erfasst mit Art. 444 grZPO mechanische Aufzeichnungen als
eine besondere Art von privaten Urkunden und normiert fir diese eine eigene Beweisregel in
Art. 448 Abs. 2 grZPO. Danach erbringen die in Art. 444 Abs. 3 grZPO erwahnten Urkunden
den vollen Beweis fur die Ereignisse und Tatsachen, die sie beschreiben. Der Beweis des
Gegenteils ist zuléassig. AuBerhalb der besonderen Regelungen Uber die Beweiskraft gilt der

Grundsatz der freien Beweiswirdigung.
V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 in Verbin-
dung mit Artikel 72 des Grundgesetzes. Geregelt wird ausschlieBlich das gerichtliche Verfah-
ren. Auch das Verfahren der Verwaltungsbehdrden zur Verfolgung und Ahndung von Ord-
nungswidrigkeiten (vgl. Art. 7 dieses Entwurfs) ist als.gerichtliches Verfahren in diesem Sin-
ne anzusehen, da es sich nicht um die verwaltungsmaBige Ausfihrung von Bundesgesetzen
handelt, sondern um Gesetzesanwen‘dungen auf Unréchts- oder Pflichtwidrigkeitstatbestén-
de (vgl. BVerfGE 4, 74, 92 1.). Die Regelungen'die‘neri,der Wahrung der Rechtseinheit. Bun-
desweit sollen einheitliche Bédingungen fur eine elektronische Korhmunikation und Aktenbe-
arbéitung gewabhrleistet werden. Dies liegt im gesamtstaatlichen Interesse. Unterschiedliche
Regelungen in den L&ndern wiirden zu unterschiedlichen Standards in der Durchfihrung von
Geﬁchts— und BuBgeldverfahren fihren. Wenn nur ein Teil der Lander die Moglichkeit elekt-
ronischer Kommunikationsformen eréffnen wirde, so wirde unter Umsténden die lan-
deriibergreifende Kommunikation der Gerichte und Ordnungswidrigkeitenbehérden unterein-
ander und mit den Verfahrensbeteiligten erschwert. Die Verfahrensbeteiligten missten sich
auf unterschiedliche Kommunikationsformen in den Landern einstellen. Unterschied'liche
Regelungen in den Landern kénnen daher weder im Interesse des Bundes noch der Lander

sein. Um sie zu verhindern, ist ein Bundesgesetz erforderlich.
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VL. Auswirkungen des Gesetzes

Aufgrund des Gesetzentwurfs selbst entstehen keine Kosten. Er regelt lediglich das durch
Bundesrecht vorgegebene Verfahrensrecht fir eine elektronische Kommunikation mit den
Gerichten (und im BuBgeldverfahren auch mit Behorden) sowie die elektronische Aktenbear-
beitung. Die elektronische Form wird als zusétzliche Option neben der bisherigen schriftli-
chen Form eingefihrt. Die Einflhrung der elektronischen Aktenbearbeitung sind mit An-
-schaffungskosten fur die éffentlichen Haushalte verbunden. Etwéige zusétzliche Kosten des
Bundes werden aus den Etats der fiir die jeweiligen Bundesgerichte zdst’éndigen Ressorts
im Rahmen der verfugbaren Mittel finanziert. Langfristig sind auch Einsparungen, msbeson-
dere bei Raum-, Personal-, Papler- Porto- und Versandkosten zu erwarten. Das tatsachhche
Rationalisierungs- und Emsparpotentlal héngt von der effizienten Gestaltung der Ablaufe, wie
z. B. dem Einsatz von cjua]ifizierten elektronischen Signaturen oder die verstérkte Nutzung

' von E-Mail ab.

Eine in Zusammenarbeit mit dem Kompeténz_zentrum Vorgangsbearbeituhg, Prozesse und
Organisation (VBPO) beim Bundesverwaltungsamt vorgenommene Folgenabschatzung und
Wirtschaftlichkeitsanalyse hat ergeben, dass bei einem Gericht mittlerer GréBenordnung
spatestens im 10. Jahr nach der'EinfUhrung eines elektronischen Vorgangsbearbeitungs-
‘systems (VBS) eine haushaltswirksame Amortisation und bereits im 6. Jahr eine Ambrtisati-
on auf der Grundlage einer Vollkostenrechnung erwartet werden kann. Bei gréBeren Ge-
rlchten besteht eine glinstigere Nutzen-Kosten-Relation, bei kleineren Gerichten eine weni-

ger gunstige Relation.
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Far die Betrachtung ist von einem Gericht ausgegangen worden, bei dem 40 Richter und 40
nichtl;ichterliche Mitarbeiter tatig sind, z.B. einem Verwaltungsgericht mittlerer GréBe.'AUS-
gegangen wird von 7.000 erledigten Fallen pro Jahr, von denen 2.500 Félle durch Urteil ent-
schieden werden. Zentrales Dokumentationsmedium flr das gesamte verfahrensbeiogene
Schriftgut ist die Verfahrensakte, die kiinftig elektronisch gefihrt werden soll. Dabei wird von
einem Umfang von durchéchnittlichSO Seiten ausgegangen. Hierdurch ergibt.sich ein jahrli-
ches Schriftgutaufkommen von 350.000 Seiten. Legt man eine durchschnittliche DateigréfB3e
von 50 kB pro Seite fest, so ergibt sich ein Primardatenvolumen von 20 GB. Bei der Untersu-
chung wurde ferner davon ausgegangen, dass eine Basisausstattung (PC mit Netzwerkan-

schluss, DOMEA-zertifiziertes Vorgangsbearbeitungssystem) vorhanden ist.

Fur einen effizienten Betrieb ist eine technische Ausstattung notwendig, die die aus der

nachfolgen Abbildung ersichtlichen Infrastrukturelemente aufweist:
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Fur die Entwicklung und Einfiihrung des Systems fallen haushaltswi_rksame Kosten von
164.000 Euro an. Diese umfassen sowohl Hardware- und Softwarekosten als auch Aufwen-
- dungen fr Installation und Systemeinfihrung. Diese Kosten sind einmalig, sodass ihr Ein-

fluss auf das Gesamtergebnis eher gering ist.

Der Systembetrieb verursacht im Wesentlichen dadurch zusé’_(zliché haushaltswirksame
Kosten, dass eine neue Stelle (Systemadministrator) einzurichten ist und dadurch, dass im
Bereich des Posteingangs Dienstposten umzubewerten sind. Auf der anderen Seite ergibt
sich im Personalkostenbereich ein Einsparungspotenzial. Innerhalb von zehn Jahren lassen -
sich in diesem Bereich nominell ber 2,5 Mio. Euro einsparen. Hoher kalkulatorischer Nutzen
ist aus einer potenziell steigenden Arbeitsproduktivitét durch die IT-Unterstiitzung von admi-

nistrativen strukturierten Arbeitsprozessen zu erwarten.

Bei der KLR-Betrachtung wurde folgendes Scenario zu Grunde gelegt:

Dokuménte, insbesondere die Klageschrift, géhen entweder papiergebunden oder elektro-
nisch ein. Ein elektronischer Eingang erfolgt bei der virtuellen Poststelle als Web-Formular
und wird direkt der Geschéftsstelle zugeleitet. Papiergebundene Eingédnge werden in der
Posteingangsstelle eingescannt und nach der Dokumentation des Eingangs elektronisch an
die zusténdige Geschaftsstelle weftergeleitet. Neben dem Transport von Papier entfallen

Tatigkeiten wie das Abholen und Offnen von Briefumschlagen.

Die Geschaftsstelle nimmt den (elektronischen) Eingang entgegen, vergibt systemseitig ein

Aktenzeichen und leitet die Akte an den Vorsitzenden bzw. an den zusténdigen Richter wei-
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ter. Der Richter verfugt die Zustellung der Klage an den Beklagten. Soweit dieser i)ber‘die
erforderliche technische Ausristung verflgt, kann diese Anordnung durch die Geschéfts-
stelle auch elektronisch ausgefihrt werden. Im Ubrigen setzt der Richter einen Termin fiir die
Verhandlung fest bzw. verfugt eine Terminabsprache und die Erstellung der entsprechenden
Ladungen an Prozessbeteiligte und ggf. ehrenamtliche Richter. Dies kann mit Nutzung der
IT-gestitzten Vorgangsbearbeitung durch hinterlegte Formulare geschehen, so dass eine
wiederkehrende handische Erstellung in einer Textverarbeitung tberflissig wird. Die Ladung
wird durch die Geschaftsstelle elektronisch signiert und als E-Mail versendet. Auch im Au-
Renkontakt entfallt das handische Unterschreiben und Versenden von Schriftgiﬁ. Far die
Geschéftsstelle entfallen statistische Arbeiten, wie die Erstellung von Zéhlkarten u. &. sowie

das handische Fuhren von Bewegungsregistern.

Im Vorfeld der Verhandlung wird der Akte weiteres Schriftgut zugeordnet, z. B. Verfligungen,
Kostenrechnungén. Hierflr greifen die intérnen Beteiligten elekironisch auf die Akte zu und
fuhren die Bearbeitung durch. Auch insoweit entfallt der Papiertransport zwischen Ge-
schéftsstelle, Schreibdienst, Beamten und Richtern. Auf das Schriftgut kann durch mehrere
Beteiligte gleichzeitig (lesend) zugegriffen werden, so dass die Bearbeitung nicht zwing‘end

sukzessiv sondern annéhernd parallel erfolgen kann.

Der parallele Zugriff ist in diesem Stadium besonders interessant, da Richter die Akte zur
Vbrber_eitung auf den Prozess mehrfach anfordern und weitere Verfiigungen treffen. Zusatz-
lich kann der Richter Bevollméachtigten gestatten, auf den elektronischen Bestand zuzugrei-
fen. Hierdurch entfallt das Erstellen von Abschriften durch die Geschaftsstelle und Kosten fiir

deren Versand.

Weiterhin gehen in diesem Stadium von den externen Beteiligten Dokumente ein, so z. B.
- Ergénzungen zur Klagebegriindung und zur Klageerwiderung, Schriftsitze, Antrage auf Ak-
teneinsicht, Antrdge auf Terminverlegung, etc.. Diese werden intern bearbeitet und/ oder an

weitere Verfahrensbeteiligte gesandt.

Zur Dokumentation der miindlichen Verhandlung wird ein elektronisches Protokoll erstelit.
Dieses wird dem ‘zusténdigen Richvter nach der Verhandiung 'zugeleitet, nach Korrektur und

~ elektronischer Signatur an die Parteien versandt und schlieBlich der Prozessakte zugeord-
net. Entsprechend setzt der Richter das Urteil_ab, signiert es , verfugt die Ubermittlung an die

Prozessparteien und flgt das Urteil der Akte zu. Das System gewéhrleistet dabei, dass eine



o7 §)ruck_salr:he 609/04

Entnahme von Bestandteilen einer Akte nicht mdglich ist bzw. in geeigneter Weise protokol-

liert wird.

Durch die Geschéftsstelle wird dem jeweiligen Kostenschuldner eine Kostenrechnung Uber-
mittelt. Diese wird aus dem System heraus erstellt und signiert. Eine Kopie wird der Akte

zugeordnet.

Nach Abschluss des Verfahrens verfi]gf der Richter die Prozessakte zu den Akten (z.d.A.).
Die Akte wird durch diese Verfligung automatisch in ein elektronisches Archiv tberfiihrt, in
dem sie nur noch fur einen lesenden Zugriff zur Verfligung steht. Arbeiten wie (physischer)
Transport in das Archiv und die dortige héndische Ablage entfallen. Ebenso ist die Bereit-
stellung groBer Flachen zur Aufbewahrung fir zukinftig anfallende Akte nicht mehr notwen-

dig; das entsprechende Speichermedium hat nur einen Bruchteil des Raumbedarfes.

Bei einer auf zehn Jahre ausgerichteten Gesamtbetrachtung werden sich haushaltswirksame
Kosten fur Planung und Entwicklung , Hardware, Software, Installation, Systemeinfiihrung
und Wartung von insgesamt nominal 519.880 EUR ergeben. Dabei sind Personalkostenan-
teile; die sich daraus ergeben werden, dass héherwertigeDienstposten entstehen, mit
152.880 EUR bericksichtigt. '

Diesen Kosten stehen neben Qualitdtsverbesserungen (Wirtschaftlichkeit im weiteren Sinn)
wie Verkt‘jrzung von Vorlaufzeiten, Beschleuniguhg von Arbeitsprozessen und Entscheidun-
gen, verbesserter AuBenWirkung, verbesserten Recherchemaoglichkeiten und Ergebnissen,
Erhéhung der Attraktivitat der Arbeitsbedingungen, folgende Kosteneinsparungen (Wirt-

schaftlichkeit im engeren Sinn) gegenuber:

s Verringerung von Personalkoéten, Senkung der Kostenanteile der Justizadministration

bei steigender Qualitat,
* Senkung von Kosten fur Papier, Vervielfaltigungstechnik und Lagerraum

e Wegfall von Transportzeiten, zeitnaher Zugriff und dezéntrale Bearbeitung, Einsparung

von Portokosten,

Produktivitatssteigerung durch Automatisierung von Abldufen (z.B. automatisierte Zuordnung
von Eingéngen Uber Aktenzeichen-Auslesung, Definition von Workflows, Verarbeitung von

Web-Formularen).
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- Der Anteil der entfallenden Arbeiten wird per Saldo den mit der Einfilhrung eines VBS ver-
bundenen zusétzlichen Aufwand deutlich Ubersteigen. Im nichtrichterlichen Dienst werden
durch die Einfihrung eines VBS ca. 13,375 % Aufwand fur neue Tétigkeiten hinzukommen.
Auf der anderen Seite werden ca. 27,1 % der bisherigen Tétigkeiten entfallen. Bei einer Sal-
dierung des zusatzlichen Arbeitsaufwands mit dem Anteil der entfallenden Téatigkeiten ergibt
sich ein Saldo von 13,725 %, der spétestens nach dem 4. Jahr fir Personaleinsparungen
genutzt werden kann. Bei vorsichtiger Betrachtungsweise werden ab dem 5. Jahr zwei Stel-
len und ab dem 7. Jahr eine weitere Stelle im nichtrichterlichen Dienst eingespart werden
kénnen. Daraus ergeben sich Einsparungen von nominal 607.992 EUR im Betrachtungszeit-

raum.

Bei einer Saldierung der Nominalkosten in dem zehnjéhrigen Betrachtungszeitraum ergibt
sich ein Uberschuss der haushaltswirksamen Einsparungen von 88.112 EUR, bei einer Sal-
dierung auf der Basis der Barwerte ein Einspérpotential von 30.008 EUR. Bei einer Betrach-
tung auf der Basis von Gesamtkosten, die insbesondere die etWa ab dem 4. Jahr zu e_rWar-
tende Produktivitatssteigerung von 5 % erfasst, ergibt sich fiir den Betrachtungszeitraum ein
Nominallberschuss von 1.361.684 EUR; bei einer Berechnung auf der Basis der Barwerte
ein Uberschuss von 1.113.125 EUR.

Kosten fir die Wirtschaft, insbesondere fir kleinere und mittlere Unternehmen, kénnen ledig- -
lich als Folgewirkung in Form von Anschaffungskosten fur die erforderliche IT — Ausstattung
anfallen. Sie entstehen nur dann; wenn sich die Unternehmen daflir entscheiden, die neu
erbffnete Kommunikationsform far sich nutzen zu wollen. Aber auch hier kbnnen mittelfristig -

Kompensationen erwartet werden.
Kosten fir soziale Sicherungssysteme werden nicht erwartet.

Ebenso sind keine Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau der Verbraucherinnen und

Verbraucher zu erwarten. .

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Grundséatzlich
sind Frauen und Manner von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betroffen.
Konkrete Aussagen darlber, ob die Vorschlage des Entwurfs, die sich mit elektronischer
Kommunikaﬁon befassen, Frauen und Manner unterséhiedlich betreffen, kdnnen mangels

konkreter Erkenntnisse des Grades der Betroffenheit nicht gemacht werden..
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B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 (Anderung der Zivilprozessordnung)
Zu Nummer 1 (Inhalts(jlbérsicht)

Die Inhaltsbersicht der Zivilprozessordnung ist an die neue Paragraphenfolge und an den

neuen Sprachgebrauch anzupassen.

Zu Nummer 2 (§ 105)
Zu Buchstabe a)

Die Erganzung ermdglicht einen vereinfachten Kostenfestsetzungsbéschluss in elektroni- -

scher Form. Da der Beschluss nicht auf ein Urteil gesetzt werden kann, das in elektronischer
Form vorliegt, ist vorgesehen, dass er in einem gesonderten Dokument und nicht durch Ver-
&nderung des gespeicherten Originalurteils vorzunehmen ist. Das Dokument ist mit dem Do-
kument, das das Urteil enthalt, in untrénnbarer,Weise zu verbinden. Techhisch ist das durch

eine ,elektronische Klammer“ méglich, z. B. dadurch, dass das Urteil und der Kostenfestset-
zungsbeschluss in einem gemeinsamen ,,Cdntainer“ verpackt werden, der ebenfalls mit einer

qualifizierten Signatur versehen wird.

Zu Buchstaben b) und c)

Die Aufspaltung des bisherigen. Absatzes 2 in zwei Abséatze erfolgt im Interesse der Lesbar-
keit der Vorschrift. ' |

Zu Nﬁmmer 3 (§117)

Der Begriff des Vordrucks wird, da er nach herkdmmlichem Begriffsverstandnis die Papier- )

form voraussetzt, in der Zivilprozessordnung durch den weiteren Begriff des Formulars er-

setzt, der auch das élektronische Dokument erfasst.
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Zu Nummer 4 (§ 128a)

Durch das Zivilprozessreformgesetz wurden die mindliche Verhandiung und die Beweisauf-
nahme per Videokonferenz ermoglicht. Ergénzend ist - fir den Fall der Beweisaufnahme
per Videokonferenz - eine wechselseitige Ubertragung der Vernehmung in den Gerichtssaal
und an den Aufenthaltsort der zu vernehmenden Person vorzusehen, denn die Vernehmung
einer Beweisperson kann sinnvollerweise per Videokonferenz nur dann stattfinden, wenn die

im Gerichtssaal Anwesenden ihr unmittelbar Fragen stellen kénnen.

Zu Nummer 5 (§ 129a)

Der Begriff ,0bersenden” wird, da auch der elektronische Ubertragungsweg erdffnet werden
soll, durch den Oberbegriﬁ‘ L,ubermitteln” ersetzt. Der Begriff ,,ibermitteln” deckt auch Vor-

gange ab, bei denen elektronische Dokumente bereitgestelit werden.

Zu Nummer 6 (§ 130a) »

Das Risiko einer fehlgeschlagenen Ubermittlung tragt in der Regel der Absender. Aus die-
sem Grunde soll er frithzeitig davon unterrichtet werden, dass ein Ubermitteltes Dokument
nicht zur Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist. Zum einen besteht dann bei noch lau-
fender Frist die Mdglichkeit, das Dokument nochmals zu Ubermitteln. Zum anderen kann
darauf unter Umstanden ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gesttzt

werden.

Zu Nummer 7 (§ 130b)

Die Vorschrift eréffnet far gerichtliche Dokumente, die der Untérschrift bedurfen - Urteil
(§ 315), Beschluss (§ 329 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 317 Abs. 2 Satz 1) und Protokoll
(§ 163) -, die Moglichkeit der Aufzeichnung als elektronisches Dokument. Die handschriftli-
che Unterzeichnung wird durch eine qualifizierte elektronische Signatur des Richters,
Rechtspflegers, Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder Gerichtsvoliziehers ersetzt. Sind
_die Unterschriften mehrerer Personen erforderlich, so ist eine mehrfache Signatur.desse’lben
elektronischen Dokuments notwendig. Bei der Mehrfachsignierung ist darauf zu achten, dass

die Signaturen nebeneinander erfolgen und die Signatur der anderen mitverantwortenden
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Personen - zum Beispiel durch Zusétze - nicht zerstért werden. Zudem haben die SigniérenQ
den ihren Namen am Ende des Dokuments anzugeben, damit fir den Leser nachvollziehbar

ist, wer das Dokument verantwortet.

'Stimmen Namensangabe und Signaturinhaber nicht {iberein, ist das elektronische Dokumenf
mit einem Formmangel behaftet. Dasselbe gilt, wenn es hicht mit einer qualifizierten oder
nicht mit einer signaturgesetzkonformen Signatur versehen worden ist. Die Rechtsfolgen
dieser Mangel der elektronischen Form sind - wie die entsprechenden Méngel der Schrift-
form - nicht ausdriicklich gesetzlich geregelt. Uber die Rechtsfolgen binnenjustizieller Form-
mangel sollte wie bisher die Rechtsprechung entscheiden; auf die Rechtsprechung zu den |
Folgen einer fehlenden richterlichen Unterschrift (vgl. Zoller/Vollkommer, ZPO, 23. Aufl.

§ 315, Rn. 2f.) wird hinge'wiesen. Damit wird sichergestellt, dass sich - wie bei einem einge-
henden elektronischen Dokument (§ 130a) - die Wirksamkeit eines formvorschriftsWidrigen
elektronischen Dokuments nach demselben MaBstab richtet wie die Wirksamkeit der
Schriftform.

Zu Nummer 8 (§ 133)

Durch die Ergénzung wird klargestellt, dass eine Partei, die einen Schriftsatz geman § 130a
formwirksam als elektronisches Dokument einreicht, n.icht gehalten ist, die fur die Zustellung
erforderliche Zahl von Abschriften in Papierform nachzureichén. Falls zum Zwecke der Zu-
stellung tberhaupt noch ein Ausdruck erforderlich ist, weil der Prozessgegner nicht tber ei-
. nen elektronischen Zugang verfiigt, hat die Geschéftsstelle dafiir Sorge zu tragen, dass das
elektronische D(V)k’ur”n-ent ausgedruckt und dem Gegner in der gesetzlich vorgeschriebenen
Form Ubermittelt wird. Dadurch, dass die Verpflichtung beseitigt wird, die fur die Zustellung
erforderliche Zahl von Abschriften im Falle der elektronischen Ubermittiung beizuf(]gen, ent-
fallt nicht nur die Verpﬂichtung >zur‘ Zéhlung von Auslagen nach Nr. 9000 Ziffer 1 des Gebuh-
renverzeichnisses des Gerichtskostengesetzes, sondern auch dievVerprichtung, die Ausla- |
gen fur den Medientransfer nach Nr. 9000 Ziffer 2 des Gebiihrenverzeichnisses des Ge-

~ richtskostengesetzes zu zahlen.

Zu Nummer 9 und 10 (§§ 137, 143)

Der Begriff des ,Schriftstiicks” wird, da er an die Papierform gebunden ist, durch den umfas-

senderen Begriff des ,Dokuments” ersetzt.
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Zu Nummer 11 (§ 160a)

Durch die Ergédnzung wird klargéstellt, dass die - zunachst vorlaufige - Aufzeichnung des
Protokolls auf einem Datentrager zu einer endgultigen wird, wenn die Voraussetzungen fur
die Formwirksamkeit des Protokolls in der Form eines gerichtlichen elektronischen Doku-
ments gemai § 130b in Verbindung mit § 163 Abs. 1 erflllt sind. Das eléktronische Doku-
ment muss also den Namen des Vorsitzenden sowie des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle enthalten und ist von diesen mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu verse-

hen.

Zu Nummer 12 (§ 164)

Die Ergénzung ermdglicht eine Berichtigung des Protokolls auf elektronischem Wege und

| stellt zugleich klar, dass die Berichtigung in einem gesonderten Dokument und nicht durch
Veranderung des gespeichert_en Originalurteils vorzunehmen ist. Die Berichtigung auf elekt-
ronischem Wege wird in erster Linie dann in Bétracht kommen, wenn das Protokoll selbst

» elektronisch vorliegt, isf aber nicht auf diese Falle beschrankt. Der elektronische Protokollbe-
richtigungsvermerk ist von den in § 164 Abs. 3 genannten Personen in der nach § 130b vor-
geschrieben Form zu signieren und bei elektronischer Aktenfihrung mit dem elektronischen
Protokoll in untrennbarer Weise zu verbinden. Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen zu

Nummer 2 verwiesen.

Wird die Akte in konventioneller Form gefihrt, kann sich die elektronische Berichtigung
gIeichwohl(ahbie.ten, um den Vermerk sdgleich' per E-Mail den Parteien formlos mitzuteilen. -
In diesem Fall ist der Vermerk geméB § 298 auszudrucken und gemaf § 164 Abs. 3 Satz 1

als Anlage mit dem Protokoll zu verbinden.

Zu Nummern 13, 15 bis 18 (§§ 166, 189, 195, 221)

Der Begriff des ,Schriftsticks” wird, da er an die Papierform gebunden ist, durch den weite-

ren Begriff des ,Dokuments” ersetzt.

‘



" Drucksache 609/04

Zu Nummer 14 (§ 186)

Die Ergénzung schafft die zuséatzliche Mdglichkeit einer &ffentlichen Zustellung durch Ein-
~ stellung in das Internet auf der Homepage des Prozessgerichts. Damit wird ein mittlerweile
weit verbreitetes Medium genutzt, um eine zeitgemaBe Modglichkeit der Kenntnisnahme der

ffentlichen Zustellung zu schaffen. ‘

Zu Nummer 19 (§ 253)

Die Erganzung knipft an Nummer 8 (§> 133) an und soll sicherstellen, dass ein_KIégér, der
die Klageschrift elektronisch einl_'eicht, nicht gehalten ist, die fir die Zustellung erforderliche

Zahl von Abschriften in Papierform hachzure_ichen.-

Zu Nummer 20 (§ 292a)

Die Aufhebung erfolgt lediglich aus gesetzessystematischen Granden. Der Regel_tjngsgehalt
des § 292a wird unter Aufgabe der Beschrankung auf Willenserklarungen in die Generalvor-

schrift fiir die Beweiskraft elektronischer Dokumente als § 371a Abs. 1 Satz 2 Uberfiihrt.

Zu Nummer 21 (§§ 298, 298a)

Die neuen Vorschriften regeln die Verfahrensweise fur einen Medientransfer von elektroni-
schen Dokumenten zur Papierform sowie — falls die Akten elektronisch gefiihrt werden - von

der Papierform zu einem elektronischen Dokument.
Zu § 298 ,

Absatz 1 erlaubt den binnenjustiziellen Medientransfer eines bei Gericht eingegangen

(§ 130a)' oder im Gericht ersteliten (§ 1'30b) elektronischen Dokuments in die Papierform und
ermoglicht dadurch beispielsweise die Zusendung eines elektronischen Dokuments als
Schriftstiick an Prozessbeteiligte, die nicht Uber einen elektronischen Zugang verfiigen. Der
Aktenausdruck ist nach den allgemeinen flr Schriftstiicke geltenden Aufbewahrungsvor-
schriften zu behandeln. Durch die in Absatz 3 vorgesehene Speicherung wird ein Beweis-

verlust sicher vermieden.
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Absatz 2 'regeft die Formerfordernisse fur den Medientransfer eines elektronischen Doku-
ments in einen Aktenausdruck. Es ist ein Transfervermerk erforderlich, der zweierlei enthal-
ten muss: Zunéchst die Angabe, wer der Inhaber des mit dem Dokument verbundenen Sig-
naturschiiissels ist, also der Signaturschlissel-inhaber im Sinne von § 2 Nr. 8 Signaturge-
setz. Zudem muss festgestellt werden, wann die elektronische Signatur mit dem Dokument
verbunden wurde. Der Zeitpunkt lasst sich zum Beiépiel anhand einer mit einem Zeitstempel
versehenen qualifiziert elektronischen Signatur eines akkreditierten Zertifizierungsdienstean-
bieters bestimmen. ‘

Diese Voraussétzungen en’tsprechen weitgehend deh Formerfordernissen, die flr die be-
hordliche Beglaubigung von Ausdrucken offentlicher elektronischer Dokumente geméan § 33
Abs. 5 VwVIG gelten. Der dort vorgesehene behérdliche Beglaubigungsvermerk entspricht
seinem Inhalt nach grundsétzlich dem hier vorgeschlagenen Trénsfervermerk geman
Absatz 2 Allerdings wurde zur Vereinfachung der Verfahrensablaufe auf das Erfordernis der
Angabe eines Attribut-Zertifikats verzichtet.

Der binnenjustizielle Medienbruch lasst sich nur dann wirtschaftlich bewéltigen, wenn der
erforderliche Aktenausdruck eines elektronischen Dokuments automatisiert erfolgt. Im Zuge
dessen ist auch der gemal Absatz 2 erforderliche Transfervermerk maschinell zu erstellen.
Eine Person, die den Ausdruck herstellt, gibt es nicht mehr. Um diese Verfahrensweise zu
erméglichen, verzichtet das Gesetz auf das Erfordernis einer handschriftlichen Unterzeich-
nung des Transfervermerks. ' _
Die Rechtsfolgen eines mangelhaften Transfervermerks bedurfen keiner gesetzlichen Re-
gelung; ihre Bestimmung kann im Einzelnen der Rechtsprechung Uberlassen bleiben, die fir
die Rechtsfolgen eines mangelhaften Ausfertigungsvermerks und einer unrichtigen Ausferti-
- gung zu differenzierten Ergebnissen gefunden hat (vgl. Zoller/Vollkommer, a. a. O., § 317
Rn. 4,6).

Die Pflicht zur Speicherung des elektronischen Originals bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Verfahrens, die Absatz 3 andrdnet,- entspricht der Aufbewahrungspflicht fir das einges-
cannte Papieroriginal gemaB § 298a Abs. 2 Satz 1 E. Durch sie wird eine ausdrickliche
Feststellung der Identitat zwischen elektronischem Original und Papierausdruck entbehrlich,
da bei - theoretisch mdglichen - Identitatszweifeln im Laufe des Verfahrens zur Prifung stets
auf das elektronische Original zurickgegriffen werden kann. Der Verzicht auf die - zum Teil
aufwandige - Identitatsfeststellung d.ient der Vereinfachung der justiziellen Verfahrensabl&u-
fe. '

Die Speicherungspflicht bezieht sich ausschlieBlich auf originére elektronische Dokumente
im Sinne des Absatzes 1. Von einem Papieroriginal abgeleitete gescannte Dokumente fallen

nicht unter den sachlichen Anwendungsbereich der Vorschrift.
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Zu § 298a

~ Absatz 1 erlaubt ausdriicklich die Filhrung einer elektronischen Prozessakte und stellt den
justiziellen workflow auf eine gesetzliche Grundlage. Naheres kénnen Bund und Lander je-
weils durch Verordnung regeln. Dies betrifft insbesondere die Frage, in welchen Verfahren
und bei welchen Gerichten eine elektronische Aktenfiihrung eréffnet wird. Den Landesfegie-
rungen wird — wie in § 130a Abs. 2 — die Moglichkeit eing_eréumt, die Verbrdnungserméchti-

gung auf die jeweiligen Landesjustizverwaltungen zu delegieren.

Absatz 2 Satz 1 regelt den Medientransfer von Papier in elektronische Dokumente und tragt
damit dem Umstand Rechnung, dass auch nach einer Umstellung auf elektronische Akten-
fuhrung noch fir einen unabsehbaren Zeitraurh mit Eingéngen in Papierform gefech'nét wer-
den muss, die in die elektronische Akte integriert werden missen. Bei elektronischer Akten-
fuhrung sind Papiereingéﬁge regelmafig in elektronische Dokumente umzuwandeln, um
Aktenreste in Papier zu vermeiden. Die Transferpflicht bezieht sich sowohl auf Schriftstlicke
als auch auf sonstige Unterlagen wie Plane und Zeichnungen, nicht jedoch auf die Akten der
Vorinstanz. Sind die eingereichten Unterlagen von besonderem Umf,ang', kann von einem

Medientransfer in ein elektronisches Dokument abgesehen‘ werden.

Die Aufbewahrungspflicht geméaB Satz 2 beschrankt sich auf Schriftstiicke und éonstige Un-
terlagen, die bis zum fechtskréftige_n Abschluss des Verfahrens bendétigt werden, etwa weil
die von einer eingereichten Urkunde mittels Scannen erstellte Bilddatei hicht denselben Be-
weiswert hat wie das Papieroriginal. Nach rechtskféftigem Abschluss des Verfahrens kdnnen

die eingereichten Unterlagen an die Partei zurickgereicht werden.

- Absatz 2 bezieht sich ausschlieBlich auf den Medientransfer _2ur Flhrung einer elektroni-
schen Akte in einem laufenden Verfahren. Wird erst nach rechtskréaftigem Abschluss eines
Verfahrens von der zustandigen Stelle die Entscheidung getroffen, die Prozessakten auf ei-

nen Bild- oder Datentrager zu Gbertragen, ist § 299a anzuwenden.

Absatz 3 bestimmt den Inhalt und die Form des Vermerks Uber den Medientransfer von Pa-
pier in ein elektroni_sches' Dokument. Aus dem Vermerk muss sich die fir den Ausdruck ver-
antwortliche Person ergeben. Eine elektronische Signatur erscheint flr diesen Vermerk ohne
AuBehwirkung nicht erforderlich. Auf die ausdriickliche Feststéllung der ldentitat zwischen
Papieroriginal und elektronischem Abbild kann im Hinblick auf die Aufbewahrungspflicht far

das Papieroriginal geméaf Absatz 2 im Interesse der Vereinfachung justitieller Verfahrens-
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ablaufe verzichtet werden. Diese geringen formalen Anforderungen an den Transfervermerk

- erleichtern dessen maschinelle Herstellung. .

Zu Nummer 22 (§ 299)

Die Vorschriftvijber die Akteneinsicht in elektronische Dokumente wird sprachlich ah § 298a
angepasst und gegenlber der bisherigen, durch das Formvorschriftenanpassungsgesetz
'geschaffenefn Rechtslage erweitert. Ak’teneinsiéht kann kinftig in elektronischer Form durch
Ubermittlung von elektronischen Dokumenten per E-Mail, aber auch dadur¢h geschehén,
dass in den Raumlichkeiten des Gerichts entsprechende Bildschirme aufgestellt werden, auf
denen die elektronischen Dokumente wiedergegeben werdén und mit diesen verbundene
elektronische Signaturen Uberpriift werden kénnen. Diese Form der Akteneinsicht muss nicht
notwendigerweise in den R&umen der aktenfiihrenden Stelle gewahrt Werden. Wohnt der
Betroffene nicht im raumlichen Einzugsbereich dieser Stelle, kann ihm eine Akteneinsicht
auch dadurch gewéhrt werden, dass die entsprechenden elektronischen Dokumente an die
seinem Wohn'svitz néchstgelegene Vérwaltungsbehérde bzw. an das néchstgelegene Gericht
Ubermittelt werden und die Akteneinsicht durch Wiedergabe auf éinem Bildschirm dort ge-

wahrt wird.

Bei der'_Ubermitﬂung der'Dokumente auf élektronischem Wege ist zu gewéhrleisten, dass die
Dokumente vollstandig und unversehrt Gbermittelt werden, und dass Unbefugte keine Kennt-
nis vom Inhalt der Dokumente erlangen kénnen. Die Akte ist in Form eines ,elektronischen
Containers® nochmals mit einer qualiﬁziei’ten elektronischen Signatur zu signieren. Der
Schutz vor unbefugter Kenntnisnahme ist durch geeighete technische MafBnahmen sicher-
zustellen. Werden personenbezogene Daten uber allgemein zugangliche Netze tbertragen,
ist die Vertraulichkeit insbésondere durch Verschlisselung herzustellen. Die speziellen Re-

gelungen fur amtlich geheim zu haltende Dokumente bleiben unberijhri.

Akteneinsicht kann bei elektronischer Aktenausfithrung des weiteren durch die Erteilung ei- -
" nes Aktenausdrucks im Sinne von § 298 gewahrt werden.

Zu Nummer 23 (§ 313b)

" Diein § 313b Abs. 2 vorgesehene Maglichkeit, ein Versaumnis-, Anerkenntnis- oder Ver-

zichtsurteil auf die Urschrift oder Abschrift der Klage zu setzen, wird bei elektronischer Ak-
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tenfuhrung a_usgeséhlossen, denn die mit § 313b Abs. 2 beabsichtigte Arbeitseinsparuﬁg tritt
nur dann ein, wenn das Urteil in Papierform vorliegt. Liegt die Klageschrift dagegen als eleId-
ronisches Dokument vor, ist eine Verbindung von Klage und Urteil unzweckméaBig, da es

. zum einen keinen wesentlichen Aufwand verursacht, das Urteil auf der Grundlage der in der

elektronischen Klageschrift vorhandenen Daten als neues elektronisches Dokument anzule-

gen. Zum anderen wird eine Beschadigung der auf der Klageschrift befindlichen elektroni-

schen Signatur ausgeschlossen.

Zu Nummer 24 (§ 315)
Zu Buchstabe a)

Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung, die den elektronischen Datentransfer zwi-
schen Richter und Geschaftsstelle berﬁckéichtigt. In die Prozessordnung wird eine neue
Terminologie eingefiihr, die generell den Begriff der Ubermittlung als Oberbegriff fiir alle
Ubertragungsformen vorsieht und eléktronische Dokumente miterfasst, bei denen eine kor-

" perliche Ubergabe entféllt.
Zu Buchstabe b)

Durch die Ergénzung wird der elektronische Verkiindungsvermerk in Verfahren zugelassen,
in denen die Prozessakten elektronisch gefuhrt werden. Fur die Form des elektronischen

' Verklndungsvermerks gilt § 130b: Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle hat in dem elekt-
ronischen Dokument seinen Namen anzugeben und das Dokument mit einer qualifizierten

elektronischen Signatur zu versehen.

Zu Nummer 25 (§ 317)

Durch die Erganzung wird klargestellt, dass der zur Zustellung gefertigte Ausdruck eines
- elektronisch vorliegenden Urteils neben dem Transfervermerk gemaf § 298 Abs. 2 einen

Ausfertigungsvermerk des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle enthalten muss.

Fiir den Fall der Zustellung eines Urteils als elektronisches Dokument (§ 174 Abs. 3) bedarf

es keiner Sonderregelungen, insbesondere keines Aquivalents zum Ausfertigungsvermerk
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(§ 317 Abs. 3) Das elektronische Urteil ist von dem Richter qualifiziert elektronisch S|gn|ert
Der Empfanger des elektronischen Urteils kann sich durch die Signaturpriifung die Sncherhelt
verschaffen, dass das Urteil mit dem ,Original” Ubereinstimmt und nicht manipuliert und v_er-
andert wurde. Die qualifizierte Signatur des Urteils ersetzt zudem das auf der Papierausferti-

gung vorgesehene Gerichtssiegel.

Zu Nummer 26 (§§ 319, 320)

Die Erganzung ermdglicht eine Berichtigung des Uﬁei!s gemaf § 319 sowie des Tatbestan-
des gemaf § 320 auf elektronischem Wege in der Form des § 130 b und stellt zuglelch klar,
dass die Berichtigung in einem gesonderten Dokument und nicht durch Veranderung des
gespeicherten Originalurteils vorzunehmen ist. Die Berichtigung im elektronischen Wege
wird in erster Linie dann in Betracht kommen, wenn das Urteil selbst als elektrohisches Do-

kument vorliegt, ist aber nicht auf diese Falle beschrankt.

Der elektronische Beschluss Uber eine Urteils- oder Tatbestandsberichtigung ist von den
Richtern in def durch § 130b vorgeschriebenen Form zu signierén und bei elektronischer
Aktenfuhrung mit dem elektronischen Pfotokoll in untrennbarer Weise zu verbinden. Wird die
Akte in konventioneller Form gefihrt, kann sich die elektronische Berichtigung gleichwohl
anbieten, um den Beschluss per E-Mail den Parteien formlos mitzuteilen. In diesem Fall ist
der Berichtigungsbeschluss geméB § 298 auszudrucken und mit einem Transfervermerk zu

versehen, zu den Akten zu nehmen und gemaf § 319 Abs. 2 auf dem Urteil zu vermerken.
Zu Nummer 27 (§ 340a)

Die Erganzung knipft an Nummer 8 (§ 133) an und soll sicherstellen, dass eine Partei, die
die Einspruchsschrift in elektronischer Form einreicht, nicht gehalten ist, die flr die Zustel-
lung erforderliche Zahl von Abschriften in Papierform nachzureichen.

Zu Nummer 28 (§ 362)

In den Fallen, in denen die Zivilprozessordntjng von ,Ubersenden” spricht, ist eine begriffliche

Anpassung, die auch den elektronischen L"Jbertragung_sweg erfasst, erforderlich. Als Ober-

begriff wird daher ,Ubermitteln” vorgesehen.
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Zu Nummer 29 (§ 371a)

Absatz 1 regelt die Beweiswirkung von privaten elektronischen Dokumenten, die mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen sind. Sie begriin-
den, sofern sie als echt anzuerkennen sind, vollen Beweis dafir, dass die in ihnen enthalte-
nen Erklarungen vom Signaturschliisselinhaber abgegeben worden sind. Die Echtheit der
Signatur hat der Beweisflhrer zu beweisen. Hierbei hilft ihm, sofern er sich auf eine ihm zu-
gegangene Erklarung des Signaturschlﬂéselinhaberé beruft, ein Anscheinsbeweis (Absatz
1 Satz 2). Dieser aus der bisherigen Regelung des § 292a entnommene Rechtsgedanke gilt
nunmehr far alle in elektrohischer Form vorliegenden Erkl&rungen, auch fir Wissenserkla-

rungen wie beispielsweise Quittungen.

Damit wird dem Empfanger einer in elektronischer Form (§ 126a BGB) abgegebenen Erkla-
rung durch eine'gesetzliéhe Regelung der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze
zum Beweis des e.rsten Anscheins die Beweisfuhrung erleichtert. Hierdurch wird seine
Rechtsstellung im Prozess wesentlich gestarkt und im Hinblick darauf das Vertrauen in die
Rechtssicherheit und die Verkehrsfahigkeit der elektronischen Form in besonderem Maf3e
gewahrleistet. Der Nachweis der Echtheit der in dieser Form abgegebenen Erklarung wird )
danach grund_sétilich schon durch die Prafung nach dem Signaturgesetz erbracht, die die
Signierung mit dem auf der Signaturchipkarte gespeicherten geheimen Schilssel des Inha-
bers und dessen Identitit bestatigt. Der Inhaber des Schiiissels kann diesen Nachweis nur
erschittern, wenn er schlﬁssig Tatsachen vortragt und beweist, die einen abweichenden
Geschehenvsablauf ernsthaft als méglich erscheinen lassen. Damit wird ein weitergehender
Schutz des Erklarungsempféngers erreicht, als es die Vorschriften der Zivilprozessordnung
Uber den Beweis durch Schrifturkunden vermégen, da nach diesen eine entsprechende Be-'
weiserleichterung nicht eintritt, sondern der Erklarungsempfanger den vollen Beweis der
Echtheit einer von dem Beweisgegner nicht anerkannten Namensunterschrift erbringen muss
(§ 439 Abs. 1 und 2, § 440 Abs. 1 ZPO). . ' '

Die neue Vorschrift des Absatzes 2 Satz 1 stellt den Beweiswert 6ffentlicher elektronischer
Dokumente (§§ 3a, 33, 37 VwViG) dem Beweiswert entsprechender 6ffentlicher Urkunden
gleich, indem sie fir diese Dokumente die Vorschriften Uiber die Beweiskraft 6ffentlicher Ur-
kunden far anwendbar erklért. Die Vorschrift bekraftigt damit zugleich die gesetzgeberische
Leitentscheidung, dass elektronische Dokumente dem Beweis durch Augenschein unterfal-
len. Durch diese Verweisung sind sowohl die allgemeinen Beweiskraftregeln in §§ 415, 417,

418 als auch die speziellen Vorschriften Uber die Beweiskraft des gerichtlichen Protokolls
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(§ 165) und des Urteilstatbestandes (§ 314) erfasst. Protokolle und Urteile, die in elektroni-
scher Form vorliegen, genieBBen also dieselben beweisrechtlichen Wirkungen wie ihre Pa-

pierentsprechungen.

Die beweisrechtliche Gleichstéllung des elektronischen Dokuments mit der Papierurkunde ist
notwendige Voraussetzung fur einen medienbruchfreien elektronischen Rechtsverkehr. Sié
gewinnt ihre Bedeutung insbesondere in den o&ffentlich-rechtlichen Verfahrensordnungen.
Der verfahrensbeteiligten Behorde ist es kinftig moglich, in ihren Dateien gespeicherte Do-
kumente, insbesondere Verwaltungsakte, ohne die Gefahr eines Rechtsverlustes in elektro-

nischer Form an das Gericht zu Gbermitteln.

Die Gleichstellung kann verantwortet werden, weil die in der nach § 130b oder §§ 3a, 33
VwV{G vorgeschriebenen Form vorhandenen offentlichen elektronischen Dokumente gegen

Veranderung in zumindest aquivalenter Weise geschitzt sind wie eine Urkunde.

In Signaturschli]ssel—Zertifikateh oder in Attribut-Zertifikaten kénnen alle Funktionen, Zustén--
digkeiten, Rechte usw. von Behordenmitarbeitern ausgewiesen werden. Auch Dienstsiegel
kénnen elektronisch abgebildet werden. Absatz 2 Satz 2 gewéhrt aus diesen Grianden 6f-
fentlichen elektronischen Dokumenten, die qualifiziert signiert worden sind,> die Vermutung
“der Echtheit durch eine entsprechénde Anwendnng der fir die offentliche Urkunde geltendé
Beweisregel des § 437. Durch die verwendeten Zertifikate ist es flr das Gericht im Rahmen
der Signaturprifung moglich festzustellen, wer das offentliche elektronische Dokument mit

welchem Inhalt erstellt hat.

Wird ein elektronisches Dokument noch als Beweismittel in einem gerichtlichen Verfahren
benétigt, nachdem es bereits dem zusténdigen Archiv Ubermittelt worden ist, ist auf die durch
die Archivgesetze vorgeschriebene Form der Speicherung abzust_ellen; Ist diese Form ge-
Wahrt, kommt dem elektronischen Dokument die Beweiswirkung im Sinne des § 371a eben-

falls zu.
-Zu Nummer 30 (§ 377)
- Inden Fallen, in denen die Zivilprozessordnung von ,ibersenden” spricht, ist eine begriffliche

Anpassung, die auch den elektronischen Ubertragungsweg erfasst, erforderlich. Als Ober-

begriff wird daher ,,Ubermitteln” vorgesehen.
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Zu Nummer 31 (§ 411)

Die Anderung dient der begrifflichen Anpassung an den geméf § 130a zulassigen elektroni-

- schen Ubertragungsweg.

Zu Nummer 32 (§ 416a)

Trotz des Ausbaus des elektronischen Zugangs zur Justiz wird es noch auf unabsehbare
Zeit zulassig sein missen, den Beweis auch dann mit Papierurkunden zu fihren, wenn das
Originaldokument als elektronisches Dokument vorliegt. Signierte elektronische Dokumente
miissen ohne Beweiskraftverlust in die Papierform umgewandelt werden kénnen. Diesem
Zw_eck dient die Vorschrift des § 416a, die dem Ausdruck eines oOffentlichen elektronischen
Dokuments die Wirkungeh einer—Urkunde zubilligt, sofern der Ausdruck beglaubigt wird. Der
Beweiswert des § 416a erstreckt sich éus'schlieBlich auf originér elektronische Dokumente.
Auf elektronische Dokumente, die urspriinglich in Papierform vorgelegen haben und sodann ’
fur die Weitere Bearbeitung eingescannt worden sind, ist § 416a nicht anzuwenden. Vielmehr
gelten hier die allgemeirien 'Regeln U.ber den Beweis durch Vorlage einer Abschrift einer 6f-

fentlichen Urkunde.

Die Vorschrift regelt'den Beweiswert eines notariell oder behérdlich beglaubigten oder vom

- Gericht erstellten Ausdrucks eines 6ffentlichen elektronischen Dokuments gemaB § 371a
durch eine Gleichsetzung mit den entsprechenden Wirkungen einer originéren &ffentlichen
Papierurkunde in beglaubigter A.bschrift. Voraussetzung fir die Anwendung der Vorschrift ist
zunéchst, dass das o&ffentliche elektronische Dokument echt (§ 371a Abs. 2 Satz 2 i.V.m.

§ 437) ist. Da der Ausdruck lediglich der beglaubigten Abschrift einer 6ffentlichen Urkunde
gleichsteht, kann das Gericht in enfsprechender Anwendung des § 435 anordnen, dasé der
Beweisfuihrer die elektronische Urschrift des éffentlichen Dokuments Vorlege oder die Tatsa-
chen angebe und glaubhaft mache, die ihn an der Vorlegung oder Ubermlttlung des Orlgl-

naldokuments geman § 371a hindern.

Die Gleichsetzung mit den entsprechenden Wirkungen einer originaren éffentlichen Papier-
urkunde in beglaubigter Abschrift tritt sowohl im Hinblick auf die allgemeinen Beweisregein
gemal §§ 415, 417, 418 als auch im Hinblick auf die speZ|eIIen Bewelsregeln fur gerichtliche
Dokumente in §§ 165, 314 ein.
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Voraussetzung fur die Gleichstellung zwischen elektronischer Urschrift und Ausdruck iét,
dass der Ausdruck mit einem notariellen oder behérdlichen Beglaubigungsvermerk oder,"
wenn der Ausdruck eines gerichtlichen &ffentlichen Dokuments Gegenstand des Urkunden-
beweises sein soll, mit einem gerichtlichen Transfervermerk gemaf § 298 Abs. 2 versehen
ist. Die Ausstellungskompetenz fir den Beglaubigungsvermerk entspricht wortlich der Re-
gelung des § 415 Abs. 1 fur die 6ffentliche Urkunde. Form und Inhalt des behérdlichen Be-
glaubigungsvermerks auf dem Ausdruck eines offentlichen elektronischen Dokuments sind
i_nb § 33 Abs. 5 VwVIG im einzelnen gesetzlich bestimmt. Sie entsprechen - wie bereits aus-
| geflihrt wurde - den Regelungen fir den gefichtlichen Transfervermerk in § 298 Abs. 2. We-
gen der Anforderungen an einen gerichtlichen Transfervermerk gemaf § 298 Abs. 2 wird im

einzelnen auf die dortigen Ausflihrungen verwiesen.

Zu Nummer 33 bis 36 (§§ 647, 648, 657, 659)

Der Begriff des Vordrucks wird, da er nach herkémmlichen Begriffsverstandnis die Papier- _
form voraussetzt, in der Zivilprozessordnung durch den umfassenderen Begriff des Formu-

lars ersetzt.

Zu Nummer 37 (§ 692)

Die Erganzung stellt klar, dass der Mahnbescheid in elektronischer Form ergehen kann, .
wenn das Dokument mit einer einfachen elekironischen Signatur versehen wird. Wegen der
Entbehrlichkeit der handschriftlichen Unterzeichnung gilt § 130b fur den Mahnbescheid nicht.
Diese geringere Formenstrenge wird fiir den elektronischen Mahnbescheid durch die Zulas-

sung der einfachen Signatur nachvollzogen.

Zu Nummer 38 (§ 696)

Zu Buchstabe a)

" Die Erganzung in Absatz 2 Satz 1 bertcksichtigt, dass die Akte vom Gericht des maschinel-
len Mahnverfahrens kinftig auch auf elektronischem Weg an das Streitgericht abgegeben

werden kann. Diese Verfahrensweise bietet sich an, wenn das Streitgericht bereits zur elekt-

rbnischen Aktenfihrung gemani § 298a Ubergegangen ist, da auf diese Weise der bisher in
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Absatz 2 Satz 1 gesetzlich vorgesehene Medienbruch beim Ubergang vom maschinellén

Mahnverfahren in das streitige Verfahren vermieden werden kann.
Zu Buchstabe b)

Die Erganzung stellt klar, dass die Formvorschriften fir den Medientransfer vom elektroni-
schen Dokument zum Aktenausdruck geman § 298 auf den maschinell erstellten Aktenaus-

druck gemaR § 696 Abs. 2 Satz 1 keine Anwendung finden.

Zu Nummer 39 (§ 699)

In den Féllen, in denen die Zivilprozessordnung von ,,Ubergabe“ oder ,Ubersenden® spricht,
ist eine begriffliche Anpassung, die auch den elektronischen Ubertragungsweg erfasst, er-

forderlich. Als Oberbegriff wird daher ,Ubermittlung“ oder ,iibermitteln vorgesehen.

Zu Nummer 40 (§§ 702, 703c)

Der Begriff des Vordrucks wird, da er nach herkdbmmlichen Begriffsverstandnis die Papier-
form voraussetzt, in der Zivilprozessordnung durch den umfassenderen Begriff des Formu-

lars ersetzt.

Zu Nummer 41 (§ 734)

Liegt bei elektronischer Aktenflihrung das Urteil als gerichtliches elektronisches Dokument
vor,vso kann der Vermefk Uber die Aushandigung der vollstreckbaren Ausfertigung nicht auf
der Urschrift des Urteils vermerkt werden. Er ist statt dessen in einem gesonderten elektro-
nischen Dokument festzuhalten, das mit dem gespeicherten Originalurteil in untrennbarer

Weise zu verbinden ist.

Zu Nummer 42 (§ 754)

Die bisheﬁge Fassung des § 754 lasst nur schriftliche oder miindliche Auftradge an.den Ge-

richtsvollzieher zu. Ein Ausschluss der Auftragserteilung auf elektronischem Weg waére, zu-
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mal sogar die mundliche Auftragserteilung ausreicht, nicht sachgerecht. Auf die Ubergébe
einer volistreckbaren Ausfertigung in Papierform kann dagegen bis zur Einflihrung eines e-

lektronischen Vollstreckungsregisters nicht verzichtet werden.

Zu Nummer 43 (§ 758a)

Flr die im Zwangsvollstreckungsverfahren anfallenden Massengeschéfte, zu denen neben
den Antragen auf Erlass von Pfandungs- und Uberweisungsbeschliissen (s. BegrUndng zu
'Nummér 26) die Antrage auf Erlass richterlicher Durchsuchungsanordnunvgen zahlen, wer-
den bereits heute ganz tberwiegend Formularantrdge ohne individuelle Begriindung ver-
wendet. Im Zuge der Einfihrung des elektronischen Rechtsverkehrs bei den Gerichten ist
nunmehr die Ve'reinheitlichung dieser Antrage unumgénglich. Denn nur die EinfGhrung von
_einheitlichen Formularen erméglicht es dem Gericht, die (ibermittelten Daten aufgrund einer
einheitlich definierten Schnittstelle zu Gbernehmen und elektronisch weiter zu bearbeiten.
Dies giit insbesondere, wenn die Antrage dem Gericht bereits auf elekfronischem Wege G-
bermittelt werden. Soweit Antrdge auch weiterhin schriftlich eingereicht werden, erméglicht
nur die Verwendung standardisierter Vordrucke die schnelle und zutreffende Erfassung und

Weiterverarbeitung der Daten in den gerichtlicheh EDV-Systemen.

Zu Nummer 44 (§ 760)

Die Vorschrift entspricht § 299 Abs. 3 und flndet Anwendung, wenn die Akten des Gerichts-

vollziehers elektronisch gefihrt werden

Zu Nummer 45 (§ 813)

Liegt das PféndUngsprotokoH als elektronisches Dokument vor, so kann das Ergebnis der
Wertschatzung ohne Zerstérung der elektronischen Signatur nicht nachtréglich in der Nie-
derschrift des Protokolls vermerkt werden. Es ist statt dessen in einem gesonderten elektro-
nischen Dokument festzuhalten, das mit dem gespeicherten Pféhdungsprotokoll nach dem

- Stand der Technik in untrennbarer Weise zu verbinden ist.



85

e’)rucksache 609/04

Zu Nummer 46 (§ 829)

Wie bei den Durchsuchungvsantrégen geman §' 758a (s. Begrindung zu Nummer 39) ermdg-
licht die Einfihrung von Formularen fur den Erlass von Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schlissen dem Gericht, die Gbermittelten Daten aufgrund einer einheitlich definierten

Schnittstelle zu Ubernehmen und elektronisch weiter zu bearbeiten.

Zu Nummer 47 und 48 (§§ 948, 1009)

Die Erganzung schafft die zusatzliche Mdglichkeit einer 6ffentlichen Bekanntmachung insbe-
sondere durch Einstellung ins Internet auf der Homepage des jeweiligen Gerichts. Damit wird
ein mittlerweile weit verbreitetes Medium genutzt, um eine zeitgeméBe Moglichkeit der
Kenntnisnahme des Aufgebots zu schaffen.

Zu Nummer 49 und 50 (§§ 1031, 1047)

Der Begriff des ,,Schriftstilcksf‘ wird, da er an die Papierform gebunden ist, durch den weite-
ren Begriff des ,,Dokuments‘f ersetzt.

Zu Nummer 51 (§ 1054)

~Inden Fé’\llen, in denen die Zivilprozessordnung von ,ubersenden” spricht, ist eine begriffliche
Anpassung, die auch den elektfohischen Ubertragungsweg erfasst, erforderlich. Als Ober-
begriff wird daher ,0bermitteln“ vorgesehen. '

Zu Nummer 52 (§§ 127 ff) -

Es handelt sich ;jm begrifﬂiché Anpassungen an den neuen Wortgebrauch. Im Ubrigen soll

die Bekanntmachung im Bundesanzeiger auf die elektronische Form umgestellt werden.
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Zu Artikel 2 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)
Zu Nummer 1 (§ 28)

Die Anderung stellt klar, dass die Vorschlagslisten fir ehrenamtliche Richter dem Préasiden-

ten des zusté&ndigen Verwaltungsgerichts auch elektronisch Gbermittelt werden kénnen.

Zu Nummer 2 (§§ 55a, 55b)

Der neue § 55a regelt die elektronische Kommunikation und elektronische Vorgangsbear-
beituhg im gerichtlichen Verfahren. Geregelt wird die Kommunikation zwischen den Verfah-
rensbeteiligten und dem Gericht einerseits (§ 55a Abs. 1 und 2) und die Anforderungen an

die Bearbevitung der elektrQnischen Akte andererseits (§ 55a Abs. 3).

§ 55a Abs. 1 fegelt, unter welchen Voraussetzungen und auf welche Art und Weise Verfah-
rensbeteiligte rhit dem Gericht kommunizieren kénnen. Dabei wetden die Bundeéregierung
und die Landesregierungen erméchtigt, durch Rechtsverordnung die technischen Rah_men.-
bedingungen festzulegen und den Zeitpunkt zu bestimmen, von dem an ganz oder teilweise
elektronisch kommuniziert werden kann. Der Zugang elektronischer Dokumente bei dem |
Gericht wird durch § 55a Abs. 2 geregelt. Fur den Zugang elektronischer Dokumente bei den
Beteiligten sind § 130 BGB und die Vorschriften des Zustellungsrechts mafBgebend. Zusatz-
lich wird kla.rgestellt, dass die Vorschriften, nach denen Schriftstiicken Abschriften fur Betei-
ligte beizulegen sind (vgl. § 81 Abs. 2) bei elektronischer Kommunikation nicht anzuwenden
sind. § 55a Abs. 3 normiert fur elektronische Dokumente des Gerichts besondere Anforde-

rungen an die Authentizitat vo'n\"Daten, sofern die Dokumente unterschrieben,sein muissen. ,

Fur die Zustellung enthélt § 173 Abs. 3 Satz 3 ZPO, der lber § 56 Abs. 2 VWGO anzuwen-
den ist, eine klarstellende Regelung. Regelungen lber die Archivierung elektronischer Do-

kumente sind in den Bestimmungen tber den Aktenaufbewahrung zu treffen.
Im Einzelnen:

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen unter denen elektronische Dokuménte bei Gericht ein-
gereicht werden kénnen und die Art und Weise, wie diese Dokumente einzureichen éind. Sie
deckt sich inhaltlich mit der Regelung des § 130a ZPO und préazisiert die in dieser.Vorschrift
enthaltene ,Soll-Regelung*. | F '
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Voraussetzung daflr, dass elektronische Dokumente bei Gericht eingereicht werden konnen
ist nach Absatz 1 Satz 1, dass die Bhndesregierung bzw. die Landesregierungen jeweils far
ihren Geschaftsbereich (die Bundesregierung fﬁf das Bundesverwaltungsgericht, die Lan-

~ desregierungen fiir die Verwaltungsgerichte und die Oberverwaltungsgerichte) die Ubermitt-
lung elektronischer Dokumente durch Rechtsverordnung zugelassen hat. Erst von diesem
Zeitpunkt an kénnen rechtswirksam elektronische Dokumente an ein Gericht Ubermittelt wer-

den.

Die Rechtsverordnung bestihmt nach Absatz 1 Satz 2 auch die Art und Weise, in der recht-
wirksam elektronische Dokumente tbermittelt werde_n kénnen, sie legt also insbesondere die
technischen Rahmenbedingungen fest. Dokdmente, die diesen Vorgaben nicht entsprechen,
kénnen nicht wirksam elektronisch bei Gericht eingereicht werden. Fir die Rechtsverordnung
enthalt Absatz 1 Satz 3 die Vorgabe, dass fir Dokmjmente, die, wenn sie schriftlich einge-
reicht wiirden, nach den Bestimmungen des Verfahrensrechts zu unterschreiben wéren,
‘grundsatzlich die qualifizierte elektronische Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signaturgesetzes
vorzusehen ist. Den flr das gerichtliche Verfahren erforderlichen Sicherheitsanforderungen
wird auch gen(gt, wenn durch ein anderes sicheres Verfahren die Authentizitat und Integritat
des Ubermittelten elektronischen Dokuments sichergestellt wird. Solche sicheren Verfahren
mussen gewahrleisten, dass das elektronische Dokument dem angegebenen Absender zu-
zurechnen ist, in seiner Integritat geschitzt Gbermittelt wird, und nach Eingang bei dem Ge-
richt so gespeichert wird, dass die Uberpriifbarkeit der Integritét sichergestellt ist.

Zur Sicherung der Integritat des Dokuments ist es notwendig, dass die Ubermittiung der Do-
kumente mittels kryptografischer Verfahren erfolgt, die mindestens auf den ,Standards und
Architekturen far éGovernment-Anwendungen (SAGA)“ in der jeweils aktuellen Fassung be-
ruhen. Derh Verdrdnungsgeber wird dadurch z.B. die Méglichkeit eréffnet, festzulegen; dass
elektronische Dokumente nur an den elektronischen Gerichtsbriefkasten eines Gerichts G-
bertragen werden kénnen (Upload) und dass dabei bestimmte Protokolle zu verwenden sind. -
Ferner ist sicherzustellen, dass das (bermittelte Dokument bei dem Eingang beim Gericht so

gespeichert wird, dass vseine Integritét fiir die Zeit der Speicherung Uberprifbar ist.

Absatz 1 Satze 5 und 6 enthalten die bisher auch in § 86a Abs. 2 Satz 2 und 3 VWGO Re-
gelung, nach der die Landesregierungen die Verordnungserméchtigung auf die fur die Ver-
waltungsgerichtsbarkéit zustandigen obersten Landesbehérden ibertagen kann und nach
~der der elektronische Rechtsverkehr beschrénkt zugelassen werden kann. Absatz 1 Satz 7

hat nur klarstellende Bedeutung.
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Absatz 2 régelt den Zugang elektronischer Dokumente bei Gericht. Dabei werden ergén-
zende Regelungen flr den Fall getroffen, dass bei der elektronischen Kommunikation tech-
nische Probleme auftreten. Solche Probleme kdnnen sich insbesondere daraus ergeben,
dass die verwendeten Kommunikationsmethoden zueinander nicht kompatibel sind, so dass

- das Gericht ein Dokument nicht lesen und damit nicht bearbeiten kann.

Absatz 2 Satz 1 enthélt den Grundsatz, dass ein elektronisches Dokument dem Gericht zu-
gegangen ist, sobald es dem Gericht in der durch die Rechtsverordnung nach Absatz 1 vor-
gegebenen Form vorliegt. Ein Dokument, das diesen Anforderungen nicht oder teilweise
nicht gendgt, ist nicht zugegangen. Das Gericht ist aber verpflichtet, eingehende Dokumente
unverziglich darauf zu prifen, ob ein eingegangenes Dokument den Vorgaben der Rechts-
verordnung entspricht. Ist dies nicht der Fall, ist das \Geric'ht nach Absatz 2 Satz 3 verpflich-
tet, den jeweiligen Absender unverziglich dariber zu i_nformieren, dass das empfangene
elektronische Dokument nicht den Vorgaben entspricht. Dabei hat es den Absender dber die
technischen Rahmenbedingungen zu informieren. Geschieht dies nicht oder nicht unverzig-
lich, kann dies ggf. einen Anspruch auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach sich

ziehen.

Absatz 2 Satz 2 hat in diesem Zusammenhang nur klarstellende Bedeutung: Bei elektroni-
scher Kommunikation kommt naturgemaf die Beifigung von Abschriften fir andere Verfah-
rensbeteiligte nicht in Betracht. Wenn andere Verfahrensbeteiligte nicht Uber einen elektroni-
‘schen Zugang verfugen, sodass ein Medienwechsel erforderlich wird, ist es Sache des Ge-
richts, die erforderlichen Abschriften fir den Verfahrensbeteiligten zu erstellen. Kosten far

denjenigen, der sich der elektronischen Kommunikation bédient, entstehen dadurch nicht.

Absatz 3 legt - in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen Vorgaben (Richtlinie
1999/93/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 1999 Uber
gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fir elektronische Signaturen - EU-Signaturrichtlinie -,
Abl. Nr. L 013 v. 19.1.2000 S. 12) den Standard fir rechtsverbindliches elektronisches Han-

deln des Gerichts fest, soweit fir Schriftstiicke eine Unterschrift erforderlich ist.

Die Lunterschrift” und die ,qualifizierte elektronische Signatur nach § 2 Nr. 3 des Signaturge-
setzes® werden gleichgesetzt. Dies gilt flr alle Falle, in denen ein Richter oder ein Urkunds-
beamter ein Dokument signiert. Das Unterschriftserfordernis kann durch Gesetz ausdricklich
“angeordnet sein, insbesondere durch den Begriff whandschriftliche Unterzeichnung®. Das
Unterschriftéerfordernis kann sich aber auch aus Umschreibungén oder auch aus der Natur

der Sache ergeben, wie z. B. bei Rechtshilfeersuchen; Aus Begriffen wie ,Schriftstick” oder
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~schriftlich“ oder aus einem allgemeinen Dokumentationsinteresse kann dabei nicht ohﬁe
Weiteres auf ein Unterschriftserfordernis geschlossen werden. Soweit nicht eine gesetzlich;
Bestimmung ausdriicklich eine eigenhéndige Unterschrift auf einem Dokument verlangt,
muss ggf. im Wege der Auslegung ermittelt werden, ob dies aus anderen Griinden zwingend
ist. Bei internen Vorgangen wird regelmaBig nur die Notwendigkeit der Dokumentation be-
stehen, sodass die Textform (vgl. § 126b BGB) genuigt, eine qualifizierte elektronische Sig-.
natur mithin entbehrlich ist. Das gilt vor allem fir die Vorgénge, die derzeit Ublichérweise mit
einer Paraphe abgezeichnet werden. Soweit Rechtsprechung und Literatur in der Vergan-
genheit aus der Natur der Sache ein Schriftforrherfordernis hergeleitet haben, ist zu berick-
sichtigen, dass diese Stellungnahmen vielfach aus der Zeit vor der Einfl'Jhru'ng der Textform

(§ 126b BGB) stammen, und deshalb neu liberdacht werden miissen.

Ergéinzend ist vorgesehen, dass die Person, die das Dokument verantwortet, am Ende des

Dokuments ihren Namen hianzufﬁgen hat.

§ 55b ermé&chtigt die Bundesregierung und die Landesregierungen jeweils fur ihren Bereich

die elektronische Akte einzufihren und regelt den binnenjustiziellen Medientransfer.

Absétz 1 enthalt den Grundsatz, dass Prozessakten elektronisch gefihrt werden kénnen,
und enthalt im Ubrigen eine Verordnungserméchﬁgung, die der Bundesregierung und den
Landesregierungen erlaubt, die elektronische Akte einzufihren. Die Rechtsverordnung der
Bundesregierung bedarf, wie in Satz 6 ausdrticklich klargestellt wird, nicht der Zustimmung
des Bundesrates. Die elektronische Akte wird durch Rechtsverordnung der Bundesregierung |
bzw. der Landesregierung eingefiihrt. Bis zu dem in der Rechtsverordnung bestimmten Zeit-
punkt kann die Akte nur in Papierform gefiihrt werden. Nach diesem Zeitpunkt muss sie e-
lektronisch geflihrt.werden. Zuséatzlich sind in der Rechtsverordnung die organisatorisch-
technischen Rahmenbedingungen fir die elektronische Akte zu regeln. Dazu gehdren auch
Regelungen, wie Dokumente, die in Papierform eingereicht werden, in die elektronische
Form Gberfihrt wérden; speziell auch welche Vorkehrungen dafilr getroffen werden, dass die
Ubereinstimmung des Papier-Originals mit dem daraus erzeugten elektronischen Dokument

sichergestellt wird.

Absatz 2 regelt den Medientransfer. Da die Akte entweder in Papierform oder elektrqnisch
‘ gefuhrt wird, ist es zwingend, einen Medientransfer vorzunehmen. Im Hinblick darauf, dass
Papierdokumente auch doppelseitig beschriftet sein kdnnen, muss auch die Rickseite der

Dokumente eingescannt werden. N&here Einzelheiten zu dem Transfer in das elektronische



90

Medium koénnen in der Rechtsverordnung nach Absatz 1 geregelt werden. Die Rechtsvér-
ordnung regelt auch, in welchem Umfang ein Medientransfer stattfindet, denn das Einsca;n-
nen aller Papierdokumente, die zu den Akten gereicht werden (z. B. Bebauungsplane, um-
fangreiche Anlyagen zu Schriftsdtzen), ware unwirtschaftlich. Um einem evtl. Einwand, das
Originaldokument und das zur Akte gelangie Dokument stimmten nicht Uberein, nachgehen
zu kénnen, bestimmt Absatz 3, dass das Originaldokument bis zum rechtskréftigen Ab-
schlﬁss des Verfahrens aufzubewahren ist. Ansonsten kann das durch den Medientransfer
hergestellte Dokument aber flir das Verfahren zugrunde gelegt werden, sofern — wie in aller

Regel — die Identitat nicht in Frage gestellt wird. Die Zugrundelegung regelt Absatz 5.

Absatz 4 sieht — entsprechend § 298 Abs. 2 und § 298a Abs. 3 ZPO - vor, dass der Me-
dientransfer durch einen Vermerk zu dokumentieren ist und legt den Inhalt dieses Vermerks
fest. Insoweit wird auf die Begriindung zu § 298 Abs. 2 und § 298a Abs. 3 (Art. 1 Nr. 21)

verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 56a)
Zu Buchstabe a) Anderung von Absatz 1

Die Ersetzung des Wortes ,Schriftstlick” durch den Begriff des ,,Dokuments” tragt dem Um-
stand Rechnung, dass die zuzustellenden gerichtlichen Entscheidungen und Verfigungen

auch als elektronische Dokumente vorliegen kénnen.
Zu Buchstabe b) Anderung von Absatz 2

Die Anderung in Absatz 2 Satz 1, 2. Halbsatz bezweckt eine bessere lnformation Uber 6f-
fentlich bekannt zu machende Dokumente. Zusatzlich zu dem Aushang an der Gerichtstafel -
sollen Dokumente in den elektronischen Bundesanzeiger eingestellt und hier abgefragt wer-
den kdénnen. Die Informationen werden in ein‘allgemein, also auch international zugéangliches
Informationssystem eingestellt, das in der interessierten Offentlichkeit genutzt werden kann. |
Die derzeitige Verdffentlichung im (Print)-Bundesanzeiger wird tatséchlich nur von einem
eingeschrankten Leserkreis zur Kenntnis genommen. Die Textanderung in Satz 1 ist.im Ub-
rigen redaktioneller Art; die geanderte Formulierung erleichtert die erforderliche Anpassung
des Satzes 3, in dem klargestellt werden muss, dass bei Entscheidungen — unabhéngig von
der Form des Dokuments und dessen Veréffentlichung die 6ffentliche Bekanntmachung von

Tenor und Rechtsbehelfsbelehrung ausreicht. Die Anderungen in Satz 4 und 5 passen fir
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eléktronische Dokumente die Vorschrift iber den Aushang einer BehachriChtigung an, fndem
vorgesehen wird, dass auch die Benachrichtigung anstelle des Aushangs in den elektroni-
schen Bundesanzeiger eingestellt werden kann. Der neu eingefugte Satz 2 schafft die recht-
liche Grundlage dafijr,‘dass eine offentliche Bekanntmachung zusatzlich in ein fir das Ge-
richt bestimmtes lnformaﬁohs- und Kommunikationssystem eingestellt werden kann. Die Ub-

rigen Textanderungen sind redaktionell und fihren nicht zu Rechtsanderungen.
Zu Buchstabe c)

Die Ersetzung des Wortes »Schriftstlick” durch den Begriff deé ~Dokuments*® tragt dem Um-
stand Rechnung, dass die zuzustelienden gerichtlichen Entscheidungen und Verfigungen

auch als elektronische Dokumente vorliegen kénnen.

Zu Nummer 4 (§ 58)

Die Anderungen in § 58 stellen klar, dass Rechtsmittelbelehrungen nicht nur schriftlich, son-
dern auch elektronisch méglich sind; dies ist von Bedeutung, wenn die Entscheidung, tber
deren Anfechtbarkeit belehrt wird, ihrerseits elektronisch ergeht (vgl. § 59). Anders als § 55a
VwGO und § 3a Abs. 2 VwVIG, die an durch RéchtSvorschrift, also insbésondere an die
durch Gesetz angeordnete Schriftform ankniipfen, knlpft die in § 58 vorgesehene Rechts-
| mittelbelehrung an die tatséchliche Form der Entscheidung an. Parallelregelungen werden
fur § 55 FGO und fiir § 66 SGG vorgeschlagen.

Zu Nummer 5 (§ 59) :

Die Anderung stellt klar, dass die Pflicht zur Erteilung einer Rechtsbehelfsbelehrung auch fur
elektronisch erlassene Verwaltungsakte gilt. Die Vorschrift wird damit an die durch das Dritte '
Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahrensréchtlicher Vorschriften eingefiihrte Méglichkeit, -
Verwaltungsakte elektronisch zu erlassen, angepasst.

Zu Nummer 6 (§ 65 Abs. 3)

- Die Bekanntmachun'g soll kiinftig im elektronischen Bundesanzeiger erfolgen. Zur besseren

Unterrichtung soll die Information zentral in einem allgemein, insbesondere auch internatio-
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nal zuganglichen Informationssystem angeboten werden. Der neu eingefigte Satz 4 schafft
die rechtliche Grundlage dAafl'Jr, dass eine 6ffentliche Bekanntmachung zusatzlich in ein fir

das Gericht bestimmtes Informations- und Kommunikationssystem eingestellt werden kann.

Zu Nummer 7 (§ 81)

Die Erganzung stellt klaf, dass ein Beteiligter, der einen Schriftsatz formwirksam elektronisch
einreicht, nicht gehalten‘ ist, die fr die Ubrigen Verfahrensbeteiligten erforderlichen Ab-

- schriften in Papierform nachzureichen. Sofern ein Ausdruck.erforderlich ist, weil andere Be-
teiligte nicht dber einen elektronischen Zugang verfligen und ihnen der Schriftsatz nicht als
elektronisches Dokument Ubermittelt werden kann, hat die Geschéftsstelle dafir Sorge zu
tragen, dass das elektronische Dokument ausgedruckt und an die anderen Beteiligten in der V
gesetzlich ‘vorgeseAhenen Form Ubermittelt wird. Dadurch, dass die Verpflichtung beseitigt
wird, die flr die Zustellung erforderliche Zahl von Abschriften im Falle der elektronischen
Ubermittlung beizufiigen, entfallt nicht nur die Verpflichtung zur Zahlung von Auslégen nach
Nr. 9060 Ziffer 1 des GebUlhrenverzeichnisses des Gerichtskostengesetzes, sondern auch
die V'erpﬂichtu‘ng', die Auslagen fir den Medientransfer nach Nr. 9000 Ziffer 2 des Gebiihren-

verzeichnisses des Gerichtskostengesetzes zu zahlen.

Zu Nummer 8 (§ 82)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an § 21g GVG.

Zu Nummer 9 (§ 86)

Die Anderungen in Absatz 4 und Absatz 5 passen den Sprachgebrauch an die Mdglichkeit
elektronischer Kommunikation an. | ‘

Zu Nummer 10 ( § 86a)

Die Vorschrift ist durch den neuen § 55a gegenstandslos gewordeﬁ (vgi. im Einzelnen die

Begrindung zu § 55a).



| Trucksache 609/04
Zu Nummer 11 (§ 87) '
Die Anderung passt die Vorschrift der Mdglichkeit des elektronischen Rechtéverkehrs an,

- indem sie die Ubermittiung elektronischer Dokumente ausdriicklich aufnimmt.

Zu Nummer 12 (§ 87b)

Die Anderung passt die Vorschrift der Mdglichkeit des elektronischen Rechtsverkehrs an,

indem sie die Ubermittiung elektronischer Dokumente ausdriicklich aufnimmt.

Zu Nummer 13 (§ 99)

Die Anderungen passen die Vorschrift der Mbglichkeit des elektronischen Rechtsverkehrs
an, indem sie den Regelungsgehalt der Vorschrift ausdriicklich auch auf elektronische Do-

kumente erstrecken.

Zu Nummer 14 (§ 100)
Zur Anderung von Absatz 2

§ 100 Abs. 2 wird um Regelungen fir die Akteneinsicht in den Fallen, in denen die Akten

elektronisch gefuhrt werden, erganzt.

Wie bislang besteht die Moglichkeit, Ausfertigungen, Auszige und Abdrucke von der Ge-
‘schaftsstelle zu erhalten. Dies wird erganzt durch die Méglichkeit, von elektronischen Doku- -
menten Ausdrucke zu erhalten. Der Kreis der Personen, denen Akten mitgegeben werden
kénnén wird auf alle Bevolliméachtigte érweitert, die vor den Oberverwaltungsgerichten
postulationsfahig sind. Wie bisher bleibt es allerdings dabei, dass eine Mitgabe der Aktén nur

nach dem Ermessen des Vorsitzenden erfolgt.

Die elektronische Akte er6ffnet dariiber hinaus die folgenden Moglichkeiten, die den Verfah-
rensbeteiligten und den Bevollmachtigen nach dem Ermessen des Vorsitzenden zur Verfd-

gung stehen sollen:
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o Ubermittlung von Akten und Aktenteilen per E-Mail oder auf elektronischem Datenfréger,

" e« Online-Einsicht.

Damit sichergestellt wird, dass die Akte bei einer elektronischen Ubermittlung oder bei einer
Ubermittlung den Akteninhalt vollstandig wiedergibt, ist vorgesehen, das die Datei mit einer
qualifizierten elektronis_chen Signatur versehen wird. Der Schutz vor unbefugter Kenntnis-
nahme ist durch geeignete technische MaBnahmen sicherzustellen. Werden personenbe-
zogene Daten (ber allgemein zugangliche Netze Ubertragen, ist die Vertraulichkeit insbe-
sondére durch Verschlliisselung herzustellen. Die speziellen Regelungen fur amtlich geheim

zu haltende Dokumente bleiben unberthrt.

Zur Anderung von Absatz 3

Die Anderung passt die Vorschrift an die Méglichkeit der Erstellung elektronischer Doku-
mente durch das Gericht an und schlieBt auch fir die der Abstimmung innerhalb des Ge-
richts dienenden elekironischen Dokumente die Akteneinsicht aus.

Zu Nummer 15 (§ 116 Abs. 2)

Die Ersetzung des Begriffs ,,ibergeben® durch ,libermittein“ passt die Vorschrift den Gege¥
benheiten des elektronischen Rechtsverkehrs an, indem nunmehr auch die Ubermittlung
elektronischer Dokumente erfasst ist.

Zu Nummer 16 (§ 117)

Zu Buchstabe a) Anderung von Absatz 4

Die Ersetzung des Begriffs ,,Ubergebeh“'durch ,ubermitteln” passt die Vorschrift den Gege-
benheiten des elektronischen Rechtsverkehrs an, indem nunmehr auch die Ubermittiung
elektronischer Dokumente erfasst ist.

Zu Buchstabe b) Anderung von Absatz 6.

Es handelt sich um eine Parallelregelung zu dem neu gefassten § 315 ZPO (Artikel 1 Nr. 24).

Auf die Begrlindung zu dieser Vorschrift wird verwiesen.
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Zu Nummer 17 (§ 118)

Es handelt sich um eine Parallelregelung zu dem neu gefassten § 319 Abs. 2 ZPO (Artikel 1

Nr. 26). Auf die Begrindung zu dieser Vorschrift wird verwiesen.

Zu Nummer 18 (§ 119)

Es handelt sich um eine Pafallelregelung zu dem neu gefassten § 320 Abs. 4 ZPO (Artikel 1

Nr. 26). Auf die Begrlindung zu dieser Vorschrift wird verwiesen. ,

Zu Artikel 3 (Anderung der Finanzgerichtsordnung)

Zu Nummer 1 (§ 47 Abs. 2)

Die Ersetzung des Begriffs ,ibersenden® durch ,ibermitteln passt die Vorschrift den Gege-
benheiten des elektronischen Rechtsverkehrs an, indem nunmehr auch die Ubermittlung

elektronischer Dokumente erfasst ist.

Zu Nummer 2 (§§ 52a, 52b)

Es handelt sich um Parallelregelungen zu §§ 55a, 55b VWGO. Auf die Begriindung zu diesen

Vorschriften wird verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 55)

Die vorgeschlagene Anderung des § 55 berlcksichtigt die Moglichkeit, elektronisch zu kom-
munizieren. Die Vorschrift stellt klar, dass auch elektronisch {iber den Rechtsbehelf belehrt
werden kann. Anders als § 52a FGO und § 87a Abs. 4 AO knUpft die Regelung nicht an die
durch Gesetz ahgeordnete Schriftform, sondern an die tatsdchliche Form dei' Entscheidung
an. Insoweit gilt das Gleiche wie fir § 55 VWGO und fir § 66 SGG. Im Ubrigen ist die Rege-
lung redaktionell an § 55 VWGO und § 66 SGG angepasst worden.
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Zu Nummer 4 (§ 60a)

Die Bekanntmachung soll kiinftig im elektronischen Bundesanzeiger erfolgen. Zur besseren
Unterrichtung soll die Information zentral in einem allgemein, insbesondere auch internatio-

" nal zuganglichen Informationssystem angeboten werden. Der neu eingeflgte Satz 5 schafft
die rechtliche Grundlage dafiir, dass eine offentliche Bekanntmachung zusatzlich in ein fir
das Gericht bestimmtes Informations- und Kommunikationssystem eingestellt werden kann.
Zu Nummer 5 (§ 62)

Die vorgeschlagene Anderung von Absatz 2 beriicksichtigt, dass Bevoliméchtigte oder Bei-
stande nach § 52a auch elektronisch vortragen konnen. Der elektronische Vortrag wird inso-
‘weit dem schriftlichen Vortrag gleichgestellt.

Zu Nummer 6 (§ 65)

‘ Es’héndelt sich um eine redaktionelle Anpassung an § 21g GVG.

Zu Nummer 7 (§ 68 Satz 3, § 71 Abs. 2, § 77 Abs. 1 Satz 4)
Die Ersetzung des Begriffs ,ibersenden” durch ,lbermitteln® passt die Vorschrift den Gege- :
benheit_én des elektronischen Rechtsverkehrs an, indem nunmehr auch die Ubermittiung
‘elektronischer Dokumente erfasst ist. ‘

Zu Nummer 8 (§ 77a)

Da die elektronische Kommunikation umfassend in § 52a geregelt werden soll, kann die bis-

herige Teilregelung der elektronischen Kommunikation in § 77a entfallen.
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Zu Nummer 9 (§ 78)

Der neue § 78 Abs. 2 regelt die Akteneinsicht'in Fallen, in denen die Prozessakten elektro-
nisch gefiihrt werden. Es handelt sich um eine paréllele Regelung zu dem neu gefassten §
100 Abs. 2 VWGO (Artikel 2 Nr. 14).

Der Austausch des Worts ,Schriftstiicke” durch das Wort ,,Dokumenfe“ in dem neuen Absatz
3 (bisher Absatz 2) berticksichtigt elektronische Dokumente.
Zu Nummer 10 (§ 79)
Die Ergéanng des § 79 Abs. 1 Satz 2 bén’lcksichtigt die Moglichkeit des elektronischen
Rechtsverkehrs.
Zu Nummer 11 (§ 79b)
Die Ergénzung des § 79b Abs. 2 Nr. 2 beriicksichtigt die Méglichkeit des elektronischen
~Rechtsverkehrs. ’
- Zu Nummer 12 (§ 82)
Es handelt sich um eine Folgeénderung zu dem eingefligten § 371a ZPO (Artikel 1 Nr. 29).
Da die Vorschriften der ZPO Uber den Urkundsbeweis in "der Finanzgerichtsbarkeit keine
~ Anwendung finden, war § 371a ZPO von der Bezugnahme auszunehmen.
Zu Nummer 13 (§ 85)

Es handelt sich um eine sprachliche Anpassuhg, die die Hilfspflicht von Zeugen auf die Ein--

sichtnahme in elektronische Dokumente erweitert,
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Zu Nummer 14 (§ 86)

Die Anderungen in Absatz 1 und Absatz 2 passen die Vorschrift an die Méglichkeit des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs an. Eine Verpflichtung der Behdrde, Dokumente die ihr nur in Pa-
pierform vorliegen, zur Ubermittlung an das Gericht in ein elektronisches Medium zu Gberflh-

ren, folgt daraus nicht.

Der neu gefasste Absatz 3 passt die Regelung an § 99 Abs. '2 VwGO an, der durch das Ge-
setz zur Bereinigung von F{echtsmitte!n im Verwaltungsprozess (RmBereinVpG) vom

20. Dezember 2001 (BGBI. 1 S. 3987) neu gefasst worden ist. Die Uberlegungen, die zu der

Neuregelung im Verwaltungsprozess gefliihrt haben, gelten in gleicher Weise fir den Finanz-
gefichtsprozess. Der Begriff ,Dokumente” erfasst sowohl schriftliche Urkunden, als auch e-

lektronische Dokumente.

Zu Nummer 15 (§ 89)

Die Erganzung berucksichtigt die Méglichkeit des elektronischen Rechtsverkehrs.

Zu Nummer 16 (§ 104 Abs. 2)

Die Ersetzung des Begriffs ,Ubergeben” durch ,Gbermitteln” passt die Vorschrift den Gege-
benheiten des elektronischen Rechtsverkehrs an, indem nunmehr auch die Ubermittiung

elektronischer Dokumente erfasst ist.

Zu Nummer 17 (§ 105) |

Es handelt sich um eine Paralleiregelung zu dem neu gefassten’§ 315 ZPO (Artikel 1 Nr. 24).

Auf die Begriindung zu dieser Vorschrift wird verwiesen.

Zu Nummer 18 ( § 107)

Es handelt sich um eine Parallelregelung zu dem neu gefassten § 319 Abs. 2 ZPO (Artikel 1

Nr. 26). Auf die Begriindung zu dieser Vorschrift wird Verw_iesen.
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Zu Nummer 19 (§ 108)

Es handelt sich um eine Parallelregelung zu dem neu gefassten § 320 Abs. 4 ZPO (Artikel 1
Nr. 26). Auf die Begrindung zu dieser Vorschrift wird verwiesen.

Zu Nummer 20 (§ 120)

Fir den Fall, dass der Verfahrensbeteiligte elektronisch Revision einlegt, soll er nicht gehal-
ten sein, die angefochtene Entscheidung in Papierform gesondert zu Ubermitteln. Die Ergan-
zung des § 120 Abs. 1 stellt dies klar.

Zu Nummer .21 (§ 150)°

Es handelt sichi um eine redaktionelle Klarstellung. Die Volistreckungsbehérden der Zollver-

waltung sollen ausdricklich erwéhnt werden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 ( § 23) '-

Die Erganzung erlaubt, den Ausschuss der ehrenamtlichen Richter in der elektronischen
Form anzuhéren. |

Zu Nummer 2 (§ 62)

Die Ergénzung passt die Vorschrift an die Méglichkeit des elektronischen Rechtsverkehrs an:

- Nach der Erganzung der Vorschrift kann rechtliches Gehor auch auf elektronischem Wege

gewéhrt werden.
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Zu Nummer 3 (§§ 65a, 65b)

Es handelt sich um Parallelregelungen zu §§ 55a, 55b VwGO. Auf die Begriindung zu diesen

Vorschriften wird verwiesen.

Zu Nummer 4 (§ 66)

Die Erganzung stellt klar, dass in Féllen, in denen def Verwaltungsakt elektronisch ergeht,
die Frist fir einen Rechtsbehelf auch dadurch wirksam in Gang gesetzt werden kann, dass
Uber den Rechtsbehelf elektronisch belehrt wird. Anders als § 65a SGG und § 36a Abs. 2
VSG_B | knipft die Vorschrift an die tatsachlich verwendete Form, nicht an die vorgeschriebene
Form an. Insoweit gilt das Gleiche wie fir § 58 VwGO und § 55 FGO.

Zu Nummer 5 (§ 75 Abs. 2a)

Die Bekanntmachung soll kiinftig im elektronischen Bundesanzeiger erfolgen. Zur besseren
Unterrichtung soll die Information zentral in einem allgemein ‘insbesondere auch internatio-
‘nal zugangllchen Informationssystem angeboten werden. Der neu eingefligte Satz 4 schafft
die rechtliche Grundlage daflr, dass eine oOffentliche Bekanntmachung zusatzlich in ein for

das Gericht bestimmtes Informations- und Kommunikationssystem eingestelit werden kann.

Zu Nummer 6 (§ 93)

Die Erganzung stellt klar, dass die Verfahrensbeteiligten, die Schriftsatze formwirksam elekt-
‘ronisch einreichen, nicht gehalten sind, die far die Gbrigen Verfahrensbeteiligten erforderli-
chen Abschriften in Papierform nachzureichen. Sofern ein Ausdruck erforderlich ist, weil an-
dere Beteiligte nicht Uber einen elektronischen Zugang verfiigen, hat die Geschéftsstelle
daflr Sorge zu tragen, dass das elektronische Dokument ah die anderen ‘Beteiligten in der
gesetzlich vorgesehenen Form Gbermittelt wird. Dadurch, dass die Verpflichtung beseitigt
wird, die fur die Zustellung erforderliche Zahl von Abschriften im Falle der elektronischen
Uberr'nittlun.g beizuflgen, entféllt nicht nur die Verpflichtung zur Zahlung von Auslagen nach
Nr. 9000 Ziffer 1 des Gebiihrenverzeichnisses des Gerichtskostengesetzes, sondern auch
die Verpflichtung, die Auslagen fir den Medientransfer nach Nr. 9000 Ziffer 2 des Gebihren-

verzeichnisses des Gerichtskostengesetzes zu zahlen.
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Zu Nummer 7 (§ 104 Satz 1)

Die Ersetzung des Begriffs ,ibersendet” durch ,Ubermittelt” passt die Vorschrift den Gege-
benheiten des elektronischen Rechtsverkehrs an, indem nunmehr auch die Ubermittluhg

elektronischer Dokumente erfasst ist.

Zu Nummer 8 (§ 106)

Die Ergénzung des § 106 Abs. 3 Nr. 1 beriicksichtigt die Mdglichkeit des elektronischen

Rechtsverkehrs.

Zu Nummer 9 (§ 108a)

Mit der umfassenden Regelung der elektronischen Kommunikation in § 65a wird die bisheri-

ge Teilregelung in § 108a entbehrlich

Zu Nummer 10 (§ 119)

Die Anderung passt die Vorschrift an die Méglichkeit an, die Behordenakte elektronisch zu

fithren.

Zu Nummer 11 (§ 120)
Die Ersetzung des Begriffs ,,ﬂbérsendende“ durch ,Ubermittelnde” in Absatz 1 passt die Vor-
schrift den Gegebenheiten des elektronischen Rechtsverkehrs an, indem nunmehr auch die

Ubermittlung elektronischer Dokumente erfasst ist.

Der neugefasste Absatz 2 enthélt eine Parallelregelung zu dem neugefassten § 100 Abs. 2
VWGO (Art. 2 Nr. 12). Zusatzlich wurde die bisher in § 120 Abs. 2 Satz 3 enthaltene Rege-

lung des geltenden Rechts Gbernommen. .

Der Austausch des Wortes , Schriftstlicke* durch das Wort ,Dokumente® in Absatz .4 berlick-

sichtigt elektronische Dokumente.



Zu Nummer 12 (§ 134)

Es handelt sich um eine Parallelregelung zu dem geénderten § 315 ZPO (Artikel 1 Nr. 24).

Auf die Begrindung zu dieser Vorschrift wird verwiesen.

Zu Nummer 13 (§ 137)
Durch die Erganzung wird klargestellt, dass der zur Zustellung gefertigte Ausdruck eines |

elektronisch vorliegenden Urteils neben dem Transfervermerk geméan § 65b Abs. 4 einen

Ausfertigungsvermerk des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle enthalten muss.
Zu Nummer 14 (§ 138)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Ergdnzung des § 134 Abs. 3 (Artikel 4 Nr.
12). '
Zu Nummer 15 ( § 139)

' Es handelt sich um eine Parallelregelung zu dem neu Qefassten § 320 Abs. 4 ZPO (Artikel 1
Nr. 26). Auf die Begriindung zu dieser Vorschrift wird verwiesen.
Zu Nummer 16 (§ 158)
Eine Berufung ist u.a. dann unzuldssig, wenn sie nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen
Form eingelegt worden ist. Da nunmehr gemani § 143 iv.m. § 65a auch durch die elektroni-
sche Form die gesetzlichen Formvorschriften gewahrt werden, muss § 158 entsprechend
angepasst werden. '
Zu Nummer 17 (§ 160a)

- Fur den Fall, dass der Verfahrensbeteiligte elektronisch Nichtzulassungsbeschwerdé einlegt,

soll er nicht gehalten sein, die anzufechtende Entscheidung in Papierform gesondert zu G-

bermitteln. Die Ergénzung des § 160a stellt dies klar.
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Zu Nummer 18 (§ 164)

Fur den Fall, dass der Verfahrensbeteiligte elektronisch Revision einlegt, soll er nicht gehal- |
ten sein, die angefochtene Entscheidung in Papierform zu Gbermittein. Die Ergénzung des §
164 stellt dies Klar. '

Zu Nummer 19 (§170a)

Es handelt sich um eine terminologische Angleichung, die klarstellt, dass auch die elektroni-

sche Ubermittlung von Urteilen an die Geschéftsstelle und die elektronische Ubermittlung

von Urteilsabschriften an die ehrenamtlichen Richter moglich ist,

Artikel 5 (Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§§ 11aff.) :

Der Begriff des Vordrucks wird, da er nach herkdémmlichem Begriffsverstandnis die Papier-
form voraussetzt, im Arbeitsgerichtsgesetz durch den weiteren Begriff des Formulars ersetzt,
der auch die elektronische Form erfasst. '

Zu Nummer 2 (§ 46b)

Zu Buchstabe a)

Die Erganzung dient der frilhzeitigen Unterrichtung des Absenders bei fehigeschlagener U-
bermittlung. Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 130a Abs. 1 ZPO) wird verwiesen.

Zu Buchstabe b)

Die Neufassung dient der Anpassung der Vorschrift an den durch dieses Gesetz eingefiihr-

‘ten Sprachgebrauch sowie der Klarstellung, dass ein elektronisches Dokument formwirksam
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bei Gericht eingegangen ist, wenn es lesbar ist. Auf die Weiterverarbeitbarkeit kommt és in

diesem Zusammenhang nicht an.

Zu Nummer 3 (8§ 46c, 46d)
Der Regelungsgehalt der Vorschriften entspricht den neuen §§ 130b, 298a ZPO. Da im ar-
_ beitsgerichtlichen Verfahren auch die ehrenamtlichen Richter die in vollstandiger Form ab-
gefaSsten Urteile jedenfalls in der Berufungs- und Revisionsinstanz zu unterzeichnen haben,
'§ findet § 46 ¢ auch auf die ehrenamtlichen Richter Anwendung. Im Ubrigen wird auf die
Begrindung zu Artikel 1 Nr. 7,21 (§§ 130b, 298a ZPO) verwiesen.
Zu Nummer 4 (§ 50)
Durch das Wort "Ubermittlung“ wird auch ‘die Mboglichkeit des elektronischen Datentransfers
zwischen Richter und Geschaftsstelle berticksichtigt. '

Zu Nummer 5 (§ 60)
Die Anderungen beriicksichtigen, dass das Urteil der Geschaftsstelle auch in elektronischer
Form Ubermittelt werden kann. '

Zu Nummér 6 (§63) o

Die Ergénzung beriicksichtigt die Maglichkeit des elektronischen Rechtsverkehrs
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 Artikel 6 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 und Nummer 2 (Anderung der Uberschrift des Vierten Abschnitts)

Die bisherige Uberschrift umfasst den neuen § 41a nicht, weil in der Uberschrift mit dem

Wort ,,Bekanntmachung“ nur der Kommunikationsweg vom Gericht zum Barger genannt wird,
wéhrend § 41a insbesondere den Weg vom Birger zum Gericht. oder zur Staatsanwaltschaft
regelt. Zudem wird durch die neue Uberschrift die — nachtragliche — Anhdrung der Beteiligten
‘besser erfasst und deutlicher, dass das Verfahren bei Zustelluhgen auch fur Zustellungen

durch die Staatsanwaltschaft gilt.

| Zu Nummer 3 (§ 41a)

Absatz 1 Satz 1 ermdéglicht, dass alle Verfahrensbeteiligte elektronische Dokumente einrei-
chen kénnen. Sowohl der Beschuldigte und der Verteidigef als auch Zeugen, Sachverstandi-
ge, die Staatsanwaltschaft und sonstige Beteiligte kénnen elektronische Dokumente einrei-
chen. ' | |
Durch die Fofmulierung ~wenn dieses mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach |
dem Signatufgesetz versehen ... ist“ wird flr Eingénge im Zivilverfahren (§ 130a Abs. 1 Satz
2‘ZPO), im Verwaltungsverfahren (§ 3a Abs.2 Satz 2 VWViG), im Verwaltungsgerichtsverfah-
ren (§ 55a Abs. 3 Satz 3 VwGO-E) und im Strafverfahren der gleiche Sicherheitsstandard far
formbedurftige ErkléirUngen geschaffen. _ | ,

Zur Identifizierung des Absenders ist danach eine qualifizierte Signatur nach § 2 Nr. 3 d_eé
Signaturgesetzes (SigG) erforderlich, wenn in der Strafprozessordnung aﬁsdri]ckl'ich' be-
stimmt ist, dass eine Erklarung oder ein Antrag schriftlich gestellt oder unterschrieben sein
muss. Dies ist insbesondere der Fall, wenn ein Beschuldigter Rechtsmittel (§ 306 Abs. 1,

§ 314 Abs. 1, § 341 Abs. 1, 345 Abs. 2 StPO) oder Einspruch (§ 410 Abs. 1 Satz 1 StPO)
einlegen oder einen Wiederaufnahmeantrag (§ 366 Abs. 2 StPO) sfellen will: Wahit er nicht
dié Mbglichkeit, die Erklarung persoénlich zu Protokéll der Geschaftsstelle abzugeben, dann
muss dies nach den genannten Formvorschriften ,schriftlich® érfolgen. In anderen Féllen
muss ausdriicklich eine ,Schrift“ (z. B. § 381) eingereicht oder ein Antrag ,unterzeichnet"

(z. B. § 172 Abs. 3 Satz 2 StPO) werden. Somit ist in diesen Féllen eine qualifizierte Signatur
“erforderlich, wenn die Erklérung elektronisch Ubermittelt wird.

Enthalt die Strafprozessordnung keine derartige Formvorschrift, ist das Fehlen einer qualifi-

zierten elektronischen Signat‘ur'unschédlich. Insbesondere bei Antragen, Gber die das Ge-
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richt - etwa im Rahmen seiner Flrsorge- oder Aufklarungspflicht - auch von Amts wegen
entscheiden kann, wére die Einfihrung zusétzlicher Formvorschriften nicht sachgerecht. Da-
“durch wird im Interesse des Burgers eine klare gesetzliche Regelung geschaffen.

Soweit fir einzelne Antrage der Staatsanwaltschaft nicht ausdrtcklich die Schriftform vorge-
schrieben wird, kann durch innerbehordliche Anweisungen sichergestellt werden, dass diese
Antrage ebenfalls mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen sind, sobald
die erforderlichen technischen Voraussetzungen dafiir vorliegen, um _die notwendige Sicher-

- heit des elektronischen Rechtsverkehrs zu gewéahrleisten.

Nach Satz 2 kann in der Rechtsverordnung nach Absatz 2 aubh vorgesehen werden, dass
neben der in Satz 1 gesetzlich zugelassenen qualifizierten elekironischen Signatur auch eih
anderes Verfahren vorgesehen werden kann, wenn dieses eine ausreichende Sicherheit
gewabhrleistet. Hinsichtlich der Anforderungen an dieses Verfahren wird auf die Begriindung
zu § 55a Abs. 1 Satz 4 VwGO Bezug genommen. Hierdurch verfligt der Verbrdnungsgeber
Uber einen ausreichenden Handlungsspielraum, um im Interesse einer weiteren Verbreitung
elektronischer Kommunikationsformen auch geeignete alfernative Verfahreh anbieten zu
konnen. Da diese Alternativen immer nur neben der qualifizierten elektronischen Signatur -
zugelassen werden diirfen, ist zugleich sichergestellt, dass im Strafverfahren mit dieser Sig-

natur ein bundesweit einheitlich einsetzbares Verf_ahren existiert.

Satz 3 bezieht den Zeitpunkt des Eingangs auf den Zeitpunkt zuriick, zu welchem die Uber-
mittelte Datei beim Empfénger auf maschinenlesbarem Datentrager aufgezeichnet ist. Dies

ermdglicht es dem Absender, Fristen bis kurz vor ihrem Ablauf zu nutzen.

Satz 4 konkretisiert die Fursorgepflicht beim Auftreten techni_séher Probleme, ebenso wie
dies auch § 130a Abs. 1 Satz 3 ZPO-E, § 55a Abs. 2 Satz 3 VWGO;E und § 110a Abs. 1
Satz 4 OwiG-E vorsehen. Auch bei Beachtung der technischen Vorgaben durch den Absen-
der kann es geschehen, dass Gericht oder Staatsanwaltschaft ein ihnen Ubersandtes elekt-
ronisches Dokument nicht bearbeiten kdnnen. Der Absender ist daher hieriber unverziiglich
zu informieren, wobei er auf die geltenden technischen Rahmenbedingungen hinzuweisen

ist.

Satz 5 stellt klar, dass im Strafverfahren ein Ausdruck gefertigt werden muss, der moglichst
schnell zu den Akten gelangt, damit jeder, der Akteneinsicht nimmt, vollstandig informiert

wird.
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Absatz 2 erméchtigt die Bundesregierung und die L.andesregierungen jeweils flr ihren Zu
standigkeitsbereich Rechtsverordnungen entsprechend der Regelung in § 130a Abs. 2 ZPO
zu erlassen, in der Zeitpunkt der Eré')ff'nung, Dateiformate und zuléassige Adressierung

- sinnvollerweise einheitlich wie im Zivilprozess - bestimmt werden. Ob fir die Ubergangszeit
bis zum Erlass der Rechtsverordnungen der Beschluss des Gemeinsamen Senats der O-
bersten Gerichtshéfe des Bundes vom 05. 04. 2000 zum sog. Computerfax (GmS-OGB 1/98;
danach sei die Person des Erklarenden regelmafig eindeutig bestimmt, wenn der Urheber
des Textes namentlich benannt und der Hinweis beigefiigt sei, dieser kénne wegen der ge-
wahlten Ubertragungsform nicht unterzeichnen) auch auf den E-Mail-Verkehr angewandt und
die Erklarung per E-Mail als wirksam anerkannt wird, obwohl bei der Ubersendung einer E-
Mail kein automatischer Ausdruck erfolgt und deshalb am Empfangsort kéine korperliche
Urkunde auf Veranlassung des Absenders erstellt wird — was in dieser Entscheidung als

»maf3geblich® bezeichnet wird — kann der Rechtsprechung Uberlassen bleiben.

Zu Artikel 7 (Anderung des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten)

Allgemeines

Im Bereich des Ordnungswidrigkeitenrechts sind Verwaltungsbehdérden und Justiz vielfach
mit Massenverfahren befasst. So entfallen rund 90 % der jahrlich von den Amtsgerichten und
Oberlandesgerichten erledigten BuBBgeldverfahren auf Verfahren wegen StraBenverkehrs-
ordnungswidrigkeiten. Bundesweit handelte es sich dabei im Jahr 2002 bei den Amtsgerich-
ten um 310.409 (von 346.498) Verfahren. Auch wenn bundesweite Statistiken zur Gesamt-
zahl der von den Verwaltungsbehdrden erledigten Verfahren nicht vorliegen, kann doch fest-
gestellt werden, dass die Zahl der von ihnen bearbeiteten BuBgeldverfahren wegen Stral3en-
verkehrsordnungswidrigkeiten die Zahl der von den Amtsgerichten érledigten Verfahren noch
um ein Vielfaches {bersteigt. Der ganz Uberwiegende Teil der BuBgeldverfahren wegen
| StraBenverkehrsordnungswidrigkeiten gelangt gar nicht erst zu den Gerichten, sondern wird
bereits zuvor, z. B. imFVerwarnungsverfahren oder durch rechtskréftigen BuB3geldbescheid,
abgeschlossen. Gerade im Bereich dieser Massenverfahren kann durch die Zulassung der
elektronischen Aktenfihrung ein wesentlicher Beitrag zu einer Beschleunigung der Verfah-

rensabléufe und zur Verbesserung ihrer Effizienz geleistet werden.
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Die Regelungen des Entwurfs folgen im Grundsatz dem Regelungsvorschlag des Arbeits-
kreises ,,Ordnungswidrigkeiten” (siehe Allgemeiner Teil der Begrindung unter A. lll. 6.). Das
vom Arbeitskreis flr das justizbezogene Verfahren anhand des Beispiels der Verfahren we-
gen StraBenverkehrsordnungswidrigkeiten entwickelte Konzept 1&sst sich grundsétzlich auch
auf das Ubrige BuB3geldverfahren, insbesondere das Verfahren der Verwaltungsbehérde,
erstrécken. Auch‘im Hinblick aﬁf die vom Arbeitskreis nicht untersuchten Bereiche der Ver-
.fahren wegen anderer Ordnungswidrigkeiten als StraBenverkehrsordnungswidrigkeiten, der
Verfahren g'egen Jugendliche und Heranwachsende sowie des vollstreckungsrechtlichen
Teils des BuBgeIdverfahrens sind keine grundlegenden Anderungen am Konzept des Ar-
beitskreises erforderlich. Der vorliegende Entwurf knGpft daher an den Regelungsvorschlag
des Arbeitskreises an, passt diesen aber den anderen Prozessordnungen (insbeéondere den
Regelungen zur ZPO und StPO) an, um dem Rechtsanwender innerhalb der Qrdentlichen

Gerichtsbarkeit méglichst vergleichbare Regelungen an die Hand zu geben. -

Zu den Bestimmungen im Einzelnen

Zu Nummer 1 (Inhaltsibersicht)

Der Anderungsbefehl dient der Anpassung der lnhaltsi]bpfsicht an den neu eingefiigten

12. Abschnitt des Zweiten Teiles zur elektronisch gefihrien Akte.

Zu Nummer 2 (§ 49b)

Die tiber § 49b OWiG auch im BuBgeldverfahren sinngemaf anwendbaren‘Regelungen der
StPO zu verfahrensibergreifenden Mitteilungen auf Ersuchen und zur sonstigen Verwen-
dung von Daten far verfahrensﬂbergreifend'e Zwecke sehen vor, dass gegen Entscheidun-
gen der Staatsanwaltschaft iber Auskunftserteilung und Akteneinsicht far Privatpersonen
gerichtliche Entscheidung beantragt werden kann (§ 478 Abs. 3 Satz 1 StPO). Uber den An-
trag entscheidet im Strafverfahren grundsatzlich das Landgericht (§ 475 Abs. 3 Satz 1, 161a
Abs. 3 Satz 2 StPO). Mangels abweichender Regelung in § 49b OWiG gilt dies derzeit auch
fUr den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen entsprechende Entscheidungen der
Verwaltungsbehdrde im BuBgeldverfahren. Da im Rahmen der §§ 49, 49a OWIG flr den

Rechtsschutz gegen Entscheidungen, Anordnungen und sonstige MaBnahmen der Verwal-
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tungsbehorde der Rechtsweg jedoch zum Amtsgericht erdfinet ist (§ 68, § 62, § 49a Abé. 4
Satz 1 Nr. 2 OWIiG), erscheint es im Interesse einer Einheitlichkeit des Rechtswegs im BuB-
geldverfahren sinnvoll, auch im Rahmen des § 49b OWiG die Zustandigkeit des Amtsge-
richts zu begriinden. Der Entwurf sieht deshalb vor, dass bei der Ubermittiung durch Ver-
waltungsbehorden (ber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung in den Féllen des § 478
Abs. 3 Satz 1 StPO das nach § 68 OWiG zusténdige Amtsgericht entscheidet. In Anlehnung
an § 49a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 OWiG wird durch den Verweis auf § 68 Abs. 1 Satz 1 OWiG
zugleich der Kreis der Antrégsbefugten konkretisiert, der neben dem Betroffenen auch eine
die Auskunft oder Akteneinsicht erbetende Privatperson erfasst. Fur die Anfechtung von
‘MaBnahmen, die die Staatsanwaltschatft als Verfolgungsbehérde im BuBBgeldverfahren trifft,
gilt unverandert, dass diese sich nach herrschender Meinung nach den Vorschriften der v
StPO richtet (vgl. Gohler, OWIG, 13. Aufl., § 62 Rdnr. 40; Rebmann/Roth/Hermann, OWIG,
3. Aufl., § 62 Rdnr. 3).

Zu Nummer 3 (§ 49d Satz 1)

Der durch das Gesetz zur Anderung des Ordnungswidrigkeitenverfahrensrechts vom 26. Juli -
2002 (BGBI. | S. 2864) eingeflugte § 49d‘ OWIG sieht - mittelbar durch eine Akteneinsichtsre-
gelung - vor, dass die Akten der Ve’rwaltungsbehérde nach Abschluss des Verfahrens zur
Ersetzung der Urschrift auf einen Bild- oder anderen Date’ntréger Ubertragen werden kénnen.
Nummer 2 erstreckt den Anwendungsbereich der Regelung nun auch auf abgeschlosse:ne 3

~ gerichtliche BuBgeldverfahren. Wenn die Mdglichkeit geschaffen wird, die elektronische Ak-
tenfﬂhrung bereits in laufenden BuBgeldverfahren sowohl der Verwaltungsbehérde wie auch
des Gerichts zuzulassen (siehe dazu unter Nummer 6 zu §§ 110D ff. OWIG-E), spricht Idies
dafir, die Archivierung nach § 49d OWiG unter Einbeziehung auch des gerichtlichen Verfah-
rens einheitlich fir alle abgeschlossenen Verfahren zu ermdglichen. Die Eihfl‘]gung der
Worter ,inhaltlich und bildlich“ dient dabei der Anpassung des Wortlauts der Vorschrift an

§ 110b Abs. 4 Satz 1 Nummer 1 OWiG-E. Auf die Einfligung auch der Wérter ,auf dem Bild-
schirm®“ wurde verzichtet, da im Rahmen von § 49d OWiG der Vergleich von Urschrift und

Ubertragenem Dokument in der Praxis nicht notwendig an einem Bildschirm erfolgen muss.

Zum Verhaltnis der Vorschrift zu Artikel 11 dieses Entwurfs (Justizaktenaufbewahrungsge-
setz — JustAG) ist mit Blick auf die Gerichtsakten darauf hinzuweisen, dass das JustAG-E
und die hiernach erlassenen Rechtsverordnungen bestimmen, welche Gerichtsakten flr wel-

che Zeitraume aufzubewahren sind. § 49d OWIiG-E hingegen regelt (mittelbar), in welcher
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Form diese Akten verwahrt werden (zum Verhaltnis des JustAG-E zu § 49c OWIG vgl. §1
Abs. 3 JustAG-E). v -

- ZuNummer 4 (§ 51 Abs. 5 Satz 3)

Aufgrund der AnderUngen des Zustellungsrechts durch das Gesetz zur Reform des Verfah-
rens bei Zustellungen im gerichtlichen Verfahren (Zustellungsreformgesetz — ZustRG) vom
25. Juni 2001 (BGBI. 1 S. 1206) werden Zustellungsr_néngel auch dann durch den tatsachli-
chen Zugang des zuzustellenden Dokuments geheilt, wenn mit der Zustellung eine Rechts-
behelfsfrist in Gang gesetzt werden soll. Im gerichtlichen BuBgeldverfahren gilt dies aufgrund
der Verweisungskette der § 46 Abs. 1 OWIG, § 37 Abs. 1 StPO, § 189 ZPO bereits heute.
Der das Verfahren der Verwaltungsbehoérde regelnde § 51 Abs. 5 Satz 3 OWIG ist demge-
genlber in seiner geltenden Fassung weiterhin dérauf gerichtet, eine Heiiung von Zustel- .
lungsméngeln auszuschlieBen, wenn mit der Zustellung eine Rechtsbehelfsfrist beginnt. Die
Erwagung, dass mit dem tatséchlichen Zugang der Zustellungszweck erreicht und die Zu-

| stellung daher als wirksam anzusehen ist, trifft jedoch in allen Fallen der Zustellung zu. Der
neu gefasste Satz 3 von § 51 Abs. 5 OWiG verweist daher fiir das Zustellungsvérfahren der
Verwaltungsbehdrden auf § 9 VWZG des Bundes, der seit seiner Anderung durch das
ZustRG eine Heilung von Zustellungsméngeln nun auch bei der In-Lauf-Setzung von
Rechtsbehelfsfristen vorsieht. Zugl'eic'h wird so im Interesse der Rechtseinheit die Geltung
der neu gefassten Heilungsvorschrift des § 9 VWZG auch in denjenigen Landern erreicht, die

ihre Zustellungsgesetze bislang noch nicht an dessen Neufassung angepaést haben.

Zu Nummer 5 (§ 107 Abs. 5)
Der Anderungsbefehl dient der Anpassung von § 107 Abs. 5 OWIG an die gednderte Num-
mer 9003 der Anlage 1 zum GKG (Artikel 14 Abs. 1 Nr. 4 dieses Entwurfs).
Zu Nummer 6 (§§ 110a bis 110e)
Die Regelungen fur elektronische Dokumente und zur elektronischen Aktenfiihrung werden
in einem eigenstandigen neuen 12. Abschnitt zusammengefasst. Sie erganzen die sonstigen

Bestimmungen Uber das BuB3geldverfahren und beschrénken sich auf die Regelung der Be-

sonderheiten, die zu beachten sind, wenn die Ubermitﬂung elektronischer Dokumente an
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Behorden und Geriéhte zugelassen ist oder die Akten im Verfahren zumindest zeitweise e-

lektronisch geflihrt werden.

Zu § 110a (Erstellung und Einreichung formgebundener und anderer elektronischer Doku-

‘mente bei Behérden und Gerichten)

§ 110a OWIG-E lehnt sich in Aufbau und Inhalt an § 41a StPO-E und § 130a ZPO (in der
Fassung dieses Enthrfs) an. Er regelt die Erstellung und Einreichung elektronischer Doku-
mehte, die im BuBgeldverfahren von anderen Verfahrensbeteiligten (z. B. dem Betroffenen
und seinem Verteidiger, der Staatsanwaltschaft) oder von nicht am Verfahren beteiligten
Dritten (z. B. um Akteneinsicht ersuchende Dritte) an die das Verfahren flhrenden oder be-
arbeitenden Behdrden (§ 110a Abs. 3 OWiG-E) und Gerichte Ubermittelt werden. Die Erstel-
lung und Ubermittlung elektronischer Dokumente durch diese das Verfahren fihrenden oder

bearbeitenden Behdrden und Gerichte richtet sich hingegen.nach § 110c OWIG-E.
Absatz 1
Satz 1 regelt die elektronische Erstellung und Einreichung formgebundener Dokumente.

Im Interesse einer an die Erfordernisse des BuBgeldverfahrens angepassten, méglichst kla- '
ren Umschreibung der Félle, in denen die Anforderungen des Satzes 1 zu beachten sind, gilt'
die Vorschrift fiir Dokumente, die aufgrund einer ausdricklichen Anordnung im OWiG schrift-
lich abzufassen oder zu unterzeichnen sind. Satz 1 ist dabei schon dann anwendbar, wenn
das Gesetz (nur) ausdricklich bestimmt, dass eine Erklarung schriftlich abzufassen ist. Ob ’
es auch einer handschriftlichen Unte:rz,eichnu'ng bedurfte, wirde die Erklarung in herkbmmli-
cher Papierform errichtet, ist in diesem Fall unerhebliéh. So ist z. B. die Rechtsbeschwerde
des Betroffenen oder der Staatsanwaltschaft aufgrund ausdricklicher gesetzlicher Anora-
nung ,,schriftlich“ einzulegeh (oder ,zu Protokoll der Geschéftstelle, § 79 Abs. 3 Satz 1 O-
WIG, § 341 Abs. 1 StPO). Gleiches gilt fur ihre Ricknahme. Fir ihre Erstellung als elektroni-
sches Dokument gilt daher § 110a Abs. 1 Satz 1 OWIiG-E, auch wenn das Erfordernis der
~schriftlichen” Einlegung bei Rechtsmittelerklarungen in herkdmmlicher Pap_ierform von der
Rechtsprechung nicht dahingehend ausgelegt wird, dass diese in allen Féllen auch hand-
schriftlich unterzeichnet werden miissten (vgl. z. B. BayObLG bei Bar DAR 88, 370).

Die von Satz 1 erfassten Dokumente sind regelmé&Big fir den Gang des Verfahrens von be-

sonderer Bedeutung, weshalb in ihrem Fall Authentizitat und Integritét in besonders zuver-
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lassiger Weise gewahrleistet werden missen. Daher sieht der Entwurf vor, dass entsp}e-
chende elektronische Dokumente vom Einsender mit einer qualifizierten elektronischen §ig-
natur nach § 2 Nr. 3 SigG versehen werden mussen. Sie mlssen auf3erdem - ebenso wie
bei § 130a Abs. 1 Satz 1 ZPO und § 41a Abs. 1 Satz 1 StPO-E - fur die Bearbeitung durch
die Behérde oder das Gericht geeignet sein; die entsprechenden Anforderungen hierflr kén-
nen in der Rechtsverordnung nach Absatz 2 bestimmt werden. Mit der Formulierung ,kénnen
als elektronisches Dokument eingereicht werden® ist inhaltlich kein Widerspruch zu der in §
130a Abs. 1 S?tz 1 ZPO verwandten Formulierung ,gentgt dieser Form die Aufzeichnung als
elektronisches Dokument” Verbunden. Daher richtet sich die Frage, von welcher Person das
Dokument mit einer QUalifiz'ierten elektronischen Signatur zu versehen ist, nicht danach, wer
das Dokument bei der Behorde oder dem Gericht einreicht, sondern danach, wer die form-
bedurftige Erklarung abgibt. Die ,schriftliche” Vertretungsvollmacht nach § 73 Abs. 3 OWIG
ist somit im Falle ihrer Einreichung als elektronisches Dokument auch dann von dem Betrof-
fenen selbst (und nicht »vomv Verteidiger) qualifiziert elektronisch zu signieren, wenn sie vom

Verteidiger bei Gericht eingereicht wird.

Nach Satz 2 kann in der Rechtsverordnung nach Absatz 2 auch vorgeSehen werdeh, dass
neben der in Satz 1 gesetzlich zugelassenen qualifizierten elektronischen Signatur auch ein

" anderes Verfahren vorgesehen werden kann, wenn dieses eine'ausréichende Sicherheit
gewahrleistet. Zu den von einem solchen Verfahren im Einzelnen 2u erfiillenden Anforderun-
gen wird auf die Begrundung zu § 55a Abs. 1 Satz 4 VwGO-E (Artikel 2 Nr. 2) verwiesen.
Hierdurch veriligt der Verordnungsgeber (ber einen ausreichenden Handlungsspielraum, um
im Interesse einer weiteren Verbreitﬁng elektronischer Kommunikationsformen auch géeig-
nete alternative Verfahren anbieten zu kénnen. Da diese Alternativen immer nur neben der
qualifizierten elektronischen Signatur zugelassen werden dirfen, ist zugléich sichergestellt,
dass im Buf3geldverfahren mit dieser Signaturb ein bljndeswéit\einheitlich einsetzbares Ver-

fahren existiert.

Satz 3 regelt den Zeitpunkt des Eingangs (formgebundener und formfreier) elektronischer
Dokumente bei Behérden oder Gerichten. Ein elektronisches Dokument ist bereits dann ein-
gegangen, wenn es aufgezeichnet ist. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob das Doku-

ment auch formgerecht nach Satz 1 eingereicht worden ist.

Kann das (formgebundene oder formfreie) Dokument von der Behérde oder dem Gericht
nicht bearbeitet werden, ist der Absender nach Satz 4 hieriber unverziglich zu informieren,

wobei er auf die geltenden technischen Rahmenbedingungen hinzuweisen ist.
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Satz 5 regelt den Umgang mit Dbefmittelten elektronischen Dokumenten, wenn die Akten
nicht elektronisch, sondern in Papierform gefihrt werden. In diesen Féllen ist unverziglich
ein Aktenausdruck zu fertigen, um das elektronische Dokument in Papierform zur Akte zu

nehmen. Die Erstellung des Aktenausdrucks richtet sich nach § 110d Abs. 1 OWIG.

§ 110d Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 110b Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 OWIiG-E kann der
allgemeine Rechtsgedanke entnommen werden, dass ein zusétzlich zum Ausdruck vorhan-
denes elektronisches Dokument bis zum Abschluss des Verfahrens so zu speichern ist, dass
es erforderlichenfalls innerhalb einer Frist von einer Woche in elektronlscher Form zur Verfii-
~ gung gestellt werden kann und dass der weiteren Bearbeitung des Verfahrens der geferﬂgte
Ausdruck zugrunde zu legen ist, soweit kein Anlass besteht, an seiner Uberelnstlmmung mit
dem elektronischen Dokument zu zweifeln. Dieser allgemeine Rechtsgedanke findet auch in
den Fallen des § 110a Abs. 1 Satz 5 OWiG-E Anwendung. |

Absatz 2

Die Rechtsverordnungsermachtigung des Satzes 1 gilt fur alle an Behdrden und Gerichte
tibermittelten elektronischen Dokumente unabhangig davon, ob diese dem gesetzlichen
Formerfordernis nach Absatz 1 uhterliegen oder nicht. Zustandig fir den Erlass der Rechts-
verordnung sind die Bundesregierung bzw. die Landesregierungen fiir die jeweils ihrem Zu- |
sténdigkeitsbereich unterfallenden Behorden und Gerichte. In der Rechtsverdrdnung ist ne-
ben der fur die Bearbeitung der elektronischen Dokumente geéigneten Form auch der An-

- fangszeitpunkt zu bestimmen, ab dem elektronische Dokumente eingereichtr werden kdénnen.
Abweichend von § 110b Abs. 1 OWIiG-E, der es gestattet, die nahere Bestimmung des Be-
ginns der elektronischen Aktenfihrung der einzelnen Behorde zu Uberlassen, ist der in der
Rechtsverordnung nach § 110a Abs. 2 OWIiG-E bestimmte Anfangszeitpunkt im Interesse
einer far den Burger klaren und verlasslichen Regelung fir alle von der Verordnung erfass-

| ten Behorden und Gerichte verbindlich.

~ Satz 2 gestattet die Ubertragung der Zustandigkeit fiir den Erlass der Rechtsverordnung auf |
die jeweiligen Fachministerien. Wird von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, muss aller-
dings auf eine hinreichende Abstimmung zwischen den Rechtsverordnungen der einzelnen v
Ressorts geachtet werden. Abweichungen z. B. zwischen den Vorgaben fir die Verwal-

“tungsbehdrden einerseits und denen firr die Justiz andererseits mﬂssén vermieden werden,
soweit sie die Bearbeitung der Verfahren erschweren kénnten. Die Zulassung der Ubermitt-
lung elektronischer Dokumente kann nach Satz 3 auf besﬁmmte Behorden, Gerichte oder

Verfahren beschrankt werden.
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. Ebenso wie in den anderen Verfahrensordnungen bedarf die Rechtsverordnung der Bundes-
regierung nach Satz 1 und 2 nicht der Zustimmuhg des Bundesrates (Artikel 80 Abs. 2 GG);
auf einen entsprechenden, rein deklaratorischen Hinweis im Gesetz selbst wird — ebenso wie
in § 130a ZPO und § 41a StPO-E — verzichtet.

Vor dem Erlass von Rechtsverordnungen nach Absatz 2 werden Behdrden und Gerichte
eingehende elektronische Dokumente nur im Rahmen des Amtsermittiungsgrundsatzes zu
berlcksichtigen haben, wahrend z.B. die strikte Vorgabe in Absatz 1 Satz 3zum Eingangs-
zeitpunkt far diese Falle nicht unmittelbar greift. Zur zusatzlichen Frage der wirksamen U-
bermittlung von formgebundenen elektronischen Dokumenten bis zu diesem Zeitpunkt wird

auf die Begrindung zu § 41a StPO-E verwiesen.
Absatz 3

Absatz 3 definiert den Behérdenbegriff des 12. Abschnitts. Die Regelungen zur Ubermittiung
~ elektronischer Dokumente und zur elektronischen Aktenflihrung richten sich vorrangig an die
Verwaltungsbehorde, die Staatsanwaltschaft und das Gericht. Sie kommen aber auch fur die
Kommunikation und die Aktenflihrung der Polizei in Betracht, soweit diese z.B. nach § 158 .
Abs. 1 Satz 1 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 .OWiG eine Anzeige wegen einer Ordnungswidrigkeit
entgegennimmt oder ihre als Ermittlungsorgan gefertigten Akten nach § 53 Abs. 1 Satz 3
OWiG an die Verwaltungsbehérde oder die Staatsanwaltschaft Gibermittelt. Explizit genannt
werden auch die Vollstreckungsbehérden, da z.B. der Betroffene nach § 66 Abs. 2 Nr. 2
Buchstabe b OWiG seine Zahlungsunfahigkeit gegentber der Vollstreckungsbehérde schrift-
lich oder zur Niederschrift dartun muss. Uber die in § 110a Abs. 2-und § 110b Abs. 1 OWiG-
E enthaltenen Rechtsverordnungsermachtigungen kann der Kreis der konkret von den Re-

gelungen des 12. Abschnitts erfassten Behérden naher bestimmt werden.

‘Zu den §§ 110b bis 110e

Die Regelungen der §§ 110b bis 110e OWIG-E regeln nur die Besonderheiten der elektro-
nisch geflhrten Akte. Daneben bleiben z. B. auch die §§ 49a ff. OWiG und insbesondere die
Dateiregelungen in § 49¢c OWIG, §§ 483 ff. StPO anwendbar. Dies bedeutet, dass z. B. sich
die Frage der Zulassigkeit der elektronisch gefiihrten Akte nach § 110b OWiG-E richtet. Die
§ 49c OWIG, §§ 483 ff. StPO hingegen regeln die Frage der Errichtung von Dateien und die

Frage der Verwendung in ihnen enthaltener Daten und dies unabhéngig davon, ob die jewei-
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‘ligen Daten in einer elektronisch gefthrten Akte gespeichert sind oder einer herkommllchen
Papierakte entnommen wurden. So gelten fur die Frage der Zulassigkeit der Ubermlttlung
von Daten, auch aus einer gemeinsamen Datei, weiterhin dle § 49¢ OW|G, § 487 StPO. Er-
fichten also Staatsanwaltschaft und Gericht nach Einflhrung der elektronisch geflhrten Akte
gemeinsame Dateien, diirfen gleichwohl dort fiir das Gericht gespeicherte Daten, also Daten
des gerichtlichen Buf3geldverfahrens, der Staatsanwaltschaft nur unter den Voraussetzungen
der § 49c OWIG, §§ 483 ff. StPO Ubermittelt werden.

Die in den §§ 111b ff. OWIiG-E enthaltenen Regelungen des 12. Abschnitts und des § 49d
OWiG betreffen unterschiedliche Regelungsbereiche. § 49d OWiG regelt die Archivierung
abgeschlossener BuBgeldverfahren, die bisher noch in herkdmmlicher (Papier-)Form geflhrt
wurden. Diese werden nach § 49d OWiG auf einen Bild- oder anderen Datentrager tbertra- _
' gen, wobei die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Ubertragung durch einen schriftlichen
Nachweis bestatigt wird. Die Regelungen des 12. Abschnitts hingegen unterscheiden sich
von § 49d OWIG zun&chst einmal insoweit, als sie die Aktenflihrung in laufenden Verfahren
betreffen und grundsatzlich, vorbehaltlich naherer Bestimmung durch eine Rechtsverord-
nung, fir alle Verfahrensabschnitte gelten.. Auch beschranken sich die §§ 110b ff. OWIiG-E,
ebenso wie die entsprechenden Reglungen des Entwurfs zur ZPO, auf die mit Mitteln der
| elektronischen Datenverarbeitung gefihrte Akte. AusschlieBlich optische Verfahren werden,
anders als dies bei § 49d OWIG der Fall ist, nicht vorgesehen. Derartigé Verfahren, wie z. B.
eine Mikroverfilmung der Akten, diirften bei laufenden Verfahren schon aus praktischen

Griinden nicht in Betracht kommen.

-Zu § 110b (Elektronische Aktenfihrung)
Absatz 1

Satz 1 und 2 erméglichen es, die elektronische Flihrung der Verfahrensakten im Buf3geld-
verfahren durch Rechtsverordnung zuzulassen. Fur Gerichte kann die Zulassung nur in der
Weise erfolgen, dass der Verordnungsgeber den Anfang'szeitp.unkt der elektronischen Ak-
tenfihrung fur die jeweiligen Stellen verbindlich festlegt. Fir Behérden kann der Verord-
nungsgeber hingegen entscheiden, ob er die elektronische Fithrung der Akten ab einem be-
stimmten Zeitpunkt zwingend vorschreibt oder sich darauf beschrankt, den Behérden ab die-
sem Zéitpunkt die Méglichkeit der elektronischen Aktenft‘Jhruhg zu er6ffnen. Mit dieser zu-
sétzlichen Gestaltungsméglichkeit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass es ange-

sichts der Vielzahl der fiir eine elektronische Aktenfihrung in BuBBgeldverfahren in Betracht
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kommenden Behdrden u. U. nicht moglich ist, bereits zum Zeitpunkt des Erlasses der ‘
Rechtsverordnung vorherzusagen, ab wann die jeweiligen Stellen (iber die erforderlichen’

technischen Voraussetzungen fir eine elektronische Aktenflihrung verfigen werden.

In der Rechtsverordnung sind die organisatorisch-technischen Rahmenbedingungen fur die
Bildung, Fihrung und Aufbewahrung der elektronisch geflhrten Akten zu regeln. Diese wer-
den somit einheitlich bestimmt, woduréh gerade im Hinblick auf den potentiell sehr weiten
Kreis der Verwaltungsbehdrden partikulare Lésungen vermieden werden kénnen, die an-

sonsten zu einer Beeintrachtigung der Rechtssicherheit fihren kdnnten.

Nach Satz 3 und 4 kann die Verordnungsermé‘chtiguhg auf die Fachministerien delegiert und_ :
die Zulassung der elektronischen Aktenfihrung auf einzelne Behérden, Gerichte;und Verfah-
ren beschrankt werden. So kann der Verbrdr_iungsgeber z. B. entscheiden, ob die Zulassung
der elektronischen Aktenflhrung nur fir bestimmte Arten von Verfahren (z. B. Verfahren we-
gen Vefkehréo_rdnungsWidrigkeiteh nach § 24 StVG) érfolgen soll sowie ob und ggf. bei wel-

chen Stellen zunéchst Pilotversuche durchgefiihrt werden sollen.

Auch hier bedurfen die Rechtsverordnungen der Bundesregierung nicht der Zustimmung des
Bundesrates (s.0. zu § 110a Abs. 2 OWIG-E). ,

Absatz 2 bis 4

Auch bei elektronischer Aktenfihrung werden Dokumente auf absehbare Zeit in gewisser
Zahl weiterhin in Papierform eingereicht werden. Die Abséatze 2 bis 4 regeln daher den Me-
dientransfer von der Papierform in ein elektronisches Dokument sowie die damit in Zusam-
menhang stehende Frage der weiteren Béhandlung-der Papierdokumente nach dem Trans- ~
fer. Die Regelung eréffnet dem Rechtsanwender dabei zwei unterschiedliche Ubertragungs—
verfahren. Entsprechend dem in den (ibrigen Verfahrensordnungen vorgesehenen Ubertra-
gungsverfahren wird zunachst ein geringeren Anforderungen unterliegendes Verfahren ge-
regelt, bei dem die {ibertragenen Papierdokumente (,Urschriften“) nach ihrer Ubertragung bis
zum Abschluss des Verfahrens aufbewahrt werden missen (Absatz 2). Daneben sieht die
Regelung in Anknipfung an den Vorschlag des Arbeitskreises auch ein zweites, hc’jhere‘n
Anforderungen unterliegendes Ubertragungsv_erfahren vor, das es dafur gestattet, nach der
Ubertragung weitgehend auf die Aufbewahrung der Urschriften zu verzichten (Absatz 4). Die
Wahl zwischen beiden Verfahren kann auch unter Berlicksichtigung wirtschaftlicher Ge-

sichtspunkte erfolgen.
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Zu den Regelungen der Absatze 2 bis 4 im Einzelnen

Absatz 2

Satz 1 bestimmt, dass zu den Akten eingereichte und fiir eine Ubertragung geeignete
Schriftstlicke in ein elektronisches Dbkument zu Ubeﬁragen sind. Gleiches gilt fur Gegens-
tande des Augenscheins, die sich fiir eine Ubertragung eignen, was z. B. bei Unfallskizzen
regelméaBig der Fall sein wird. Der Entwurf bezeichnet diese Schriftstiicke und Gegenstande .
des Augenscheins mit dem Begriff der ,Urschrift”. Die Wortwahl orientiert sich dabei an § 49d
OWIG, in dem der Begriff der ,Urschrift* ebenfalls alle fir eine Ubertragung geeigneten

Schriftstiicke und Gegensténde des Augenscheins umfasst.

Vom Grundsatz der [Jbertrégung aller hierzu geeigneter Urschriften kénnen in der Rechts-
verordnung nach Absatz 1 Ausnahmen vorgesehen werden. So kann der Verordnungsgeber
beispielsweise bestimmen, dass eine zu einer elektronisch gefihrten Akte beigezogene, in
Papierforrh gefuhrte Akte auch dann nicht in elektronische Dokumente Uberfiihrt werden
muss, wenn sich die Papierdokumente bei technischer Betrachtung grundsétzlich fir eine
Ubertragung eignen wiirden. Bei der Entscheidung, fiir welche Dokumente er Ausnahmen
vom Grundsatz der Ubertragung vorsieht, kann der Verordnungsgeber insbesondere auch
wirtschaftlichen Gesichtspunkten Rechnung tragen. Er kann hierzu in der Rechtsverordnung
auch Generalklauseln verwenden und die Entscheidung im Einzelnen in das Ermessen der

jeweiligen Behorde oder des jeweiligen Gerichts stellen.

Satz 2 bestimmt entsprechend § 298a Abs. 3 ZPO-E und § 55b Abs. 4 Satz 2 VwGO-E, dass
das elekironische Dokument einen Vermerk dartber enthalten muss, wann und durch wen
die Urschrift in ein elektronisches Dokument ibertragen worden ist. Beide Umsténde kénnen
daher bei Bedarf im Nachhinein anhand des elektronischen Dokuments festgestellt werden.
Eine Signierung dieses Vermerks ist — ebenso wie naéh den 0.g. ZPO- und VwGO-

Regelungen — nicht erforderlich.

Da das im Wege einer Ubertragung nach Absatz 2 erstellte elektronische Dokument nicht mit
einem Ubereinstimmungsvermerk nach Absatz 4 versehen ist (zu diesem éiehé unten), kann -
sich in Einzelféllen ein Anlass ergeben, diese Ubereinstimmung anhand der Urschrift zu (-
berprifen. Die Urschrift ist daher nach _S;atLB bis zum Abschluss des Verfahrens aufzube-

wahren.
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Im Gesetz wird nicht geregelt, wie die Urschriften aufzubewahren sind. Hier ist der Enthrf_
bewusst offen gehalten, um die Wahl eines den Aufgaben und Voraussetzungen der jew;ili-
gen Stelle angemessenen und kostenginstigen Verfahrens nicht unndtig zu beschréanken. -
Satz 3 bestimmt lediglich, dass gewéhrleistet sein fnuss, dass das Schriftstliick auf Anforde-
rung spéatestens binnen einer Woche vorgelegt werden kann. Bei der Bestimmung der Frist
orientiert sich der Entwurf an der Ladungsfrist (§ 71 Abs. 1 OWIG, § 217 Abs. 1 StPO). Hier-
durch wird sichergestellt, dass die Dokumente vom Gericht im Bedarfsfalle ohne Zeitverlust
im Rahmen der Vorbereitung der Hauptverhandlung angefordert werden kénnen. Wurde die
Urschrift vom Gericht tibertragen, dirfte diese in der Praxis sogar wesentlich schneller uhd -
je nach Art und Ort der Verwahrung — u. U. sogar in einer laufenden Hauptvérhandlung an-
gefordert und eingesehen werden kénnen. Die Bestimmung der Wochenfrist erfolgt daher in
erster Linie im Hinblick auf diejenigen Falle, in denen die Urschrift bereits im behdrdlichen
BuBgeldverfahren ibertragen wurde und nicht bei Gericht aufbewahrt wird. In diesen Féllen
kénnte eine Beiziehung der Urschrift in einer laufenden Hauptverhandlung nur dann ge-
wahrleistet werden, wenn man die Verwaltungsbehérde verpflichten wUrde, bei Ubersendung
der Akten (§ 69 Abs. 3 OWIG, 110d Abs. 3 OWIiG-E) zugleich auch alle Urschriften zu tber-
senden. Von einer derartigen Verpflichtung sieht der Entwurf jedoch bewusst ab, weil durch v
sie mittelbar auch tber die Art und Weise der Aufbewahrung der Urschriften entschieden
wirde (ganz abgesehen von dem mit einer solchen Verpflichtung verbundenen Verwal-
tungsaufwand). Mussten diese von der Verwaltungsbehorde stets mitlibersandt werden,
dirfte namlich in der Praxis nur eine verfahrensbezogene Ablége der Urschriften in Betracht
kommen, weil diese ansonsten statt in Einzelfallen in allen Fallen der Ubersendung ver-
gleichsweise aufwéndig herausgesucht werden mussten. Solche Vorgaben zur Art der Auf-

bewahrung will der Entwurf jedoch gerade vermeiden (s. 0.). |

Die Einzelheiten des Ube_rtragungsverfahrens und der Behandlung der Ubertragenen Ge-
genstande kdénnen gegebenenfalls in einer Rechtsverordnung nach Absatz 1 oder durch in-

nerdienstliche Weisung festgelegt werden.

Hinsichtlich der Aufbewahrungsdauer der elektronischen Akte gelten di‘e allgemeinen Vor-

- schriften. Nach Abschluss des Verfahrens kdnnen die Urschriften vernichtet werden, soweit
sich nicht aus anderen Vorschriften etwas Gegenteiliges ergibt. Dies steht nicht im Wider-
spfuch zu § 49d OWIG, der von der Annahme ausgeht, dass nach Abschluss des Verfahrens
Papierdokumente auf einen Bild- oder anderen Datentréger Gbertragen wurden und eine
etwaige Vernichtung der Papierdokumente erst nach Feststellung der Ubereinstimmung der
Wiedergabe mit den Papierdokumenten erfolgt. § 49d QWiG regelt Mitteilungen bei be-

stimmten Formen der Archivierung von in Papierform gefihrten Akten. Im Falle des § 110b
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OWIG-E wird die Akte hingegen selbst in elektronischer Form geflihrt und in dieser Forrh
archiviert. Die von § 49d OWiG inzident angesprochene Frage des Medientransfers zu Zwe-
cken der Archivierung stellt sich daher bei § 110b OWIiG-E von vornherein nicht.

Absatz 3

Absatz 3 bestimmt in Anlehnung an § 55b Abs. 5 VWGO-E, dass das im Wege des Medien-
transfers nach Absatz 1 hergestellte elektronische Dokument fiir das weitere Verfahren der
Bearbeitung zugrunde gelegt werden kann, sofern - wie in aller Regel - die Ubereinstimmung
von Urschrift und elektronischem Dokument nicht in Frage steht. Die Regelung ist dabei
auch Ausdruck dessen, dass auch in den Fallen, in denen die Urschriften nach Abs. 2 Satz 3
bis zum Abschluss des Verfahrens aufzubewahren sind, die maB3gebliche Verfahrensakte
(nur) in elektronischer Form gefuhrt und durch die elektronischen Dokumente gebildet wird.
Die Urschriften‘werden Iediglich ﬁ]r Ausnahmefélle vorgehalten, in denen sich im Verfahren
ein Anlass ergibt, der den Rickgriff auf sie zur Aufklérung des Sachverhalts erforderlich er-
scheinen lasst. In der Regel wird daher ausschlieBlich anhand der elektronisch geflhrten
Akte géarbeitet werden k6nnen. Dem Gericht bleibt es aber unbenommen, die Vorlage von

Urschriften dann zu verflgen, wenn es dies als erforderlich ansehen sollte.
- Absatz 4

Die Regelung ermdéglicht es - anknipfend an den Entwurf des Arbeitskreises -, schon vor
Abschluss des Verfahrens auf die Aufbewahrung von Urschriften zu verzichten.

Satz 1

Eine Vernichtung der Urschriften vor Verfahrensabschluss setzt eine besondere Zuverlassig-
keit eines nach Absatz 2 hergestellten elektronischen Dokuments voraus, weshalb ein zu-
satzlicher Vermerk tiber die in den Nurnmern 1 und 2 genannten Umstande erforderlich ist,
der mittels einer qualifizierten elektrovnischen Signatur gegen unbemerkte Verdnderung zu

sichern ist.

Nuhmer 1 bestimmt, dass die Ubereinstimmung von elektronischem Dokument und Urschrift
festgestellt werden muss. Dies geschieht durch Vergleich der Urschrift mit der Wiedergabe
des elektronischen Dokuments auf einem Bildschirm. Im Rahmen dieser Prifung ist insbe-
sondere auch die Vollsténdigkeit der Wiedergabe aller beschriebenen Seiten der Urschrift

festzustelien.
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Nach Nummer 2 muss das Dokument zudem eine Feststellung dazu enthalten, ob die Ur-
schrift bei der Ubertragung als Original oder als Kopie vorgeiegén hat. Nach der Ubertra-
guhg, die bis auf Wéiteres in der Praxis durch farbgetreues Scannen erfolgen wird, kann al-
leine anhand des elektronischen Dokuments - wenn Uberhaupt - nur noch schwer beurteilt
werden, ob die Urschrift bei der Ubertragung als Original oder als Kopie vorgelegen hat. Die-
se Frage ist aber im BufB3geldverfahren fir den Beweiswert des elektronischen Dokuments
von Bedeutung, weshalb die Anbringung eines entsprechenden Vermerks notwendig ist,

wenn die Urschrift nicht bis zum Abschluss des Verfahrens aufbewahrt werden soll.

Zwar kénnen nach MaBgabe der Uber § 71 Abs. 1 OWIiG auch im BuBgeldverfahren an-
Wendbaren Bestimmungen der StPO im Wege des Urkundenbeweises anstelle des Originals
eines Schriftstiicks auch Abschriften, Kopien und sonstige Ablichtungen verlesen werden.
Erforderlich ist dabei abér, dass ihre Ubereinstimmung mit dem Original feststeht, was - bei
- Geltung des Grundsatzes der freien Beweiswuirdigung - im Stréngbeweisverfahren festzu-
stellen ist (Meyer-GofBner, StPO, 46. Aufl., 2003, § 249 Rdnr. 6 m. w. N.). Entsprechendes
gilt damit nach § 110e Abs. 1 OWIG-E (vgl. im Einzelnen die dortige Begriindung) auch far
ein durch Ubertragung erzeugtes elektronisches Dokument. Dieses tritt bei der Durchfiihrung
der Beweisaufnahme an die Stelle der Urschrift. Die Schlisse, die das Gericht aus dem e-
lektronischen Dokumenf ziehen kann, sind daher unterschiedlich, je nachdem, ob die Ur-
“schrift ein Original oder eine Abschrift war. Soll in einer spateren Hauptverhandlung ein e-
lektronisches Dokument, das z. B. ein in Papierform errichtetes polizeilichés Vernehmungs-
protokoll wiedergibt, im Wege des Urkundsbeweises verlesen werden, muss dem Gericht
demnach die Feststellung méglich sein, ob das elektronische Dokument das (papierene)
Originaldokument des Protokolls oder nur eine Abschrift wiedergibt, ob also die Ubertragene
Urschrift ein Origihal-oﬁer eine Abschrift war. Es kann hierzu den Ube_rtragungsverr_nerk ge-
man § 110e’Abé. 1 OWiG-E durch Verlesung in die Hauptverhandlung einfiihren und die dort
wiedergegebene Feststellung unter Beriicksichtigung der Vorkehrungen, die getroffen wur-
den, um die Zuverlassigkeit entsprechender Feststellungen zu gewahrleisten, im Rahmen

der Beweiswirdigung wurdigen.

Mit der Anbringung eines entsprechenden Vermerks nach Nummer 2 dirfte regelméfig kein
besonderer Prifaufwand verbunden sein. Im Hinblick auf die Mdglichkeit, dass u. U. tech-
nisch besonders hochwertige Kopien vorgelegt werden kénnten, die sich nur schwer vom
Original unterscheiden lassen, kénn die Zah! denkbarer Zweifelsfalle in der Praxis dadurch
reduziert werden, dass die Verfahrensbeteiligten durch geeignete Hinweise, z. B. in Rechts-

behelfsbelehrungen, gebeten werden, eingereichte Kopien durch entsprechende Vermerke
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auf dem Dokument als solche leicht erkennbar zu kennzeichnen.

Wurden Urschriften in dieser Weise in ein elektronisches Dokument Ubertragen, kdnnen sie
grundséatzlich schon vor Abschluss des Verfahrens vernichtet werden. Die damit verbunde-

nen Risiken konnen hingenommen werden:

Auf der Grundlage des Schlussberichtes des Arbeitskreises kann zur Frage moglicher Be-
weisverluste festgestellt werden, dass das Risiko eines vollstandigen Verlustes einzelner
Beweismittel bei der elektronisch gefiihrten Akte, zumindest dann, wenn die entsprechenden
Datenbestinde ordnungsgeman gegen Verlust gesichert werden, nicht gréBer ist als bei der
papierenen Akte. Aufgrund des Medienbruchs bei der Ubertragung in ein elektronisches Do-
kument kann jedoch ein teilweiser Beweisverlust dadurch entstehen, dass die Urschrift nach
ihrer Ubertragung physisch nicht mehr vorhanden und die Beschaffenheit des Papiers der
Urschrift und der Schrift nicht mehr rekonstruierbar ist. Im BuBgeldverfahren wird sich ein
‘verbleibendes systemimmanentes'Risiko daher auf die Falle beschranken, in denen be-
hauptet Wird, eine Ubertragene und anschlieBend vernichtete Originalurkunde sei gefélschtb' '
gewesen. Aufgrund des differenzierten Regelungskonzepts der Sétze 2 und 3 wird sich die-
ses Risiko jedoch nur in den seltensten Fallen tatsachlich verwirklichen, da selbst dann,
wenn eine solche Behauptung tberhaupt in Betracht kommen kann, vielfach die Méglichkeit
einer ergéanzenden Beweisaufnahme besteht, durch die der Sachverhalt auch ohne Urschrift -
aufgeklart werden kann. Sollte dies ausnahmsweise nicht mdglich sein, wird - wie auch bei
anderen unaufklarbaren Sachverhalten - nach dem Grundsatz in dubio pro reo zu verfahren
sein (im Einzelnen zum Risiko von Beweisverlusten beim Ubertragungsverfahren nach Ab-
satz 4 vgl. die Ausfuhrungen im Schiussbericht des Arbeitskreises ,,Ordnungswidrigkeiten“,
S. 28 ). |

Satz 2

Satz 2 schlieBt eine Vernichtung der sogenannten ,,Uberfijhrungsstﬁcke“ vor Verfahrensab-
schluss aus. Diese wurden - anders als z. B. verfahrensbezogene Vérneh'mun‘gsprotokolle -
oftmals zu anderen Zwecken als denen des BuBBgeldverfahrens errichtet und sind nach Ab-
schluss des Verfahrens vielfach an den Einreicher zurijckzugeben'.' Nach den Aktenordnun-
gen milssen sie schon heute in geeigneter Form asserviert werden, so dass durch ihre Auf-
bewahrung bei elektronischer Flihrung der Akte keine erheblichen neuen Kosten anfallen.

Ein - geringer - M'ehraufwand entsteht nur in den Fallen, in denen die Aufbewahrung bisher

durch schlichtes Einlegen in einen mit der (Papier-)Akte verbundenen Umschlag erfolgt.
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Satz 2 sieht daher vor, dass in Verwahrung zu nehmende oder in anderer Weise sicherzu-
stellende Urschriften, die als Beweis.;m‘ittel von Bedeutung sind oder der Einziehung unterlie-
gen (8§ 22 bis 29a, 46 OWIiG i. V. m. §§ 94, 111b bis 111n StPO), aufzubewahren sind. Da
fir dem Verfall unterliegende Urschriﬁen nichts anderes gelten kann, werden diese ebenfalls
in die Regelung einbezogen, auch wenn der praktische Anwendungsbereich dieser Ergén-
zung sehr gering sein diirfte. In beiden Fallen verwendet der Entwurf anstelle des in den
'Aktenordnungen verwandten Begriffs ,Gegensténde” den-bBegriff LSUrschriften®, weil sich die -
Frage der Vernichtung nach § 110b Abs. 4 OWIG-E nur hinsichtlich derjenigen Gegeﬁsténde
stellt, die sich fir eine Ubertragung eignén und tatsachlich Ubertragen wurden (Urschriften im
Sinne von Abs. 2 Satz 1). Soweit Urschriften aufbewahrt werden; sind sie in die Liste der
Uberfiihrungsstiicke aufzunehmen, die ihrerseits zur elektronisch gefiihrten Akte zu nehmeh

ist.
Satz 3

Bei elektronischer Aktenfiihrung missen gleichwohl nicht alle potentiell beweisrelevanten
Ursch‘riftenbivariginaI aufbewahrt werden. Der Entwurf l&sst daher in Ubereinstimmung mit
dem Regelungsvorschlag des Arbeitskreises die Vernichtung von im Verfahren abgegebe-
nen Erklarungen des Betroffenen (z. B. des Einspruchsschreibens) und Dritter sowie ihnen
beigefiigter einfacher Abschriften ausdriicklich zu. Relevante Beweisverluste sind hierdurch

in der Praxis kaum zu beflrchten (vgl. bereits die Ausfiihrungen zu Satz 1).
Satz 4

Die Vorschrift ermdglicht es dem Verordnungsgeber anzuordnen, dass (Papier-) Dokumente,
die nach der Regelung der Satze 1 bis 3 unmittelbar nach der Ubertragung vernichtet wer-
den koénnten, gleichwohl fir einen bestimmten Zeitraum weiter aufzubewahren sind. So kann -
der Verordnungsgeber anordnen, dass bestimmte Arten von Dokumenten (z. B. Zustellungs-v
urkunden) generell bis zu einem bestimmten Zeitpunkt (beispielsweise dem Zeitpunkt des
Abschlusses des Verféhrens) aufzubewahren sind. Die Méglichkeit, den Aufbewahrungszeit—
raum zu bestimmen, gibt dem Verordnungsgeber auch Gestaltungsspielraum bei der in der
Rechtsverordnung nach Absatz 1 zu regelndén Frage, wer die Entscheidung Uber die Ver- |
nichtung trifft. Das Konzept der Satze 1 bis 3 ist so gestaltet, dass diese Entscheidung in der
Praxis regelmé&Big anhand duBerer Merkmale auch von der {ibertragenden Person eigen-
standig getroffen werden kann (siehe hierzu die Ausfiihrungen im Schlussbericht des Ar-
beitskreises, S. 26 ff., insbes. 28 ff.), so dass Regelungen denkbar erscheinen, die die Ent-

scheidung regelmaBig dieser Person und nur in Zweifelsfallen einer ibergeordneten Person
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Ubertragen. Eine solche Regelung koénnte z. B. auch mit einer Bestimmung verbunden wer-
den, »dass die Vernichtung Ubertragener Urschriften erst nach einer ,Liegefrist“ vorzunehmen
ist, deren Dauer sich an der Zeitspanne orientieren kdnnte, die regelmaBig vergeht, bis das
elektronische Dokument erstmals in der elektronischen Akte bearbeitet wird. Demjenigen, .
der das Verfahren bearbeitet, wire es so im Regelfall moglich, anlasslich der Aktenbearbei-
tung einer von der Ubertragenden Person vorgesehenen Vernichtung zu widersprechen, falls

diese im Einzelfall nicht sachgerecht sein sollte.

Zu § 110c (Erstellung und Zuste"ung elektronischer Dokumente durch Behérden und Ge-

richte)
- Absatz 1

Die Vorschrift regelt die Errichtung elektronischer Dokumente durch die das BuB3geldverfah-
ren (einschlieBlich z.B. das Verfahren (iber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach §
62 OWIG) fiihrende Stelle (Behdrde oder Gericht). Die Errichtung und Ubermittlung elektro-
nischer Dokumente durch Behérden oder Gerichte, die das Verfahren nicht selbst fihren
oder fiir die fihrende Stelle bearbeiten, sondern nur bestimmte Aufgaben und Rechte im
behordlichen oder gerichtlichen Verfahren wahrnehmen, richtet sich hingegen nach'§ 110a _
OWIiG-E. '

‘Satz 1 bestirhmt, dass behc")rdliche und gerichtliche Dokumenté, die nach dem Gesetz hand-
schriftlich zu unterzeichnen sind, mit einer qualifizierten elektlronischen Signatur nach dem
Signaturgesetz versehen werden miissen. Damit sind z. B. Urteile, die als elektronisches

- Dokument erstellt werden sollen, qualifiziert elektronisch zu signieren (§ 71 Abs. 1 OWIG, §

275 Abs. 2 StPO). Anders als § 110a Abs. 1 Satz 2 OWIG-E sieht § 110c Abs. 1 Satz 1 O-

WiG-E dabei nicht vor, dass der Verordnungsgeber ergénzend zur qualifizierten elektroni-

| schen Sighatur auch ein anderes Verfahren zur Gewahrleistung von Integritat und Authenti- .

zitat der Dokumente vorsehen kanh. Durch den Verzicht auf eine solche Offnung soll eine

Zersplitterung der Formerfordernisse fur die genannten 6ffentlichen Dokumente vermieden

werden. Die FormulierUng Lkonnen als elektronisches Dokument erstellt werden” bedeutet -

inhaltlich wiederum nichts anderes als die in § 130b ZPO verwandte Formulierung ,genugt

dieser Form die Aufzeichnung als elektronisches Dokument®.

Satz 2 bestimmt, dass auch BuBgeldbescheide, andere Bescheide (z. B. nach § 69 Abs. 1,
§ 87 Abs. 3 Satz 1, § 108 Nr. 1 und 2 OWiG) sowie Beschliisse im BuBgeldverfahren mit
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einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen werden missen. Diese MaBnahmen
und Entscheiduhgen haben vielfach verfahrensbeendende Wirkung und kdnnen teilweise
Grundlage einer Vollstreckung sein. Sie unterscheiden sich insoweit nicht grundsétziich voh
dem nach Satz 1 in Verbindung mit § 71 Abs. 1 OWIG, § 275 Abs. 2 StPO qualifiziert elekt-
ronisch zu signierenden Urteil und sollen daher bei Errichtung als elektronisches Dokument
ebenfalls mit einer qualifiziérten elektronischen Signatur versehen werden. Da fur den Be-
reich des BuBgeldverfahrens eine § 317 Abs. 2, § 329 Abs. 1 ZPO entsprechende gesetzli-
che Regelung fehlt, aus der sich ein Erfordernis der handschriftliche Unterzeichnung dieser
Dokumente im Falle ihrer Errichtung als Papierdokument klar ef'gebe_n wirde (fir den Buf3-
geldbescheid ist Sogar anefkannt, dass die handschriftliche Unterzeichnung kein konstituti-
ves Element ist und eine Paraphe ausreichend sein kann und u. U. sogar diese entbehrlich
sein kann, vgl. Karlsruher Kbmmentar— Kurz, OWIG, 2. Auil., § 65 Rdnr. 12 m. w. N.), ordnet
der Entwurf die Anbringung einer qualifizierten elektronischen Signatur fir diese Dokumente
ausdricklich an. Fir Beschlusse gilt dies jedoch nur, wenn sie nicht in einer Verhandlung
ergehen. Ergeht ein Beschluss in éiner Verhandlung, wird er in ein Verhandlungsprotokoll
aufgenommen, welches seinerseits bereits nach Satz 1 qualifiziert elektronisch zu signieren
ist (§ 110a Abs. 1 Satz 1 OWIG-E in Verbindung mit § 71 Abs. 1 OWIG, § 271 Abs. 1 StPO).

Mit Satz 1 und 2 wird fiir das BuBBgeldverfahren ein mit den (ibrigen Verfahrensordnungen im
Wesentlichen Ubereinstimmender Kreis von vergleichbaren Dokumenten dem Erfordernis der

“qualifizierten elektronischen Signatur unterworfen.

Satz 3 gewahrleistet, dass Dokumente, die qualifiziert elektroﬁisch signiert werden mussten,
automatisiert hergestellt werden kénnen. Das Signaturerfordernis‘ wird auf die die Erstellung
des Dokuments anordnende Verfligung verlagert. BuBgeldbescheide kénnbeh so auf der .

Grundlage eines qualifiziert elekfronisch sigrnierten»,,Datenauszuges" in einerﬁ automatisier-

ten Verfahren hergestelit werden.

Hinsichtlich der Rechtsfolgen von Formmangeln wird jedenfalls fiir diejenigen Dokumente,
die im Falle ihrer papierenen Errichtung dem Erfordernis der handschriftlichen Unterzeich-
nung unterliegen, grundsatzlich derselbe MaBstab anzuwenden sein, wie bei VerstéBen ge-
gen dieses Unterschriftserfordernis. Die Einzelheiten kénnen - wie dort - der Rechtsprechung
Uberlassen bleiben (zum Unterschriftserfordernis beim Urteil in Verbindung mit § 71 Abs. 1
OWIG, § 338 Nr. 7 StPO vgl. z. B. Géhler, OWIG, 13. Aufl., § 71 Rndr. 45).

Satz 4 regelt den Zeitpunkt, an dem das Urteil im Sinne der § 71 Abs. 1 OWIG, § 275 Abs. 1
Satz 1 StPO ,zu den Akten gebracht” ist. Wird dieser Zéitpunkt in unabéanderlicher Form au-
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tomatisiert festgehalten, bedarf es eines Vermerks der Geschéftsstelle entsprechend § 275
Abs. 1 Satz 4 StPO nicht. ‘

Absatz 2

Die Vorschrift regelt die Zustellung eléktronischer Dokumente in ihrer elektronischen Form.

S_ollen elektronische Dokumente in papierener Form auf postalischem Wege zugestellt wer-
den, muss das elektronische Dokument hierzu nach § 110d Abs. 1 OWIG-E in einen. Aus-

druck Gberfuhrt und dieser Ausdruck oder erforderlichentalls eine Ausfertigung zugestellt

werden.

Satz 1 Halbsatz 1 verweist fir die Zustellung als elektronisches Dokument im Verfahren der
Verwaltungsbehorde auf § 174 Abs. 1, 3 und 4 ZPO, der im gerichtlicheh Verfahren bereits
tber § 46 OWIG, § 37 Abs. 1 StPO anwendbar ist. Damit wird — iber § 51 OWiG und die

Verwaltungszustellungsgesetze, des Bundes und der Lander hinaus, die vergleichbare Re-

gelungen bislang nicht vorsehen — die Zustellung elektronischer Dokumente gegen Emp-
fangsbekenntnis auch im Verfahren der Verwaltungsbehérde errhéglicht. Sobald in den Ver-
waltungszustellungsgesefzen des Bundes und der Lénder entsprechende 'Regelungen ge-
schaffen worden sind, kann auf diese Sonderregelung verzichtet werden. Halbsatz 2 stellt
klar, dass die tbrigen Bestimmungen des § 51 OWiG und der nach seiner Maf3gabe an-
wendbaren Zustellungsgesetze‘unberijhrt bleiben. So richtet sich z. B. die Frage, ob ein e-
lektronisches Dokument unter den Voraussetzungen des § 174 ZPO an den Betroffenen o-
der seinen Verteidiger zugestellt wird, weiterhin nach § 51 Abs. 3 OwiG und nicht nach

§ 172 ZPO. |

Satz 2 regelt die Zustellung eléktronischer Dokumente an die Staatsanwaltschaft nach § 71‘
Abs. 1 OWIG, § 41 StPO. § 41 Abs. 2 StPO sieht débei vor, dass ein Vermerk auf dem zuzu-
stellenden Schriftstiick selbst anzubringen ist. Dieser Vermerk muss ebenso wie in der Pa-
pierakte auch ih der elektronisch gefiihrten Akte dokumentiert werden. Auch insoweit soll
,sich'durch die Einfihrung der elektronischen Akte nur das technische Verfahren der Akten-I
fihrung, rﬁcht aber der Inhalt der Akte &ndern. Da ein einmal erstelltes und mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur versehenes Dokument ohne Beeintrachtigung der Signatur
jedoch nicht mehr hachtréglich verandert werden kann, kann def Zustellungsvermerk nicht
auf der zuzustellenden Entscheidung selbst angebracht werden, weshalb er in ein eigenes
eléktronisches Dokument aufzunehmen ist. Der Entwurf verzichtet darauf, diese Details aus-
 driicklich zu regelr{, da sich diese dem Grunde nach bereits aus der Natur der Sache erge-

ben. Dies gilt auch fur die Uberlegung, dass es grundsétzlich sinnvoll sein wird, dieses weite-
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re elektronische Dokument untrennbar mit dem zugestellten Dokument zu verbinden (\)gl.
auch § 315 Abs. 3 Satz 2 und 3 ZPO-E). ' N

§ 110d (Aktenausdruck; Akteneinsicht und Akteniibersendung)

Absatz 1

Die Vorschrift regelt den Medientransfer von der elektronischen in die Papierform. Dieser

erfolgt nach Satz 1 durch Erstellung eines Ausdrucks. Satz 2 bestimmt, dass der Aktenaus-

dru'ck eines qualifiziert elektronisch signierten Dokuments einen Vermerk entsprechend

§ 298 Abs. 2 ZPO-E enthalten muss, also einen Verméi’k dartber, wen die Sighaturpr[]fung

als Inhaber der Signatur ausweist und welchen Zeitpunkt die Signaturpriifung fiir die Anbrin-
gung der Signatur ausweist. Nach Satz 3 sind etwaige, in elektronischer Form vorliegende

- Vermerke nach § 110b Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 OWiG-E durch den Ausdruck wieder-

zugeben, wobei durch eine entsprechende Géstaltung des Programms sicherzustellen sein

wird, dass dies automatisiert geschéhen kann. Die Regelung des Satzes 4 beschreibt in An-
lehnung an ‘§ 317 Abs. 3_'ZPO-E die Vorgehensweise bei der Erstellung von Urteilsausferti-
gungen nach § 71 Abs. 1 OWIG, § 275 Abs. 4 StPO.

Absatz 2

Satz 1 regelt, wie Akteneinsicht‘gewé’lhrtv Wird, wenn die Akte elektronisch gefiihrt wird. Dies
kann in elektronischer Form durch Ubermittlung von elektronischen Dokumenten (z. B. per
E-Mail), wie auch dadurch g'eséhehen,’ dass in _deh_ Réumli_chkeiten der Behodrde oder des
Gerichts Bildscr;irmbe aufgestellt werden, an denen die elektronisbhen Dokumente Wiederge-
geben und ggf. mit diesen verbundene eléktroniéche Signaturen Uberprift werden kénnen.
Diese Form der Akteneinsicht muss nicht notwendig in den Raumen der aktenfihrenden
Stelle gewahrt werden. Wohnt der Betroffene nicht im rdumlichen Einzugsbereiéh dieser
Stelle, kann ihm eine etwaige Akteneinsicht auch dadurch gewahrt werden, dasé die elektro-
nischen Dokumente ah eine in der Nahe seines Wohnsitzes gelegene Behorde bzw. an das
néchstgelegene Gericht Ubermittelt werden und Akteneinsicht durch Wiedergabe auf einem
Bildschirm ‘dort geWéhrt wird. Akteneinsicht kann ferner auch durch Uberlassung von Akten-

ausdrucken gewahrt werden.

Satz 2 regelt den Schutz von Integritét, Authentizitat und Vertraulichkeit bei der Ubermittlung

elektronischer Dokumente zum Zweck der Gewéihrung> von Akteneinsicht durch Gerichte und
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Behoérden. Damit der Empféanger bei der Ubermittlung die Integritat und Authentizitat deé
Gesamtbestandes der Ubermittelten elektronischen Dokumente Uberprifen kann, sind hacr;
Halbsatz 1 alle zu Gbermittelnden Dokumente unabhangig von einer etwa bereits erfolgten
Signierung der Einzeldokumente gleichsam in einen ,Container” einzustellen, der dann ins-
gesamt (einmal) qualifiziert elektronisch signiert wird. Halbsatz 2 bestimmt, dass die Daten
bei der Ubermittlung gegen u'nbefugte Kenntnisnahme zu schitzen sind. Die Regelung ent-
spricht § 299 Abs. 3 Satz 2 ZPO-E und § 100 Abs. 2 Satz 4 VWGO-E.

Satz 3 erméglicht die Einrichtung eines automatisierten Abrufverfahrens zu Gunsten des

Verteidigers. Sind die Ermittlungen abgeschlossen-(§ 61 OWiG), steht dem Verteidiger ein

- uneingeschrénktes Akteneinsichtsrecht zu (§ 46 Abs. 1 OWIG, § 147 Abs. 2 StPO), so dass

sein Zugriff auf die Akte im Rahmen seines Akteneinsichtsrechts nach diesem Zeitpunkt kei-
nen rechtlichen Bedenken begegnet. Mit der Einrichtung des Abrufverfahrens werden
zugleich vorangegangené Akteneinsichtsgesuche erledigt. Das Verfahren gestattet es dem
Verteidiger die Akten kurzfristig und unmittelbar, d. h. ohne dass es in jedem Einzelfall einer
neuerlichen Entscheidung der Behdrde oder des Gerichts bedurifte, einséhen zu kénnen,
wodurch insbesondere auf Seiten des Gerichts der Postanfall und der (elektronische) Akten-
umlauf reduziert wird. Dem Verteidiger bietet das Verfahren den Vorteil, dass er jederzeit, z.
B. bei kurzfristigen Anfragen, den aktuellen Verfahrensstand einsehen, ihn flr seine Unterla-
gen ausdrucken, abspeichern oder in sonstigér Weise flr die Zwecke der Verteidigung nut-

zen kann.

Beim automatisierten Abrufverfahren missen die datenschutzrechtlichen Standards beachtet
werden. Zunéchst ist durch geeignete technische Vorkehrungen sicherzustellen, Qass‘eine
Veranderung der elektronisch gefiihrten Akte wahrend des Zugriffs nicht méglich ist. Dies |
kann z. B. dadurch geschehen, dass auf einem séparaien Server ein automatisch aktuali-
siertes ,Doppel” bereitgestellt wird, auf das zugegriffen werden kann, ohne dass der ,Durch-

griff“ auf das auf einem getrennten Server vorgehaltene ,Original® moglich ist.

Bei Einrichtung des automatisierten Abrufverfahrens ist ferner der Schutz gegen eine unbe-
fugte Kenntnisnahme durch Dritte zu gewéhrleisten. Bereits aus Satz 3 Halbsatz 1 ergibt sich
dabei, dass der Abruf der elektronischen Akte bei dieser Verfahrensweise nur dem Verteidi-
ger, nicht aber einem unberechtigten Dritten moglich sein darf, was z. B. durch Vergabe ei-
nes individuell festgelegten Abrufpasswortes erreicht werden kann. Aus der auch im autb-
matisierten Abrufverfahren grundséatzlich anwendbaren Regelung (zur Ausnahme nach Halb-

satz 2 sogleich) des Satzes 2 ergibt sich, dass ferner sjcherzuste_llen ist, dass Dritte auch
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wahrend des Ubermittlungsvorganges nicht Unbefugt Kenntnis von den Daten nehmeh kon-
nen (Satz 2 Halbsatz 2). b

Halbsatz 2 schlie3t hingegen die Anwendung von Satz 2 Halbsatz 1 aus. Eine Gewahr daflr,
dass etwaige Datenveranderungen oder Datenverluste auf dem Ubermittiungswege (iber
aligemein zugéngliche Netze ausgeschlossen oder zumindest fir den Empfanger erkennbar
sind, kann jedenfalls durch Einsatz einer qualifizierten elektronischen Signatur in eihem Ab-
rufverfahren technisch nicht erreicht werden. Dieses Signaturverfahren wére einsetzbar,
wenn eine bestimmte Person die jeweilige Ubermittlung aufgrund einer individuellen Ent-
scheidung einleiten wiirde und dabei den ,,Contéiner“ fir die Ubermittiung nach Satz 2 Halb-
satz 1 signieren kéhnte. Wird hingegen dem Verteidiger wie vorgesehen der Zugriff auf die
Akte er6ffnet, ohne dass es einer nochmaligen Verfligung seitens der Behdrde oder des Ge-
richts bedrfte, ist eine solche individuelle Entscheidung, die Gelegenheit zur Anbringung
einer entsprechenden_Sighatur bieten wirde, gerade nicht v_orge.se_fjen. Die Regelung unter-

scheidet sich insoweit z. B. auch nicht von der Regeluhg des § 100 Abs. 2 VWGO-E.

Der Verzicht auf Vorkehrungen nach Satz 2 Halbsatz 1 ist hinnehfnbar, weil das Abrufverfah
ren nach Satz 2 nﬁr ein weiteres Angebot an den Verteidiger ist, wie ihm Akteneinsicht ge-
wahrt werden kann. Dem Verteidiger bleibt es unbenommen, stattdessen um Uberrﬁi_ttlung
elektronischer Dokumente nach Satz 1 i. V. m. Satz 2 (Halbsatz 1 und 2) oder um Aktenein-
sicht in anderer Form (durch Wiedergabe auf einem Bildschirm oder Uberlassung von Aus-

drucken) zu ersuchen.

Eine missbrauchliche Berufung des Verteidigers ih der Verhandlung darauf, dass nicht ge-
wahrleistet sei, dass dié ihm im Abrufverfahren Ubermittelte Akte ,authentisch” gewesen Sei
und die Hauptverhandiung daher zur ,,zUverléssigen“ Gewéhrung von Akteneinsicht auszu-
setzen sei, ist nicht zu beflirchten. Mit der Einrichtung des AbrﬁfVerfahrehs auf Antrag des
Verteidigers werden etwaige vorangegangene Akteneinsichtsgesuche des Verteidigers erle-
digt, so dass dieser dann, wenn er (nochmals) Akteneinsicht wiinscht, erneut und ausdriick-
lich um Akteneinsicht in anderer Form ersuchen muss. Hat die HaUptverhand!ung bereits
begonnen,'-kann der Verteidiger (erneute) Akteneinsicht nur noch dann verlangen, wenn er
érst in ihrem Verlauf bestellt worden ist oder zuvor keine ausreichende Akteneinsicht erhal-
ten hat (Meyer—Ganer, StPO, 46. Aufl., 2003, § 147 Rdnr. 10). Dadurch, dass Satz 2 be-
stimmt, dass Akteneinsicht ,,auch” durch die Gestattung des Abrufs gewahrt werden kann,
wird verdeutlicht, dass das Abrufverfahren grundsétzlich ein ausreichendes Verfahren zur
Gewahrung von Akteneinsicht darstellt. Das Gericht kann daher regelméaBig davon. ausge-

hen, mit der Einrichtung des Verfahrens ausreichende Akteneinsicht gewahrt zu haben. Je-
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denfalls dann, wevnh keine konkreten Hinweise auf .ei>n Vorliegen von Ubermittlungsfehlérn
ersichtlich sind, wird deshalb kein Anlass bestehen, auf ein entsprechendes Begehren hin h

die Hauptverhandlung auszusetzen.

Satz 4 regelt das Verhéltnis des automatisierten Abrufverfahrens nach Satz 3 zu § 488 StPO
(i. V. m. § 49c OWIG). Die vorgesehene Protokollierung der Zugriffe durch den Verteidiger
dient dazu, dass - ebenso wie bei einer Papierakte - im Nachhinein nachvollzogen werden,

zu welchem Zeitpunkt der Verteidiger in welchen Datenbestand Einsicht genommen hat.

Absatz 3
Die Vorschrift regelt die Weiterleitung der elektronischen Akte im Verfahrensgang.

Satz 1 bestimmt, wie eine gesetzlich vorgesehene Ubersendung der Akte (vgl. § 53 Abs. 1
Satz 3, § 69 Abs. 3 OWIG) erfolgt, wenn die bersendende Stelle die Akten elektronisch
fuhrt. Je nachdem, ob die Stelle, an die die Akte Ubermittelt wird, die Akten ihrerseits eben-
falls elektronisch fiihrt oder nicht, erfolgt die Ubersendung durch Ubermittlung elekfronischer

Dokumente oder durch Ubermittlung von Ausdrucken nach Absatz 1.

Satz 2 richtet sich zunachst an die das Verfahren in Papierform (weiter-)fihrende Stelle
(z. B. das Gericht). Durch die Anordnung der entsprechenden Geltung von § 110b Abs. 3
OWIG-E fur die Ausdrucke wird ihr ausdriicklich gestattet, der weiteren Verfahrensbearbei-
tung einen Aktenausdruck nach Absatz 1 zu Grunde zu Iegén, sofern kein Anlass besteht, an
seiner. Ubereinstimmung mit den durch ihn wiedergegebenen elektronischen Dokumenten zu
zweifeln. Satz 2 wendet sich zugleich auch an die Stelle, die das Verfahren zuletzt in elekt-
ronischer Forrh bearbeitet hat uhd die Akte Ubersendet, und bestimmt, dass sich die Spei-
cherung der elektronischen Dokumente nach § 110b Abs. 2 Satz 3 OWIG-E richtet. Diese
Dokumente, die vor der Ubersendung die in elektronischer Form gefiihrte Akte bildeten, ver-
lieren ihre Eigenschaft als Grundlage des Verfahrens mit der Aktenlbersendung. Da die Akte
in Papierform (weiter-)gefUhrt wird, ist fir das weitere Verfahren die Papierakte maBgebend.
Dié elektronischen Dokumente miissen nur noch bis zum Abschluss des Verfahrens vor-
gehalten werden, um im Einzelfall etwaige Zweifel an der Ubereinstimmu'ng vbn Ausdruck
und elektronischem Dokument klren zu kénnen. Wie die Ausgangsdokumente eines
Transfers von der Papier- in die elektronische Form sind auch die elektronischen Dokumente -
daher bis zum Abschluss des Verfahrens aufzubewahren. Die Vorschrift enthélt damit einen
aligemeinen Rechtsgedanken, der auch im Falle des § 110a Abs. 1 Satz 5 OWiG-E Anwen-
dung findet (siehe die dortige Begriindung). »
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§ 110e (Durchfuhrung der Beweisaufnahme)
Die Vorschrift regelt die Durchfihrung der Beweisaufnahme. Sie bestimmt hingegén nicht,
welcher Beweiswert einem elektronischen Dokument oder einem Ausdruck eines elektroni-

schen Dokuments dabei zukommt.

. Absatz 1

Elektronische Dokumente unterfallen als soiche dem Beweis durch Augenschein (vgl. hierzu
auch die Begriindung zu § 371a Abs. 2 Satz 1 ZPO-E). Sie sind, auch wenn sie ein Schrift-
stiick wiedergeben oder anstelle eines solchen errichtet wurden, seibst keine Urkunden oder
andere Schriftsticke im Sinnev der Vorschriften Uber den sfrafprozessualen Urkundenbeweis
(§ 71, § 77a OWIG, §§ 249 ff. StPO). Gleichwohl muss der Inhalt dieser elektronischen Do-
kumente grundsétzlich in der gleichen Weise und in den gleichen Grenzen in die Hauptver-
handlung eingefiihrt werden kénnen, wie dies geschehen wiirde, wenn anstelle des elektro-
nischen Dokuments ein Papierdokument vorliegen wiirde. Die Entscheidung Gber das ,Ob“
und ,Wie* der Einfiihrung eines Dokuments in die Hauptverhandlung soll nicht deshalb ande-
ren MaBstében unterliegen, weil ein bislang nur nach Maf3gabe der § 71, § 77a OWIG,

§§ 249 ff StPO in die Hauptverhandlung einzufiihrendes Papierschriftstiick in ein elektronif
sches Dokument Uberfuhrt wird (§ 110b Abs. 2 bis 4 OWIiG-E) oder anstelle eines Papierdo-
kuments sogleich ein elektronisches Dokument errichtet wird (§ 110a Abs. 1 Satz 1 und 2
und Abs. 2, § 110b Abs. 1, § 110c Abs. 1 OWIG-E).

Satz 1 gestattet es daher, elektronische Dokumente, die Urkunden oder andere Schriftstlicke
wiedergeben oder anstelle solcher Dokumente errichtet wurdeh,- dfrekt aus der elektroni-
schen Akte zu verlesen und wie diese Ursbhriften nach den Regeln des Urkundsbeweises in
die Hauptverhandlung einzufihren. Geregelt wird damit nur die Art der Durchfihrung der
Beweisaufnahme, nicht jedoch die Beweiswiirdigung (s. 0.). Geregelt wird insbesondere
nicht, ob der Richter davon ausgehen kann, dass es sich bei dem elektronischen Dokument
um eine vollstandige und korrekte Wiedergabe der Urschrift bzw. um ein unverfélschtes e-
lektronisches Dokument handelt. In der Beurteilung dieser Fragen bleibt das Gericht frei. Es
wird dabei u. a. zu beriicksichtigen haben, welche Vorkehrungen getroffen wurden, um die
Ubereinstimmung von elektronischem Dokument und Urschrift zu gewahrleisten. Aber auch
z. B. die in § 371a Abs. 1 Satz 2 ZPO-E (vgl. § 292a ZPO a. F., Artikel 1 Nr. 18 und 27 des
Entwurfs) vorgenommene gesetzliche Wertung, dass eine qualifizierte elektronische Signa-

tur, die sich bei einer Prifung als echt erwiesen hat, den Anschein begriindet, dass die Er-
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klarung vom Signaturschlissel-Inhaber abgegeben worden ist, kann dabei in geeignetén

Fallen Berucksichtigung finden.

Satz 1 gilt nur far Dokumente, die eine Urkunde oder ein anderes Schriftstick wiedergeben
oder anstelle eines solchen Schriftstiicks errichtet wurden. Einer vergleichbaren Regelung

_ far elektronische Dokumente, die Gegenstande des Augenscheins wiedergeben, bedarf es
nicht, da in diesen Fallen nur ein Gegenstand des Augenscheins (elektronischeé Dokument)
an die Stelle eines anderen Gegenstandes des Augenscheins (z. B. Skizze) tritt. Das elekt-
ronische Dokument unterliegt damit hinsichtlich seiner Einflhrung in die Hauptverhandlung

auch ohne besondere Regelung keinen anderen Vorschriften als die Urschrift.

Satz 2 sieht ausdr(]cklich vor, dass es bei Ubertragungsvermerken nach § 110b Abs. 2 Satz
2 und Abs. 4 OWIG-E der personlichen Vernehmung der Gbertragenden bzw. kontrollieren-
den Person, die sich in aller Regel nicht an den konkreten Ubertragungsvorgang wird erin-
nern kénnen, nicht bedarf, diese Vermerke also verlesen werden kénnen. Diese Regelung
geht § 71 Abs. 1, § 77a OWIG, § 250 StPO vor.

Absatz 2

Soweit Urschriften noch aufbewahrt werden (§ 110b Abs. 2 Satz 3 und Abs. 4 OWIG-E), ent-
scheidet das Gericht nach Satz 1 nach pflichtgemaBem Ermessen dar(iber, ob es die Be-
weisaufnahme anhand des elektronischen Dokuments oder ausnahmsweise zusatzlich an-

- hand der Urschrift durchfihrt. MaBstab fiir die Entscheidung des Gerichts ist die Aufkla-
rungspflicht. So wird es der Heranziehung einer weiterhin aufzubewahrenden Urschrift ins-
besonderé dahn nicht bedlrfen, wenn kein Anlass besteht, an der Ubereinstimmung zZWi-

schen elektronischem Dokument und Urschrift zu zweifeln.

Satz 2 knlpft an die Regelung deé § 110d Abs. 3 Satz 2 OWIiG-E zum Medienbruch von der
elektronischen in die Papierform bei Ubersendung der Akten an. Werden die Akten des Ge-
richts in herkébmmlicher Papierform weitergefiihrt, nachdem z. B. die Verwaltunbgsbehérde die
Akten in elektronischer Form gefiihrt hat, liegen dem Gericht nach § 110d Abs. 3 Satz 10-
WiG-E Ausdrucke nach § 110d Abs. 1 OWiG-E vor, die die Ubereinstimmung des Aktenaus- |
drucks mit dem elektronischen Dokument zwar nicht ausdriicklich bestéatigen, bei denen aber
eine Ubereinstimmung zwischen Ausdruck und Wiedergabe des elektronischen Dokuments

an einem Bildschirm technisch durch entsprechende Programmgestaltung in besonderes
hohem MafBe gewahrleistet werden kann. Ein B[]ckgriff auf das elektronische ,Original

durfte daher — &hnlich den Féllen eines Ruckgriffs auf eine im Verfahren nach § 110b Abs. 4
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OWIG-E Ubertragene und nach Satz 2 oder 4 jener Vorschrift aufbewahrte Urschrift ~ in der

Praxis — wenn (iberhaupt — nur in sehr seltenen Ausnahmeféllen veranlasst sein.

Zu Artikel 8 (Anderung des Beurkundungsgesetzes)

Zu Nr.1(§ 19)

Die Anderung in § 19 BeurKG beriicksichtigt die Aufhebung der Gesellschaftsteuer durch
das Kapitalmarktféderungsgesetz vom 22.Februar 1990 (BGBI. I S. 266) mit dem auch die_
Kapitalverkehrsteuer-DurchfﬂhrungsvekordnUng (KVStDV) zum 01.Januar 1992 abgeschafft

wurde.

Zu Nummer 2 und 3 (§§ 392 und § 42 Abs.4):

- Mit § 39a und § 42 Abs. 4 BeurKG wird dem praktischen Bedurfnis nach Moglichkeiten des
elektronischen Rechtsverkehrs Rechnung getragen. Insbesondere im Zusammenhang mit
gerichtlichen Beweisanforderungen kann es notwendig werden, Ausdrucke elektronischer

Dokumente beglaubigen zu lassen.

Die originar fur Beglaubigungen zustandigen Rechtspflegeorgane sind die Notare (§§ 1, 20
Abs.1 Satz 1 ,BNotO). Unter Berlcksichtigung dieser grundlegenden Fun'ktionSZUWeisung ist
daher den Notaren die Begléubigungszusténdigkeit - auch im elektronischen Bereich zuzu-

erkennen (fir Behodrden in § 33 VWVIG bereits geregelt).

§ 39a BeurKG ist - im Kernbereich - als Parallelnorm zu § 39 BeurKG konzipiert und regelt
die gemeinsamen Merkmale elektronischer Vermerkdokumente.

Es handelt sich um einen Sammeltatbestand, der neben der Abschriftsbeglaubigung (eines
elektronischen Dokuments) auch die Beglaubigung anderer elektronischer Dokumente er-
fasst, wie z. B. die Uberfithrung eines elektronischen Dokuments in ein anderes Format (so
genannte formatwechselnde Beglaubigung) oder den Transfer von einem Papierdokument in
ein elektronisches. ' |

Z_ur Wahrung der rechtssichernden Funktion &ffentlicher Dokumente wird von einer (vollstan-

digen) Parallele zu § 39 BeurkG abgesehen, in dem zwar die elektronische Signatur und die
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Bestatigung der Notareigenschaft W|rksamkeltsvoraussetzungen des Vermerks sind, nlcht
aber, ob die Signatur auf Dauer priifbar ist. Mit der Differenzierung soll zum Ausdruck ge-
bracht werden, dass die Wirksamkeit der Beglaubigung im Zeitpunkt ihrer Vornahme nur von
Umstanden abhéngig gemacht werden soll, die feststehen und Uberprifbar sind, nicht aber
von dem Umstand, ob sich eine Signatur in der Zukunft wirklich als auf Dauer prifbar er-
weist.

Von einer inhaltlichen Vereinzelung des Beglaubigungsvermerks bei Ausdrucken eines elekt-
ronischen Dokuments ( § 42 Abs.4) Gber § 39a BeurKG hinaus, wie Ausweis des lnhabe'rs‘
des Signaturschliissels, Angabe des Zeitpunkts der Anbringung der Signatur und Einzelhei-
ten zum Zertifikat, welches der Signatur zu Grunde Iiegt’, ist _abgesehen worden,‘ um die
Systematik des Beurkunduhgsgesetzes zu wahren. Denn die §§ 37 ff. BeurKG gehen von
der grundsétzlichen Zulassigkeit von Niederschriften iber Wahrnehmungen des Notars aus.
Eine detaillierte Vorgabe ist danach nicht nur entbehrlich, sondern W|dersprache auch dem
Sinn und Zweck der genannten Vorschriften.

Die Vergleichbarkeit zur Beglaubigung nach MaBgabe des § 33 VWVIG ist — trotz des nicht -
identischen Wortlauts — gewahrt. Denn regelmaBig wird der Notar entsprechende Feststel-
lungen treffen. Der Inhalt seiner Wahrnehmungen, die dem Vermerk zu Grunde liegen, kann

ihm jedoch nicht im Einzelnen vorgegeben werden.

Zu Nummer 4 (§ 64 S.2)

Die Anderung in § 64 S.2 BeurKG ist ausschlieBlich redaktionell bedingt (bislang unterblie-
bene Folgeadnderung zu § 3 BeurKG).

Zu Artikel 9 (Anderung der Insolvenzordnung)

Zu Nummer 1 (§ 8)

Soweit nach § 174 Abs. 3 ZPO auch ein elektronisches Dokument zugestellt werden kann,
gilt dies Uber § 4 auch im Anwendungsbereich der Insolvenzordnung. Die sprachliche Ande-

rung tragt diesem Umstand Rechnung.



Zu Nummer 2 (§ 174)
- Die Erganzung ermdglicht die Forderungsanmeldung beim Insolvenzverwalter auf elektroni-
schem Wege. Die Einschrankung, dass der Insolvenzverwalter der elekfronischen Ubermitt-
lung der Anmeldung ausdricklich zugestimmt haben muss, stellt sicher, dass elektrohische
Anmeldungen nur in einer vom Insolvenzverwalter venNendbareh Form erfolgen. Dabei ist es
Aufgabe des einzelnen Insolvenzverwalters, die Glaubiger auf die fir ihn bearbeitungsfahige
Form der Anmeldung hinzuweisen. Im Hinblick auf die gemaB § 174 Abs. 1 beiszUgenden
Anmeldeunteriagen,,in_sbesondere Titel, Wechsel und sonstige Schuldurkunden, kann bei

elektronischer Forderungsanmeldung auf eine isolierte Ubersendung nicht verzichtet werden.

Zu Nummer 3 (§ 305)

Soweit fur den Verbraucherinsolvenzantrag geméas § 130a Abs. 1 ZPO die Aufzeichnung als
elektronisches Dokument genugt, kénnen auf der Grundlage des § 305 Abs. 5 Satz 3 elekt-
ronische Antragsformulare eingefuhrt werden, die vom Begriff ,Vordruck® nach herkémmli-
chem Begriffsverstandnis nicht erfasst sind. Er wird daher durch den weiteren Begriff des

Formulars ersetzt (vgl. Artikel 1 Nummer 1).

Zu Artikel 10 (Schifffahrtsrechtliche Verteilungsordnung)

In Anlehnung an § 5 Abs. 3 InsO soll durch die vorgeschlagenen Anderungen in § 13 Abs. 3
und § 26 Abs. 2 SVertO auch im Seerechtlichen und Binnenschifffahrtsrechtlichen Vertei-
lungsverfahren die Mdoglichkeit ertffnet werden, dass die in diesen Verfahren zu erstellenden
- Tabellen und Verzeichnisse im Wege der elektronischen Datenbéarbeitung hergestellt und
bearbeitet werden kénnen. Ebenso wie fir geriéhtliche elektronische Dokumente nach

§ 130b ZPO-Entwurf wird dabei allerdings im Interesse der Rechtssicherheit fir die im Wege
der elektronischen Datenbearbeitung hergestellten Tabellen und Verzeichnisse die elektroni-
sche Form im Sinne von § 126a BGB vorgeschrieben. Erforderlich ist mithin, dass diese e-
lektronischen Dokumente mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen werden.
Ein Ausdruck der Tabelle oder des Verzeic_hnisses hat zu erfolgen, wenn das Dokumént in

elektronischer Form zur Einsicht niedergelegt wird.
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Zu Artikel 11 (Justizak_tenaufbewahrungsgesetz - JustAG)

Das Gesetz tragt einem seit langem vorgebrachten Petitum der Datenschutzbeauftragten
des Bundes und der Lander Rechnung, wonach die Aufbewahrung von Gerichtsakten in der
Justiz nach Beendigung des gerichtlichen Verfahrens einer gesetzlichen Grundlage bedarf.
Bislang werden Akten bzw. Aktenbestandteile im Interesse der ehemaligen Verfahrensbetei-
ligten bzw. Dritter nach Erledigung des Verfahrens fiir einen bestimmten Zeitraum aufbe-
wahrt, bevor sie entweder nach MafBgabe der Archivgesetze des Bundes und der Lander von
den Archiven (ibernommen oder mangels Archivwiirdigkeit vernichtet werden. Die Aufbewah-
rung erledigter Akten erfolgt derzeit auf der Grundlage von Verwaltungsvorschriften wie etwa
der bundeseinheitlich abgestimmten Bestimmungen Uber die Aufbewahrungsfristen fur das
Schriftgut der ordentlicheh‘ Gerichtsbarkeit, der Staatsanwaltschaften und der Justizvollzugs-
behdrden der Lénder vom 23./24. 11. 1971. Entsprechende Aufbewahrungsbestimmungen
bestehen flr die VerWaltungs-, Sozial.-. und Finanzgérichtsbarkeiteh und far die Gerichte des

Bundes.

Der Entwurf regelt die grﬁndsétzlichen Voraussetzungen fur die wéitere Aufbewahrung vbn‘ '
Gerichtsakten und erméachtigt die Lander, die konkrete Dauer der Aufbewahrungsfristen
durch Rechtsverordnung in genereller Form selbst zu bestimmen. MafBgeblich fir die Dauer
der Aufbewahrung ist der Zweck der Aufbewahrung unter Berlicksichtigung des Verhéaltnis-

maBigkeitsgrundsatzes.

Zu § 1 (Aufbewahrung von Schriftgut)

Die Vorschrift regelt die Befugnis zur weiteren Aufbewahrung von Akten nach Beendigung
des gerichtlichen Verfahrens.. Erfasst werden nur Prozessakten bzw. Aktenbestandteile, die
den Gericht_en, Staatsanwaltschaften oder Juétizvollzugsbehérden zur Durchfihrung justiz-
férmiger Verfahren vorliegen bzw. vorgelegt worden sind. Dazu gehdren z. B. nicht Akten der
- Justizverwaltung (z. B. Personalakten, Beschaffungsakten u.s.w.). Es kommt nicht darauf an;
wo die Akten nach Beendigung des gerichtlichen Verfahrens gef[]hrt werden; unerheblich ist
somit, ob die Akten nach Beendigung des gerichtlichen Verfahrens z. B. bei der Staatsan-

waltschaft als Vollstreckungsbehérde in Strafsachen weiter aufbewahrt werden.

Von einer endgiltigen Beendigung des gerichtlichen Verfahrens ist ab dem Zeitpunkt auszu-

gehen, ab dem eine weitere Sachbehandlung nicht mehr erforderlich ist. Die Dauer der Auf-
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bewahrung nach Verfahrensbeendigung hat sich bei geheraliéierender Betrachtung an den
Zwecken, fur die die Akten noch bendtigt werden konnen, unter Berticksichtung typiSche?—
weise vorliegender schutzwirdiger Interessen zu orientierén. Soweit und solange nach der
dabei vorzunehmenden generell-abstrakten Prognose unter Beriicksichtigung des Verfah-
rensgegenstandes und der Art der Erledigung Anhaltspunkte daflr bestehen kénnen, dass
schutzwirdige Interessen ehemaliger Verfahrensbeteiligter bzw. Dritter oder 6ffentliche Inte-
ressen eine weitere Aufbewahrung der Verfahrensakten erfordern, ist diese grundséatzlich

zuldssig. Kriterien fur das Vorliegen schutzwurdiger Interessen enthélt § 2 Abs. 2.

In einem ‘gerichtlichen oder staatsanwaltschaftlichen Verfahren erhobene personenbezogene ’
Daten werden auB3erhalb der herkdmmlich gefihrten Verfahrensakte auch in Verzeichnissen, |
Bléttsammlungén und &hnlichen Hilfsmitteln sowie zunehmend auch in elektronisch gefihr-
ten Akten und automatisiérten Dateien gespeichert. Um das Recht der Béte_iligten auf Schutz
ihrer personenbezogenen Daten auch insoweit zu sichern, stellt Absatz 3 die beispielhaft
genannten Schriftstiicke und Gegensfénde dem in der Verfahrensakte erfassten Schriftgut

gleich:

Nach Absatz 3 bleiben die differenzierten Dateiregelungen des Achten Buches der StPO

(8§ 483 bis 491), die Uber § 49c OWIG auch im BuBgeldverfahren anwendbar sind, unbe-

riihrt. Auch die in den Archivgesetzen des Bundes und der Lénder enthaltene Verpﬂichtung,

‘alle Unterlagen, die zur Erfullung der éffentlichen Aufgaben nicht mehr ben0tigt werden, dem

zustandigen Archiv zur Ubernahme anzubieten, wird durch dieses Gesetz nicht bert‘)hrt. Sie
entsteht nach Ablauf der in den Rechtsverordnungen geméaf § 2 zu bestimmenden allgemei-

nen Aufbewahrungsfristen.

Zu § 2 (Verordnungsermachtigung, Beginn der Aufbewahrungsfristen)

Absatz 1 erméchtigt die Bundesregierung und die Landesregierungen, fur ihren jeweiligen
G‘esc‘héftsbe_reich die naheren Einzelheiten der Aufbewahrung durch Rechtsverordnungen

festlegen.

Absatz 2 legt die hierbei zu beachtenden Kriterien fest. Danach sind die en‘orderiichen Kon-

: kreﬁsierungen der Aufbewahrungsfristen je nach Verfahrensgegenstand und Art der Verfah-

renserledigung in typisierender Form unter Berlicksichtigung der schutzwirdigen privaten

bzw. éffentlichen Interessen sowie des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes vor’zunlehmen.
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Die Kriterien, nach denen die insoweit erforderliche Interessen- und Guterabwéagung stéttzu—
finden hat, werden in Absatz 2 Satz 2 Nr.1 bis 4 exemplarisch aufgezahlt. Nummer 1 tragt )
dem Interesse der Betroffenen daran Rechnung, dass ihre in Prozessakten befindlichen per-
sonenbezogenen Daten nicht Ianger als erforderlich gespeichert werden. Betroffene in die-
sem Sinne sind wie in § 3 Abs. 1 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) alle naturlichen
Personen (nicht nur die Verfahrensbeteiligten im engeren Sinn), deren personenbezogene
Informationen in den Akten enthalten sind. Die Interessen ehemaliger Verfahrensbeteiligter
und Dritter sind typischerweise dann schutzwiirdig, wenn die abstrakte Méglichkeit besteht,
dass auf die Akten nach Beendigung des Verfahrens noch zu weiteren Verfahrens- oder zu
Auskunftszwecken zurijckgégriffen werden muss. Schutzwurdig ist nach Nummer 2 z. B. das
Interesse an der Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung fir und gegen den Rechts- |
nachfolger (§ 727 ZPO), an einer Berichtigung oder Ergénzung des Urteils (§§ 319, 321
ZPO) oder z. B. das Interesse an der Erteilung weiterer vollstreckbarer Ausfertigungen.
Nummer 4 berijgksiéhtigt die abstrakte Moglichkeit, dass das Verfahren fortgesetzt werden
kann (z. B. im Fall des Streites Gber die Wirksamkeit eines Vergleichs oder im Fall der Wie-
deraufnahme des Verfahrens). Ein &ffentliches Interesse wird immer dann zu bertcksichti-
gen sein, wenn es méglich erscheint, dass die Akten 6ffentlichen Stellen fiir verfahrenstiber-
greifende Zwecke zur Verfiigung stehen miissen. Dies kann etwa fir den Fall angenommen |
werden, dass die Akten zum Zweck der Rechtsfortbildung oder Rechtsvereinheitlichung auf-

bewahrt werden sollen.

Absatz 3 bestimmt den Beginn der Aufbewahrungsfrist auf den Ablauf des Jahres, in dem

nach Beendigung des Verfahrens die Weglegung der Akten angeordnet wurde.

Zu Artikel 12 (§§ 12, 30, 52, 58 und 75 GmbHG)

Mit der EinfUhrung des elektronischen Bundesanzeigers (Www.ébundesanzeiger.de) durch
‘das Transparenz- und Publizitdtsgesetz von 2002 fiir die Unternehmensmitteilungen bei der
Aktiengesellschaft ergeben sich konsequent Folgeanderungen in anderen Bereichen des
Unternehmensrechts. Dies gibt zugleich die Chance einer Vereinheitlichung der Bekanntma-
chungsvorschriften und sprachlichen Angleichung. Auch bei der GmbH bietet sich der allge-
meine Begriff ,Gesellschaftsblatter fir die Bekanntmachungsblatter an. Es vereinfacht die

Regelungen zudem, wenn auch bei der GmbH als Basis-Gesellschaftsblatt der (elektroni-

sche) Bundesanzeiger bezeichnet wird und weitere Blatter der Bestimmung durch den Ge-
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sellschaftsvertrag offen stehen. Dies entspricht der Regelung in § 25 AktG. Es entspriéht
dies ferner der bisherigen Praxis bei den Gesellschaften mit beschrankter Haftung, wo re-
gelmafig der Bundesanzeiger als ,,6ffentl'iches Blatt* bestimmt war. Meist wurde auf die Be-
zeichnung weiterer ,6ffentlicher Blatter” im Gesellschaftsvertrag verzichtet. Die vorgesc.hla-'
gene Anderung entspricht ferner der bisherigen gesetzlichen‘Regelung des § 52 Abs. 2 Satz
2 GmbHG. Sie passt auch zu der Verweisung in § 75 Abs. 2 GmbHG auf §§ 246 bis 248 des
Aktiengesetzes (wo ebenfalls eine Bekanntmachung in den Gesellschaftsblattern angeordnet

ist). Bei dieser Gelegenheit wird die Venrveisungsvokschrift redaktionell angepasst.

In manchen Gesellschaftsvertrégén befinden sich bereits Bestimmungen zu Bekanntma-
chungsblattern. Nach In-Kraft-Treten des Artikel 12 ist von folgendem auszugehen: Da die
Anordnung des elektronischen Bundesanzeigers als> Basisgesellschaftsblatt zwingendes Ge-
setzesrecht ist, gilt diese Anordnung und sind entgegenstehende Bestimmungen in den Ge-
sellschaftsvertrdgen gegenstandslos, sofern nicht ausnahmsweise einmal angenommen
werden musste, dasé der Gesellschaftsvertrag gemafB § 12 Satz 2 neben dem Bundesanzei-
ger ein anderes Offentliches Blatt oder elektronische Informationsmedien als zusatzliches
Geselischaftsblatt bezeichnen wollte. Da diese Auslegung &auf3erst unwahrscheinlich ist, be-
dirfte es ausdrlcklicher Hinweise, dass dies gemeint war. Spricht der Gesellschaftsvertrag
also vom ,Bundesanzeiger” als Bekanntmachungsblatt, so steht fest, dass alleine die Be-
kanntmachung im elektronischen Bundesanzeiger vorgeschrieben ist. Keinesfalls ist dann
eine Bekanntmachung im Papier-Bundesanzeiger und daneben auch noch im elektronischen

Bundesanzeiger vorzunehmen.

Zu Artikel 13 (Anderung der Abgabenordnung)

Analog § 60a FGO soll die Bekanntmachung zur Hinzuziehung in Masseverfahren kinftig im
elektronischen Bundesanzeiger versffentlicht werden. Zur besseren Unterrichtung soll die
Information zentral in einem allgemein, insbesondere auch international zugéanglichen Infor-

mationssystem angeboten werden.
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Zu Artikel 14 (Anderung kostenrechtlicher Vorschriften)

Durch die am 1. Juli 2004 in Kraft getretenen Regelungen des Kostenrechtsmodernisie-
rungsgesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 71.8) sind die Rechtsbehelfsvorschriften in den
Kostengesetzen vereinheitlicht und gleichzeitig weitestgehend von den Verfahrensvorschrif-
ten des jeweiligen Hauptsacheverfahrens; in dem die GebUhren anfallen, abgekoppelt wor-
den (vgl. BT-Drs. 15/1971, S. 156 1.). Dies macht es im Hinblick auf die vorgeschlagenen
Bestimmungen der Verfahrensordnungen Uber das elektronische Dokument, das gerichtliche
elektronische Dokument und die elektronische Akte notwendig, entsprechénde Regelungen

fur die Kostengesetze vorzusehen.

Im Gerichtskostengesetz (GKG), der Kostenordnung (KostO), dem Justizvergitungs- und
-entschadigungsgesetz (JVEG) und dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) sollen ,je-
weils besondere Vorschriften die notwendigen Regelungen aufnehmen (§ ba GKG-E, § 1a
KostO-E, § 4a JVEG-E, § 12a RVG-E). Die Formulierung orientiert sich an dem Wortlaut des
§ 130a der Zivilprozessordnung, an den sich auch die vorgesehenen Regelungen in den
Verfahrensordnungen anlehhen, und an den Regelungen der §§ 130b und 298a ZPO-E. Die
Ubermittlung elektronischer Antrage und Erkldrungen sowie die effiziente elektronische Be-
arbeitung des Verfahrens (gerichtliches elektronisches Dokument, elektronische Akte) sollen
auch in Rechtsbehelfsverfahren nach den Kostengesetzen ermoglicht werden, jedoch nicht
in einem gféBeren Umfange als flr das Hauptsacheverfahren vorgesehenen. Diese Ein-
schréankung ist wegen der unterschiedlichen Verordnungserméchtigungen, die fur die jeweili-
gen Verfahrensordnungen der ordentlichen und der Sondergerichtsbarkéiten vorgesehen
sind, erforderlich, denn es kann nicht ausgeschldssen werden, dass von ihnen

zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedlichem Umfang Gebrauch gemacht wer-

den wird.

Als Standort der Vorschriften soll jeweils der Abschnitt ,,Allgemeine Vorschriften® gewahit
werden. Hierdurch wirde efreicht, dass auch' in Festsetzungsverfahren, beispielsweise nach
dem JVEG, kunftig elektronischer Medienverkehr in dem Umfang méglich wird, in dem dies
die zu erlassenden Rechtsverordnungen fur das jeweilige Hauptsacheverfahren vorsehen.
Dies diirfte zu einer Verfahrensbeschleunigung fithren. In der f[]r die Kostenordnung vorge-
sehenen Regelung soll berﬁcksichtigf werden, dass fur den Bereich der freiwilligen Gerichts-
barkeit die Einfihrung der elektronischen Akte und des gerichtlichen elektronischen Doku-

ments zun&chst nicht vorgesehen ist.
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Ferner soll die Herstellung und Uberlassung von Ausdrucken aus elektronisch gespeiéherten
Dateien, insbesondere aus elektronisch gefihrien Akten, in die Vorschriften zur Dokume;l-
tenpauschale einbezogen werden. Die Pauschale soll unter den gleichein Voraussetzungen -
anfallen wie bei auf herkdmmliche Weise erstellten Ablichtungen.-Gleichzeitig sollen Ausdru-
cke elektronisch gespeich.erte'r Dateien den Ablichtungen gleichgestellt werden. In der Jus-
tizverwaltungskostenordnung soll, wie im Gerichtskostengesetz, dem Gerichtsvollzieherkos-
tengesetz und teilweise in der Kostenordnung bereits geschehen, der Begriff ,,Abschrift_“

durch den Begriff ,Ablichtung” ersetzt werden.

In das Gerichtskostengesetz soll auBerdem ein Auslagentatbestand flr die elektronische
Ubermittiung der elektronischen Akte aufgenommen werden. Da bei dieser Art der Ubermitt-
lung keine Portokosten anfallen, soll die Pauschale deutlich niedriger bemessen sein als bei

der herkdmmlichen Aktenversendung.

Zu Artikel 15 (Bundesnotarordnung)

Die Vorschrift enthalt eine notwendige Ubergangsregelung zum Urkundsgew&hrungsan-
spruch (§ 15 BNotO), um den Notaren ausreichend Gelegenheit zur Anpassung ihrer sachli-

chen Ausstattung zu geben.

Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
Zu Absatz 2

Das Justizaktenaufbewahrungsgesetz soll erst zu Beginn des dreizehnten auf die Verkin-
dung folgenden Kalendermonats in Kraft treten, damit der Bundesregierung und den Landern
ausreichend Gelegenheit bleibt, die Rechtsverordnungen geman § 2 dieses Gesetzes vor-

zubereiten.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

