Bundesrat Drucksache 676/2/04

26.10.04

Empfehlungen AS-FJ-G-In-Vk
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 805. Sitzung des Bundesrates am 5. November 2004

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren
im Sozialrecht (Verwaltungsvereinfachungsgesetz)

Der federfiihrende Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),
der Ausschuss fiir Frauen und Jugend (FJ),

der Gesundheitsausschuss (G),

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der Verkehrsausschuss (Vk)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemilB3 Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf insgesamt

AS,FJ,G 1. Der Bundesrat begrii3t es ausdriicklich, dass die Verwaltungsverfahren im So-
zialrecht in unterschiedlichsten Bereichen gestrafft und vereinfacht, die Auf-
sichtsrechte gestiarkt und die Wirtschaftlichkeit bei den Sozialversicherungstra-
gern gefordert werden sollen.
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AS 2.

AS 3.

AS,FJ, G 4,

Dies gilt grundsitzlich auch fiir den vorgesehenen vereinfachten Einzug der
Beitrdge zur Unfallversicherung fiir geringfiligig Beschiftigte in Privathaushal-
ten (Haushaltsscheckverfahren).

Der Bundesrat ist jedoch der Auffassung, dass die Bildung einer einheitlichen
Umlage mit den Finanzierungsgrundsitzen der Unfallversicherung nur schwer
vereinbar wire (Art. 6 Nr. 8). Ein einheitlicher, von den Leistungsaufwendun-
gen des einzelnen Unfallversicherungstrigers unabhéngiger Beitragssatz fiir ge-
ringfiigig Beschiftigte hitte zur Folge, dass diese entweder Beschiftigte in Pri-
vathaushalten, die nicht am Haushaltsscheckverfahren teilnehmen oder andere
Umlagegruppen subventionieren wiirden (fiir den Fall, dass der neue einheitli-
che Beitrag hoher wére als der bisherige trigerspezifische Beitrag) oder aber
von diesen subventioniert werden wiirden (fiir den umgekehrten Fall).

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, wie dieser Problematik
auch bei einem zentralen Beitragseinzug Rechnung getragen werden kann.

Der Bundesrat ist jedoch der Auffassung, dass der Gesetzentwurf teilweise zu
kurz greift.

AS, FJ, G 5.” Im Einzelnen ist insbesondere folgender Kritikpunkt hervorzuheben:

Die urspriinglich in Artikel 1 Nr. 8 der Entwurfsfassung vom 23.06.2004 ent-
haltenen Ergidnzungen des § 28 f SGB IV durch einen Absatz 4 und 4a, die die
Einfiihrung der Dateniibertragung fiir alle Meldungen und Beitragsnachweise
sowie je einer Inkassostelle zur Weiterleitung von Beitragsnachweisen und
Beitrdgen fiir jede Krankenkassenart vorsahen, ist im aktuellen Gesetzentwurf
nicht mehr enthalten.

)

Ziffern 1 bis 5 werden gegebenenfalls redaktionell angepasst.
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(noch Ziffer 5)

Gerade diese Regelung stellt eine wesentliche Verfahrensoptimierung dar, die
auch den von den Spitzenverbianden der Krankenkassen erarbeiteten Vorschla-
gen entspricht. Damit konnte - neben den bereits in der Vergangenheit im Mel-
de- und Beitragsverfahren eingeleiteten Verbesserungen - ein zusitzlicher,
wirksamer Beitrag zu einer Arbeitserleichterung fiir die Arbeitgeber geleistet
werden, der im Ergebnis auch dem Anliegen der in Bayern eingesetzten Dere-
gulierungskommission Rechnung tragen wiirde. Der Bundesrat hilt es daher fiir
erforderlich, die Anderung des § 28 f SGB IV - wie in Artikel 1 Nr. 8 der Ent-
wurfsfassung vorgesehen - wieder aufzunehmen. Allerdings soll dies mit der
Maf3gabe geschehen, dass in jedem Land eine Inkassostelle eingerichtet wird.
Dabei soll eine Option fiir eine gemeinsame Inkassostelle mehrerer Lander ein-
gerdaumt werden.

Zu den einzelnen Vorschriften

AS 6. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b (§ 28 1 Abs. 1a Satz 5 SGB IV)
In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe b ist in § 28 1 Abs. 1a der Satz 5 zu streichen.

Begriindung:

Nach der von der Bundesregierung vorgeschlagenen Neuregelung zu Absatz la
soll eine Minderung der Vergiitung bei einem Riickstand an Beitrigen von
mindestens 10 vom Hundert des Betrags, der monatlich von der Einzugsstelle
als Gesamtverglitung einzuziehen ist, vorgenommen werden.

Eine solche Regelung unterstellt, dass eine Einzugsstelle, die ihre Pflichten
ordnungsgemil erfiillt, in der Lage sein muss, den Beitragsriickstand unter 10
vom Hundert der monatlichen Gesamtvergiitung zu halten. Hierbei wird nicht
beriicksichtigt, dass die Hohe des Beitragsriickstandes auch immer ein Spiegel-
bild der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung einer Region ist. In den neuen
Bundesléndern liegt der monatlich von der Einzugsstelle als Gesamtvergiitung
einzuziehende Betrag regelmifBig deutlich iiber 10 vom Hundert.

Eine pauschale Regelung fiir einen Vergiitungsabzug erscheint angesichts des-
sen ungeeignet.

Die Rentenversicherungstrager und die Bundesagentur fiir Arbeit haben schon
heute weitgehende Priifrechte gegeniiber den Einzugsstellen und auch Mog-
lichkeiten, bei nicht ordnungsgemiBen Beitragseinzug Regresse geltend zu
machen (§§ 28 q und r SGB 1V).
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AS,G 7. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe ¢ - neu - (§ 28 1 Abs. 3 SGB IV)

In Artikel 1 Nr. 10 ist folgender Buchstabe anzufiigen:

"c) Absatz 3 wird aufgehoben."

Begriindung:

Da die Geltung des § 28 1 Abs. 1 SGB 1V fiir die Kiinstlersozialkasse durch die
Anderungen in Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe a in Absatz 1 selbst festge-
schrieben wird, ist der Verweis in Absatz 3 entbehrlich.

AS,G K. ZuArtikel 1 Nr. 10a - neu - (8§ 28 n Nr. 5 SGB 1V)

In Artikel 1 ist nach der Nummer 10 die folgende Nummer einzufiigen:

"10a. § 28 n Nr. 5 wird aufgehoben."

Begriindung:

Nach der Anderung des § 28 1 SGB IV (Artikel 1 Nummer 10) und der Aufhe-
bung der Beitragseinzugs- und Meldevergiitungsverordnung (Artikel 28) be-
steht fiir eine Verordnungsermichtigung betreffend die Hohe der Vergiitung
nach § 28 1 Abs. 1 und 3 SGB IV kein Bedarf mehr.
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AS 9. Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 30 Abs. 3 Satz2 SGB IV)
In Artikel 1 Nr. 13 istin § 30 Abs. 3 der Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Eine gesetzliche Kostenerstattungspflicht der obersten Bundes- und Landesbe-
horden bei kurzzeitiger personeller Unterstlitzung durch die Versicherungstré-
ger im Wege einer voriibergehenden Abordnung wird nicht vorgesehen. Sie
wiirde zur weitgehenden Unterbindung des erwiinschten gegenseitigen Austau-
sches und der Einbeziehung von Erkenntnissen aus der Praxis in der Gesetzge-
bung im Rahmen von Abordnungen fiihren. Eine Kostenerstattungspflicht
wiirde nicht der Tatsache gerecht werden, dass die Versicherungstrager mit der
Abordnung auch zur praxisgerechteren Umsetzung gesetzgeberischer Zielset-
zung beitragen und insoweit auch im Interesse der Versicherten eigene Aufga-
ben wahrnehmen.

AS 10. Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe a Doppelbuchstaben aa, bb, dd und Buchstabe b
(§ 85 Abs. 1 Satz 1. 2. 4 und Abs. 3a - neu - SGB IV)

In Artikel 1 ist Nummer 17 wie folgt zu &dndern:

a) Buchstabe a ist wie folgt zu dndern:

aa) Doppelbuchstabe aa ist wie folgt zu fassen:

"aa)ln Satz 1 werden die Worter 'gemeinniitzigen Einrichtungen' durch
die Worter 'Einrichtungen mit Ausnahme von Arbeitsgemeinschaf-
ten im Sinne dieses Gesetzbuches' ersetzt."

bb) Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.
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(noch Zifter 10)

cc) Doppelbuchstabe dd ist wie folgt zu fassen:

"dd)In Satz 4 wird das Wort 'Programmen' durch das Wort 'Datenverar-
beitungsprogrammen' ersetzt."

b) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

"b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

'(3a) Die Absitze 1 bis 3 gelten fiir einen Trager der Sozialversicherung
entsprechend, wenn eine Einrichtung, an der der Tréiger beteiligt oder
bei der er Mitglied ist, eine nach Absatz 1 genehmigungs- oder anzei-
gepflichtige Mallnahme durchfiihrt."

Begriindung:
Zu Buchstabe a Doppelbuchstaben aa und bb:

Sozialversicherungstrager gehen zunehmend dazu iiber, die Wahrnehmung ih-
nen obliegender Tétigkeiten auf private Dritte (Unternehmen in der Rechtsform
des privaten Rechts) zu tlibertragen und sich an diesen zu beteiligen. Sie be-
schranken sich hierbei nicht auf Beteiligungen an gemeinniitzigen Einrichtun-
gen. Beteiligungen sind mit dem Einsatz von Mitteln aus Zwangsbeitrigen
verbunden. Dies macht es erforderlich, die bestehende Genehmigungspflicht,
die sich nicht zuletzt im Hinblick auf die schwebende Unwirksamkeit geneh-
migungsbediirftiger Vorhaben wéhrend des anhéngigen Genehmigungsverfah-
rens bewdhrt hat, als Instrument der praventiven Kontrolle auf alle Fille der
Beteiligung auler an Arbeitsgemeinschaften zu erstrecken. Die bloe Anzeige
bewirkt im Ubrigen keine nennenswerte Reduzierung des Bearbeitungsauf-
wandes durch die Aufsicht. Die Beteiligung an Arbeitsgemeinschaften im Sin-
ne des Sozialgesetzbuches ist ausgenommen, da diese in § 94 SGB X beson-
ders geregelt ist.
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(noch Zifter 10)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc:

Sozialversicherungstrdager fiihren unter Einsatz von Mitteln aus Zwangbeitra-
gen auch Eigenentwicklungen von EDV-Programmen durch. Soweit umfang-
reiche Entwicklungen fiir die Sozialversicherungstrager getdtigt werden, ge-
schieht dies in Form von Arbeitsgemeinschaften bzw. durch private Dritte, an
denen die Trédger beteiligt sind. Auch die Rentenversicherungstriger arbeiten
im Bereich der EDV in einer in der Rechtsform einer GmbH gefiihrten Ar-
beitsgemeinschaft (Deutsche Rentenversicherung - Rechenzentrum Wiirzburg
GmbH) zusammen. Durch die vorgesehenen gesetzlichen Anderungen ist si-
chergestellt, dass die Aufsichtsbehorden ausreichend Einflussmoglichkeiten
haben. Eine Anzeigepflicht fiir EDV-Eigenentwicklungen der Rentenversiche-
rungstriger ist entbehrlich.

Zu Buchstabe b:

Mit der Anderung wird sichergestellt, dass die Genehmigungs- und Anzeige-
pflichten nach § 85 SGB IV auch dann fiir die Tréger der Sozialversicherung
gelten, wenn diese ihnen obliegende Tétigkeiten durch private Dritte wahr-
nehmen lassen, an denen sie mit angemessenem Einfluss (§ 25 SVHV) beteiligt
sind. Dabei unterliegt nicht die Vermdgensanlage des Unternechmens der Auf-
sicht, sondern die zustimmende Entscheidung des Sozialversicherungstriagers.
Die in § 85 Absatz 2 genannten Grenzwerte beziehen sich auf den einzelnen
Trager.

11. Zu Artikel 2 Nr. 7 (§ 71 SGB 1)

In Artikel 2 Nr. 7 sind in § 71 die Worter "fiir die Zeit" zu streichen.

Begriindung:

Nach der Begriindung zu Artikel 2 Nr. 7 soll die Neuregelung in § 53 Abs. 6
und § 54 Abs. 6 SGB I Leistungen oder Leistungsteile erfassen, die nach dem
Inkrafttreten zu Unrecht erbracht werden. Abzustellen ist somit auf die Leis-
tungserbringung und nicht auf den Zeitraum, fiir den die Leistung bestimmt ist.

Die Anderung dient zur Klarstellung des Gewollten.
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AS 12. Zu Artikel 2a - neu - (§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB II) und
Artikel 10 Nr. Olc - neu - (§ 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB XII)

a) Nach Artikel 2 ist folgender Artikel einzufiigen:

"Artikel 2a
Anderung

des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende — (Artikel 1 des Gesetzes vom 24, Dezember
2003, BGBI. I S. 2954, 2955), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
30. Juli 2004 (BGBI. I S. 2014) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

'Erstausstattungen fiir Bekleidung, einschlieflich bei Schwangerschaft und
Geburt, und Babyerstausstattungen sowie'"

b) In Artikel 10 ist der Nummer 1 folgende Nummer voranzustellen:

"Olc. § 31 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

'Erstausstattungen fiir Bekleidung, einschlieBlich bei Schwanger-
schaft und Geburt, und Babyerstausstattungen sowie'"

In der Folge
ist Artikel 32 Abs. 7 wie folgt zu fassen:

"Artikel 2 Nr. 1, Artikel 2a, Artikel 10 Nr. 2 bis 7 und Artikel 11 treten am
2. Januar 2005 in Kraft."
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(noch Ziffer 12)

Begriindung:
zu Buchstabe a und b:

Bislang haben Schwangere gemifl § 21 Abs. 1a Nr. 7 Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) im Rahmen einer einmaligen Beihilfe neben einem Anspruch auf
Schwangerschaftsbekleidung auch Anspruch auf Babyerstausstattung. Damit
erhalten Sie neben der Erstausstattung fiir Bekleidung des Neugeborenen auch
Mittel zur Finanzierung sonstiger Aufwendungen wie z. B. fiir ein Kinderbett,
den Kinderwagen oder eine Wickelauflage.

Nach dem Zweiten und dem Zwdolften Buch Sozialgesetzbuch sind die Bedarfe,
die bislang iiber einmalige Beihilfen abgedeckt werden, kiinftig i. d. R. bereits
mit der Regelleistung bzw. mit dem Regelsatz abgegolten. Gesonderte Leis-
tungen fiir einmalige Bedarfe werden kiinftig nur noch fiir

1. Erstausstattungen fiir die Wohnung einschlieSlich Haushaltsgeriten,

2. Erstausstattungen filir Bekleidung einschlieBlich bei Schwangerschaft und
Geburt sowie

3. mehrtigige Klassenfahrten im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmun-
gen

erbracht (§ 23 Abs. 3 Satz 1 und 2 SGB II bzw. § 31 Abs. 1 SGB XII).

Laut der amtlichen Begriindung zum SGB XII kommen Erstausstattungen fiir
die Wohnung z.B. nach einem Wohnungsbrand oder bei Erstanmietung nach
einer Haft in Betracht, Erstausstattungen fiir Kleidung neben den im Gesetz
genannten Ereignissen wie Schwangerschaft und Geburt insbesondere bei Ge-
samtverlust oder neuem Bedarf aufgrund auBergewohnlicher Umsténde.

Nach Auffassungen zustidndiger Sozialhilfetrdger, die mit dem Wortlaut der
Regelung sowie der amtlichen Begriindung nicht widerlegt werden konnen,
haben Schwangere danach ab 01.01.2005 zwar bei Bediirftigkeit weiterhin An-
spruch auf Schwangerschaftsbekleidung sowie auf Bekleidung fiir das Neuge-
borene, nicht mehr jedoch auf die sonstigen o0.g. notwendigen Babyausstattun-
gen.

Diese Auffassung widerspricht jedoch der Intention der Regelungen im Zwei-
ten und Zwolften Buch Sozialgesetzbuch, nach denen Aufwendungen im Zu-
sammenhang mit Schwangerschaft und Geburt, die nicht sinnvoll pauschaliert
werden konnen, mit einer einmaligen Beihilfe erbracht werden. Eine solche
Auffassung wire auch sozial- und familienpolitisch nicht vertretbar.

Daher sollen die diesbeziiglichen Regelungen zur Klarstellung neu gefasst
werden.

Zur Folge:
Redaktionelle Folgednderung.
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13. Zu Artikel 4 Nr. 01 - neu - (§ 4 Abs. 4 Satz 8 SGB V)

In Artikel 4 ist der Nummer 1 folgende Nummer voranzustellen:

"01. In § 4 Abs. 4 Satz 8 werden nach dem Wort 'beruhen' die Worter 'oder
durch Mindereinnahmen infolge der Pauschalierung der Vergiitung nach
§ 28 1 Absatz 1a des Vierten Buches verursacht sind' eingefiigt."

Begriindung:

Fiir die Ubergangszeit bis zur Vereinbarung der Einzugsstellenvergiitung wird
der Pauschalbetrag gesetzlich festgeschrieben. Er entspricht nicht der Hohe der
nach den bisherigen Regelungen zu berechnenden Vergiitung, so dass fiir ein-
zelne Krankenkassen Mindereinnahmen entstehen konnen. Diese Minderein-
nahmen erhéhen indirekt die budgetierten Netto-Verwaltungsausgaben der
Krankenkassen, ohne dass die Krankenkassen diese Mindereinnahmen beein-
flussen konnten.

14. Zu Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe a (§ 77 Abs. 4 Satz 3 SGB V)

In Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe a ist in § 77 Abs. 4 der neu anzufiigende Satz 3 zu
streichen.

Begriindung:

Eine gesetzliche Kostenerstattungspflicht der obersten Bundes- und Landesbe-
horden bei kurzzeitiger personeller Unterstiitzung durch die Kassenérztlichen
Vereinigungen im Wege einer voriibergehenden Abordnung ist nicht vorzuse-
hen. Sie wiirde zur weitgehenden Unterbindung des erwiinschten gegenseitigen
Austausches und der Einbeziehung von Erkenntnissen aus der Praxis in der
Gesetzgebung im Rahmen von Abordnungen fiihren. Eine Kostenerstattungs-
pflicht wiirde auch nicht der Tatsache gerecht werden, dass die Kassendrztli-
chen Vereinigungen mit der Abordnung auch zur praxisgerechteren Umsetzung
gesetzgeberischer Zielsetzung beitragen und insoweit auch im Interesse der
Versicherten eigene Aufgaben wahrnehmen.
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15. Zu Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe a (§ 77 Abs. 4 Satz 3 SGB V)

In Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe a § 77 Abs. 4 ist der neu anzufiigende Satz 3 wie
folgt zu fassen:

"Dadurch entstehende Kosten sind ithnen grundsétzlich zu erstatten; Ausnahmen
konnen insbesondere in den jeweiligen Gesetzen zur Feststellung der Haushalte
von Bund und Léndern festgelegt werden."

Begriindung:

Eine Ausnahmeregelung zur grundsitzlichen Kostenerstattungspflicht fiir die
jetzt normierte Unterstiitzungsaufgabe allein in den jeweiligen Haushaltsgeset-
zen bietet nicht die notwendige Flexibilitit.

16. Zu Artikel 4 Nr. 5b - neu - (§ 132a Abs. 2 Satz 6 SGB V)

In Artikel 4 ist nach Nummer 5 a - neu - folgende Nummer einzufiigen:

'Sb. In § 132a Abs. 2 wird Satz 6 wie folgt gefasst:

"Im Falle von Nichteinigung legt den Vertragsinhalt eine von den Parteien
zu bestimmende unabhéngige Schiedsperson fest." '

Begriindung:

In § 132a Abs. 2 SGB V fehlt bislang eine Regelung zu den Konsequenzen ei-
ner Nichteinigung iiber den Vertrag als solchen. Soweit in Satz 6 der Einsatz
einer Schiedsperson angesprochen ist, 16st dies das Problem des Vertrags-
schlusses nicht. Bevor die Schiedsperson ndmlich berufen werden darf, bedarf
es erst einmal einer vertraglichen Festlegung. Eine Vertragspartei kann derzeit
jede Regelung durch Verhinderung eines Vertragsabschlusses unterlaufen.
Durch die vorgeschlagene Anderung wird festgelegt, dass die unabhiingige
Schiedsperson auch fiir den Erstvertrag im Falle der Nichteinigung einzusetzen
ist.

Finanzielle Mehrbelastungen werden nicht erwartet.
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G 17. Zu Artikel 4 Nr. 7a - neu -und 7b - neu - (§ 207 Abs. 1 Satz 1,
§ 210 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3 -neu -bis 5 -neu - SGB V)

In Artikel 4 sind nach Nummer 7 folgende Nummern einzufiigen:

'"7a. In § 207 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "bilden" die Worter "kraft
Gesetzes" eingefligt.

7b. § 210 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird Satz 1 wie folgt gefasst:

"Fiir jeden Landesverband ist eine Satzung aufzustellen."

b) Nach Absatz 2 werden folgende Absitze angefiigt:

"(3) Fiir die erstmalige Satzungsaufstellung sind die Mitgliedskranken-
kassen zustidndig. Einigen sich die Mitgliedskassen nicht innerhalb an-
gemessener Frist auf eine genehmigungsfahige Satzung, wird die Sat-
zung von der flir die Sozialversicherung zustdndigen obersten Verwal-
tungsbehorde des Landes, fiir den der Landesverband gebildet ist, nach
vorheriger Anhorung der Mitgliedskassen festgelegt.

(4) Anderungen der Satzung beschlieBt der Verwaltungsrat.

(5) Rechtsmittel gegen die Genehmigung der Satzung haben keine auf-
schiebende Wirkung." '
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(noch Zifter 17)

Begriindung:

Die derzeitige gesetzliche Regelung zur Griindung eines Landesverbandes ist
mehrdeutig und provoziert Rechtsstreitigkeiten. Es bedarf daher eindeutiger
Verfahrensvorgaben.

Ist bereits unklar, ob ein Landesverband nach der Vorgabe des § 207 Abs. 1
SGB V kraft Gesetzes oder erst durch einen besonderen und einvernehmlichen
Griindungsakt entsteht, schafft die Regelung zum Verfahren der Satzungsbe-
stimmung eine tatsdchlich nicht 16sbare Aufgabe. In § 210 Abs. 1 Satz 1 ist
vorgesehen, dass der Verwaltungsrat des Landesverbandes eine Satzung aufzu-
stellen hat, wihrend die Zahl und die Zusammensetzung des Verwaltungsrates
erst durch die Satzung festgelegt wird. Bei der Neugriindung eines Landesver-
bandes kann es danach aber noch keinen wirksam bestellten Verwaltungsrat
geben.

Die erstmalige Satzungsfestlegung sollte daher den Mitgliedskassen direkt vor-
behalten werden, und fiir den Fall der Nichteinigung sollte die Ersatzvornahme
durch die Aufsichtsbehorde vorgesehen werden.

Absatz 5 sichert die dringend notwendige unmittelbare Handlungsfahigkeit des
Verbandes.

Finanzielle Mehrbelastungen werden nicht erwartet.

18. Zu Artikel 4 Nr. 9a - neu - (§ 218 Abs. 1 und 2 SGB V)

dem Gebiet eines Landes haben.

In Artikel 4 ist nach Nummer 9 folgende Nummer einzufiigen:

'9a. Der Text des § 218 wird wie folgt gefasst:

"Krankenkassen konnen sich durch tibereinstimmenden Beschluss ihrer
Verwaltungsrite zu einem Kassenverband vereinigen, wenn sie ihren Sitz in

"
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(noch Zifter 18)

Begriindung:

Der Ausschluss von anderen als Orts-, Betriebs- und Innungskrankenkassen
von der Moglichkeit, sich zu einem regionalen Kassenverband zusammen-
zuschlieBen, ist angesichts der mit Einfiihrung des Fiinften Buches Sozialge-
setzbuch begonnenen und mit nachfolgenden Gesetzesidnderungen fortgefiihr-
ten Angleichungen im Organisationsrecht der Kassenarten nicht linger zu
rechtfertigen. Insbesondere regional titigen Ersatzkassen soll die Moglichkeit
eroffnet werden, sich zur Durchfiihrung gemeinsamer Aufgaben mit anderen
Krankenkassen zu einem regionalen Kassenverband zusammenzuschlieen.

Die Begrenzung auf den Bezirk eines oder — mit Genehmigung der fiir die So-
zialversicherung zustindigen obersten Verwaltungsbehorde des Landes — meh-
rerer Versicherungsdmter ist angesichts der bisherigen und weiterhin zu er-
wartenden Kassenvereinigungen nicht linger zeitgema0.

G 19. Zu Artikel 4 Nr. 10 Buchstabe d - neu - (§ 219 Satz 2 - neu - SGB V)

In Artikel 4 Nr. 10 ist nach Buchstabe ¢ folgender Buchstabe anzufiigen:

'd) Folgender Satz wird angefiigt:
"§ 274 gilt entsprechend." '

Begriindung:

Arbeitsgemeinschaften nach § 219 SGB V unterliegen bisher keiner explizit
geregelten Priifpflicht. Die Krankenkassen und ihre Verbiande sind zunehmend
dazu iibergegangen, Aufgaben gemdll § 30 SGB IV in Arbeitsgemeinschaften
auszulagern, welche zuvor als origindre Aufgaben der Krankenkassen von die-
sen selbst wahrgenommen wurden bzw. zukiinftig wahrgenommen werden
sollten.

Mit der Verlagerung werden diese Aufgabenbereiche - und damit die ord-
nungsgemifle Behandlung der betreffenden rechtlichen Sachverhalte, ferner die
Beachtung der Vorschriften der Buch- und Rechnungsfiihrung sowie des Wirt-
schaftlichkeitsgrundsatzes, eingeschlossen die personlichen und sédchlichen
Aufwendungen fiir die Erledigung - fiir die Aufsichtsbehorden intransparent;
gleichzeitig werden sie der bestehenden Priifpflicht entzogen und kénnen daher
ohne ein Priifinstrumentarium ggf. zu unwirtschaftlichem Handeln fiihren.
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Durch den Verweis auf § 274 SGB V unterstehen Arbeitsgemeinschaften nicht
nur der Aufsicht (wie in § 94 SGB X vorgesehen, vgl. Artikel 9 Nr. 2), sondern
auch der Priifung nach § 274 SGB V. Damit wird die urspriinglich bestehende
Priifpflicht wiederhergestellt; bislang konnte sie durch die Ausgliederung um-
gangen werden. Im Unterschied zu einer Aufsichtspriifung konnen damit auch
Wirtschaftlichkeits- und ZweckmaBigkeitsfragen in einem regelmiBigem
Rhythmus gepriift und damit Wirtschaftlichkeitsreserven in finanziell zum Teil
sehr bedeutsamen Feldern zu Gunsten der Beitragszahler identifiziert werden.

G 20. Zu Artikel 4 Nr. 14 (§ 255 Abs. 3a Satz 3 SGB V)

Artikel 4 Nr. 14 ist zu streichen.

Begriindung:

Grundsétzlich stehen allen Krankenkassen, unabhingig vom Risikostruktur-
ausgleich (RSA), die Beitrdge aus Renten zum Ersten eines Monats zu. Im Ge-
genzug miissen die Krankenkassen die bei ihnen eingegangenen Gesamtsozial-
versicherungsbeitrige arbeitstiglich an die Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellte weiterleiten. Mit der Einbindung des RSA-Ausgleichs in diese hat
sich der Zeitablauf der Zahlungen ohnehin etwas verdndert.

Bei einer Verschiebung des Zahlungstermins fiir die Beitrage aus Renten auf
den 18. eines Monats (laut geplanter Anderung der RSA-Ausgleichsver-
ordnung) sind ausschlieBlich Krankenkassen betroffen, die im RSA-Ausgleich
anspruchsberechtigt sind. Die Neuregelungen bewirken, dass Krankenkassen,
die aus dem RSA Zahlungen erhalten, nicht nur Zahlungen aus dem RSA, son-
dern auch Beitrdge aus Renten, die ihnen eigentlich zum Ersten eines Monats
zustehen, zehn Tage spéter erhalten als bisher.

Dies fithrt zu massiven Liquidititsproblemen bei den betroffenen Kranken-
kassen.
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21. Zu Artikel 4 Nr. 16a - neu - (§ 281 Abs. 2 Satz 3 - neu - SGB V)

In Artikel 4 ist nach Nummer 16 folgende Nummer einzufiigen:

'l6a. Dem § 281 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei der Bildung von Riicklagen gelten die §§ 83, 84 und 86 des Vier-
ten Buches entsprechend." '

Begriindung:

Mangels ausdriicklichen Verweises auf die §§ 83, 84 und 86 des SGB IV feh-
len bei den Medizinischen Diensten der Krankenkassen eindeutige Vorgaben
zum Umfang des erlaubten Vermdgens, wie dies fiir die Sozialversicherungs-
trager geregelt ist. Dies gilt es zu dndern.

Auch die Medizinischen Dienste verwalten Versichertenvermogen. Deshalb ist
es nicht gerechtfertigt, diese bei der Frage der Bildung von Vermdgen anders
zu behandeln als die Krankenkassen selbst.

Finanzielle Mehrbelastungen werden nicht erwartet.

22. Zu Artikel 8 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstaben aa und bb (§17 Abs. 2 Satz 1
und Satz 4 SGB IX)

Artikel 8 Nr. 3 Buchstabe a ist wie folgt zu dndern:

a) Doppelbuchstabe aa ist wie folgt zu fassen:

"aa)Satz 1 wird wie folgt gefasst:

Auf Antrag konnen Leistungen zur Teilhabe und die daneben erforder-
lichen Leistungen der Krankenkassen und Pflegekassen, der Triager der
gesetzlichen Unfallversicherung bei Pflegebediirftigkeit sowie der Hilfe
zur Pflege der Sozialhilfe auch durch ein monatliches Personliches
Budget ausgefiihrt werden, um den Leistungsberechtigten in eigener
Verantwortung ein moglichst selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen."
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b) Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.

In der Folge
ist in Artikel 8 Nr. 3 Buchstabe b der Doppelbuchstabe aa zu streichen.

Begriindung:

Die Anderungen stellen klar, dass andere Sozialleistungen, die neben den
Leistungen zur Teilhabe erbracht werden, grundsétzlich Teil des Personlichen
Budgets sein konnen und sie stellen sicher, dass eine generelle Definition so-
wohl des Begriffs, als auch der Anforderungen, die an "budgetfahige Leistun-
gen" zu stellen sind, erhalten bleibt.

Zu Buchstabe a:

Die Anderung ergéinzt § 17 Abs. 1 Satz 1 SGB IX um eine Regelung, wonach
auller Leistungen zur Teilhabe auch andere Sozialleistungen, die im Einzelfall
daneben erbracht werden, als Personliches Budget ausgefiihrt werden kénnen.

Die Fassung fiihrt weiterhin dazu, dass die bestehende Ausgestaltung des Per-
sonlichen Budgets nach § 17 Absatz 2 Satz 1 als ein monatlich auszufiihrendes
Budget erhalten bleibt. Die von der Bundesregierung intendierte Einbeziehung
einmaliger Leistungen erscheint nicht sachgerecht, soll sich doch das Personli-
che Budget gerade auf regelmiBig wiederkehrende Bedarfe beziehen und fiir
einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten bewilligt werden. Einmalige
Leistungen, die per definitionem nicht regelmdBig anfallen, konnen als Geld-
leistung neben dem Personlichen Budget bewilligt werden.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung fiihrt dazu, dass § 17 Abs. 2 Satz 4 Neuntes Buch Sozialgesetz-
buch mit seinem jetzigen Wortlaut erhalten bleibt. Dies erscheint erforderlich,
weil Satz 4 eine generelle Legaldefinition des Begriffs "budgetfahige Leistun-
gen" enthilt. Wiirde Satz 4 mit dem im Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehenen Wortlaut neu gefasst, bezoge sich die Legaldefinition lediglich
noch auf die Leistungen, die neben den Leistungen nach § 17 Abs. 2 Satz 1
(Leistungen zur Teilhabe) als weitere Leistungen im Rahmen eines Personli-
chen Budgets erbracht werden konnen. Leistungen zur Teilhabe wiren dann
stets in vollem Umfang budgetfihig.
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Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund die Bundesregierung
im Zusammenhang mit der Definition des Begriffs "budgetfahige Leistungen"
vom Erfordernis der Regiefahigkeit absehen will. Bedarfe, die nicht regieféhig
sind, sind nicht sachgerecht mittels eines personlichen Budgets abrufbar und
ihrer Natur nach nicht vereinbarungsfiahig im Wege der Zielvereinbarung. Am
Erfordernis der Regiefdhigkeit ist daher festzuhalten.

23. Zu Artikel 8 Nr. 3 Buchstabe ¢ (§ 17 Abs. 4 Satz 2 SGB IX)

In Artikel 8 Nr. 3 Buchstabe ¢ sind in dem in § 17 Abs. 4 anzufiigenden Satz 2
die Worter "in Abstimmung mit den Leistungsberechtigten" zu streichen.

Begriindung:

Die Méglichkeit der Ubertragung der Aufgaben vom erstangegangenen Triger,
der moglicherweise nur eine zeitlich befristete oder nachrangige Rolle als
Leistungstrager hétte, auf einen anderen Rehabilitationstrager/Sozialleistungs-
trager ist inhaltlich und unter Gesichtspunkten der Verwaltungsékonomie sinn-
voll. Allerdings ist nicht ersichtlich, warum diese Verdnderung der Zustindig-
keit, die einer Verbesserung des Verwaltungshandelns dienen soll, einer Ab-
stimmung mit dem Leistungsberechtigten bediirfen soll. Die Abstimmung mit
diesem ist daher zu streichen.

Der Leistungsberechtigte wird dadurch in seinen Rechten nicht verletzt, da
Personliche Budgets in ihrer Ausgestaltung in jedem Falle der gemeinsamen
Ubereinkunft zwischen Leistungsberechtigtem und den beteiligten Triigern im
Wege der Zielvereinbarung bediirfen.

Zu Artikel 8 Nr. 3a - neu -, Nr. 3b - neu - und Nr. 3¢ - neu - (§ 81 Abs. 1 Satz 3,

§ 104 Abs. 4 Satz2 -neu-und § 111 Abs. 5 Satz 2 - neu - SGB IX) und

Artikel 32 Abs. 6 (Inkrafttreten)

In Artikel 8 sind nach Nummer 3 folgende Nummern einzufiigen:

24. "3a.In § 81 Abs. 1 Satz 3 wird nach 'oder ein' zusétzlich 'von ihr beauftragter'
eingefiigt.
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25. 3b. § 104 Abs. 4 wird um folgenden Satz 2 erginzt:

26. 3c.

'Die Bundesagentur fiir Arbeit kann zur Unterstiitzung ihrer Aufgaben nach
Absatz 1 Integrationsfachdienste beauftragen; die §§ 109 bis 113 gelten
entsprechend.’

§ 111 Abs. 5 wird um folgenden Satz 2 erginzt:

'Sie nehmen die Strukturverantwortung fiir die Integrationsfachdienste als
organisatorische Aufgabe in Abstimmung mit den Rehabilitationstragern,
die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erbringen, sowie der Bundes-
agentur fiir Arbeit im Rahmen ihrer Aufgaben nach § 104 Abs. 1 wahr."

Als Folge ist

in Artikel 32 ist in Abs. 6 nach der Angabe "Artikel 8 Nr." die Angabe "3a, 3b,
3c," einzufiigen.

Allgemeine Begrﬁndung*):

Mit dem Gesetz zur Forderung der Ausbildung und Beschiftigung schwerbe-
hinderter Menschen ist es den am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten nicht
gelungen, den Ubergang der Strukturverantwortung fiir die Integrationsfach-
dienste von der Bundesagentur fiir Arbeit auf die Integrationsdmter ab dem
1.1.2005 und vor allem dessen Folgen im SGB IX eindeutig zu regeln.

Dieses wird insbesondere angesichts der fehlenden Aussagen zu Art und Um-
fang der von den Integrationsdmtern zukiinftig wahrzunehmenden Strukturver-
antwortung, zur Doppelfunktion der Bundesagentur fiir Arbeit als Rehabilitati-
onstriger und Beratungs- bzw. Vermittlungsbehdrde sowie zum zwingenden
Zusammenhang zwischen der Beauftragung und der Finanzierung der Integra-
tionsfachdienste durch die Rehabilitationstriger bzw. die Bundesagentur fiir
Arbeit als Beratungs- und Vermittlungsbehorde im Gesetz deutlich.

)

Die Begriindungen zu Ziffer 24, 25 und 26 werden gegebenenfalls angepasst.
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Erste negative Auswirkungen zeigen sich bereits am Beispiel des miihevollen
Prozesses, die gemeinsame Empfehlung gemdl3 § 113 Abs. 2 SGB IX zu erar-
beiten. Unabhéngig von ihrem endgiiltigen Wortlaut zeichnet es sich ab, dass
die gemeinsame Empfehlung die Liicken im Gesetz nicht wird schlieBen kon-
nen.

Angesichts der sich im Vorfeld des Ubergangs der Strukturverantwortung auf
regionaler Ebene bereits ergebenden vielfiltigen Probleme insbesondere an der
Schnittstelle zwischen der weiterhin fiir die Berufsberatung, Ausbildungs- und
Arbeitsvermittlung schwerbehinderter Menschen verantwortlichen Bundes-
agentur fiir Arbeit und damit auch der Arbeitsgemeinschaften nach § 44 b SGB
IT zu den Integrationsdmtern wird die Notwendigkeit einer Klarstellung im Ge-
setz deutlich. Ohne eine derartige Klarstellung werden gerade die bislang fiir
die Vermittlung verantwortlichen Bereiche der Integrationsfachdienste entge-
gen der Zielsetzung des o.a. Gesetzes, aber auch der urspriinglichen zentralen
Aufgabenstellung der Vermittlung schwerbehinderter Arbeitsloser in Arbeit
aus der Zeit der flichendeckenden Einfiihrung durch die damalige Bundesan-
stalt fiir Arbeit mangels ausreichender Auftrige flichendeckend wegbrechen.
Dieser absehbaren Entwicklung muss gerade angesichts der parallel steigenden
Arbeitslosigkeit schwerbehinderter Menschen rechtzeitig Einhalt geboten wer-
den.

Die Integrationsamter und damit die Lénder konnen die sich insbesondere im
Bereich der Vermittlung abzeichnende Liicke aus rechtlichen, angesichts des
Systems aus Beschiftigungspflicht und Ausgleichsabgabe und der hier eindeu-
tigen Aufgabenverteilung zwischen Bundesagentur fiir Arbeit und Integration-
samtern systematischen und letztlich auch aus finanziellen Griinden nicht
schlieBen. So scheitert z.B. eine Vorfinanzierung der Integrationsfachdienste
nicht nur an den die Integrationsdmter bindenden Grenzen des SGB IX und der
Schwerbehinderten - Ausgleichabgabeverordnung sowie eines angesichts der
Vielzahl der neuen Aufgaben der Integrationsdmter ungeniigenden Volumens
der Ausgleichsabgabe, sondern auch an der fehlenden Moglichkeit der Bundes-
agentur fiir Arbeit, Art und Umfang der zukiinftigen Inanspruchnahme der In-
tegrationsfachdienste im Bereich der Vermittlung im Vorfeld des Ubergangs
der Strukturverantwortung zu definieren. Das Vorhalten einer aber gegebenen-
falls nicht bedarfsentsprechenden Struktur an Integrationsfachdiensten aus
Mitteln der Ausgleichsabgabe ohne eine gesicherte Refinanzierung durch die
auftragerteilenden Rehabilitationstriger und insbesondere die Bundesagentur
fiir Arbeit ist im Ergebnis nicht nur rechtlich unzuldssig, sondern hinsichtlich
der Akzeptanz des Systems aus Beschéftigungspflicht und Ausgleichsabgabe
gerade auch auf Arbeitgeberseite schéadlich.
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Begriindung der einzelnen Anderungen:

Zu Artikel 8

Nr. 3a:

Die ausdriickliche Beauftragung der Integrationsfachdienste durch die Bundes-
agentur flir Arbeit und damit auch durch die Arbeitsgemeinschaften nach
§ 44 b SGB II in diesem maBgeblich der Vermittlung in Arbeit gewidmeten
Abs. 1 des § 81 SGB IX ist eine Folge der Anderung in Nr. 3 b).

Die Anderung unterstreicht hier die Funktion der Bundesagentur fiir Arbeit und
damit auch der Arbeitsgemeinschaften nach § 44 b SGB II im Aufgabenbereich
der Vermittlung in Ausbildung und Arbeit gegeniiber den Arbeitgebern und
stellt ihnen gegeniiber klar, dass sich die Bundesagentur fiir Arbeit und damit
auch die Arbeitsgemeinschaften nach § 44 b SGB II in diesem Bereich unmit-
telbar der Integrationsfachdienste als beauftragte Dritte bedienen kdnnen.

Nr. 3b:

Fiir die Beauftragung der Integrationsfachdienste zur Unterstiitzung der Ar-
beitsvermittlung schwerbehinderter Menschen durch die Agenturen fiir Arbeit
und damit auch durch die Arbeitsgemeinschaften nach § 44 b SGB II ist neben
den §§ 15 und 16 SGB II sowie §§ 35 und 37 SGB III eine eigenstindige Er-
michtigung notwendig.

Integrationsfachdienste sind nach § 109 SGB IX Dienste Dritter, die bei der
Durchfiihrung der MaBBnahmen zur Teilhabe schwerbehinderter Menschen be-
teiligt werden. Wihrend die Tréger der beruflichen Rehabilitation liber § 33
SGB IX und die Integrationsamter iiber § 102 SGB IX zur Beauftragung dieser
Dienste ermichtigt werden, fehlt eine entsprechende (Sonder-) Regelung fiir
die Vermittlung arbeitsuchender schwerbehinderter Menschen.

Die Bundesagentur fiir Arbeit macht geltend, dass § 37 SGB III als Erméchti-
gungsgrundlage fiir die Beauftragung von Integrationsfachdiensten nicht ge-
eignet sei. Vor allem kdnnten Beauftragungen nach § 37 SGB III nur nach ei-
ner vorherigen offentlichen Ausschreibung erfolgen; dies wiederum sei fiir die
Beteiligung der Integrationsfachdienste nicht das geeignete Verfahren.

Die Bundesagentur fiir Arbeit erhélt ab dem Jahre 2005 zur besonderen Forde-
rung der Teilhabe schwerbehinderter Menschen am Arbeitsleben 26 % aus dem
Gesamtaufkommen an Ausgleichsabgabe (ca. 150 Mio. € p. a.). Daraus kann
sie neben Eingliederungszuschiissen (§ 219 SGB III) zur Verstarkung origini-
rer Haushaltsmittel auch Kosten der Beauftragung von Integrationsfachdiens-
ten iibernehmen.
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Um das damit verbundene Verfahren zur Beauftragung zu kliren und zu ver-
einfachen, ist die Ergénzung von § 104 Abs. 4 SGB IX notwendig.

Nr. 3c:

Die Definition der rein organisatorischen Aufgabe der Strukturverantwortung
ab dem 1.1.2005 dient - gerade auch mit ihrer ausdriicklichen inhaltlichen Be-
schrankung - der Klarstellung.

Die Integrationsdmter konnen diese neue Aufgabe nur nach erfolgter Abstim-
mung mit den Rehabilitationstragern und hier insbesondere der Bundesagentur
fiir Arbeit (s. § 101 Abs. 1 SGB IX) in ihrer o.a. Doppelfunktion wiederkeh-
rend wahrnehmen. Ziel dieses Abstimmungsprozesses ist vor allem die recht-
zeitige Kliarung der beabsichtigten Inanspruchnahme der Integrationsfach-
dienste durch alle zu deren Beauftragung Berechtigte. Als Ergebnis dieser Be-
darfskldarung im Vorfeld konnen die Integrationsédmter erst ein nach Art und
Umfang angemessene Angebot an Integrationsfachdiensten organisieren.

Zu Artikel 32:

Die Anderung regelt das gesonderte Inkrafttreten der neuen Ziff. 3 a) - ¢) in
Art. 8 zum 1.1.2005.

AS,Vk 27. Zu Artikel 8 Nr. 3d - neu - (§ 145 Abs. 2 Nr. 2 SGB IX) und
Artikel 32 Abs. 5 (Inkrafttreten)

a) In Artikel 8 ist nach Nr. 3¢ - neu - folgende Nummer einzufiigen:

"3d. In § 145 Abs. 2 Nr. 2 werden nach dem Wort 'Hilfsmittel' die
Worter ', eines Behindertenbegleithundes' eingefiigt".

[nur AS]
Nr. 3d" einzufiigen. ]

[b) In Artikel 32 Abs. 5 sind nach der Angabe "19" die Worter "und Artikel 8
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Begriindung der einzelnen Anderungen*):

Zu Art. 8 Nr. 3d:

Behindertenbegleithunde werden mit Fiihrhunden fiir Blinde gleichgestellt.
Damit sollen Ungerechtigkeiten in Tarifsystemen im 6ffentlichen Personenver-
kehr, die auf das Kapitel 13 des SGB IX abstellen, zukiinftig vermieden wer-
den.

Behindertenbegleithunde helfen Schwerbehinderten (insbesondere Rollstuhl-
fahrern) bei den tiglichen Alltags-Aktivititen (Tir 6ffnen, Licht- und Fahr-
stuhlschalter betétigen usw.). Sie stellen damit ein vergleichbares "Hilfsmittel"
fiir Schwerbehinderte dar wie der Fiihrhund fiir Blinde. Dies gilt gerade auch
fiir OPNV-Fahrten. Daher gibt es die berechtigte Forderung der Behinderten-
vertreter, dass Verkehrsunternehmen auch Behindertenbegleithunde unent-
geltlich befordern.

Bisher sind diese Begleithunde jedoch im SGB IX nicht den Fithrhunden fiir
Blinde gleichgestellt. Verkehrsunternehmen, die fiir die Beforderung von Hun-
den ein Entgelt verlangen, fordern daher unter Hinweis auf die Regelungsliicke
im SGB IX vom Aufgabentrdger einen finanziellen Ausgleich dafiir, wenn sie
fiir Behindertenbegleithunde auf ein Entgelt verzichten sollen.

Um in Zukunft langwierige Diskussionen mit den Verkehrsunternehmen zu
vermeiden, sollte die sachwidrige Ungleichbehandlung von Behindertenbe-
gleithunden und Fithrhunden fiir Blinde im SGB IX aufgehoben werden.

Zu Artikel 32:
Die Anderung regelt das Inkrafttreten der angestrebten Gleichstellung.

)

Die Begriindungen werden redaktionell angepasst.
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28. Zu Artikel 8 Nr. 4 Buchstabe ao -neu - (§ 148 Abs. 2 Satz 2 - neu - SGB 1X)

Artikel 8 Nr. 4 wird wie folgt gedndert:

In Artikel 8 Nr. 4 ist dem Buchstaben a folgender Buchstabe voranzustellen:

"ao) Dem Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

'Uber das tarifliche Entgelt hinausgehende Straf- und Verwaltungsgebiih-
renanteile erhdhter Beforderungsentgelte bleiben unberticksichtigt."

Begriindung:

Die Bestimmungen des SGB IX sollen nach ihrer Zielsetzung keine Risiken
der Verkehrsunternehmen abdecken, sondern Einnahmeausfille als Folge von
Schwerbehinderung. Wenn schwerbehinderte Menschen schwarz fahren, ist
dies nicht ursdchlich auf ihre Behinderung zuriick zu fiihren. Dies entspricht
auch der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes aus dem Jahre 1986, der fest-
gestellt hat, dass das erhohte Beforderungsentgelt, das die Verkehrsunterneh-
men von so genannten Schwarzfahren erheben, in der Regel kein Entgelt fiir
die Beforderungsleistung des Unternehmens ist.

29. Zu Artikel 8 Nr. 4 (§ 148 Abs. 4 und 5 SGB IX)

Der Bundesrat hilt die im Gesetz vorgesehene Anderung des Erstattungsverfah-
rens fir die Beforderung Schwerbehinderter fiir zu weitgehend. Er fordert eine
Umformulierung dieser Vorschrift, so dass in Umsetzung der Vorschlige von
Koch-Steinbriick Belastungen der Verkehrsunternehmen von allenfalls 12 % (in
drei Stufen zu je 4 %) entstehen.

Begriindung:

Die im Gesetz vorgesehene Anderung des Erstattungsverfahrens bewirkt eine
Kiirzung der Ausgleichsleistungen an Verkehrsunternehmen fiir die auferlegte
unentgeltliche Beforderung Schwerbehinderter

- bei Pauschalabrechnung rd. 35 % (unter Beriicksichtigung des bereits be-
schlossenen Wegfalls des so genannten Haufigkeitszuschlages)

- bei Abrechnung nach individueller Zéhlung zwischen 18 % und 25 %.
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Der Bundesrat anerkennt die Notwendigkeit, zur Entlastung der staatlichen
Haushalte Einsparpotenziale zu realisieren. Hiervon kann auch der Verkehrsbe-
reich nicht grundsatzlich ausgenommen werden. Gleichwohl hélt der Bundesrat
es fiir erforderlich, Anderungen im Bereich der Freifahrtregelungen fiir
Schwerbehinderte so auszugestalten, dass Einspareffekte fiir die offentliche
Hand und in der Folge Belastungen der Verkehrsunternehmen allenfalls in Ho-
he der Vorschlige von Koch-Steinbriick (stufenweise 4, 8, 12 %) entstehen.
Nur in dieser Groflenordnung besteht fiir die Verkehrsunternehmen die Mog-
lichkeit, angemessene KompensationsmaB3nahmen zu ergreifen, ohne dass das
Angebot an flichendeckendem OPNV gravierend eingeschriinkt werden muss.

Auch wenn, wie von der Bundesregierung vorgeschlagen, die begiinstigten
Schwerbehinderten angesichts ihrer Mobilititseinschrankungen im Alltag nicht
zusétzlich belastet werden sollten, darf nicht libersehen werden, dass der Staat
sich der Verkehrsunternehmen bedient, um seiner Gemeinwohlverpflichtung
insoweit nachzukommen. Fiir diese Leistung gegeniiber dem schwerbehinder-
ten Fahrgast muss den Verkehrsunternehmen ein angemessener Ausgleich ge-
wihrt werden. Dies kommt nicht zuletzt in § 8 Abs. 4, § 39 Abs. 2 PBefG zum
Ausdruck. Auch wenn Einsparungen zur Entlastung der 6ffentlichen Haushalte
unumginglich sind, muss die den Verkehrsunternehmen gesetzlich auferlegte
Verpflichtung zumutbar bleiben und darf diese nicht iiber Gebiihr belasten.
Anderenfalls besteht die Gefahr, dass die Aufgabentriiger des OPNV und damit
in der Regel die kommunalen Haushalte zusitzliche Mittel aufbringen miissen,
um ihrer Daseinsvorsorgeaufgabe (Gewdhrleistung eines leistungsfdahigen
OPNV) nachkommen zu kénnen. Auch mit Blick auf die weiteren Mittelkiir-
zungen im OPNV (§ 45a PBefG, Kommunalmittel) muss § 148 SGB IX mode-
rat angepasst werden. Die Kiirzungen diirfen nicht isoliert betrachtet werden,
sondern miissen auch in ithrer Kumulation vertretbar bleiben.

30. Zu Artikel 8 Nr. 4 Buchstabe b (§ 148 Abs. 5 Satz 1 SGB IX)

In Artikel 8 Nr. 4 Buchstabe b sind in § 148 Abs. 5 Satz 1 die Worter "ein
Drittel" durch die Worter "die Halfte" sowie die Worter "dem Drittel" durch die
Worter "der Halfte" zu ersetzen.

Begriindung:

Der durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984 vom 22.12.1983 (BGBI I S. 1532)
(Art. 20 Nr. 4 Buchstabe c) eingefiigte § 62 Abs. 5 des Schwerbehindertenge-
setzes, jetzt § 148 Abs. 5 SGB IX, bedarf liber die vorgesehene "Selbstbehalts-
regelung" hinaus einer weiteren Anderung. Die mit dem vorerwiihnten Haus-
haltsbegleitgesetz 1984 eingefiigte Hartefallregelung sollte im Ergebnis den
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(noch Ziffer 30)

Féllen der iiberdurchschnittlichen Inanspruchnahme von Verkehrsunternehmen
durch schwerbehinderte Menschen und ihre notwendige Begleitperson Rech-
nung tragen. Anlass hierfiir war eine Reihe von Verfahren zur verfassungs-
rechtlichen Priifung, die von Verkehrsunternehmen aus so genannten Urlaubs-
und Erholungsgebieten betrieben worden waren. Diese machten geltend, dass
bei ihnen tliberdurchschnittlich viele freifahrtberechtigte Menschen das Ver-
kehrsangebot nutzen wiirden und sie deshalb durch eine allein bestehende pau-
schalierende landeseinheitliche Erstattungsregelung unzumutbar belastet wiir-
den. Auf den Beschluss des Ersten Senats vom 17.10.1984 (BVerfGE 68,
155 ff.) wird hingewiesen. In der Realitét ist festzustellen, dass die Hértefallre-
gelung nahezu zur Regel geworden ist, wenn, wie beispielhaft in Nordrhein-
Westfalen vom dortigen Landesrechnungshof ermittelt, rund 96 % der dekla-
rierten Fahrgeldeinnahmen und rund 98 % der Erstattungsbetrdge nach dieser
Hartefallregelung abgerechnet werden. Das Bundesverfassungsgericht hat in
dem vorerwdhnten Beschluss keine Festlegung dahingehend vorgenommen,
von einer besonderen Hérte bereits dann auszugehen, wenn der vom Verkehrs-
unternechmen ermittelte individuelle Vomhundertsatz den pauschalierten Lan-
des-Vomhundertsatz um ein Drittel iibersteigt. Die dem vorerwdhnten Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts zu entnehmenden Erwégungen recht-
fertigen die vorgeschlagene Anderung der Hirtefallregelung von ein Drittel auf
die Hilfte. Sie ist geeignet, die Hértefallregelung als wirkliche Ausnahmere-
gelung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wieder
herzustellen und stellt auch keine unverhéltnisméfBige Belastung fiir die nach
derzeitiger Praxis besonders groflen und wirtschaftlich stirkeren Verkehrsun-
ternehmen dar.

31. Zu Artikel 9 Nr. 1 Buchstabe ¢ (§ 66 Abs. 3 Satz 2 SGB X)

In Artikel 9 Nr. 1 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:

'c) Absatz 3 Satz 2 wird durch folgende Sétze ersetzt:

"Die oberste Verwaltungsbehorde kann bestimmen, dass die in Satz 1 genann-
ten Behorden, auch wenn sie nicht nach Landesrecht zu Vollstreckungsbehor-
den bestimmt sind, eigene Vollstreckungs- oder Vollzichungsbeamte bestellen
konnen. Absatz 1 Satz 2, 4 und 5 gilt entsprechend."'
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(noch Zifter 31)

Begriindung:

Die bisherige Regelung des § 66 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 3 SGB X,
wonach die Aufsichtsbehdrde nach Zulassung durch die oberste Verwaltungs-
behorde Vollstreckungs- oder Vollziehungsbeamte bei Landesbehorden, die im
Sozialleistungsbereich titig sind, bestellen darf, sollte in einem Gesetz, das der
Vereinfachung von Verwaltungsverfahren im Sozialrecht dient, nicht aufrecht
erhalten bleiben. Es geniigt, wenn die oberste Verwaltungsbehorde die Bestel-
lung von Vollstreckungs- oder Vollziehungsbeamten bei den genannten Behor-
den generell zulésst. Die Bestellung von Vollstreckungs- oder Vollziehungsbe-
amten durch die Aufsichtsbehdrde verursacht entbehrlichen Verwaltungsauf-
wand.

Die Regelung ist ohnehin entbehrlich, soweit die genannten Behorden bereits
nach Landesrecht Vollstreckungsbehdrden sind.

Soweit die jetzt vorgesehene Gesetzesdnderung zusétzliche Vorgaben an die
fachliche Eignung der Vollstreckungs- und Vollziehungsbeamten stellt, ist die
Regelung unter dem Aspekt der Verwaltungsvereinfachung kontraproduktiv.
Im Ubrigen werden im Bundesrecht unnétig Standards fiir den Landesbereich,
insbesondere im Hinblick auf das SGB II und das SGB XII, festgelegt. Durch
die Verweisung in § 66 Abs. 3 Satz 1 SGB X auf landesrechtliche Vorschriften
iiber das Vollstreckungsverfahren kommen ohnehin die dortigen Regelungen
tiber Vollstreckungs- und Vollziehungsbeamte zur Anwendung.

32. Zu Artikel 9 Nr. 2 Buchstabe b (§ 94 Abs. 2 Satz 1 und Satz 1a - neu - SGB X)

Artikel 9 Nummer 2 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

"b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) Die Worter 'nach anderen Biichern' werden ... < weiter wie
Vorlage >

bbb)  Die Angabe '§§ 88, 90 und 90a' wird ... < weiter wie Vorlage >
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(noch Zifter 32)

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

'Abweichend von § 90 Absatz 1 des Vierten Buches fiihrt das zusténdi-
ge Bundesministerium in Abstimmung mit den fiir die iibrigen Mitglie-
der zustindigen Aufsichtsbehdrden die Aufsicht, sofern ein Spitzenver-
band der gesetzlichen Krankenkassen oder die Bundesagentur fiir Ar-
beit Mitglied einer Arbeitsgemeinschaft ist."

Begriindung:

Die Zusténdigkeit fiir die Aufsicht liber die Arbeitsgemeinschaften richtet sich
nach den §§ 90 und 90a SGB IV (§ 94 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2), so dass fiir
Arbeitsgemeinschaften, deren Zusténdigkeitsbereich sich {iber nicht mehr als 3
Liander erstreckt, die Aufsichtsbehdrde des Sitzlandes (§ 90 Abs. 2 und 3 SGB
IV) und ansonsten das Bundesversicherungsamt (§ 90 Abs. 1 SGB 1V) zustén-
dig ist.

Nach der Begriindung zu Art. 9 Nr. 2 Buchstabe b soll die Anderung lediglich
die Aufteilung der Zustdndigkeiten der Aufsichtsbehorden auf der Bundesebe-
ne flir den Fall wahren, dass ein Spitzenverband der gesetzlichen Krankenkas-
sen oder die Bundesagentur fiir Arbeit Mitglied einer Arbeitsgemeinschaft ist.
Es handelt sich somit um eine Sonderregelung zu § 90 Abs. 1 SGB IV und
nicht um eine Regelung zur Uberleitung der Aufsichtszustindigkeit auf das zu-
standige Bundesministerium fiir alle Arbeitsgemeinschaften, an denen ein Spit-
zenverband der Krankenkassen oder die Bundesagentur fiir Arbeit beteiligt ist.

Die Anderung dient zur Klarstellung des Gewollten.

33. Zu Artikel 9 Nr. 3 (§ 97 Abs. 1 Satz 2 SGB X)

In Artikel 9 Nr. 3 ist in § 97 Abs. 1 Satz 2 das Wort "Aufsichtsrechts" durch die
Worter "Aufsichts- oder Priifungsrechts" zu ersetzen, und es sind nach dem

Wort "Aufsichtsbehorde" die Worter "oder des Priifungsdienstes"” einzufiigen.

Begriindung:

Es handelt es sich beim so genannten Outsourcing um dieselbe Entwicklung
der Auslagerung der origindren Aufgaben der Krankenkassen auf Stellen, die
der bisher bestehenden Priifpflicht nicht mehr unterworfen sind, wie bei § 219
SGB V (vgl. Artikel 4 Nr. 10 Buchstabe d - neu -).
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(noch Ziffer 33)

Durch die Anderung unterstehen Dritte als Leistungserbringer nicht nur der
Aufsicht, sondern auch der Priifung nach § 274 SGB V. Damit wird die ur-
spriinglich bestehende Priifpflicht wiederhergestellt. In einem festen Priif-
rhythmus kénnen - anders als in einer Aufsichtspriifung - auch Wirtschaftlich-
keits- und ZweckmaBigkeitsfragen gepriift und damit Wirtschaftlichkeitsreser-
ven in finanziell zum Teil sehr bedeutsamen Feldern zu Gunsten der Beitrags-
zahler identifiziert werden.

G 34. Zu Artikel 9 Nr. 3 (§ 97 Abs. 1 Satz 4a - neu - SGB X)
Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe b (§ 77 Abs. 7 SGB V)

In Artikel 9 Nr. 3 istin § 97 Abs. 1 nach Satz 4 folgender Satz einzufiigen:

"Satz 2 gilt ebenso fiir Priifungen nach § 274 des Fiinften Buches."

Als Folge ist

in Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe b in § 77 Abs. 7 die Angabe "§ 97 Abs. 1 Satz 1
bis 4" durch die Angabe "§ 97 Abs. 1 Satz 1 bis 4a" zu ersetzen.

Begriindung:

Ebenso wie die Aufsichtsbehorde sind die Priifdienste nach § 274 SGB V dar-
auf angewiesen, Einsicht in die Unterlagen nehmen zu konnen, die fiir die Prii-
fung von Aufgaben, die der Leistungstrager von einem Dritten wahrnehmen
lasst, relevant sind.
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AS,G 35. Zu Artikel 10 Nr. 01 - neu - (§ 13 Abs. 1 Satz 2 SGB XII)

In Artikel 10 ist der Nummer 1 folgende Nummer voranzustellen:

"O1.In § 13 Abs. 1 wird Satz 2 gestrichen."

Begriindung:

Die Streichung dient der Klarstellung des vom Gesetzgeber Gewollten. Da-
durch kommt § 13 Abs. 2 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch als Definition
des Einrichtungsbegriffes zum Tragen, die der bisherigen Rechtsprechung und
Praxis entspricht.

AS,G 36. Zu Artikel 10 Nr. Ola - neu - (§ 19 Abs. 5 SGB XII)

In Artikel 10 ist der Nummer 1 folgende Nummer voranzustellen:

"Ola. § 19 Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

'(5) In begriindeten Féllen konnen die in den Absétzen 1 bis 3 genann-
ten Leistungen auch insoweit erbracht werden, als den dort genannten
Personen die Aufbringung der Mittel aus dem Einkommen und Vermo-
gen im Sinne der Absdtze 1 und 2 moglich oder im Sinne des Absatzes
3 zuzumuten ist. In diesem Umfang haben sie dem Tréger der Sozialhil-
fe die Aufwendungen zu ersetzen; mehrere Verpflichtete haften als Ge-
samtschuldner."

Begriindung:

Klarstellung des vom Gesetzgeber Gewollten. Durch die Anderung wird die
fehlende Rechtsgrundlage fiir eine Leistungsgewédhrung im Wege der Vorleis-
tung eingefiigt.
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AS,G 37. Zu Artikel 10 Nr. 01b - neu - (§ 29 Abs. 1 Satz 7 SGB XII)

In Artikel 10 ist der Nummer 1 folgende Nummer voranzustellen:

"Olb. In § 29 Abs. 1 Satz 7 werden die Worter "Wohnungsbeschaffungskosten
und Mietkautionen' durch die Worter '"'Wohnungsbeschaffungskosten,
Mietkautionen und Umzugskosten' ersetzt."

Begriindung:

In § 29 Abs. 1 Satz 7 fehlt die Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme von Um-
zugskosten, wenn der Umzug durch den Trédger der Sozialhilfe veranlasst wird
oder aus anderen Griinden notwendig ist. Es ist den Betroffenen aber nicht
moglich, diese Kosten aus dem monatlichen Regelsatz bzw. aus Darlehen zu
bestreiten. Entsprechend der Parallelregelung in § 22 Abs. 3 des Zweiten Bu-
ches Sozialgesetzbuch, die fiir Empfinger von Arbeitslosengeld II die Uber-
nahme von Umzugskosten vorsieht, wird auch fiir Leistungsempfanger nach
dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch eine klare Anspruchsgrundlage geschaf-
fen.

AS,G 38. Zu Artikel 10 Nr. 2a - neu - (§ 43 Abs. 1 SGB XII)

In Artikel 10 ist nach Nummer 2 folgende Nummer einzufiigen:

"2a. In § 43 Abs. 1 wird das Wort 'Bedarf' durch die Worter 'notwendigen
Lebensunterhalt' ersetzt."

Begriindung:
Redaktionelle Anpassung an die Formulierung in § 19 Abs. 2 Satz 2.
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AS 39. Zu Artikel 10 Nr. 4a - neu - (§ 79 Abs. 1 Satz 1 SGB XII)

In Artikel 10 ist nach Nummer 4 folgende Nummer einzufiigen:

"4a.  In § 79 Abs. 1 Satz 1 wird nach der Angabe '§ 76 Abs. 2' das Wort 'ins-
besondere' eingefiigt."

Begriindung:

Die Anderung stellt klar, dass in den Rahmenvertrigen neben den in § 79
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 genannten Vertragsgegenstinden Weiteres geregelt
werden kann.

Es handelt sich um eine Klarstellung, die mogliche Irritationen iiber die zulds-
sigen Inhalte der Rahmenvertrige vermeidet.

AS 40. Zu Artikel 10 Nr. 4b - neu - (§ 80 Abs. 1 SGB XII)

In Artikel 10 ist nach Nummer 4a - neu - folgende Nummer einzufiigen:

"4b. In § 80 Abs. 1 werden die Worter 'bei der zustindigen Landesbehorde'
gestrichen."

Begriindung:

Die Anderung erweitert den gesetzlichen Handlungsspielraum der Linder. Die
Streichung erdffnet den Landern die Moglichkeit, in Anlehnung an die
Schiedsstellenregelung nach § 76 SGB XI eine entsprechende Regelung fiir
den Bereich des SGB XII zu treffen.

Die bundesgesetzliche Verpflichtung zur Schaffung einer so genannten "Lan-
desbehordengeschéftsstelle” stellt einen Anachronismus dar. Vor dem Hinter-
grund der Verwaltungsstrukturreformen der Linder sind die gesetzlichen Re-
gelungen auf das unbedingt Notwendige zu beschrianken. Auf detaillierte Ein-
zelregelungen zur Zusténdigkeit sollte daher verzichtet werden. Zudem ist der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass der Sozialleistungsbereich von seiner
Grundlage her weitgehend in der Verantwortung der Kommunen und der
Leistungspartner liegt.

Die Anderung hat keine Auswirkungen auf die bisher von den einzelnen Lin-
dern getroffenen Regelungen zur Schiedsstelle und verdndert die Substanz der
Regelung fiir die Lander grundsétzlich nicht.
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AS, G 41. Zu Artikel 10 Nr. 5 Buchstabe a - neu - und Buchstabe b (§ 82 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 3 Satz 1 SGB XII)

In Artikel 10 ist Nummer 5 wie folgt zu fassen:

"5. § 82 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter 'diesem Buch' durch die Worter
'dem Dritten sowie dem Fiinften bis Neunten Kapitel dieses Buches' er-
setzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden ... < weiter wie Vorlage >"

Begriindung:

Klarstellung des vom Gesetzgeber Gewollten. Die derzeitige Formulierung
"mit Ausnahme der Leistungen nach diesem Buch" fiihrt dazu, dass die Leis-
tungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
Vierten Kapitel nicht als Einkommen zu beriicksichtigen sind. Diese Folge war
offenkundig nicht beabsichtigt. Es ist deshalb klarzustellen, dass die Grundsi-
cherung, z.B. bei Gewéhrung von Hilfe zum Lebensunterhalt in Einrichtungen,
als Einkommen anzurechnen ist.

AS, G 42. Zu Artikel 10 Nr. 5a - neu - (§ 92 Abs. 1 Satz 1 SGB XII)

In Artikel 10 ist nach Nummer 5 folgende Nummer einzufiigen:

"Sa. In § 92 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wortern 'Behinderung Leistun-
gen' die Worter 'nach dem Sechsten Kapitel' eingefiigt."

Begriindung:

Durch die Anderung wird entsprechend dem in der Gesetzesbegriindung do-
kumentierten Willen des Gesetzgebers klargestellt, dass § 92 Abs. 1 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch inhaltsgleich dem Regelungsinhalt des § 43
Abs. 1 des Bundessozialhilfegesetzes ist, so dass weiterhin wie bisher die er-
weiterte Hilfe nur fiir Leistungen der Eingliederungshilfe gilt.
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43. Zu Artikel 10 Nr. 6a - neu - (§ 98 Abs. 5 Satz 2 - neu - SGB XII)

In Artikel 10 ist nach Nummer 6 folgende Nummer einzufiigen:

"6a. In § 98 Abs. 5 wird folgender Satz 2 angefiigt:

'Vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begriindete Zustdandigkeiten bleiben
hiervon unberiihrt."

Begriindung:

Klarstellung, dass die neue Zustiandigkeitsregelung nur fiir Neufille ab Inkraft-
treten des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch am 1. Januar 2005 gilt. Eine
Giiltigkeit auch fiir Altfdlle wiirde zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand
filhren, der insbesondere bei linderiibergreifenden Zustdndigkeitswechseln
rickwirkend kaum abzuwickeln ist.

44. Zu Artikel 10 Nr. 6b - neu - (§ 102 Abs. 1 Satz 1 SGB XII)

In Artikel 10 ist nach Nummer 6a - neu - folgende Nummer einzufiligen:

'6b. In § 102 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter "dessen Ehegatte" durch die
Worter "ihres Ehegatten" und die Worter "dessen Lebenspartner” durch
die Worter "ihres Lebenspartners" ersetzt'.

Begriindung:
Korrektur eines redaktionellen Versehens.

Nach der Umstellung von dem bisherigen § 92c BSHG zum jetzigen § 102
SGB XII ist der sprachliche Bezug nicht mehr zutreffend.



G

-35- Empfehlungen, 676/2/04

45. Zu Artikel 24 Nr. 2 (§ 17 Abs. 5a RSAV)

In Artikel 24 ist die Nummer 2 zu streichen.

Begriindung:

Nach diesen Neuregelungen soll die Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte (BfA) die Mdglichkeit erhalten, in den Monaten, in denen Liquiditéts-
probleme zu erwarten sind, Zahlungs- bzw. Verrechnungstermine des monatli-
chen Risikostrukturausgleichs (RSA) durch Bestimmungen in der RSA-
Ausgleichsverordnung vom achten auf den 18. eines Monats zu verschieben.

Diese Regelung fiihrt zu Verschiebungen von Einnahmeproblemen, die in der
Rentenversicherung konjunktur- und arbeitsmarktbedingt entstehen. Ein sach-
licher Zusammenhang zwischen dem Liquidititsproblem in der Rentenversi-
cherung und dem Risikostrukturausgleich besteht nicht. Deshalb ist die Ver-
schiebung dieser Problematik in die Gesetzliche Krankenversicherung nicht
nur unwirtschaftlich, sondern auch ordnungspolitisch und rechtssystematisch
nicht vertretbar. Die betroffenen Krankenkassen miissen diese groBBen Liquidi-
tatsausfille durch Kassenverstarkungskredite mit erheblichen Zinsen ausglei-
chen.

Die finanzielle Abwicklung des Risikostrukturausgleichs wurde mit der RSA-
Verordnung vom 3. Januar 1994 (BGBI. I S. 55) an die BfA iibertragen, um auf
diese Weise Zahlungen im RSA in die ohnehin zwischen den Krankenkassen
und der BfA bestehenden Zahlungsstrome einzubinden.



