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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die Festlegung eines vorldaufigen Wohnortes fiir Spataussiedler

A. Problem und Ziel

Das Bundesverfassungsgericht hat in einem Urteil vom 17. Marz 2004 -1 BvR
1266/00- den Gesetzgeber aufgefordert, zur Vermeidung unbilliger Harten bei der
vorlaufigen Wohnortzuweisung von Spétaussiedlern gesetzliche Regelungen fur
nachtragliche Anderungen zu schaffen.

B. Losung

Einfligen eines § 3c in das Gesetz Uber die Festlegung eines vorlaufigen Wohnortes
fur Spataussiedler. Bei dieser Gelegenheit wird der Gesetzestext redaktionell an das
Vierte Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember
2003 (BGBI. | S. 2954), das sogenannte Hartz IV - Gesetz, angepasst, das am 1.
Januar 2005 in Kraft tritt.

C. Alternativen

Keine.

Fristablauf: 05.11.04

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Strale 192, 50735 Kéin
Telefon: 0221/97668-0, Telefax: 0221/97668-338
ISSN 0720-2946



Drucksache 721/04 -2-

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltskosten ohne Vollzugsaufwand
Keine.
2. Vollzugsaufwand

Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der neuen Regelungen in § 3c
vermehrt Anderungsantrage gestellt werden. Allerdings drfte bereits das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts als solches zu einer Steigerung von
Anderungsantragen fiihren, die bis zum Inkrafttreten der Neuregelungen -
wie bereits in der Vergangenheit - nach allgemeinen verwaltungsverfah-
rensrechtlichen Grundsatzen bearbeitet werden. Zudem drfte ein erhéhtes
Antragsvolumen bei Bund und L&ndern jedenfalls teilweise dadurch kom-
pensiert werden, dass die gesetzlich konkretisierten Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts eine schnellere Bearbeitung ermdglichen. Ein et-
waig verbleibender Mehraufwand ist nicht bezifferbar. Zeitlich ist er da-
durch begrenzt, dass das Gesetz Uiber die Festlegung eines vorldufigen
Wohnortes fiir Spataussiedler gemaR Artikel 2 Satz 2 des Gesetzes vom 2.
Juni 2000 (BGBI. | S. 775) am 31. Dezember 2009 aufer Kraft tritt. Im Ub-
rigen ist mit einem weiteren Riickgang des Spétaussiedlerzuzugs zu rech-
nen (2003 reisten mit ca. 73.000 Personen rund 20 % weniger als 2002
ein; vom 1. Januar bis 30. Juni 2004 reisten rund 8.000 Personen weniger
ein als im Vergleichszeitraum des Vorjahres; gleichzeitig sank die Zahl
neuer Aufnahmeantrége in den ersten sechs Monaten dieses Jahres um
etwa 6.500 gegenliber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres).

E. Sonstige Kosten

Der Wirtschaft entstehen durch die Ausfiihrung dieses Gesetzes keine Kosten. Aus-
wirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Sehr geehrter Herr Président,
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Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Festlegung eines vorldufigen
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mit Begriindung und Vorblatt.
Federfithrend ist das Bundesministerium des Innern.
Mit freundlichen Griiflen

Gerhard Schroder
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Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber die Festle-
gung eines vorldufigen Wohnortes fiir Spataussiedier

Vom ... 2004

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Das Gesetz Uber die Festlegung eines vorlaufigen Wohnortes flr Spataussiedler in
der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Februar 1996 (BGBI. | S. 225), zuletzt
geandert durch Artikel 17a des Gesetzes vom 24. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2954,
2984) und Artikel 25 des Gesetzes vom 27. Dezember 2003 (BGBI. | S. 3022, 3063),
ersteres wiederum geéndert durch Artikel 14 Nr. 3a des Gesetzes vom 30. Juli 2004
(BGBI. I S. 2014, 2025), wird wie folgt geéndert:

1.In § 1 Abs. 1 wird nach der Angabe ,L&ndern,” die Angabe , Tréagern der Leistun-
gen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch,” eingefligt.

2. § 3a wird wie folgt gefasst:
»§ 3a
Gewahrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch

(1) Spéataussiedler sind verpflichtet, sich unmittelbar nach der Einreise in einer Erst-
aufnahmeeinrichtung des Bundes registrieren zu lassen. Sind sie erwerbsfahig, er-
halten sie vor der Registrierung nur die nach den Umsténden unabweisbar gebote-
nen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch; anderenfalls erhalten sie vor der Registrierung nur die nach den Um-
stdnden unabweisbar gebotene Hilfe nach dem Zwéliten Buch Sozialgesetzbuch.

(2) Spéataussiedler, die abweichend von
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1. der Verteilung geman § 8 des Bundesvertriebenengesetzes in einem anderen
Land oder

2. der Zuweisung auf Grund des § 2 oder einer anderen landesinternen Rege-
lung an einem anderen Ort

stdndigen Aufenthalt nehmen, erhalten fiir die Dauer von drei Jahren ab Registrie-
rung in der Erstaufnahmeeinrichtung des Bundes in der Regel nur Leistungen nach
Absatz 1 Satz 2. Die flr den Zuweisungsort jeweils zusténdigen Trager der Leistun-
gen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch kénnen flr die Dauer eines Aufent-
halts an einem anderen Ort die Leistungen weiter gewdhren, wenn ein erwerbsfahi-
ger Spétaussiedler sich dort nach Beendigung der Sprachférderung zum Zwecke der
Arbeitssuche aufhélt, die nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch zusténdigen
Trager vor Beginn des Aufenthalts hiervon in Kenntnis setzt und dieser Aufenthalt 30
Tage nicht Ubersteigt; die Gesamtdauer der Abwesenheit vom Zuweisungsort darf
innerhalb der dreijghrigen Bindungsfrist drei Monate nicht Ubersteigen. Weitere fi-
nanzielle Hilfen werden nicht gewahrt.”

3. § 3b wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 3b
Kostenerstattung bei der Gewéhrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch®.

b) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
»,Nehmen Spéataussiedler abweichend von

1. der Verteilung gem&R § 8 des Bundesvertriebenengesetzes in einem anderen
Land oder

2. der Zuweisung aufgrund des § 2 oder einer anderen landesinternen Regelung
an einem anderen Ort

standigen Aufenthalt und erhalten sie Leistungen nach § 22 des Zweiten Buches So-
zialgesetzbuch oder nach dem Zwélften Buch Sozialgesetzbuch, ist der Trager der
Leistungen des aufgrund des § 2 zugewiesenen Ortes oder des nach einer anderen
landesinternen Regelung bestimmten Ortes verpflichtet, dem Tr&ger der Leistungen,
der tatsdchlich Hilfe gewahrt, die aufgewendeten Kosten nach § 3a Abs. 2 Satz 1 zu
erstatten.”
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c) In Absatz 2 Halbsatz 1 werden die Wérter , Trager der Sozialhilfe* durch die Wérter
»1rager der Leistungen® ersetzt.
4. Nach § 3b wird folgender § 3c eingeflgt:

»§ 3C
Nachtragliche Anderung der Verteilungs- und Zuweisungsentscheidung

(1) Auf Antrag werden Spataussiedler in Hartefallen abweichend von

1. der Verteilung gemaR § 8 des Bundesvertriebenengesetzes nachtraglich auf
ein anderes Land verteilt oder
2. der Zuweisung aufgrund des § 2 dieses Gesetzes oder einer anderen landes-

internen Regelung nachtréglich einem anderen Ort zugewiesen.

Gleiches gilt, wenn der Wohnortwechsel nicht zu einem Wechsel des zusténdigen
Tragers der Leistungen nach § 3a Abs. 2 Satz 1 fiihrt.

(2) Als Hartefall gilt,

1. wenn Ehegatten untereinander oder Eltern und ihre minderjéhrigen ledigen
Kinder aufgrund der Verteilungs- oder Zuweisungsentscheidung an verschie-
denen Wohnorten leben,

2. wenn die Verteilungs- oder Zuweisungsentscheidung der Aufnahme einer
nicht nur voriibergehenden Teilerwerbstétigkeit entgegensteht oder

3. wenn die Verteilungs- oder Zuweisungsentscheidung flr den Betroffenen aus
sonstigen Griinden zu vergleichbaren unzumutbaren Einschrénkungen fihrt.

(3) Der Antrag ist in den Féllen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 beim Bundesverwal-
tungsamt, in den Féllen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 2 bei der gemaR § 3 Abs. 1 zu-
stdndigen Behdrde zu stellen. Das Bundesverwaltungsamt trifft eine Entscheidung
Uber eine Anderung der Verteilung im Benehmen mit den betroffenen L&ndern. An-
dert das Bundesverwaltungsamt seine Verteilungsentscheidung, entscheidet das
aufnehmende Land Uber die Zuweisung eines vorldufigen Wohnortes nach MaRRgabe
der Absétze 1 und 2. Die l&éndertbergreifende Verteilung wird auf die Aufnahmequote
nach § 8 Abs. 3 des Bundesvertriebenengesetzes angerechnet.

(4) Uber den Antrag ist innerhalb von zwei Monaten zu entscheiden.
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(5) Ein Anspruch nach Absatz 1 Satz 1 besteht nicht, wenn der Antrag weniger als
drei Monate vor Ablauf der Bindungsfrist gestellt wird.

(6) Eine Kostenerstattung nach § 3b findet nicht statt.”

5. §§ 5 und 6 werden aufgehoben.

Artikel 2
Das Bundesministerium des Innern kann das Gesetz (ber die Festlegung eines vor-

l&ufigen Wohnortes flr Spataussiedler in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an
geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verklindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 17. Mé&rz 2004 -1 BvR
1266/00- die Regelung des § 3a des Gesetzes Uber die Festlegung eines vorléufigen
Wohnortes fiir Spataussiedler (im Folgenden: AusUbsiedWOG), wonach Spétaus-
siedler im Falle zuweisungswidriger Wohnortnahme keine Hilfe zum Lebensunterhalt
erhalten, fur vereinbar mit dem Recht auf Freiziigigkeit nach Artikel 11 Abs. 1 GG
und mit den Gleichheitsrechten des Artikel 3 Abs. 1 und 3 GG erklart. Es hat aber in
einem obiter dictum den Gesetzgeber aufgefordert, zur Vermeidung unbilliger Harten
eine gesetzliche Méglichkeit fir eine nachtragliche Anderung der Zuweisungsent-
scheidung zu schaffen, wobei auch zu berticksichtigen sei, ob der Wohnortwechsel
zugleich einen Wechsel des Sozialhilfetrdgers nach sich ziehe. Zwar sei es verfas-
sungsrechtlich hinzunehmen, dass die Wiinsche des Spétaussiedlers bei der Zuwei-
sungsentscheidung nach § 2 Abs. 2 AusUbsiedWOG im Interesse einer raschen Ver-
teilung nur eingeschrénkt berticksichtigt wirden. Artikel 11 Abs. 1 GG gebiete es je-
doch, den persoénlichen Belangen der Betroffenen in der Folgezeit Rechnung zu tra-
gen. Der Gesetzgeber misse Vorkehrungen fiir den Fall treffen, dass die Aufrechter-
haltung der Zuweisung fiir die Betroffenen zu einer flr sie besonders belastenden
Situation filhre und daher mit einer unbilligen Harte verbunden sei. Dies gelte insbe-
sondere, aber nicht nur, wenn ihrem Begehren nach Anderung der Zuweisung grund-
rechtlich relevante Belange zugrunde l&gen, wie beispielsweise solche des Artikel 6
Abs. 1 GG beim Wunsch nach einem Zusammenleben mit Familienangehérigen oder
solche des Artikel 12 Abs. 1 Satz 1 GG im Falle der Aufnahme einer Teilerwerbst&-
tigkeit.

GemaR § 1 Abs. 2 AusUbsiedWOG unterfallen auch ausléndische Familienangehdri-
ge von Spétaussiedlern im Sinne von § 8 Abs. 2 des Bundesvertriebenengesetzes
(BVFG) den Bindungen des Gesetzes tiber die Festlegung eines vorlaufigen Wohn-
ortes flir Spataussiedler. Fur diese Gruppe, die etwa 15 % des Spataussiedlerzuzugs
ausmacht, gelten nicht die Deutschen-Grundrechte und damit auch nicht das Recht
auf Freiztgigkeit nach Artikel 11 Abs. 1 GG und die Berufsfreiheit nach Artikel 12
Abs. 1 GG. Anders ist es dagegen bei Spataussiedlern und ihren in den Aufnahme-
bescheid einbezogenen Ehegatten und Abkémmlingen, die mit der Aufnahme in
Deutschland gem&R § 4 Abs. 3 Satz 1 und 2 BVFG den Deutschenstatus im Sinne
des Artikel 116 Abs. 1 GG erlangen.



Gleichwonhl sollen die Hartegriinde des § 3c Abs. 2 auf beide Gruppen Anwendung
finden. Der Schutz von Ehe und Familie nach Artikel 6 GG, dem in Absatz 2 Nr. 1
Rechnung getragen wird, gilt in begrenztem Umfang auch fiir Auslénder (BVerfGE
51, 386/396 f.; 76, 1/41 ff.); die Regelung zur Aufnahme einer Teilerwerbstétigkeit
nach Absatz 2 Nr. 2 wirkt sich positiv auf die Integration auch der ausléndischen Fa-
milienangehdérigen aus.

Bei der Umsetzung des Auftrags des Bundesverfassungsgerichts muss danach un-
terschieden werden, ob der Betroffene die nachtrégliche Anderung der bundesrecht-
lichen Verteilungsentscheidung oder (und) der landesrechtlichen Zuweisungsent-
scheidung anstrebt. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich nur Ver-
fahrensregelungen zur nachtraglichen Anderung der Zuweisungsentscheidung an-
gemahnt, doch sind diese Erwégungen auf die nachtrégliche Anderung der Vertei-
lungsentscheidung durch das Bundesverwaltungsamt Ubertragbar. Anstatt insofern §
8 BVFG zu ergénzen, erscheint es aus Griinden des Sachzusammenhangs vorteil-
hafter, auch die Anderung der Verteilungsentscheidung in § 3c zu regeln. Im Ubrigen
kntipfen §§ 3a und 3b AusUbsiedWOG ebenfalls an die Verteilungsentscheidung des
Bundesverwaltungsamtes an.

Soweit sich aus den Vorschriften des § 3c nichts anderes ergibt, gelten — wie im
Rahmen der Ubrigen Vorschriften des Gesetzes Uber die Festlegung eines vorlaufi-
gen Wohnortes fir Spataussiedler - die Verwaltungsverfahrensgesetze von Bund
und L&ndern (vgl. Begriindung AT des RegE zum Vierten Anderungsgesetz, BT-Drs.
14/2675).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 6
GG. Die Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse fiir Spataussiedler und ihre
Familien im Bundesgebiet macht eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich (Arti-
kel 72 Abs. 2 GG). Anderungen der Verteilungsentscheidungen des Bundesverwal-
tungsamtes sind landerrechtlichen Regelungen von vornherein nicht zugénglich. So-
weit es um Anderungen der Zuweisungsentscheidungen der Lander geht, ist eine
bundesgesetzliche Regelung wegen der léanderlbergreifenden Auswirkungen — bei
Umzug von einem Bundesland in ein anderes Bundesland - erforderlich. Unter-
schiedliche MaRstébe bei den Umverteilungsentscheidungen des Bundesverwal-
tungsamtes einerseits und den Zuweisungséanderungen der Lander andererseits
wirden das bundesstaatliche Sozialgeflige beeintrachtigen; denn der Erfolg eines
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Anderungsantrags wiirde damit von der Zuf4lligkeit abhangig, ob der gewiinschte
neue Wohnort im selben oder in einem anderen Bundesland liegt. Dies wére vor al-
lem wegen des grundrechtlichen Bezugs der Anderungsregelungen unvertretbar.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1

Zu Nummer 1

Anpassung an Artikel 1 des Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2954), dem sogenannten Hartz IV -
Gesetz.

Zu Nummer 2

Die Neufassung erfolgt aus Griinden der Normklarheit, weil der Wortlaut des § 3a
zeitgleich mit Wirkung zum 1. Januar 2005 durch drei Gesetze geéndert wird (Artikel
17a des Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.
Dezember 2003, BGBI. | S. 2954; Artikel 25 des Gesetzes zur Einordnung des Sozi-
alhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27. Dezember 2003, BGBI | S. 3022; Arti-
kel 14 des Kommunalen Optionsgesetzes vom 30. Juli 2004, BGBI. | S. 2014). Dabei
wird der Text des § 3a Abs. 1 Satz 2 redaktionell bereinigt.

Inhaltlich enthélt die Neufassung lediglich eine (klarstellende) Anderung hinsichtlich
des Leistungsumfangs nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch: da sowohl im
Rahmen des § 3a Abs. 1 Satz 2 als auch im Rahmen des § 3a Abs. 2 Satz 1 in Aus-
nahmeféllen Unterkunftskosten nach § 22 SGB Il anfallen kénnen, werden als Ad-
ressat der Regelungen nicht nur die zustéandige Agentur flr Arbeit und der nach § 6a
SGB Il zustdndige kommunale Tréger bestimmt, sondern allgemein die Trager von
Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch.

Zu Nummer 3

Folge&nderungen zur Anderung des § 3a durch Artikel 17a des Vierten Gesetzes fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt i.d.F. des Artikels 14 des Kommunalen
Optionsgesetzes. Aus Griinden der Normklarheit wird § 3b Abs. 1 Satz 1 neu ge-
fasst. Die Ersetzung der Worter , Tréger der Sozialhilfe“ durch ,Tréger der Leistun-
gen® erfolgt in Hinblick auf (ausnahmsweise) gezahlte Unterkunfts — und Heizungs-
kosten nach § 22 SGB II, die gemaR § 6 Satz 1 Nr. 2 SGB Il vorbehaltlich abwei-
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chender landesrechtlicher Regelungen von den kommunalen Trégern ibernommen
werden.

Zu Nummer 4
Zu § 3c Abs. 1

Die Systematik des Absatzes 1 folgt der Systematik der §§ 3a Abs. 2 und 3b Abs. 1.
Geregelt werden nur nachtrégliche Anderungen der Verteilungs- und Zuweisungs-
entscheidung. Da die (erste) Verteilung und Zuweisung aus Griinden der Verwal-
tungseffizienz und Planungssicherheit zligig erfolgen muss, entstehen Zuweisungs-
anspriche in Harteféllen nicht von vornherein. Vielmehr schafft § 3c entsprechend
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts lediglich ein nachtragliches Korrektiv,
und zwar auch, aber nicht nur in Hinblick auf spatere Sachverhaltsénderungen. Vor
der ersten Verteilung und Zuweisung werden demgegeniiber Wiinsche der Betroffe-
nen vom Bundesverwaltungsamt nach pflichtgeméRem Ermessen innerhalb der Quo-
tenvorgaben des § 8 Abs. 3 BVFG bericksichtigt (vgl. § 8 Abs. 4 Satz 1 und 2
BVFG), von den Léndern im Rahmen der Sollvorschrift des § 2 Absatz 2 AusUb-
siedWOG.

Voraussetzung flir eine Umverteilung und/oder Anderung der Wohnortzuweisung ist
ein Hértefall nach Absatz 2. Zusatzlich besteht ein Anspruch auf Anderung der Zu-
weisungsentscheidung nach Absatz 1 Satz 2 dann, wenn der Wohnortwechsel nicht
zu einem Wechsel des Trégers von Leistungen fiihrt. Denn in diesem Fall wird der
gesetzliche Regelungszweck einer gerechten Lastenverteilung nicht gefahrdet. Be-
darf es fir einen Umzug innerhalb des Zusténdigkeitsbereichs eines Trégers von
Leistungen je nach Landes — oder Kommunalrecht keiner Anderung der Zuwei-
sungsentscheidung, ist dieser Umzug unabhéngig von den Voraussetzungen des
Absatzes 1 und 2 zul&ssig; eine abweichende Zuweisung i.S. des Absatzes 1 Nr. 2
liegt in diesem Fall nicht vor.
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Zu § 3c Abs. 2 Nr. 1 (familidres Zusammenleben)

Artikel 6 Abs. 1 GG umfasst nicht den Schutz der Generationen-GroRfamilie. Familie
im Sinne von Artikel 6 Abs. 1 GG bedeutet vielmehr grundsétzlich die in der Haus-
gemeinschaft geeinte engere Familie, das sind die Eltern mit ihren Kindern (BVerfGE
48, 327/339). Ein Anspruch auf ein Zusammenleben in groRen Familienverbénden
wird in Nummer 1 daher nicht begrtindet. Dies ist auch angesichts der zeitlichen Be-
grenzung der Zuweisungsentscheidung gerechtfertigt. Als Hartefall nach Nummer 1
gilt nur das Getrenntleben von Ehegatten untereinander und von Eltern und ihren
minderjahrigen ledigen Kindern. Ersteres kann von praktischer Relevanz vor allem
bei nachtréglichen EheschlieRungen sein; letzteres bei nachtraglichem Wohnort-
wechsel eines Elternteils, etwa aus beruflichen Griinden (vgl. Nummer 2). Ein An-
spruch auf Zusammenleben in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft besteht
nicht, es sei denn, dass es sich um eine Familie mit gemeinsamen Kindern handelt.

Das Getrenntleben von sonstigen Familienangehérigen kann im Einzelfall Nummer 3
unterfallen. Dies kommt vor allem im Verhéltnis zwischen Eltern und ihren erwachse-
nen Kindern in Betracht, wenn die Eltern auf die Pflege durch ihre Kinder angewie-
sen sind.

Zu § 3c Abs. 2 Nr. 2 (Teilerwerbstatigkeit)

In Hinblick auf die Berufsfreiheit nach Artikel 12 Abs. 1 GG begriindet Nummer 2 ei-
nen Anspruch auf nachtrégliche Anderung der Verteilungs- und Zuweisungsent-
scheidung auch dann, wenn diese Entscheidung der Aufnahme einer Teilerwerbst&-
tigkeit entgegensteht. Obwohl Artikel 12 Abs. 1 GG nur flur Deutsche gilt, kann sich
auf Nummer 2 auch der ausléndische Familienangehérige eines Spétaussiedlers be-
rufen (siehe Begriindung AT [). Die Aufnahme einer Teilerwerbstétigkeit leistet einen
wichtigen Beitrag zur Integration. In vielen Fallen dirfte sie auch dazu fihren, dass
die Betroffenen sofort oder — bei spéterem Hineinwachsen in eine volle Erwerbsttig-
keit — kunftig nicht mehr auf Sozialhilfeleistungen angewiesen sind. Dies ist allerdings
nur der Fall, wenn es sich um eine nicht bloR voriibergehende Teilerwerbstatigkeit
handelt. BloR kurzzeitige Aushilfstatigkeiten z.B. als Erntehelfer fallen nicht unter
Nummer 2. MaRgeblich ist, ob es sich um einen Beruf im Sinne des Artikel 12 Abs. 1
GG handelt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fillt darunter
nur eine Tétigkeit, die auf Dauer angelegt ist und der Schaffung und Erhaltung einer
Lebensgrundlage dient; es muss sich um eine auf Erwerb gerichtete Beschéaftigung
handeln, die sich nicht in einem einmaligen Erwerbsakt erschopft (statt aller BVerfGE
97, 252 f.). Der Betroffene muss zumindest die Absicht haben, die betreffende Tétig-
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keit auch auf Dauer zu betreiben. Nicht entscheidend ist, ob sie als tatsachliche Le-
bensgrundlage dient; vielmehr geniigt es, wenn die betreffende - nicht nur vortiber-
gehende - Tétigkeit wesensgemanR geeignet ist, eine entsprechende Lebensgrundla-
ge zu schaffen oder zu erhalten. Zur Feststellung dieser Voraussetzungen ist auf den
konkreten Einzelfall abzustellen.

Zu § 3c Abs. 2 Nr. 3 (unzumutbare Einschrankungen)

Nummer 3 enthélt eine Auffangklausel, um unzumutbaren Einschréankungen in sons-
tigen Féllen zu begegnen. Diesen Fallen missen zwar entsprechend den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts nicht immer grundrechtlich relevante Belange
zugrunde liegen, doch missen sie von vergleichbarem Gewicht wie die der Nummer
1 und 2 sein. So kann im Einzelfall auch das Getrenntleben von Familienangehéri-
gen, die nicht unter Nummer 1 fallen, unzumutbar sein (etwa, wenn familiare Pflege
erforderlich ist, s.0. zu Nummer 1); gleiches gilt flr eingetragene Lebenspartner-
schaften. Sofern allerdings eine Zusammenfiihrung auf anderem Wege méglich ist,
etwa durch Umzug eines Familienangehérigen oder Lebenspartners, der nicht den
Bindungen des Gesetzes Uber die Festlegung eines vorldufigen Wohnortes fiir Spét-
aussiedler unterliegt, schlieft dies einen Anspruch nach Nummer 3 aus.

Zu unzumutbaren Einschréankungen kann es auch fihren, wenn der Betroffene ein
Studium oder eine Ausbildung aufnehmen will und dies am Zuweisungsort nicht még-
lich ist (z.B. auch bei ausschlieRlicher Studienplatzvergabe Uber die ZVS). Zu priifen
ist stets, ob dem Betroffenen nicht ein Abwarten der Bindungsfrist méglich ist.

Zu § 3c Abs. 3

Je nachdem, ob die Verteilungs- oder die Zuweisungsentscheidung nachtréglich ge-
andert werden soll, sind Bundesbehorden oder Landesbehdrden zusténdig. Wird die
Verteilungsentscheidung angegriffen, wird damit regelméRig auch ein Antrag auf
Aufhebung der Zuweisungsentscheidung des Landes verbunden sein (in allen Fl&-
chenstaaten bis auf Bayern und Rheinland-Pfalz ist eine vorlaufige Wohnortzuwei-
sung vorgesehen). Das Bundesverwaltungsamt trifft seine Entscheidung tber eine
Anderung der Verteilung im Benehmen mit den beiden betroffenen Landem. Wird
dem Antrag auf Umverteilung entsprochen, erledigt sich damit die Zuweisungsent-
scheidung des abgebenden Landes gemanR § 43 Abs. 2 VWVSG, so dass eine Aufhe-
bung dieser Entscheidung nicht mehr erforderlich ist. Wenn das aufnehmende Land
einen neuen Zuweisungsbescheid erlédsst, ist es gemaR Absatz 3 Satz 3 an die MaR-
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gaben des Absatzes 1 und 2 gebunden. Die Regelung ist notwendig, weil Absatz 1
Satz 1 Nr. 2 unmittelbar nur fiir landesinterne Anderungen gilt und ansonsten die bei
landertbergreifendem Wechsel nicht minder berechtigten Belange der Betroffenen
nur nach § 2 Abs. 2 Beriicksichtigung fanden. Der neue Zuweisungsbescheid sollte
entsprechend der Verwaltungspraxis im Registrier- und Verteilungsverfahren még-
lichst in unmittelbarem Zusammenhang mit der Anderung der Verteilungsentschei-
dung ergehen.

Ahnlich wie nach §§ 51, 52 AsylVfG werden nach § 3¢ Absatz 3 Satz 4 AusUbsied-
WOG lénderibergreifende Verteilungen auf die Aufnahmequote nach § 8 Abs. 3
BVFG angerechnet.

Die neue Verteilungs- und/oder Zuweisungsentscheidung wirkt nur fur die Zukunft.
Bis zu einer positiven Entscheidung unterliegt der Betroffene der bisherigen Vertei-
lungs- und Zuweisungsentscheidung und im Falle eines verteilungs- und/oder zuwei-
sungswidrigen (Vorweg-) Umzugs somit auch den Sanktionen des § 3a.

Zu § 3c Abs. 4

Angesichts der begrenzten Dauer der Zuweisungsentscheidung einerseits und — in
Hérteféllen - der grundrechtlichen Implikationen andererseits betragt die Bearbei-
tungsfrist zwei Monate.

Zu § 3c Abs. 5

Der Anspruch auf Ab&nderung der Verteilungs- und/oder Zuweisungsentscheidung in
Hérteféllen erlischt drei Monate vor Ablauf der Bindungsfrist. Denn kurz vor Beendi-
gung der mit der Wohnortzuweisung verbundenen Einschrénkungen Uberwiegt das
offentliche Interesse an einem Fortbestand der Verteilungs- und Zuweisungsent-
scheidung das Interesse des Betroffenen an einem Umzug.

Absatz 5 gilt nicht bei einem Anspruch auf Ab&nderung geméaR Absatz 1 Satz 2, weil

bei einem Wohnortwechsel, der nicht mit einem Wechsel des Tragers von Leistun-
gen verbunden ist, kein unverhéltnismaRiger Verwaltungsaufwand zu besorgen ist.

Zu § 3c Abs. 6
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Eine Kostenerstattung nach § 3b findet nicht statt, da auch bei einem héheren An-
tragsvolumen als bisher nur in Einzelfallen mit Anderungen der Verteilungs- und Zu-
weisungsentscheidungen zu rechnen ist. Im Ubrigen sind von solchen Anderungen
potentiell alle L&nder betroffen. Es ist daher gerechtfertigt, den Verwaltungsaufwand
méglichst gering zu halten. '

Zu Nummer 5

§§ 5 und 6 enthalten Ubergangsvorschriften, die zwischenzeitlich obsolet geworden
sind; sie kdnnen daher aufgehoben werden.

Zu Artikel 2

Angesichts der zahlreichen Anderungen des Gesetzes Uber die Festlegung eines
vorldufigen Wohnortes fiir Spataussiedler in der Vergangenheit soll eine Neube-
kanntmachung die Rechtsanwendung erleichtern.

Zu Artikel 3

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



