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Empfehlungen A-Fz
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 805. Sitzung des Bundesrates am 5. November 2004

Verordnung uber die Durchfuhrung von Stutzungsregelungen und
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen nach der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kon-
trollsystems sowie zur Anderung der Kartoffelstarkepramien-
verordnung

Der federfiihrende Agrarausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

der Verordnung gemdl3 Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach Maf3gabe folgen-
der Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 2a - neu - InVeKoSV)

In Artikel 1 ist nach § 2 folgender § 2a einzufiigen:

'§ 2a
Allgemeine Bestimmungen

"Landwirtschaftliche Parzelle (Schlag)" im Sinne dieser Verordnung ist eine
zusammenhéingende landwirtschaftlich genutzte Flache eines Betriebsinhabers,
die mit einer Kulturart bestellt, stillgelegt oder aus der Produktion genommen
ist.'
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Foleednderung:

In Artikel 1 ist in § 3 Nr. 1, 2 und 3 das Wort "Fruchtart" bzw. "Fruchtarten"
durch das Wort "Kulturart" bzw. "Kulturarten" zu ersetzen.

Begriindung:

In § 3 werden die Lander erméchtigt, durch Rechtsverordnung die Referenz-
parzelle zu bestimmen.

Dieser Paragraf dient damit nicht der Definition der Begriffe, wie sie in der
Verordnung mehrfach verwendet werden (z. B. § 7 Abs. 7, § 8). In der
Flachenzahlungs-Verordnung war eine solche allgemeine Definition enthalten
(§3).

Zur Klarstellung des Gewollten und in Anlehnung an die Begriffsverwendung
in der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 Artikel 2 Abs. 15 wird der Begriff
"Fruchtart" durch den Begriff "Kulturart" ersetzt.

In einzelnen Forderverfahren der 2. Sdule (Agrarumweltmalnahmen, Aus-
gleichszulage Landwirtschaft), bei Cross Compliance sowie flir die amtliche
Agrarstatistik sind Informationen {iber die Kulturarten bzw. die Fruchtfolge
notwendig.

Nachdem mehrere Forderverfahren auf die gleiche InVeKoS-Datenbasis zu-
rickgreifen, ist eine einheitliche Definition der landwirtschaftlichen Parzelle
(Schlag), wie sie bereits in anderen Verfahren (z.B. Cross Compliance und
Ausgleichszulage) Giiltigkeit hat, erforderlich.

2. Zu Artikel 1 (§ 5 Abs. 2 InVeKoSV)

In Artikel 1 § 5 Abs. 2 sind die Worter ", ausgenommen in elektronischer
Form," zu streichen.

Begriindung:

Laut Begriindung zu § 15 der Verordnung soll das Verfahren zur Ubertragung
von Zahlungsanspriichen als Mitteilungsverfahren tiiber die zentrale
InVeKoS-Datenbank in Miinchen mit von den Landesstellen noch bekannt zu
machenden elektronischen Meldevordrucken erfolgen. Die Streichung in § 5
Abs. 2 InVeKoSV dient der Klarstellung, dass dieser Weg moglich ist.
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3. Zu Artikel 1 (8§ 6 Satz 2 - neu - InVeKoSV)

In Artikel 1 ist in § 6 nach Satz 1 folgender Satz 2 einzufiigen:

"Die Verwendung einer fortgeschrittenen elektronischen Signatur im Sinne des
§ 2 Nr. 2 des Gesetzes iiber Rahmenbedingungen fiir elektronische Signaturen
ist dann zuliissig, wenn die Anforderungen an die elektronische Ubermittlung
von Daten und die elektronische Antragstellung nach Artikel 18 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 796/2004 erfiillt werden."

Begriindung:
Die Ergénzung dient der Klarstellung.

Im Rahmen der Antragstellung im InVeKoS-Verfahren ist grundsitzlich die
Verwendung einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des § 3a
VwV{G anzustreben. Jedoch sollte die Verwendung einer fortgeschrittenen
elektronischen Signatur im Sinne des § 2 Nr. 2 des Gesetzes iiber Rahmenbe-
dingungen fiir elektronische Signaturen wegen des geringeren Aufwandes fiir
Landwirte und Verwaltung sowie auf Grund der bis dato vorhandenen techni-
schen Infrastruktur in den Léndern ausdriicklich zugelassen werden, da sie den
Anforderung des Artikels 18 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 ge-
niigt; einer qualifizierten elektronischen Signatur bedarf es danach nicht.

4. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 3 Nr. 1 InVeKoSV)

In Artikel 1 sind in § 7 Abs. 3 Nr. 1 nach dem Wort "Arten" die Worter "und
die jeweilige Anzahl" einzufiigen.

Begriindung:

Die Angaben iiber die gehaltene Tierzahl ist fiir Zwecke der Risikoanalyse ins-
besondere bei solchen Tierarten notwendig, fiir deren Erfassung nicht bereits
eine andere Rechtsgrundlage besteht.

5. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 InVeKoSV)
In Artikel 1 1st § 7 Abs. 3 Nr. 4 wie folgt zu fassen:

"4, fur die Antragsjahre 2005, 2006 und 2007 fiir jede einzelne landwirtschaft-
liche Parzelle, ob Landschaftselemente im Sinne des § 5 Abs. 1 der Direkt-
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zahlungen-Verpflichtungenverordnung Bestandteil der landwirtschaftlichen
Flache sind."

Foleednderung:

In Artikel 1 sind in § 32 die Worter ", nicht richtig" zu streichen.

Begriindung:

Da die Landschaftselemente in § 5 Abs. 1 der Direktzahlungen-Verpflichtun-
genverordnung iiber MindestgrdBe, -fliche und -ldngen definiert sind, muss der
Antragssteller Aussagen nur iiber das Vorhandensein solcher Landschaftsele-
mente machen. Es ist nicht erforderlich, dass er zu allen Elementen detaillierte
Informationen angibt. Die Angabe {liber das Vorhandensein dieser Elemente auf
der einzelnen vom Antragsteller bewirtschafteten Fliche ist ausreichend, um
Betriebe und Flidchen im Rahmen einer Risikoanalyse auswédhlen und einer
Vor-Ort-Kontrolle unterziehen zu kénnen.

Infolge dessen reduzieren sich die Moglichkeiten einer Ordnungswidrigkeit auf
die Tatbestinde einer fehlenden oder einer unvollstindigen Angabe, ob solche
Landschaftselemente vorhanden sind.

6. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 3 Nr. 5 - neu - InVeKoSV)

In Artikel 1 ist in § 7 Abs. 3 am Ende der Nummer 4 der Punkt durch ein
Komma zu ersetzen und folgende Nummer 5 anzufiigen:

"5. die Tatsache, ob Wirtschaftsdiinger von anderen Betrieben aufgenommen
wird."

Begriindung:

Diese Angabe ist notwendig, um zum Zweck der Risikoanalyse die Grundge-
samtheit der Betriebe hinsichtlich der Einhaltung der Nitratrichtlinie abgrenzen
zu konnen.

7. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 3 Satz 2 - neu - InVeKoSV)

In Artikel 1 ist dem Absatz 3 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Die zustdndigen Landesbehdrden konnen nach MaBgabe des Satzes 1 sowie
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zum vorbenannten Zweck weitere Angaben verlangen."

Begriindung:

Dieser Passus sollte aufgenommen werden, da derzeit noch nicht absehbar ist,
welche weiteren Angaben iiberhaupt erforderlich sind, um die Einhaltung der
anderweitigen Verpflichtungen zu kontrollieren. Anderenfalls miisste die Auf-
zdhlung um weitere Punkte ergidnzt werden, da diese in der vorliegenden Form
abschliefend wire. Ein allgemeiner Passus wiirde den unterschiedlichen Gege-
benheiten in den Léndern auch gerecht werden. Der Agrarverwaltung wiirde
durch diese offene Formulierung die Erhebung ggf. erforderlicher weiterer
Daten mdglich sein. Eine abschlieBende Regelung wire auch aus der Sicht des
Vollzuges sehr hinderlich.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 6 InVeKoSV)

In Artikel 1 sind in § 7 Abs. 6 nach dem Wort "Sammelantrag" die Worter
", spatestens jedoch vor Beginn der MaBBnahme der zustidndigen Behorde," ein-
zufiigen.

Begriindung:

Die Entscheidung zum Anbau von Nebenkulturen im Sinne des § 11 der
BetrPraimDurchfV sollte auch nach Abgabe des Sammelantrags aus Griinden
der Flexibilitdt moglich sein.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 7 Satz 4 InVeKoSV)

In Artikel 1 1st § 7 Abs. 7 Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Wenn der Betriebsinhaber Landschaftselemente im Sinne des § 16 als Teil der
Gesamtflache seiner landwirtschaftlichen Parzellen beantragt, hat er diese, so-
weit sie bisher nicht oder nicht vollstindig Bestandteil der Referenzparzelle
sind und aus diesem oder anderen Griinden nicht oder nicht richtig in den ihm
von der Landesstelle bereitgestellten kartographischen Unterlagen enthalten
sind, dort einzuzeichnen."
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10.

11.

12.

Begriindung:
Die Anderung dient der Klarstellung, insbesondere fiir die Linder, die das
Flurstiick als Referenzparzelle zur Flachenidentifikation verwenden.

Gemeint ist, dass der Betriebsinhaber die Landschaftselemente mit der Grof3e
angeben muss, wenn sie nicht in einem Referenzsystem geméil § 3 dieser Ver-
ordnung erfasst sind und damit zu einer Vergréferung der beihilfefdhigen Fla-
che und einer Anderung der Referenzparzelle fiihren, wie in der Begriindung
zu § 7 Abs. 7 ausgefiihrt.

Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 9 InVeKoSV)

In Artikel 1 ist § 7 Abs. 9 wie folgt zu fassen:

"(9) Die zustindigen Stellen konnen weitere Angaben fordern, insbesondere
soweit dies zur Uberpriifung der Antragsangaben, fiir Zwecke der Agrarstatistik
oder fiir MaBnahmen der Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 erforderlich ist."

Begriindung:

Wie bereits bisher sollten auch kiinftig aus Griinden der Effizienz und Kosten-
ersparnis mit dem Sammelantrag zusétzlich notwendige Daten fiir andere,
gleich gerichtete Verwendungszwecke erhoben werden konnen.

Hauptempfehlung

Zu Artikel 1 (§ 11 Abs. 1 Satz 2 InVeKoSV)

In Artikel 1 1st § 11 Abs. 1 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:
Die Regelung ist auf Grund einer Anderung des EU-Rechts iiberholt.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 11
Zu Artikel 1 (§ 11 Abs. 1 Satz 2 InVeKoSV)

In Artikel 1 1st § 11 Abs. 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"In dem Antrag sind fiir alle im Sammelantrag aufgefiihrten Flachen anzugeben,
in welchem Umfang sie zum 15. Mai 2003 als

1. Flachen im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 2 Buchtstabe a, b, e, gund 1,

2. sonstige Ackerflachen,



-7- Empfehlungen, 729/1/04

3.
4.

Flachen fiir nichtlandwirtschaftliche Nutzung und als

Wald

genutzt wurden."

Begriindung:

Um die Anzahl der Zahlungsanspriiche flir Ackerland und Griinland, die An-
zahl der Genehmigungen nach § 14 der vorliegenden Verordnung sowie den
Umfang der stilllegungsféhigen Flachen korrekt festlegen zu konnen, ist es er-
forderlich, fiir jede Antragsflache die o.a. Angaben zu kennen. Die Angabe, ob
es sich bei der betreffenden Fldche am 15. Mai 2003 um eine Dauergriinland-
fliche oder um eine stillgelegte Fliche handelt, kann nicht zur Klirung der
vorgenannten Fragestellungen beitragen.

13. Zu Artikel 1 (§ 13 Abs. 5 InVeKoSV)

In Artikel 1 istin § 13 Abs. 5 die Angabe "Abs. 1 Satz 1" zu streichen.

Begriindung:
Redaktionelle Anderung.

14. Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 5 InVeKoSV)

In Artikel 1 ist § 16 Abs. 2 Satz 1 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 2 sind nach dem Wort "Feuchtbereiche" die Worter "bis zu der
in § 5 Abs. 1 Nr. 4 der Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung ge-
nannten Obergrenze" anzufiligen.

In Nummer 5 sind nach dem Wort "Flachen" die Worter "bis zu der in § 5
Abs. 1 Nr. 4 der Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung genannten
Obergrenze" anzufligen.

Begriindung:

Fiir die o.g. Landschaftselemente sollte aus Griinden der Rechtsklarheit eben-
falls eine Obergrenze bestimmt werden. Es bietet sich an, eine zu den zu schiit-
zenden Feuchtgebieten der Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung iden-
tische Obergrenze zu verwenden. Auch fiir die unter Nummer 5 genannten
Fels- und Steinriegel und naturversteinte Fldchen sollte eine Obergrenze von
2.000 Quadratmeter je Landschaftselement gelten.
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15. Zu Artikel 1 (8§ 16 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 InVeKoSV)

16.

17.

In Artikel 1 ist in § 16 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 das Wort "vergleichbare" zu strei-

chen.

Begriindung:

Naturversteinte Fldchen sind nicht mit Fels- und Steinriegeln vergleichbar.

Zu Artikel 1 (§ 19 Abs. 1 Satz 2 InVeKoSV)

In Artikel 1 1st § 19 Abs. 1 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Mit der Anderung der EU-Verordnung Nr. 2237/2003 sind bei nachwachsen-
den Rohstoffen keine Angaben mehr zu Sorten erforderlich. Bei der Festset-
zung der reprisentativen Ertrdge werden grundsétzlich die regionalen Bedin-
gungen des Anbaus beriicksichtigt, deshalb ist der Hinweis an dieser Stelle
iiberfliissig.

Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 2 InVeKoSV)

In Artikel 1 ist § 22 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Der Erstverarbeiter muss der Bundesanstalt im Falle der Ablieferung von

auf stillgelegten Flichen geernteten Ausgangserzeugnissen oder Energiepflan-

zen aus anderen Mitgliedstaaten die in Absatz 1 genannten Angaben iiber die

erfolgte Ablieferung der auf den stillgelegten oder der auf den mit Energie-

pflanzen bebauten Flachen geernteten Ausgangserzeugnisse zum 15. November

des Kalenderjahres der Ernte und fiir Ablieferungen, die nach dem 10. Novem-

ber erfolgen, unverziiglich innerhalb von 5 Arbeitstagen melden."

Begriindung:

Die Fristen fiir die Mitteilung der Lieferung von nachwachsenden Rohstoffen
von stillgelegten Flachen aus anderen Mitgliedstaaten durch den Erstverarbei-
ter sollen den Meldefristen fiir Energiepflanzen aus anderen Mitgliedstaaten
gleichgestellt werden. Frankreich wird den Aufkdufer beim Abschluss von An-
bau- und Abnahmevertrigen iiber den Anbau von nachwachsenden Rohstoffen
auf stillgelegten Fliachen als Vertragspartner des Landwirtes ausschlieBen. Aus
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diesem Grund ist die Mitteilung der Lieferung durch den Erstverarbeiter erfor-
derlich. Der 15. November wurde so gewdhlt, dass die deutschen Wirtschafts-
beteiligten die Moglichkeit haben, analog wie bei den Energiepflanzen, die
Liefermitteilung rechtzeitig vorlegen zu kénnen und die BLE die Einhaltung
der Vorlagefrist eindeutig priifen kann.

18. Zu Artikel 1 (§ 27 Abs. 1 InVeKoSV)
In Artikel 1 1st § 27 Abs. 1 zu streichen.

Begriindung:

Die angegebene Baumzahl von 600 Stiick pro Hektar bei Haselniissen ent-
spricht einer optimalen Pflanzdichte in den ersten 5 Standjahren. Danach gilt
als optimaler Pflanzabstand 6 x 6 m, was rund 270 Bdumen/Strauchern je
Hektar entspricht.

Artikel 19 Abs. 3 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 2237/2003 setzt lediglich
eine Mindestbaumzahl je ha von 125 fiir Haselniisse und 50 fiir Walniisse fest,
die man auch aus Griinden der Wettbewerbsgleichheit innerhalb der EU nicht
tiberschreiten sollte.

Die hohe Mindestbaumzahl von 600 Bdumen je Hektar bei Haselniissen wurde
aus der Dritten Verordnung zur Anderung der Flichenzahlungs-Verordnung
vom 5. April 2004 iibernommen. Sie wurde dort deshalb so hoch festgelegt, um
zu vermeiden, dass Landwirte ohne wirkliche Produktionsabsicht Antrige
stellen.

Mit der Festlegung cines Mindestbeihilfebetrages von 100 € je Beihilfeantrag
(§ 4 der Verordnung) kommt ein Antrag erst zur Auszahlung, wenn eine beihil-
fefdhige Mindestantragsflache von 0,83 ha vorliegt. Dadurch wird eine Antrag-
stellung von Personen ohne Produktionsabsicht ausgeschlossen.

Zudem werden durch die Festlegung einheitlicher Mindestbaumzahlen, unab-
hingig vom Datum der Anlage der Kulturen, alle Betriebsinhaber gleichge-
stellt.

19. Zu Artikel 1 (§ 31 Abs. 3 InVeKoSV)

In Artikel 1 istin § 31 Abs. 3 die Angabe "15. Juni" durch die Angabe "15. Au-
gust" zu ersetzen.
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Begriindung:

Die Erfassung und die Fehlerbearbeitung der beantragten Flichen ist am
15. Juni noch nicht abgeschlossen. Zum 15. August liegen auf Grund erfolgter
Verwaltungskontrollen verldsslichere Flichendaten vor. Die Kontrollen des
THC-Gehalts durch die Bundesanstalt fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BLE) wiirden auf besseren Meldedaten basieren.

20. Zu Artikel 1 (§ 31 Abs. 7a - neu - InVeKoSV)

In Artikel 1 ist in § 31 nach Absatz 7 folgender Absatz 7a einzufiigen:

"(7a) Die Bundesanstalt iibermittelt den Landesstellen jdhrlich bis zum
30. September die von den Léndern an die Bundesanstalt gemal3 Absatz 7 Nr. 1
und 2 gemeldeten Daten aufgeschliisselt nach Lidndern sowie den jeweiligen
Stand der nationalen Reserve."

Begriindung:

Die Landesstellen benodtigen Transparenz hinsichtlich der nationalen Reserve.
Dies gilt sowohl fiir den Bedarf an Mitteln fiir Zahlungsanspriiche wie auch fiir
den Einzug von Zahlungsanspriichen zu Gunsten der nationalen Reserve. Zur
Abschitzung des Risikos einer moglichen horizontalen Kiirzung aller Zah-
lungsanspriiche brauchen die Landesstellen Kenntnis zum aktuellen Stand der
nationalen Reserve.

21. Zu Artikel 1 (§ 32 InVeKoSV)

In Artikel 1 sind in § 32 nach den Wortern "oder nicht vollstindig" die Worter
"oder entgegen § 7 Abs. 5 Angaben nicht oder nicht richtig" einzufiigen.

Begriindung:

Die Angaben zu Hopfen sind notwendig, damit die Erzeugerorganisationen fiir
Hopfen ihren Aufgaben nachkommen kdnnen. Das Fehlen solcher Angaben im
Sammelantrag sollte als Ordnungswidrigkeit eingestuft werden.
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22. 7Zu Artikel 2 Nr. 4, 5 und 6 - neu - (88 12 und 13 Kartoffelstirkepriamienver-

ordnung)
Dem Artikel 2 sind folgende Nummern 4 bis 6 anzufiigen:

'4. Die Bezeichnung des Abschnittes 4 wird wie folgt gefasst:

5.

"IV.

Schlussvorschriften"

§ 12 wird wie folgt gefasst:

H§ 12

Ubergangsregelung

Die Vorschriften dieser Verordnung sind in der am ... [Einsetzen: Tag der
Verkiindung dieser Anderungsverordnung] geltenden Fassung auf Antriige,
die sich auf vor dem 1. Januar 2005 beginnende Wirtschaftsjahre oder Pra-
mienzeitrdume bezichen, weiter anzuwenden."

6. Der bisherige § 12 wird § 13

Begriindung:

Fiir Antrdge, die sich auf Primienzeitriume und Wirtschaftsjahre beziehen, die
vor dem 1. Januar 2005 begonnen haben, soll die Kartoffelstirkepramienver-
ordnung in der bisherigen Fassung weiter gelten. Mit dem iibergangslosen In-
krafttreten der InVeKoS-Verordnung (gemél Artikel 3 am Tage nach der Ver-
kiindung) richtet sich die Verwaltung der Beihilfe fiir Starkekartoffeln aus-
schlieBlich und sofort nach der InVeKoS-Verordnung und nicht mehr nach der
Kartoffelstiarkepramienverordnung.

Dadurch wird z. B. das bisherige Prinzip der Zustdndigkeit fiir die Verwaltung
dieser Beihilfe nach dem Sitz der Kartoffelstiarkefabrik (§ 2 Abs. 1 Kartoffel-
stirkepramienverordnung) ohne Ubergangszeitraum zum Betriebssitz des Er-
zeugers (§ 2 InVeKoS-Verordnung) geiindert. Ohne eine Ubergangsvorschrift
zur Fortgeltung des derzeit geltenden Rechts fiir die laufenden Antrige wiirden
dieser und weitere Wechsel im laufenden Wirtschaftsjahr eintreten. Dies kann
nicht gewollt sein.
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B

23. Der Finanzausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

der Verordnung gemal3 Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.



