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BEGRUNDUNG

ZWECK DES VORSCHLAGS

Mit dem vorliegenden Vorschlag soll die Richtlinie 2003/88/EG' des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung abgedndert werden.

Die Notwendigkeit einer Uberpriifung und eventuellen Abinderung einzelner
Bestimmungen der Richtlinie 2003/88/EG leitet sich aus der Richtlinie selbst ab:
Zwei Richtlinienbestimmungen sehen eine Uberpriifung vor dem 23. November 2003
vor. Sie betreffen die Abweichungen vom Bezugszeitraum bei Anwendung von
Artikel 6 (wochentliche Hochstarbeitszeit) und die Moglichkeit, Artikel 6 nicht
anzuwenden, wenn der Arbeitnehmer sich bereit erklirt, eine derartige Arbeit
auszufiihren.

Die Auslegung der Richtlinie durch den Gerichtshof in  mehreren
Vorabentscheidungen geméll Artikel 234 des Vertrags hat tief greifende
Auswirkungen auf den Begriff ,Arbeitszeit“ und damit auf wesentliche
Richtlinienbestimmungen. Deshalb hat die Kommission es fiir sinnvoll erachtet, die
Auswirkungen dieser Rechtsprechung zu analysieren, insbesondere die Urteile in den
Rechtssachen SIMAP? und Jaeger’. In beiden Urteilen geht es um die Frage,
inwieweit die persdnliche Anwesenheit von Arzten in Gesundheitseinrichtungen im
Rahmen eines Bereitschaftsdiensts per se als Arbeitszeit anzurechnen ist.

Gemdll Artikel 138 des Vertrags hat die Kommission die Sozialpartner auf
Gemeinschaftsebene  zur  moglichen  Ausrichtung einer  entsprechenden
Gemeinschaftsaktion konsultiert. Als Resultat dieser Konsultation gelangte die
Kommission zu dem Schluss, dass eine Gemeinschaftsaktion sinnvoll ist. Daraufthin
hat sie gemiB Artikel 138 Absatz3 des Vertrags die Sozialpartner auf
Gemeinschaftsebene erneut zum Inhalt des vorgesehenen Vorschlags konsultiert. Das
Ergebnis dieser zweiten Anhdrungsphase ist im Folgenden zusammengefasst.

ERGEBNISSE DER ZWEITEN ANHORUNG DER SOZIALPARTNER

Eingangs ist anzumerken, dass die Sozialpartner der Aufforderung der Kommission
nicht nachgekommen sind, in dieser Frage in Verhandlungen einzutreten, um zu
einem europaweit geltenden Ubereinkommen zu gelangen. Stattdessen haben sie die
Kommission ersucht, einen Richtlinienvorschlag vorzulegen.

Die Meinungen zum Inhalt des Vorschlags sind geteilt. Was Artikel 22 Absatz 1
(,,Opt-out) angeht, so hilt die Arbeitnehmerorganisation (EGB) eine
schnellstmogliche progressive Abschaffung fiir angezeigt. Dagegen spricht sich die

Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November {iber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung, ABIL. L 299 vom 18.11.2003, S. 9.

Urteil des Gerichtshofs vom 3. Oktober 2000 in der Rechtssache C-303/98, Sindicato de Médicos de
Asistencia Publica (SIMAP) contre Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana,
Sammlung der Rechtsprechung 2000, S. 1-07963.

Urteil des Gerichtshofs vom 9. Oktober 2003 in der Rechtssache C-151/02, Ersuchen des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein (Deutschland) im Rahmen des bei diesem anhdngigen
Rechtsstreits Landeshauptstadt Kiel gegen Norbert Jaeger, noch nicht verdffentlicht.
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10.

Arbeitgeberorganisation UNICE fiir eine Beibehaltung von Artikel 22 Absatz 1 in der
gegenwirtigen Form aus und empfiehlt, den Mitgliedstaaten zusitzlich die
Moglichkeit einzurdumen, das Opt-out im Rahmen tarifvertraglicher Regelungen
zuzulassen. Der CEEP befiirwortet die Beibehaltung dieser Bestimmung bei
Verschirfung der Anwendungsbedingungen.

In der Frage der Abweichung von den Bezugszeitrdumen erinnert der EGB daran,
dass eine Berechnung der Arbeitszeit auf Jahresbasis bereits im gegenwairtigen
gesetzlichen Rahmen mdglich ist. Nach Ansicht des EGB steht die Mdéglichkeit, den
Bezugszeitraum durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften auf 12 Monate zu
verlingern, modernen Arbeitszeitvereinbarungen eher entgegen. Demzufolge spricht
er sich fiir eine Beibehaltung der gegenwirtigen Bestimmungen aus. Nach Meinung
der UNICE sollte die Richtlinie einen Bezugszeitraum von einem Jahr zulassen und
die Moglichkeit einer tarifvertraglichen Verlingerung einrdumen. Eine derartige
Anderung kiime den Bediirfnissen der stark von Konjunkturschwankungen
betroffenen Unternehmen entgegen, wiirde den administrativen Aufwand verringern,
insbesondere fiir die KMU, und in Phasen der Nachfrageschwankung
beschiftigungssichernd wirken. Der CEEP teilt diese Auffassung.

Auch in der Frage der Definition der Arbeitszeit laufen die Meinungen weit
auseinander. Der EGB sieht in der Einfilhrung des Begriffs ,nicht aktive
Bereitschaftsdienstzeit™ eine Mallnahme, die in keinem Verhiltnis steht zu den in den
Mitgliedstaaten tatséchlich auftretenden Problemen. Demzufolge spricht er sich fiir
Losungen von geringerer Tragweite aus. Die UNICE ist der Ansicht, dass nur
wihrend des Bereitschaftsdienstes effektiv geleistete Arbeitsstunden als Arbeitszeit
gelten konnen und empfiehlt, die Definition des Begriffs ,,Arbeitszeit* entsprechend
abzuindern. Der CEEP befiirwortet die Aufnahme der Kategorie ,inaktive
Bereitschaftsdienstzeit®, die nicht als Arbeitszeit angerechnet werden sollte.

RECHTFERTIGUNG DES VORSCHLAGS

Die Kommission hat mehrfach darauf hingewiesen', dass nach ihrer Uberzeugung nur
ein globaler Ansatz, der alle vier den Sozialpartnern auf Gemeinschaftsebene zur
Erorterung vorgelegten Kernprobleme einschlieft, zu einer ausgewogenen Losung
fiihren kann, die den festgelegten Anforderungen geniigt.

Die Kommission hat auch im Voraus deutlich gemacht, welche Kriterien der in Frage
kommende Vorschlag erfiillen muss. Er muss

e im Zusammenhang mit der Arbeitszeit groBeren Schutz von Gesundheit und
Sicherheit der Arbeitnehmer gewéhrleisten;

e den Unternehmen und den Mitgliedstaaten mehr Flexibilitit in der
Arbeitszeitgestaltung einrdumen;

Siehe insbesondere die beiden Papiere zur Anhérung der Sozialpartner: Mitteilung der Kommission an
den Rat, das Europdische Parlament, den Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen iiber die Uberpriifung der Richtlinie 93/104/EG iiber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (Dokument KOM(2003) 843 endg.) und Zweite Phase der Anhoérung der
Sozialpartner auf Gemeinschaftsebene hinsichtlich der Uberarbeitung der Richtlinie 93/104/EG iiber
bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung, Dokument SEK(2004) 610.
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e cine bessere Vereinbarkeit von Berufs- und Familienleben ermdglichen;

e cine unverhidltnismiBige Belastung der Unternehmen, insbesondere der KMU,
vermeiden.

Nach Auffassung der Kommission lassen sich mit dem vorliegenden Vorschlag diese
Kriterien am besten erfiillen.

Der Vorschlag garantiert ein hohes Niveau an Schutz fiir die Gesundheit und
Sicherheit der Arbeitnehmer, wéhrend er zugleich den Unternehmen Flexibilitdt in
der Organisation der Arbeitszeit ermoglicht. Was insbesondere die Moglichkeit
betrifft, die Regelung beziiglich der maximalen durchschnittlichen Wochenarbeitszeit
von 48 Stunden auf individueller Basis nicht anzuwenden, sieht der Vorschlag ein
duales System vor, das die Vorteile des individuellen Ansatzes mit denen von
tarifvertraglichen Vereinbarungen verbindet. Eine Nichtanwendung auf individueller
Basis wird eine vorherige tarifvertragliche Vereinbarung oder eine Vereinbarung
zwischen den Sozialpartnern erfordern, allerdings nur in den Féllen, in denen solche
Vereinbarungen im Rahmen nationaler Gesetzgebung und / oder Praxis moglich sind.
In anderen Féllen bleibt eine Nichtanwendung allein mittels individueller
Zustimmung moglich; allerdings werden verschirfte Bedingungen gelten um
Missbrauch zu verhindern und um sicherzustellen, dass der Arbeitnehmer in seiner
Entscheidung vollig frei ist. AuBerdem sieht die Richtlinie eine maximale Arbeitszeit
fiir jede einzelne Woche vor, soweit tarifvertragliche Regelungen nichts anderes
vorsehen.

Mit der Richtlinie wird ferner eine bessere Vereinbarkeit von Berufs- und
Familienleben moglich, insbesondere durch die fiir Artikel 22 Absatz 1
vorgeschlagenen Anderungen. Im Rahmen der Ziele der Lissabon-Strategie wird mit
dem Erwigungsgrund 6 daran erinnert, dass es Sache der Mitgliedstaaten ist,
Verhandlungen der Sozialpartner in diesem Bereich zu fordern.

AuBerdem gewidhrt die vorliegende Richtlinie den Unternehmen und den
Mitgliedstaaten grofere Flexibilitdt in der Arbeitszeitgestaltung. Der Bezugszeitraum
fiir die Berechnung der wochentlichen Hochstarbeitszeit kann auf ein Jahr festgelegt
werden, womit die Unternechmen die Moglichkeit erhalten, auf mehr oder weniger
regelméBige Nachfrageschwankungen zu reagieren.

Im Bestreben, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen dem Schutz von
Gesundheit und  Sicherheit der  Arbeitnehmer einerseits und den
Flexibilitiatserfordernissen der Unternechmen andererseits herzustellen, und unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass die inaktiven Zeiten wihrend des
Bereitschaftsdienstes nicht das gleiche Schutzniveau erfordern wie die aktiven Zeiten,
wird im Vorschlag festgelegt, dass die inaktiven Zeiten wihrend des
Bereitschaftsdienstes nicht als Arbeitszeit im Sinne der Richtlinie anzusehen sind,
sofern nicht in der einzelstaatlichen Gesetzgebung, in den Tarifvertrdgen oder in den
Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern etwas anderes vorgesehen ist.

SchlieBlich berticksichtigt der Vorschlag die besondere Lage der Unternehmen, vor
allem der KMU. Die Moglichkeit des individuellen Opt-out bliebe den Unternehmen
offen, die weder einen Tarifvertrag noch eine Personalvertretung haben (im
wesentlichen kleine und Mikrounternehmen), und die Moglichkeit, den
Bezugszeitraum auf ein Jahr festzulegen, wiirde das Arbeitszeitmanagement der
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Beschiftigten vereinfachen und gleichzeitig eine bessere Anpassung an die
Nachfrageschwankungen ermdglichen.

KONKRETER INHALT DES VORSCHLAGS
Es wird vorgeschlagen, die Richtlinie 2003/88/EG wie folgt zu dndern.

Artikel 2 (Begriffsbestimmungen): Die Definitionen von ,,Arbeitszeit™ und ,,Ruhezeit™
bleiben unverdndert. Es werden mit dem Vorschlag zwei neue Definitionen
eingefithrt, nidmlich ,Bereitschaftsdienst“ wund ,inaktive Zeit wéhrend des
Bereitschaftsdienstes®, die zu den bisherigen Definitionen hinzukommen. Diese
beiden neuen Definitionen zielen darauf ab, in die Richtlinie einen Begriff
einzufiihren, bei dem es sich nicht im eigentlichen Sinne um eine dritte, den anderen
beiden hinzuzufiigende Zeitkategorie handelt, sondern um eine Kategorie, die mit
unterschiedlichen Anteilen die beiden Begriffe ,,Arbeitszeit” und ,,Ruhezeit” ergénzt.
Der Begriff ,,Bereitschaftsdienst deckt Situationen ab, in denen der Arbeitnehmer
verpflichtet ist, sich am Arbeitsplatz aufzuhalten.

Neuer Artikel 2 a (Bereitschaftsdienst): Als Folge der Einfiilhrung der beiden neuen
Definitionen dient dieser Artikel dazu, die fiir den Bereitschaftsdienst, genauer fiir die
inaktiven Zeiten wahrend des Bereitschaftsdienstes geltenden Regelungen
festzulegen. Es wird klar geregelt, dass die inaktiven Zeiten wihrend des
Bereitschaftsdienstes keine Arbeitszeit sind, sofern nicht in der einzelstaatlichen
Gesetzgebung oder, in Ubereinstimmung mit der einzelstaatlichen Gesetzgebung
und/oder Praxis, durch tarifvertragliche Regelungen oder eine Vereinbarung zwischen
den Sozialpartnern das Gegenteil vorgesehen ist. Zeiten, in denen der Arbeitnehmer
effektiv seine Tétigkeit ausiibt oder seine Aufgaben wahrnimmt, miissen voll und
ganz als Arbeitszeit im Sinne der Richtlinie angesehen werden.

Artikel 16 (Bezugszeitrdume), Buchstabe b: Nach dieser Anderung bleiben als
»otandard“-Bezugszeitraum 4 Monate  bestehen.  Allerdings werden  die
Mitgliedstaaten diesen Bezugszeitraum auf ein Jahr ausdehnen konnen, vorausgesetzt,
die betroffenen Sozialpartner werden angehdrt und der soziale Dialog in diesem
Bereich wird gefordert. Aulerdem wird festgelegt, dass der Bezugszeitraum auf
keinen Fall ldnger sein darf als die Laufzeit des Arbeitsvertrags.

Artikel 17 (Abweichungen) Absditze 1 und 3: Diese Anderungen miissen in
Verbindung mit der Anderung von Artikel 16 Buchstabe b gelesen werden. Es wird
die Moglichkeit gestrichen, vom Bezugszeitraum von vier Monaten abzuweichen. Da
durch einzelstaatliche Rechtsvorschriften der Bezugszeitraum auf ein Jahr festgelegt
werden kann, brauchen keine bis auf sechs Monate ausdehnbare Abweichungen mehr
vorgesehen zu werden.

Artikel 17 (Abweichungen) Absatz 2: Laut den Artikeln3 und 5 sind tégliche
Ruhezeiten von elf zusammenhidngenden Stunden pro 24-Stunden-Zeitraum und
wochentliche Ruhezeiten von 24 Stunden zuziiglich der téglichen Ruhezeit von elf
Stunden pro Siebentageszeitraum vorgeschrieben. Es gibt aber zu diesen zwei
Artikeln Abweichungsmoglichkeiten. Wenn von den vorgeschriebenen Ruhezeiten
abgewichen wird, miissen den Arbeitnehmern Ausgleichsruhezeiten gewéhrt werden.
Die vorliegende Anderung zielt darauf ab, klarzustellen, dass die
Ausgleichsruhezeiten binnen einer angemessenen Frist gewdhrt werden miissen, die
72 Stunden in keinem Fall tiberschreiten darf.
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Artikel 18 (Abweichungen im Wege von Tarifvertrdgen). Dieser Artikel enthilt
ebenfalls eine Kldrung im Zusammenhang mit den Ausgleichsruhezeiten (siche
oben).

Artikel 19 Absatz 1 und 3 sowie Artikel 20 Absatz 2 werden gestrichen. In beiden
Fillen geht es darum, Abweichungen vom Bezugszeitraum zu streichen, die wegen
der fiir Artikel 16 Buchstabe b vorgeschlagenen Anderung nicht mehr relevant sind.

Artikel 22 Absatz 1: Dieser Absatz enthdlt die Voraussetzungen, die die
Mitgliedstaaten zu erfiillen haben, wenn sie auf die Anwendung von Artikel 6
(wochentliche Hochstarbeitszeit) verzichten wollen.

Voraussetzung flir die Nichtanwendung von Artikel 6 ist, dass dies durch einen
Tarifvertrag oder eine zwischen Sozialpartnern auf entsprechender Ebene
abgeschlossene Vereinbarung genehmigt wird.

Der Text sieht vor, dass diese Pflicht zur tarifvertraglichen Genehmigung nicht gilt,
wenn kein Tarifvertrag in Kraft ist und wenn es im Unternehmen oder Betrieb keine
Personalvertretung gibt, die nach der einzelstaatlichen Gesetzgebung und/oder Praxis
befdhigt wire, einen Tarifvertrag oder eine Vereinbarung in diesem Bereich
abzuschlieen. In diesem Fall reicht die individuelle Zustimmung des Arbeitnehmers
unter festgelegten Bedingungen aus.

Die Genehmigung durch Tarifvertrag oder Vereinbarung ist eine erforderliche, aber
nicht ausreichende Voraussetzung. Die Zustimmung des Arbeitnehmers ist in jedem
Fall notwendig. Gegeniiber der bisherigen Situation sind die Bedingungen klarer und
strenger definiert. Die Zustimmung des Arbeitnehmers muss schriftlich erfolgen, sie
darf nicht zu Beginn eines Beschiftigungsverhéltnisses oder wahrend der Probezeit
gegeben werden, ihre Laufzeit ist begrenzt und es wird eine absolute Obergrenze fiir
die Arbeitsstunden festgelegt und das Fiihren eines Registers vorgeschrieben.
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2004/0209 (COD)

Vorschlag fiir eine
RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Richtlinie 2003/88/EG iiber bestimmte Aspekte
der Arbeitszeitgestaltung

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 137 Absatz 2,

auf Vorschlag der Kommission',

nach Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses”,
nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen’,

gemih dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags®

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)  Nach Artikel 137 des Vertrags unterstiitzt und ergidnzt die Gemeinschaft die Tétigkeit
der Mitgliedstaaten, um die Arbeitsumwelt zum Schutz der Sicherheit und der
Gesundheit der Arbeitnehmer zu verbessern. Richtlinien, die auf der Grundlage dieses
Artikels angenommen werden, sollten keine verwaltungsmifigen, finanziellen oder
rechtlichen Auflagen vorschreiben, die der Griindung und Entwicklung von kleinen
und mittleren Unternehmen entgegenstehen.

2) Die Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung® enthilt
Mindestvorschriften ~ fiir ~ Sicherheit und  Gesundheitsschutz  bei  der
Arbeitszeitgestaltung im Hinblick auf tagliche Ruhezeiten, Ruhepausen, wochentliche
Ruhezeiten, wochentliche Hochstarbeitszeit, Jahresurlaub sowie Aspekte der Nacht-
und der Schichtarbeit und des Arbeitsrhythmus.

3) Fiir zwei Bestimmungen der Richtlinie 2003/88/EG ist eine Uberpriifung vor dem
23. November 2003 vorgesehen. Es handelt sich um Artikel 19 und um Artikel 22

ABLC[...]vom[...],S.[...].
Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November {iber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung, ABIL. L 299 vom 18.11.2003, S. 9.

Absatz 1.
! ABL C[...]vom[...],S. [...].
2 ABL C[...]vom[...],S. [...].
i ABL C[...]vom[...],S. [...].
5
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Mehr als zehn Jahre nach der Annahme der Richtlinie 93/104/EG des Rates', der
urspriinglichen Richtlinie iiber die Arbeitszeitgestaltung, erweist es sich als
notwendig, die Gemeinschaftsvorschrift zu modernisieren, um den neuen Realitidten
und Anforderungen sowohl der Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer besser
Rechnung tragen zu kdnnen.

Die Vereinbarkeit von Berufs- und Familienleben stellt ein wesentliches Element zum
Erreichen der Ziele dar, die sich die Union in der Lissabon-Strategie gesetzt hat. Sie
trdgt nicht nur zum Entstehen eines zufriedenstellenderen Arbeitsklimas bei, sondern
ermOglicht auch eine bessere Anpassung an die Bediirfnisse der Arbeitnehmer,
insbesondere soweit sie familiire Verpflichtungen haben. Mehrere Anderungen der
Richtlinie 2003/88/EG, insbesondere von Artikel 22, ermdglichen eine bessere
Vereinbarkeit von Berufs- und Familienleben.

In diesem Kontext ist es Sache der Mitgliedstaaten, die Sozialpartner zu ermutigen,
auf der entsprechenden Ebene Vereinbarungen abzuschlieBen, in denen Regeln
zugunsten einer besseren Vereinbarkeit von Berufs- und Familienleben aufgestellt
werden.

Es besteht das Bediirfnis, ein neues Gleichgewicht zwischen dem Schutz von
Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer und der Notwendigkeit groBerer
Flexibilitdit in der Arbeitszeitgestaltung zu finden, insbesondere was den
Bereitschaftsdienst und  genauer die inaktiven Zeiten wihrend des
Bereitschaftsdienstes betrifft.

Auch die Bestimmungen iiber den Bezugszeitraum miissen iiberpriift werden mit dem
Ziel, die derzeitigen Regelungen zu vereinfachen und besser an die Bediirfnisse der
Unternehmen und der Arbeitnehmer anzupassen.

Die Erfahrungen mit der Anwendung von Artikel 22 Absatz 1 zeigen, dass die vollig
individuelle letzte Entscheidung, Artikel 6 der Richtlinie nicht anzuwenden, Probleme
im Zusammenhang mit dem Schutz von Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer
und auch mit der Entscheidungsfreiheit des Arbeitnehmers aufwerfen kann.

Gemail Artikel 138 Absatz 2 des Vertrags hat die Kommission die Sozialpartner auf
Gemeinschaftsebene zu  der Frage angehort, wie eine einschligige
Gemeinschaftsaktion gegebenenfalls ausgerichtet werden sollte.

Nach dieser Anhorung gelangte die Kommission zu der Auffassung, dass eine
Gemeinschaftsmafinahme zweckmidBig ist, weshalb sie die Sozialpartner geméif
Artikel 138 Absatz 3 noch einmal zum Inhalt des in Aussicht genommenen Vorschlags
anhorte.

Nach Abschluss dieser zweiten Konsultationsphase teilten die Sozialpartner der
Kommission nicht ihre Absicht mit, wie in Artikel 138 Absatz4 des Vertrags
vorgesehen einen Prozess in Gang setzen zu wollen, der gegebenenfalls zum
Abschluss einer Vereinbarung fiihrt.

Das Ziel der ins Auge gefassten MaBBnahme, das darin besteht, die gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften zur Arbeitszeitgestaltung zu modernisieren, kann auf der Ebene der

Richtlinie 93/104/EG des Rates vom 23.November 1993 {iber bestimmte Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung, ABI. L 307 vom 13.12.1993, S. 18.
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(14)

(15)

Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden und ldsst sich daher im
Einklang mit dem Subsidiarititsprinzip nach Artikel 5 des Vertrags besser auf
Gemeinschaftsebene erreichen. Im Einklang mit dem in demselben Artikel
verankerten Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit geht diese Richtlinie nicht {iber das fiir
das Erreichen dieses Ziels erforderliche Mal3 hinaus.

Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und den Grundsitzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt
werden. Im Besonderen zielt diese Richtlinie auf die volle Wahrung des Rechts auf
gerechte und angemessene Arbeitsbedingungen ab (Artikel 31 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union).

Entsprechend dem Subsidiaritdtsprinzip und dem Grundsatz der VerhidltnismaBigkeit
in Artikel 5 des Vertrags konnen die Ziele der in Betracht gezogenen Mallnahme auf
Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden, da es sich um die
Anderung eines geltenden gemeinschaftlichen Rechtsakts handelt —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Die Richtlinie 2003/88/EG wird wie folgt gedndert:

1.

Im Artikel 2 werden die Nummern 1 a und 1 b eingefiigt:

,»1 a. Bereitschaftsdienst: Zeit, in der der Arbeitnehmer an seinem Arbeitsplatz zur
Verfligung stehen muss, um auf Aufforderung des Arbeitgebers seine Tatigkeit
ausiiben oder seine Aufgaben wahrnehmen zu kénnen.

1 b. Inaktive Zeit wihrend des Bereitschaftsdienstes: Zeit, in der der Arbeitnehmer
Bereitschaftsdienst gemi3 Artikel 1 a hat, aber von seinem Arbeitgeber nicht zur
Ausiibung seiner Tétigkeit oder Wahrnehmung seiner Aufgaben aufgefordert wird.*

Folgender Artikel 2 a wird eingefiigt:
,LArtikel 2 a
Bereitschaftsdienst

Die inaktive Zeit widhrend des Bereitschaftsdienstes wird nicht als Arbeitszeit
angesehen, sofern nicht in der einzelstaatlichen Gesetzgebung oder tarifvertraglich
oder, in Ubereinstimmung mit der einzelstaatlichen Gesetzgebung und/oder Praxis,
in einer Vereinbarung zwischen den Sozialpartnern etwas anderes vorgesehen ist.

Die Zeit, in der der Arbeitnehmer wihrend des Bereitschaftsdienstes effektiv seine
Tétigkeit ausiibt oder seine Aufgaben wahrnimmt, wird immer als Arbeitszeit
angesehen.“
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Artikel 16 Buchstabe b wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

,b) fiir Artikel 6 (wochentliche Hochstarbeitszeit) einen Bezugszeitraum bis zu vier
Monaten.

Die Mitgliedstaaten konnen jedoch mittels Rechts- oder Verwaltungsvorschriften aus
objektiven oder technischen Griinden oder aus Griinden der Arbeitsorganisation
diesen Bezugszeitraum auf zwdolf Monate ausdehnen, vorbehaltlich der Einhaltung
der allgemeinen Grundsitze flir den Schutz von Gesundheit und Sicherheit der
Arbeitnehmer und der Anhdrung der betroffenen Sozialpartner sowie vorbehaltlich
von Bemiihungen zur Forderung aller relevanten Formen des sozialen Dialogs
einschlieBlich der Konzertierung, falls die betroffenen Parteien dies wiinschen.

Betrdgt die Laufzeit des Arbeitsvertrags weniger als ein Jahr, kann der
Bezugszeitraum nicht ldnger als die Laufzeit des Arbeitsvertrags sein.

Die nach Artikel 7 gewdhrten Zeiten des bezahlten Jahresurlaubs sowie die
Krankheitszeiten bleiben bei der Berechnung des Durchschnitts unberiicksichtigt
oder sind neutral;*

Artikel 17 wird wie folgt gedndert:

a) Im Absatz 1 wird der Passus ,,von den Artikeln 3 bis 6, 8 und 16 ersetzt durch
,,von den Artikeln 3 bis 6, 8 und 16 Buchstaben a und c*.

b) Im Absatz 2 wird der Passus ,,Sofern die betroffenen Arbeitnehmer gleichwertige
Ausgleichsruhezeiten .... erhalten” ersetzt durch ,,Sofern die betroffenen
Arbeitnehmer innerhalb einer angemessenen Frist, die 72 Stunden nicht
iiberschreiten darf, gleichwertige Ausgleichsruhezeiten .... erhalten®.

¢) Im Einleitungssatz von Absatz 3 wird der Passus ,,von den Artikeln 3, 4, 5, 8 und
16“ ersetzt durch ,,von den Artikeln 3, 4, 5, 8 und 16 Buchstaben a und c¢*.

d) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
1)  Absatz 1 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

,Geméil Absatz 2 dieses Artikels sind Abweichungen von Artikel 6 bei Arzten in der
Ausbildung nach Mallgabe der Unterabsétze 2 bis 7 dieses Absatzes zulédssig.*

i1)  Der letzte Absatz wird gestrichen.

Im Artikel 18 Absatz 3 wird der Passus ,,sind nur unter der Voraussetzung zuléssig,
dass die betroffenen Arbeitnehmer gleichwertige Ausgleichsruhezeiten ... erhalten®,
ersetzt durch ,sind nur unter der Voraussetzung zuldssig, dass die betroffenen
Arbeitnehmer innerhalb einer angemessenen Frist, die 72 Stunden nicht
iiberschreiten darf, gleichwertige Ausgleichsruhezeiten ... erhalten®.

Artikel 19 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

,Die Mitgliedstaaten konnen, sofern sie dabei die allgemeinen Grundsitze des
Schutzes von Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer beriicksichtigen, aus
objektiven oder technischen Griinden oder aus Griinden der Arbeitsorganisation
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zulassen, dass in den Tarifvertrigen oder Vereinbarungen der Sozialpartner lingere
Bezugszeitraume im Hinblick auf die wochentliche Hochstarbeitszeit festgelegt
werden, die in keinem Fall zwolf Monate tiberschreiten diirfen.

7. Artikel 20 Absatz 2 wird gestrichen.
8. Artikel 22 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

,1. Die Mitgliedstaaten konnen, sofern sie dabei die allgemeinen Grundsitze des
Schutzes von Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer beriicksichtigen, auf die
Anwendung von Artikel 6 verzichten. Die Inanspruchnahme dieser Moglichkeit
muss allerdings ausdriicklich im Tarifvertrag oder in der Vereinbarung zwischen den
Sozialpartnern auf nationaler oder regionaler Ebene oder, in Ubereinstimmung mit
der einzelstaatlichen Gesetzgebung und/oder Praxis, mittels Tarifvertrigen oder
Vereinbarungen zwischen den Sozialpartnern auf einem angemessenen Niveau
vorgesehen sein.

Wenn kein Tarifvertrag in Kraft ist und wenn es im betroffenen Unternehmen oder
Betrieb keine Personalvertretung gibt, die befihigt wire, in Ubereinstimmung mit
der einzelstaatlichen Gesetzgebung und/oder Praxis einen Tarifvertrag oder eine
Vereinbarung zwischen Sozialpartnern in diesem Bereich abzuschlie3en, kann diese
Moglichkeit auch mittels einer Vereinbarung zwischen dem Arbeitgeber und dem
Arbeitnehmer in Anspruch genommen werden.

b) Es wird folgender Absatz 1 a eingefligt:

I a. In jedem Fall miissen die Mitgliedstaaten, die die im Absatz 1 vorgesehene
Moglichkeit in Anspruch nehmen, die notwendigen MaBnahmen treffen, um
sicherzustellen, dass:

a) kein Arbeitgeber von einem Arbeitnehmer verlangt, im Durchschnitt des in Artikel
16 Buchstabe b) genannten Bezugszeitraums mehr als 48 Stunden innerhalb eines
Siebentagezeitraums zu arbeiten, es sei denn, der Arbeitgeber hat zuvor eine
schriftliche Zustimmung des Arbeitnehmers zur Durchfiihrung einer solchen Arbeit
erhalten; eine derartige Zustimmung gilt hochstens ein Jahr und kann verlédngert
werden; eine Zustimmung, die bei der Unterzeichnung des individuellen
Arbeitsvertrags oder wahrend der Probezeit gegeben wird, ist null und nichtig;

b) keinem Arbeitnehmer Nachteile daraus entstehen, dass er nicht bereit ist, eine
solche Arbeit zu leisten,;

¢) kein Arbeitnehmer in irgendeiner Woche mehr als flinfundsechzig Arbeitsstunden
leistet, es sei denn, im Tarifvertrag oder in der zwischen den Sozialpartnern
geschlossenen Vereinbarung ist etwas anderes vorgesehen;

d) der Arbeitgeber in aktuellen Listen alle Arbeitnehmer, die eine solche Arbeit
leisten, und die Zahl der effektiv geleisteten Stunden erfasst;

e) die Listen den zustdndigen Behorden zur Verfligung gestellt werden, die aus
Griinden der Sicherheit und/oder der Gesundheit der Arbeitnehmer die Mdoglichkeit
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der Uberschreitung der wdchentlichen Hochstarbeitszeit verweigern —oder
einschrianken konnen;

f) der Arbeitgeber die zustindigen Behdrden auf Aufforderung dariiber unterrichtet,
welche Arbeitnehmer sich dazu bereit erkldrt haben, im Durchschnitt des in
Artikel 16 Buchstabe b) genannten Bezugszeitraums mehr als achtundvierzig
Stunden innerhalb eines Siebentagezeitraums zu arbeiten, und wie viele
Arbeitsstunden von diesen Arbeitnehmern effektiv geleistet wurden.*

9. Der folgende Artikel 24 a wird eingefligt:
,,Artikel 24 a
Durchfiihrungsbericht

Spétestens flinf Jahre nach dem in Artikel 3 der vorliegenden Richtlinie
vorgesehenen Datum berichtet die Kommission dem Europdischen Parlament, dem
Rat und dem Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss tiber die Durchfiihrung
der Bestimmungen der vorliegenden Richtlinie, insbesondere von Artikel 22
Absdtze 1 und 2, gegebenenfalls erginzt durch entsprechende Vorschlige
insbesondere iiber eine schrittweise Streichung dieser Bestimmung, falls sie dies fiir
erforderlich halt.*

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten legen fest, welche Sanktionen bei einem Versto gegen die
innerstaatlichen Vorschriften zur Umsetzung dieser Richtlinie zu verhidngen sind und treffen
die zu ihrer Durchsetzung erforderlichen Maflnahmen. Die Sanktionen miissen wirksam,
verhéltnismaBig und abschreckend sein. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die
entsprechenden Bestimmungen spétestens an dem in Artikel 3 genannten Tag mit und melden
alle sie betreffenden spiteren Anderungen unverziiglich. Sie stellen insbesondere sicher, dass
die Arbeitnehmer und/oder ihre Vertreter iiber angemessene Verfahren zur Durchsetzung der
in dieser Richtlinie vorgesehenen Verpflichtungen verfiigen.

Artikel 3

Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um
dieser Richtlinie bis spétestens [--] nachzukommen, oder sie vergewissern sich, dass die
Sozialpartner die erforderlichen Vorschriften im Wege von Vereinbarungen festlegen; dabei
sind die Mitgliedstaaten gehalten, die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, damit sie
jederzeit gewihrleisen konnen, dass die von dieser Richtlinie vorgeschriebenen Ergebnisse
erzielt werden. Sie iibermitteln der Kommission unverziiglich den Wortlaut der einschldgigen
Vorschriften sowie eine Entsprechungstabelle der erlassenen Vorschriften und der
vorliegenden Richtlinie.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die
Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.



Drucksache 737/04 12
Artikel 4

Diese Richtlinie tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen
Union in Kratft.

Artikel 5
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prdsident Der Prdsident

[--] [...]



