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Empfehlungen R - Wi
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 806. Sitzung des Bundesrates am 26. November 2004

Gesetz zur Kontrolle von Unternehmensabschlussen (Bilanzkontroll-
gesetz - BilKoG)

1. Der federfithrende Rechtsausschuss
empfiehlt dem Bundesrat

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss geméfl Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgendem Grund einberufen wird:

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 342b Abs. 7 Halbsatz 2 HGB)

In Artikel 1 Nr. 2 § 342b Abs. 7 Halbsatz 2 sind nach dem Wort "bei" die
Worter "grober Fahrldssigkeit und" einzufiigen.

Begriindung:

Eine Haftungsbeschrinkung der Priifstelle und ihrer Mitarbeiter flir durch die
Priifungstétigkeit verursachte Schiden ausschlieBlich auf Fille des Vorsatzes
ist aus mehreren Griinden nicht sachgerecht.

Die Frage, ob Anspruchsgrundlagen fiir eine Haftung der Priifstellenmitglieder
bestehen, kann nicht allein auf der Grundlage nationalen Rechts bewertet
werden, vielmehr sind zusétzlich europdische Beziige zu beriicksichtigen. Aber
auch nach nationalem Recht sind je nach Fallgestaltung Anspriiche aus § 823
Abs. 1 oder 2 BGB durchaus denkbar. Dariiber hinaus kann auch eine Haftung
gegeniiber den gepriiften Unternechmen aus einem rechtsgeschiftsahnlichen
Verhiltnis in Betracht kommen.

Die umfassende Haftungsprivilegierung der Priifstellenmitglieder fiihrt in sol-
chen Fillen nicht nur im Vergleich zu Haftungsregelungen fiir Abschlusspriifer
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und Sonderpriifer (§ 323 Abs. 1 und 2 HGB, § 258 Abs. 5 AktG) zu
Systembriichen. Bereits im gleichen Rechtsverhéltnis sieht der Gesetzesbe-
schluss einen abweichenden Haftungsmafstab vor. Fiir den Fall der Verletzung
der Verschwiegenheitspflicht reicht einfache Fahrlissigkeit des Priifers fiir
seine Haftung aus. Es fehlt eine tragfidhige Begriindung, warum der Priifer bei
seiner Kerntdtigkeit von einer Haftung nahezu freigestellt wird, jedoch bei
Verletzung einer bloBen Nebenpflicht bereits fiir einfache Fahrldssigkeit ein-
zustehen hat.

Auch verfangen die angefiihrten Griinde fiir eine Haftungsprivilegierung nicht.
Eine Sicherung der Funktionsfdhigkeit der Priifstelle ist nicht zu erwarten. Es
ist bereits verfehlt, nur solche Mitarbeiter gewinnen zu wollen, die ihre Ent-
scheidung zu einer Mitarbeit in der Priifstelle davon abhéngig machen, dass sie
selbst fiir grob fahrldssige Fehler nicht haften miissen. Die Funktionsfihigkeit
der Priifstelle wiirde hierdurch vielmehr gefdhrdet werden, weil die Unterneh-
men einer Priifstelle, deren Priifer nicht bereit sind, fiir die Folgen des eigenen
grob fahrldssigen Handelns einstehen zu wollen, kein Vertrauen entgegen-
bringen diirften. Auch diirfte die Attraktivitidt der Mitarbeit in einer Priifstelle
durch die Haftungsprivilegierung nur scheinbar gesteigert werden, weil die rea-
len Haftungsfolgen im Schadensfall unkalkulierbar sind. Die Grenze zwischen
bedingtem Vorsatz und grober Fahrldssigkeit ist flieBend. Wegen des Aus-
schlusses der Haftung bei grober Fahrldssigkeit konnten die Gerichte aus
Billigkeitsgriinden geneigt sein, bedingten Vorsatz anzunehmen, statt sich mit
der Feststellung grober Fahrlédssigkeit zu begniigen. Hieraus folgen ernsthafte
Versicherungsrisiken, weil flir Vorsatz kein Versicherungsschutz zu erlangen
ist. Auch ist bei einer personlichen Inanspruchnahme die Mdglichkeit einer
Restschuldbefreiung nicht erdffnet.

Daher sollte auch zur Sicherung der Funktionsfdahigkeit und der Attraktivitat
der Mitarbeit in der Priifstelle die Haftung auf grob fahrldssiges Handeln er-
streckt werden.

2. Der Wirtschaftsausschuss
empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz einen Antrag gemél Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht
zu stellen.



