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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung luftversicherungs-
rechtlicher Vorschriften

A. Problem und Ziel

Die Versicherungspflicht fur Haftpflichtschaden im Luftverkehr (Schaden
Dritter auBerhalb des Luftfahrzeugs, Passagierschaden und Guterschaden)
war im Recht der Europaischen Gemeinschaft bisher durch Artikel 7
Verordnung (EWG) Nr. 2407/92 (ABl. EG Nr. L 240 S. 1) nur far
Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft allgemein vorgeschrieben. Diese
Versicherungspflicht wird durch die Verordnung (EG) Nr. 785/2004 vom 21.
April 2004 Uber Versicherungsanforderungen an Luftfahrtunternehmen und
Luftfahrzeugbetreiber (ABl. EU Nr. L 138 S. 1) auf europaischer Ebene
fortgeschrieben und neu gestaltet. Damit wird zum einen die nach Artikel 50
des Montrealer Ubereinkommens (BGBI. 1l 2004 S. 458) notwendige
Haftpflichtversicherung zur Deckung der Passagier- und
Guterschadenshaftung bei internationalen Luftbeférderungen nach diesem
Ubereinkommen geschaffen und konkretisiert, soweit die Verordnung (EG) Nr.
785/2004 anwendbar ist und entsprechende Regelungen enthalt. Zum
anderen werden insoweit flir die Passagier- und Guterschadenshaftung bei
internationalen Luftbeférderungen nach dem Warschauer Abkommen, fir die
Passagierschadenshaftung nach der Verordnung (EG) Nr. 2027/97 i.d.F. der
Verordnung (EG) Nr. 889/2002, fur die Passagier- und Guterschadenshaftung
nach nationalem Recht (§§ 44 ff. LuftvG; §§ 407 ff. HGB) und fur die
Drittschadenshaftung nach nationalem Recht (§§ 33 ff. LuftVG) eine
Versicherungsdeckung vorgeschrieben und Anforderungen an die geforderte
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Versicherungsdeckung festgeschrieben. Die Verordnung (EG) Nr. 785/2004
tritt am 30. April 2005 in Kraft.

Mit diesem Gesetz sollen die notwendigen Anpassungen der nationalen
gesetzlichen Regelungen zum Luftversicherungsrecht, vereinzelt auch zum
Lufthaftungsrecht, an die Verordnung (EG) Nr. 785/2004 vorgenommen, die
noch verbleibenden Deckungs- und Regelungslicken geschlossen und die
den Mitgliedstaaten mit der Verordnung aufgegebenen Sanktionen bestimmt

werden.

B. Losung

Durch Anderungen des Montrealer-Ubereinkommen-Durchfiihrungsgesetzes
und des Luftverkehrsgesetzes werden die notwendigen Anpassungen an die
Verordnung (EG) Nr. 785/2004 vorgenommen. Die verbleibenden Deckungs-
und Regelungslicken werden unter Anpassung an den neuen europaischen
Versicherungsstandard  geschlossen.  Durch  die  Einfugung  von
BuRgeldbewehrungen in diese Gesetze werden VerstoRe gegen die
Versicherungspflicht aus der Verordnung (EG) Nr. 785/2004 sanktioniert. Wie
schon nach bisherigem Recht werden die gesetzlichen Regelungen zur
Versicherungspflicht durch Rechtsverordnung erganzt. Insoweit erfolgt eine

gesonderte Anpassung.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Keiner
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E. Sonstige Kosten

Die in dem Gesetz teilweise vorgesehene Anhebung der Haftungshochst-
betrage fur die luftverkehrsrechtliche Drittschadenshaftung durfte wegen der
bereits vom EG-Recht in gleicher Héhe angeordneten Versicherungspflicht
ohne nennenswerte Auswirkung auf die Versicherungspramien fir die

Luftfahrzeughalter bleiben.
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Entwurf eines Gesetzes
zur Anpassung luftversicherungsrechtlicher Vorschriften

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Montrealer-Ubereinkommen-Durchfiihrungsgesetzes

Das Montrealer-Ubereinkommen-Durchfiihrungsgesetz vom 6. April 2004 (BGBI. | S. 550,

1027) wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift werden nach dem Wort ,Luftverkehr” die Wérter ,und zur Durchfiih-

rung der Versicherungspflicht zur Deckung der Haftung fir GlUterschaden nach der Ver-
ordnung (EG) Nr. 785/2004* eingeflgt.

2. § 4 wird wie folgt geadndert:

a)

In Absatz 1 werden nach der Angabe ,(ABI. EG Nr. L 240 S. 1 )“ das Wort ,und®
durch ein Komma ersetzt und nach der Angabe ,(ABI. EG Nr. L 140 S. 2), die
Worter ,und der Verordnung (EG) Nr. 785/2004 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 21. April 2004 Uber Versicherungsanforderungen an Luft-
fahrtunternehmen und Luftfahrzeugbetreiber (ABI. EU Nr. L 138 S. 1), eingefiigt.

In Absatz 2 werden nach den Wortern ,der Verordnung (EWG) Nr. 2407/92" die
Worter ,und der Verordnung (EG) Nr. 785/2004“ eingefligt.

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Einzel-
heiten Uber den Abschluss, die Aufrechterhaltung, den Inhalt, den Umfang, die
zulassigen Ausschlisse und den Nachweis der nach Absatz 2 und, soweit sie die

Deckung der Haftung fir die Zerstérung, die Beschadigung und den Verlust von
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Gutern betreffen, der nach Verordnungen der Europaischen Gemeinschaft zu
unterhaltenden Haftpflichtversicherung, einschliellich der Mindestversicherungs-
summe, zu regeln. Soweit Versicherungsnachweise bei Landesbehdrden zu
hinterlegen sind, bleibt die Bestimmung der zustandigen Behdrde dem Landes-

recht vorbehalten.”

3. § 5 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 4 Abs. 2 oder

2. entgegen Artikel 4 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 6 Abs. 3 der Verord-
nung (EG) Nr. 785/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 Uber Versicherungsanforderungen an Luftfahrtun-
ternehmen und Luftfahrzeugbetreiber (ABI. EU Nr. L 138 S. 1), soweit
die Versicherung zur Deckung der Haftung fur die Zerstérung, die Be-
schadigung und den Verlust von Gutern betroffen ist,

jeweils in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 4 Abs. 3 Satz 1,

eine Haftpflichtversicherung nicht unterhalt.”

b) In Absatz 3 werden die Woérter ,, das Bundesamt fiir Glterverkehr durch die
Worter ,,, soweit dieses Gesetz nicht von Landesbehérden ausgefiihrt wird, das
Luftfahrt-Bundesamt® ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Luftverkehrsgesetzes
Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Méarz 1999 (BGBI. | S.
550), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 6. April 2004 (BGBI. | S. 550, 1027),

wird wie folgt gedndert:

1. §2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:
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- der Halter des Luftfahrzeugs eine Haftpflichtversicherung zur Deckung der Haf-
tung auf Schadensersatz wegen der Tétung, der Kérperverletzung oder der Ge-
sundheitsbeschadigung einer nicht im Luftfahrzeug beférderten Person und der
Zerstérung oder der Beschadigung einer nicht im Luftfahrzeug beférderten Sache
beim Betrieb eines Luftfahrzeugs nach den Vorschriften dieses Gesetzes und

von Verordnungen der Europaischen Gemeinschaft unterhalt und*

2. § 32 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In dem einleitenden Satzteil werden die Worter ,des Rates oder der Kommission®
gestrichen.
b) Nummer 12 wird wie folgt gefasst:

,12. die Einzelheiten Uber den Abschluss, die Aufrechterhaltung, den Inhalt, den
Umfang, die zulassigen Ausschlusse und den Nachweis der nach diesem
Gesetz und nach Verordnungen der Europaischen Gemeinschaft zu unter-
haltenden Haftpflichtversicherung, einschlie3lich der Mindestversiche-
rungssumme, soweit sie nicht die Deckung der Haftung fiir die Zerstoérung,
die Beschadigung und den Verlust von Gutern betreffen. Soweit Versiche-
rungsnachweise bei Landesbehdrden zu hinterlegen sind, bleibt die Be-

stimmung der zustandigen Behérde dem Landesrecht vorbehalten.*

3. § 37 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Ersatzpflichtige haftet flr die Schaden aus einem Unfall

a) bei Luftfahrzeugen unter 500 Kilogramm Hochstabflugmasse nur bis zu ei-
nem Kapitalbetrag von 750 000 Rechnungseinheiten,

b) bei Luftfahrzeugen unter 1000 Kilogramm Héchstabflugmasse nur bis zu ei-
nem Kapitalbetrag von 1, 5 Millionen Rechnungseinheiten,

c) bei Luftfahrzeugen unter 2700 Kilogramm Hdéchstabflugmasse nur bis zu ei-
nem Kapitalbetrag von 3 Millionen Rechnungseinheiten,

d) bei Luftfahrzeugen unter 6 000 Kilogramm Hdchstabflugmasse nur bis zu ei-
nem Kapitalbetrag von 7 Millionen Rechnungseinheiten,

e) bei Luftfahrzeugen unter 12 000 Kilogramm Hdchstabflugmasse nur bis zu

einem Kapitalbetrag von 18 Millionen Rechnungseinheiten,
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f) bei Luftfahrzeugen unter 25 000 Kilogramm Hdéchstabflugmasse nur bis zu
einem Kapitalbetrag von 80 Millionen Rechnungseinheiten,

g) bei Luftfahrzeugen unter 50 000 Kilogramm Hdchstabflugmasse nur bis zu
einem Kapitalbetrag von 150 Millionen Rechnungseinheiten,

h) bei Luftfahrzeugen unter 200 000 Kilogramm Héchstabflugmasse nur bis zu
einem Kapitalbetrag von 300 Millionen Rechnungseinheiten,

i) bei Luftfahrzeugen unter 500 000 Kilogramm Héchstabflugmasse nur bis zu
einem Kapitalbetrag von 500 Millionen Rechnungseinheiten,

j) bei Luftfahrzeugen ab 500 000 Kilogramm Hochstabflugmasse nur bis zu ei-

nem Kapitalbetrag von 700 Millionen Rechnungseinheiten.

Hochstabflugmasse ist das fir den Abflug zugelassene Hochstgewicht des Luftfahr-

zeugs. Fur die Umrechung der Rechnungseinheit nach Satz 1 gilt § 49b entsprechend.”

4. § 43 wird wie folgt gefasst:

.8 43

(1) Far die Versicherung zur Deckung der Haftung des Halters eines Luftfahrzeugs
nach diesem Unterabschnitt gelten die Vorschriften der nachfolgenden Absatze,
soweit die Verordnung (EWG) Nr. 2407/92 des Rates vom 23. Juli 1992 Uber die
Erteilung von Betriebsgenehmigungen an Luftfahrtunternehmen (ABI. EG Nr. L 240
S. 1) und die Verordnung (EG) Nr. 785/2004 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 21. April 2004 Gber Versicherungsanforderungen an Luftfahrtunter-
nehmen und Luftfahrzeugbetreiber (ABI. EU Nr. L 138 S. 1), in der jeweils gelten-

den Fassung, nicht anwendbar sind oder keine Regelung enthalten.

(2) Der Halter eines Luftfahrzeugs ist verpflichtet, zur Deckung seiner Haftung auf
Schadensersatz nach diesem Unterabschnitt eine Haftpflichtversicherung in einer
durch Rechtsverordnung zu bestimmenden Hoéhe zu unterhalten. Satz 1 gilt nicht,

wenn der Bund oder ein Land Halter des Luftfahrzeugs ist.

(3) Fdur die Haftpflichtversicherung gelten die besonderen Vorschriften fur die Pflicht-

versicherung des Gesetzes Uber den Versicherungsvertrag.”

5. § 44 wird wie folgt geandert:



5 Drucksache 876/04

In Nummer 4 wird nach der Angabe ,(BGBI. | S. 550“ die Angabe ,,,1027*
eingeflgt.

In Nummer 5 wird das Wort ,und“ gestrichen.

In Nummer 6 wird den Wortern ,der jeweils geltenden Fassung,” das Wort ,und®

angeflgt.

Nach Nummer 6 wird die folgende Nummer 7 angeflgt:

.[. die Verordnung (EG) Nr. 785/2004 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 21. April 2004 Gber Versicherungsanforderungen an Luftfahrt-
unternehmen und Luftfahrzeugbetreiber (ABI. EU Nr. L 138 S. 1), in der je-

weils geltenden Fassung,*

In § 50 Abs. 2 werden die Worter ,nach Absatz 1 abzuschlieRende” gestrichen.

§ 51 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

1.

der ausfuhrende Luftfrachtfihrer keine Haftpflichtversicherung bei einem in
Deutschland zum Geschéftsbetrieb befugten Versicherer unterhalt, die den An-
forderungen der jeweils anwendbaren Vorschriften des § 50 oder des Artikels 4
Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EG) Nr.
785/2004 entspricht, oder”

§ 58 Abs. 1 Nr. 15 wird wie folgt gefasst:

»15. entgegen

a)
b)

c)

§ 43 Abs. 2 Satz 1,

§ 50 Abs. 1 Satz 1 oder

Artikel 4 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 6 Abs. 1 oder 2 oder Artikel 7 Abs.
1 der Verordnung (EG) Nr. 785/2004 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 21. April 2004 Uber Versicherungsanforderungen an Luft-
fahrtunternehmen und Luftfahrzeugbetreiber (ABI. EU Nr. L 138 S. 1), so-
weit nicht die Versicherung zur Deckung der Haftung fir die Zerstérung, die

Beschadigung und den Verlust von Gutern betroffen ist,
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jeweils in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12

Satz 1, eine Haftpflichtversicherung nicht unterhalt.”

Artikel 3

Inkrafttreten

(1) Artikel 1 Nr. 2 c und Artikel 2 Nr. 2 dieses Gesetzes treten am Tag nach der Verkiindung
in Kraft.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am 30. April 2005 in Kraft.
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Begriindung

A.

Allgemeines

I
Ziel der Regelung

Die Europaische Gemeinschaft hat mit der Verordnung (EG) Nr. 785/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Uber Versicherungsanforderungen an Luft-
fahrtunternehmen und Luftfahrzeugbetreiber (ABI. EU Nr. L 138 S. 1) (EG-Verordnung Nr.
785/2004) die Pflicht zur Unterhaltung einer Haftpflichtversicherung zur Deckung luftver-
kehrsrechtlicher Drittschaden, Passagierschaden und Guterschaden neu geregelt. Die EG-
Verordnung Nr. 785/2004 tritt am 30. April 2005 in Kraft. Mit diesem Gesetz sollen zunachst
die nationalen gesetzlichen Regelungen zur Luftverkehrsversicherung, vereinzelt auch zur
Luftverkehrshaftung, der neuen Verordnung angepasst und die auch nach der Verordnung
noch verbleibenden Deckungs- und Regelungsliicken geschlossen werden, insbesondere
dort, wo nach Artikel 50 des Montrealer Ubereinkommens (MU) die Vertragsstaaten vélker-
rechtlich dazu verpflichtet sind, eine Versicherungsdeckung vorzuschreiben. Sodann sollen
die von der EG-Verordnung Nr. 785/2004 geforderten Sanktionen, soweit es die Bul3geldbe-

wehrung der Versicherungspflicht betrifft, geschaffen werden.

Notwendigkeit einer Regelung

1. Bisherige Rechtslage:

a) Die Verpflichtung zur Deckungsvorsorge fiir die luftverkehrsrechtliche Drittschadenshaf-

tung (Haftung auf Schadensersatz wegen der Tétung, Korperverletzung oder Gesundheits-
beschadigung nicht beférderter Personen und der Zerstérung oder Beschadigung nicht be-
forderter Sachen) ist bisher durch Artikel 7 Verordnung (EWG) Nr. 2407/92 des Rates Uber
die Erteilung von Betriebsgenehmigungen an Luftfahrtunternehmen vom 23. Juli 1992 (ABI.
Nr. L 240 S. 1) (EG-Verordnung Nr. 2407/92) nur insoweit angeordnet, als fur Luftfahrtunter-
nehmen der Gemeinschaft, die einer Betriebsgenehmigung nach dieser Verordnung beduir-

fen, eine Versicherungspflicht zur Deckung der Haftung besteht, die ,insbesondere ..... Drit-
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ten durch Unfalle entstehen kdnnen®. Weitere Einzelheiten dieser Versicherungspflicht re-
gelte das Gemeinschaftsrecht bisher nicht. Im tbrigen bestimmt § 43 Luftverkehrsgesetz
(LuftvVG), dass der Luftfahrzeughalter einer Deckungsvorsorge durch Versicherung oder
Hinterlegung von Geld oder Wertpapieren zur Deckung seiner Haftung nach §§ 33 ff. LuftvVG
bedarf. Die Einzelheiten dieser Deckungsvorsorgepflicht regelt die Luftverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (LuftvVZO) (§§ 102 ff.).

b) Die Verpflichtung zur Deckungsvorsorge fiir die luftverkehrsrechtliche Passagierscha-

denshaftung (Haftung auf Schadensersatz wegen der Totung, Korperverletzung oder Ge-
sundheitsbeschadigung von Fluggasten, wegen der Zerstdérung, Beschadigung oder des
Verlustes von Reisegepack oder wegen der verspateten Beférderung von Fluggasten oder

ihres Gepacks) und Guterschadenshaftung (Haftung auf Schadensersatz wegen der Zersto-

rung, der Beschadigung, des Verlustes oder der verspateten Beférderung von Gutern) ist
bisher durch Artikel 7 EG-Verordnung Nr. 2407/92 nur insoweit angeordnet, als fur Luftfahrt-
unternehmen der Gemeinschaft, die einer Betriebsgenehmigung nach dieser Verordnung
bedirfen, eine Versicherungspflicht zur Deckung der Haftung besteht, die ,insbesondere
Fluggasten, an Gepack, an Fracht ..... durch Unfalle entstehen kénnen®. Diese Versiche-
rungspflicht wird fir Passagierschaden durch Artikel 3 Abs. 2 EG-Verordnung Nr. 2027/97
i.d.F. der EG-Verordnung Nr. 889/2002 noch dahingehend erganzt, dass ,der volle Betrag*
zu versichern ist, auf den nach dieser Verordnung ein Anspruch besteht. Weitere Einzelhei-

ten dieser Versicherungspflicht regelte das EG-Recht bisher nicht.

Soweit diese Vorschriften nicht anwendbar sind oder keine Regelung enthalten, greifen er-
ganzend die Versicherungspflicht nach § 50 i.V.m. § 44 LuftVG — soweit es die Deckung der
Haftung nach dem Montrealer Ubereinkommen betrifft, auch in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Montrealer-Ubereinkommen-Durchfiihrungsgesetz (MontUG) — fiir die Passagierschadens-
haftung und die Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 2 MontUG fiir die Giiterschadenshaftung
nach dem Montrealer Ubereinkommen ein. Eine Versicherungspflicht zur Deckung der G-
terschadenshaftung auRerhalb des Montrealer Ubereinkommens besteht nach nationalem
Recht nicht. Damit ergibt sich die Versicherungspflicht zur Deckung der Haftung flir Passa-
gier- und Gulterschaden aus nationalem Recht zum einen fir solche Luftbeférderungen, auf
die die EG-Verordnung Nr. 2407/92 nicht anwendbar ist, weil sie durch einen Luftfrachtfihrer
erfolgen, der keiner Betriebsgenehmigung nach der EG-Verordnung Nr. 2407/92 bedarf.
Dies sind insbesondere Luftfrachtfiihrer, die Luftverkehr nicht als Haupttatigkeit betreiben
(etwa Flugpauschalreiseveranstalter) (Artikel 4 Abs. 1 b EG-Verordnung Nr. 2407/92) oder
die mit Luftfahrzeugen ohne Motorantrieb, Ultraleichtflugzeugen oder im Wege eines Rund-
flugs beférdern (Artikel 1 Abs. 2 EG-Verordnung Nr. 2407/92). Zum anderen folgt die Versi-
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cherungspflicht zur Deckung der Haftung fiir Passagier- und Giterschaden aus nationalem
Recht fur solche Haftungen, zu deren Deckung Artikel 7 EG-Verordnung Nr. 2407/92 nicht
verpflichtet. Dies sind insbesondere Schadensersatzhaftungen fir nicht unfallbedingte Sub-
stanzschaden an Gepack und Gitern sowie flr Verspatungsschaden, die schon vom Wort-
laut des Artikels 7 EG-Verordnung Nr. 2407/92 nicht erfasst sein diirften oder die jedenfalls
regelmafig nicht unfallbedingt sind. Diese Versicherungspflicht wird flir die Passagierscha-
denshaftung durch die LuftvVZO (§§ 103 ff.), in der Fassung der 6. Verordnung zur Anderung
der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung vom 8. Oktober 2004 (BGBI. | S. 2596), und fir die
Gliterschadenshaftung nach dem Montrealer Ubereinkommen durch eine Verordnung nach
§ 4 Abs. 3 MontUG konkretisiert, deren Erlass noch aussteht.

Zur Deckung der Haftung fiir Passagier- und Giiterschaden nach dem Montrealer Uberein-
kommen verpflichtet Artikel 50 MU seine Vertragsstaaten, eine obligatorische Haftpflichtver-
sicherung fur ihre LuftfrachtfUhrer vorzusehen. Soweit sich der Anwendungsbereich und der
Deckungsumfang der in Artikel 7 EG-Verordnung Nr. 2407/92 normierten Versicherungs-
pflicht fir die Passagier- und Giterschadenshaftung mit dem Anwendungsbereich des Mont-
realer Ubereinkommens und dem durch Artikel 50 MU aufgegebenen Deckungsumfang de-
cken, kommt die Versicherungspflicht nach Artikel 7 EG-Verordnung Nr. 2407/92 zugleich
der sich aus Artikel 50 MU ergebenden vélkerrechtlichen Verpflichtung der Vertragsstaaten
nach. Soweit sie indes dahinter zuriickbleiben - etwa soweit das Gemeinschaftsrecht Luft-
befdrderungen zwischen Vertragsstaaten des Montrealer Ubereinkommens nicht erfasst, die
durch Luftfrachtflihrer erfolgen, welche nicht ein nach der EG-Verordnung Nr. 2407/92 ge-
nehmigungspflichtiges Luftfahrtunternehmen betreiben, oder soweit es keine Versicherungs-
pflicht fir nicht unfallbedingte Substanzschaden an Gepack und Gitern sowie flir Verspa-
tungsschaden vorschreibt — bedarf es der Erganzung durch die Versicherungspflichten nach

nationalem Recht, um die vélkerrechtliche Verpflichtung des Artikels 50 MU zu erfiillen.

2. Rechtslage nach Inkrafttreten der EG-Verordnung Nr. 785/2004

a) Mit der EG-Verordnung Nr. 785/2004 wird die Versicherungspflicht nach Artikel 7 EG-
Verordnung Nr. 2407/92 aufgegriffen, erganzt und ausgeweitet, ohne dass es bisher zu einer
Aufhebung oder Anpassung dieser Versicherungspflicht gekommen ware: Artikel 4 ordnet
eine Versicherungspflicht an, die — nach MalRgabe des Erwagungsgrundes 14 - sowohl die
Drittschadenshaftung als auch die Passagier- und Giterschadenhaftung betrifft. Anders als
bisher wird diese Versicherungspflicht nun aber erstmals im Gemeinschaftsrecht hinsichtlich

der Mindestdeckung konkretisiert: Fir die Deckung der Passagier- und Giterschadenhaftung
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sieht Artikel 6 an den Haftungshéchstsummen nach dem Montrealer Ubereinkommen orien-
tierte Mindestdeckungen von 250 000 Sonderziehungsrechten je Fluggast fir Personen-

schaden (Artikel 6 Abs. 1), von 1000 Sonderziehungsrechten je Fluggast fir Substanzscha-
den an Gepack (Artikel 6 Abs. 2) und von 17 Sonderziehungsrechten je Kilogramm des be-
forderten Gutes flr Substanzschaden an Gitern (Artikel 6 Abs. 3) vor. Fir die Deckung der

Drittschadenshaftung sieht Artikel 7 von der Hochstabflugmasse abhangige, in 10 Kategorien

gestaffelte Mindestdeckungen vor. Weitere Regelungen zur Konkretisierung der Versiche-
rungspflichten enthalt die EG-Verordnung Nr. 785/2004 nicht, sieht man einmal von der Hin-
terlegung eines Versicherungsnachweises nach Artikel 5 Abs. 1 ab. Die EG-Verordnung Nr.
785/2004 tritt am 30. April 2005 in Kraft.

Mit der EG-Verordnung Nr. 785/2004 wird zwar das Recht der Lufthaftpflichtversicherung auf
europaischer Ebene weiter harmonisiert; sie lasst aber das Lufthaftpflichtrecht, das sich in
weiten Bereichen nach internationalen Ubereinkommen oder nationalem Recht richtet und
nur teilweise auf europaischer Ebene harmonisiert ist, unberihrt (Artikel 4 Abs. 3, Erwa-
gungsgrund 13), teilweise auch unberlcksichtigt. Hierdurch verbleiben weiterhin Friktionen
und Deckungslucken, die durch das nationale Recht ausgerdumt werden mussen. Dies be-

trifft insbesondere

- die Deckung der Haftung auf Schadensersatz fur Drittschaden, Passagierschaden und
Gulterschaden bei Beforderungen mit einem Luftfahrzeug, fur das die EG-Verordnung Nr.
785/2004 nach deren Artikel 2 Abs. 2 nicht gilt, und

- die Deckung der Haftung auf Schadensersatz flir solche Passagier- und Glterschaden,
die nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004 von der Versicherungspflicht nicht erfasst

sind:

-- Schaden wegen verspateter Beférderung von Fluggasten, Gepack und Gltern, deren
Deckung ausweislich des Erwagungsgrundes 14 von der EG-Verordnung Nr.

785/2004 nicht geregelt wird, sowie

-- Schaden an Gepack und Gutern bei nicht gewerblicher Beférderung, die nach Artikel
6 Abs. 2 und 3 der EG-Verordnung Nr. 785/2004 nicht von der Versicherungspflicht

erfasst werden.

Soweit diese Deckungsliicken die Passagier- und Guterschadenshaftung im Anwendungsbe-

reich des Montrealer Ubereinkommens betreffen (entgeltliche oder gewerbliche Luftbeférde-



11 Drucksache 876/04

rung zwischen Vertragsstaaten des Ubereinkommens), bleibt die durch die EG-Verordnung
Nr. 785/2004 angeordnete Versicherungspflicht hinter der nach Artikel 50 MU bestehenden
Verpflichtung der Vertragsstaaten zurlck, eine obligatorische Haftpflichtversicherung zur
Deckung der Passagier- und Giiterschadenshaftung nach dem Ubereinkommen vorzusehen.
Somit blieben in diesen Fallen auch nach Inkrafttreten der EG-Verordnung Nr. 785/2004
Haftungen nach dem Montrealer Ubereinkommen ungedeckt, was gegen Artikel 50 MU ver-
stoRen und zur Voélkerrechtswidrigkeit fihren wirde, wenn nicht das nationale Recht insoweit

weiterhin erganzend eine Versicherungsdeckung vorsehen wiirde.

Soweit diese Deckungsliicken die Drittschadenshaftung nach §§ 33 ff. LuftVG und die Pas-
sagierschadenshaftung nach dem Warschauer Abkommen (WA), der EG-Verordnung Nr.
2027/97 i.d.F. der EG-Verordnung Nr. 889/2002 und §§ 44 ff. LuftVG betreffen, fiihren die
nach der Verordnung Nr. 785/2004 verbleibenden Deckungsliicken dazu, dass — jedenfalls
fur diese Haftungen - weiterhin eine Versicherungspflicht nach nationalem Recht erforderlich
bleibt, um die Deckungsliicken zu schlieRen und sicher zu stellen, dass Anspriche der Opfer

luftverkehrsrechtlicher Schadensfalle auch tatsachlich befriedigt werden.

Diese Friktionen und Deckungsliicken werden noch dadurch verstarkt, dass die EG-
Verordnung Nr. 785/2004 nicht auf bestehende internationale und mitgliedstaatliche Vorga-
ben abgestimmt ist. So wird der Versicherungspflichtige nicht parallel zu dem nach internati-
onalem Recht und nach dem nationalen Recht der meisten Mitgliedstaaten Haftpflichtigen
bestimmt, obwohl dessen Haftung gedeckt werden soll: Haftpflichtig fiir die Passagier- und
Guterschadenshaftung ist nach dem Warschauer Abkommen, dem Montrealer Ubereinkom-
men und nach §§ 44 ff. LuftVG der Luftfrachtflhrer. Luftfrachtflhrer ist derjenige, der sich
vertraglich zu einer — im Anwendungsbereich des Warschauer Abkommens oder Montrealer
Ubereinkommens zu einer entgeltlichen oder gewerblichen — Luftbeférderung verpflichtet
(Schmid, in Giemulla/Schmid, LuftVG, § 44, Rdnr. 40, m.w.N.). Haftpflichtig fir die Drittscha-
denshaftung nach §§ 33 ff. LuftVG ist, insoweit parallel zum Rémer Haftungsabkommen, der
Luftfahrzeughalter. Luftfahrzeughalter ist derjenige, der das Luftfahrzeug fiir eigene Rech-
nung in Gebrauch hat und die fiir den Gebrauch erforderliche tatsachliche Verfligungsgewalt
Uber das Luftfahrzeug besitzt (Giemulla, in: Giemulla/Schmid, LuftVG, § 33, Rdnr. 18
m.w.N.). Versicherungspflichtig fur diese Haftungen sind hingegen nach Artikel 4 der Verord-
nung Nr. 785/2004 das Luftfahrtunternehmen und der Luftfahrzeugbetreiber im Sinne der
Definitionen des Artikels 3 — und zwar jeder von ihnen sowohl fur die Passagier- und Guter-
schadenshaftung als auch fur die Drittschadenshaftung. Artikel 4 Abs. 1 beschrankt diese
Versicherungspflicht zwar auf die Falle ihrer Haftung. Dies vermeidet jedoch nur eine Versi-

cherungspflicht ohne Haftung, nicht hingegen eine Haftung ohne Versicherungspflicht.
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Der genaue Umfang dieser Deckungsllcken, die sich durch die Anknupfung der Versiche-
rungspflicht an vom Haftungssubjekt abweichende Rechtssubjekte ergeben, wird sich erst
nach einer Konkretisierung der Definitionen des Artikels 3 EG-Verordnung Nr. 785/2004
durch die Rechtsprechung erschlieen lassen. Offensichtlich ist die Licke aber etwa flr
Flugpauschalreiseunternehmen, die zwar als vertragliche Luftfrachtfiihrer nach Artikel 17 ff.
WA, Artikel Il des Zusatzabkommens von Guadalajara (ZAG) der Haftung nach dem War-
schauer Abkommen, nach Artikel 17 ff., 39 f. MU der Haftung nach dem Montrealer Uberein-
kommen oder nach §§ 44 ff., 48b LuftVG der Haftung nach dem Luftverkehrsgesetz unter-
worfen sind, regelmafig jedoch weder ein Luftfahrtunternehmen sind noch ein Luftfahrzeug
betreiben und damit der Versicherungspflicht nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004 nicht
unterfallen. Eine Liicke besteht aber etwa auch flir einen Luftfrachtfihrer, der sich fiir eine
einmalige Luftbeférderung ein Luftfahrzeug mietet oder leiht und einen anderen gegen Ent-
gelt befordert. Er unterfallt im Hinblick auf die Passagierschadenshaftung bei einer internati-
onalen Beférderung dem Warschauer Abkommen oder dem Montrealer Ubereinkommen und
bei einer nationalen Luftbeférderung den §§ 44 ff. LuftVG, ist aber mangels gewerblicher
Beférderung kein Luftfahrtunternehmen, noch dirfte er mangels ,standiger Verfigungsge-
walt Uber das Luftfahrzeug®i.S.d. Artikels 3 Buchstabe ¢ EG-Verordnung Nr. 785/2004 sein
Betreiber sein, weshalb er nicht der Versicherungspflicht nach dieser Verordnung unterfallt.
Far all diese Falle muss weiterhin zur Fullung der Deckungslicken eine Versicherungspflicht
im nationalen Recht vorgesehen bleiben — im Anwendungsbereich des Montrealer Uberein-
kommens schon deshalb, um der vélkerrechtlichen Verpflichtung aus Artikel 50 MU zu gend-

gen.

Dem nationalen Recht obliegt es, die aufgezeigten Friktionen auszuraumen, die verbliebe-
nen Deckungsliicken zu schlielen und das nationale Lufthaftpflichtrecht und Lufthaftpflicht-
versicherungsrecht — zur Vereinfachung der Handhabung — méglichst mit dem europaischen
Lufthaftpflichtversicherungsrecht nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004 zu harmonisieren.

Dies geschieht mit diesem Gesetzentwurf.

3. Anpassung des nationalen Rechts:

a) Zur Ausrdumung dieser Friktionen und zur SchlieBung der nach dem EG-Recht noch
verbleibenden Regelungslicken ist die EG-Verordnung Nr. 785/2004 zunéachst in die Subsi-
diaritatsregelungen der § 4 Abs. 1 und 2 MontUG und § 44 LuftVG aufzunehmen; sodann ist
auch fur die Versicherungspflicht zur Deckung der Drittschadenshaftung (§ 43 LuftvVG) ihre
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subsidiare Anwendung gegenuber der Drittschadensversicherungspflicht nach dem Gemein-
schaftsrecht klarzustellen. Soweit danach das nationale Recht nur ,unbeschadet® der Versi-
cherungspflichten nach den EG-Verordnungen Nr. 2407/92 (fur die Passagierschadensversi-
cherung i.V.m. der EG-Verordnung Nr. 2027/97 i.d.F. der EG-Verordnung Nr. 889/2002) und
Nr. 785/2004 gilt (§ 4 Abs. 1 und 2 MontUG) oder ,soweit diese EG-Verordnungen ,nicht
anwendbar sind oder keine Regelung enthalten® (§§ 43 Abs. 1, 44 LuftVG), ist damit zugleich
gewabhrleistet, dass die Versicherungspflichten nach nationalem Recht fiir die Drittschadens-
haftung und flr die Passagierschadenshaftung sowie fiir die Glterschadenshaftung nach
dem Montrealer Ubereinkommen sdmtliche zur Deckung dieser Haftungen vom Gemein-
schaftsrecht auch nach Inkrafttreten der EG-Verordnung Nr. 785/2004 noch gelassenen Lli-
cken schlieen. Die insoweit geanderten §§ 43 Abs. 1 und 44 LuftVG gewahrleisten dariiber
hinaus, dass die Konkretisierungen der Drittschadens- und Passagierschadensversiche-
rungspflicht im Luftverkehrsgesetz (§§ 43 Abs. 3, 50 Abs. 2, 51) sowohl fur die Versiche-
rungspflichten nach dem Luftverkehrsgesetz als auch nach dem Gemeinschaftsrecht gelten,
soweit dieses keine entsprechenden Regelungen enthalt. Durch Ausweitung der Verord-
nungsermachtigungen (§ 4 Abs. 3 MontUG, § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 LuftVG) ist schlieRlich
sicher zu stellen, dass, Uber die Konkretisierung dieser Versicherungspflichten im Luftver-
kehrsgesetz hinaus, noch verbleibende Regelungsliicken auch fiir die Versicherungspflichten
nach dem Gemeinschaftsrecht durch Rechtsverordnung geschlossen werden kdnnen. Eine
Anpassung der Rechtsverordnung selbst an die EG-Verordnung Nr. 785/2004 erfolgt geson-
dert.

b) Darlber hinaus sind einzelne Regelungen des deutschen Luftversicherungs- und Lufthaf-
tungsrechts auch inhaltlich an die neue Versicherungspflicht nach der EG-Verordnung Nr.
785/2004 anzupassen: Nachdem das EG-Recht Deckungsvorsorge nur durch Abschluss
einer Haftpflichtversicherung zulasst, sollte auch im nationalen Recht auf die bisher fir die
Drittschadenshaftung bestehende Mdglichkeit, Deckungsvorsorge durch Hinterlegung von
Geld oder Wertpapieren zu erbringen (§ 43 LuftvVG), verzichtet werden, zumal ihr praktische
Bedeutung nicht zukam. Nachdem die Mindestdeckungen fiir die Drittschadenshaftung nach
Artikel 7 EG-Verordnung Nr. 785/2004 teils unter den Haftungshochstgrenzen der deutschen
Gefahrdungshaftung und teils dariber liegen (§ 37 Abs. 1 LuftVG), sollten die Haftungs-
hdchstgrenzen den Mindestdeckungen angepasst werden. Hierdurch werden Gefahrdungs-
haftungen ohne ausreichende Deckungsvorsorge und Deckungsvorsorgepflichten ohne die
besonderen Haftungsrisiken luftverkehrsrechtlicher Gefahrdungshaftung vermieden. Zudem
sind die Gewichtskategorien des geltenden Rechts zu unspezifiziert, als dass sie das mit
dem gréleren Abfluggewicht und der groReren Treibstoffzuladung verbundene grélere

Drittschadensrisiko ausreichend bericksichtigen kénnten. Und schlie3lich wird damit das
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deutsche Recht der unbeschrankten Gefahrdungshaftung vieler Nachbarstaaten angenahert,

ohne zugleich das Risiko der Unversicherbarkeit einzugehen.

c) Letztlich gibt die EG-Verordnung Nr. 785/2004 den Mitgliedstaaten zwar nicht ausdrticklich
auf, Sanktionen fir die Einhaltung der Versicherungspflichten nach dieser Verordnung zu
schaffen. Doch legt Artikel 8 Abs. 4 fest, dass Sanktionen wirksam, verhaltnismaRig und ab-
schreckend sein missen, und nach Artikel 8 Abs. 5 kdnnen sie grundsatzlich auch den Ent-
zug der Betriebsgenehmigung sowie nach Artikel 8 Abs. 6 die Verweigerung der Landeer-
laubnis im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlielen. Diese MalRgaben kénnen sich
nur an die Mitgliedstaaten richten, weshalb dieses Gesetz auch Sanktionierungen in Form
einer BuRRgeldbewehrung der Versicherungspflicht nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004

enthalt.

Inhalt der Regelung

Der Erreichung dieser Ziele dient das vorliegende Artikelgesetz. Es enthalt in seinem Artikel
1 die notwendigen Anpassungen des Montrealer-Ubereinkommen-Durchfiihrungsgesetzes
sowie die Sanktionierung der Versicherungspflicht nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004,
soweit sie die Glterschadenshaftung nach dem Montrealer Ubereinkommen deckt, durch
eine Ausweitung der Bul3geldbewehrung des § 5 Abs. 1. Soweit die Versicherungspflicht
nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004 die Guterschadenshaftung auf3erhalb des Montrealer
Ubereinkommens deckt, wird der Anwendungsbereich des Montrealer-Ubereinkommen-
Durchfuhrungsgesetzes dahingehend erweitert, dass es auch der Durchfuhrung dieser Ver-
sicherungspflicht dient, und eine auch diese Versicherungspflicht betreffende BuRgeldsankti-
onierung aufgenommen. Artikel 2 nimmt die notwendigen Anpassungen der Regelungen zur
Drittschadenshaftung und ihrer Versicherung sowie zur Passagierschadensversicherung
nach dem Luftverkehrsgesetz an die EG-Verordnung Nr. 785/2004 vor. Zudem wird durch
Erganzung des § 58 LuftVG die Pflicht zur Unterhaltung einer Drittschadens- und Passagier-
schadensversicherung bufRgeldbewehrt, unabhangig davon, ob sie aus dem Luftverkehrsge-
setz oder der EG-Verordnung Nr. 785/2004 folgt. Artikel 3 schlief3lich enthalt die Inkrafttre-

tensvorschrift.
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Iv.

Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Gegenstand der Anderungen sind Regelungen zum privaten Versicherungs- und Haftungs-
recht in der Zivilluftfahrt. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes hierfir ergibt sich aus
Artikel 73 Nr. 6 und, soweit Regelungen aus dem Recht der Ordnungswidrigkeiten enthalten
sind, aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Artikel 72 Abs. 2 des Grundgesetzes.

Die Ordnungswidrigkeiten betreffen die Sanktionierung von VerstéRen gegen die Versiche-
rungspflicht nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004 und nach nationalem Recht. Fir sie ist
eine bundesgesetzliche Regelung zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit erforder-
lich: Eine Sanktionierung von VerstoRen gegen die Versicherungspflicht auf Landesebene
brachte die Gefahr einer unubersehbaren Zersplitterung der Rechtslage und - damit verbun-
den - einer erheblichen Rechtsunsicherheit mit sich, da die entsprechenden Sanktionsvor-
schriften sich in dem Umfang der BuRgeldbewehrung und in der H6he des festgesetzten
Buligeldes erheblich unterscheiden kénnten. Hierdurch kénnten sich auch im Hinblick auf
den Standort von Luftfahrtunternehmen erhebliche Ungleichbehandlungen verschiedener
gegen die Versicherungspflicht verstoRender Luftfahrtunternehmen mit entsprechenden wirt-
schaftlichen Wettbewerbsverzerrungen zwischen den einzelnen Bundeslandern ergeben.
Auch besteht die Gefahr, dass die Unterschiedlichkeit der Sanktionierungen gezielt als
Standortvorteil eingesetzt und ausgenutzt wird, um Standorte durch ein besonders liberales
Sanktionenrecht bei Neuansiedlungen attraktiver zu machen. Hierdurch wirde nicht nur die
Wahrung der Wirtschaftseinheit im Bundesgebiet gefahrdet, indem die Verteilung des wirt-
schaftlichen Potentials verzerrt wird; vielmehr droht auch die Gefahr, dass der Zweck der
Ordnungswidrigkeitenvorschrift, zum Schutz des Rechtsverkehrs einen wirksamen Sankti-

onsmechanismus vorzuhalten, unterlaufen wird.

Die Vorschriften dieses Gesetzes zur Anpassung des deutschen Luftversicherungs- und
Lufthaftungsrechts an die EG-Verordnung Nr. 785/2004 und zur Sanktionierung ihrer Versi-
cherungspflichten bertihren die Kompetenzen der Europaischen Gemeinschaft nicht: Zwar
kann die Europaische Gemeinschaft nach Artikel 80 Abs. 2 EG-Vertrag Vorschriften fir die
Luftfahrt erlassen, wovon sie mit der EG-Verordnung Nr. 785/2004 Gebrauch gemacht hat.
Erwagungsgrund 22 der Verordnung erlaubt es den Mitgliedstaaten jedoch ausdricklich,
weitere erforderliche Vorschriften zu erlassen, um eine angemessene Versicherungsdeckung
fur die luftverkehrsspezifische Haftung in Punkten sicherzustellen, die von dieser Verordnung
nicht geregelt werden. Damit ist klargestellt, dass der nationale Gesetzgeber ergdnzende

Regelungen zur Luftversicherung schaffen darf, soweit die EG-Verordnung Nr. 785/2004
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nicht anwendbar ist oder keine Regelungen enthalt. Die Drittschadenshaftung ist gemein-
schaftsrechtlich nicht geregelt, weshalb ihre Anderung auch nicht EG-Kompetenzen beriih-
ren kann. Eine Sanktionierung der Versicherungspflichten nach der EG-Verordnung Nr.
785/2004 ist den Mitgliedstaaten durch Artikel 8 Abs. 3 — 6 EG-Verordnung Nr. 785/2004

aufgegeben.

V.

Auswirkungen der Neuregelung

Die Anpassung des deutschen Luftversicherungs- und Lufthaftungsrechts an die EG-
Verordnung Nr. 785/2004 betrifft die Anderung materiellen Rechts; die Sanktionierung ihrer
Versicherungspflichten erfolgt durch die Erweiterung bestehender Ordnungswidrigkeitentat-
bestande. Sieht man von der Verfolgung der erweiterten Ordnungswidrigkeiten ab, durfte
hierdurch weder ein Vollzugsaufwand noch ein sonstiger Aufwand fur die 6ffentlichen Haus-
halte entstehen. Kostensteigerungen fir den Flugbetrieb kdnnten sich allenfalls insoweit er-
geben, als die Anpassung der Haftungshdchstgrenzen fir die Drittschadenshaftung an die
Mindestdeckung nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004 in den héheren Gewichtskategorien
(Kategorien 6 — 10) zu Haftungsausweitungen fuhrt. lhnen stehen zum einen hierdurch be-
dingte Haftungseinschrankungen in den geringeren Gewichtskategorien (Kategorien 1 — 5)
gegeniiber. Im Ubrigen besteht im Umfang der neuen Haftungshdchstbetrége bereits eine
Versicherungspflicht nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004. Dass sie nach der Anhebung
der Haftungshochstbetrage in den héheren Gewichtskategorien insgesamt eine Gefahr-
dungshaftung statt teilweise eine Gefahrdungshaftung und teilweise eine Verschuldenshaf-
tung decken muss, dirfte nennenswerte Kostensteigerungen durch Anhebung der Versiche-

rungspramien nicht bewirken.
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B.

Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1

Anderung des Montrealer-Ubereinkommen-Durchfiihrungsgesetzes

Zu Nummer 1

Die Anderung zu Nummer 1 betrifft die Uberschrift des Montrealer-Ubereinkommen-Durch-
fuhrungsgesetzes. Erwagungsgrund 22 der EG-Verordnung Nr. 785/2004 erlaubt es den
Mitgliedstaaten ausdricklich, Regelungsliicken zur angemessenen Versicherungsdeckung
der Luftverkehrshaftung durch nationales Recht zu schlieen. Hierzu soll in Deutschland
aufgrund entsprechender Erméachtigung vor allem eine Rechtsverordnung beitragen. Die
Versicherungspflicht nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004 ist zudem nach ihrem Artikel 8
Abs. 4 durch die Mitgliedstaaten zu sanktionieren. Dies soll in Deutschland vordringlich durch
eine Buligeldbewehrung erfolgen. Die Schaffung einer solchen Verordnungserméachtigung
und einer solchen BulRgeldsanktionierung sollte vorzugsweise dort vorgenommen werden,
wo das nationale Recht bereits Regelungen zur entsprechenden Haftung und Versicherung
enthalt. Die nationalen Regelungen zur Giiterschadensversicherung sind im MontUG ent-
halten, weshalb sich insoweit dieses Gesetz als Standort anbietet. Da das MontUG jedoch
nur das Montrealer Ubereinkommen durchfiihrt, kénnte eine Verordnungsermachtigung und
eine Buligeldbewehrung fir die Giiterschadensversicherungspflicht nach der EG-
Verordnung Nr. 785/2004 nur insoweit aufgenommen werden, als sie die Haftung nach dem
Montrealer Ubereinkommen deckt. Soweit sie eine anderweitig geregelte Giiterschadens-
haftung deckt und es damit nicht mehr um die Durchfiihrung des Montrealer Ubereinkom-
mens geht, musste ein anderer Standort gewahlt werden. Um indes die Verordnungser-
machtigung und die Bulgeldbewehrung fur die Guterschadensversicherungspflicht nach der
EG-Verordnung Nr. 785/2004 nicht in verschiedenen Gesetzen vorsehen zu mussen, wird
der Anwendungsbereich des MontUG erweitert: Es dient kiinftig auch der Durchfiihrung der
Versicherungspflicht nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004 zur Deckung der Guterscha-
denshaftung, die sich allerdings in der Schaffung einer Verordnungsermachtigung und in der
Sanktionierung der Guterschadensversicherungspflicht durch BuRgeldbewehrung in den
geanderten §§ 4 Abs. 3 und 5 Abs. 1 erschopft. Diese Erweiterung des Anwendungsbereichs
soll durch eine Anderung der Gesetzesiiberschrift dokumentiert werden. Da der ganz (iber-

wiegende Gegenstand des Gesetzes aber die Durchfiihrung des Montrealer Ubereinkom-
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mens bleibt, soll zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten der Kurztitel (Montrealer-

Ubereinkommen-Durchfiihrungsgesetz — MontUG) erhalten bleiben.

Zu Nummer 2

Die Anderungen des § 4 enthalten in Buchstaben a) und b) zunéchst redaktionelle Anpas-
sungen des Montrealer-Ubereinkommen-Durchfiihrungsgesetzes an die EG-Verordnung Nr.
785/2004: Wenn diese Verordnung am 30. April 2005 in Kraft tritt, geht sie — auch soweit sie
die Versicherung zur Deckung der Haftung nach dem Montrealer Ubereinkommen betrifft —
den luftversicherungsrechtlichen Regelungen des nationalen Rechts vor. Nachdem in § 4
Abs. 1 MontUG fiir die Passagierschadensversicherung und in § 4 Abs. 2 MontUG fiir die
Gulterschadensversicherung die Subsidiaritat des nationalen Rechts bereits gegenuber den
derzeit geltenden, Luftversicherungsrecht regelnden EG-Verordnungen klargestellt ist, sind
diese Vorschriften nun um die neue EG-Verordnung Nr. 785/2004 zum Luftversicherungs-

recht zu erganzen.

Uber die Klarstellung der Subsidiaritdt des nationalen Rechts gegeniiber dem Gemein-
schaftsrecht hinaus gewahrleistet die Aufnahme dieser Verordnung in § 4 Abs. 1 und 2
MontUG, dass die auch nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004 im Gemeinschaftsrecht noch
verbleibenden Lucken in der Versicherungsdeckung fur die Passagierschadenshaftung nach
dem Montrealer Ubereinkommen gemaR § 4 Abs. 1 MontUG i.V.m. § 50 LuftVG und fir die
Gliterschadenshaftung nach dem Montrealer Ubereinkommen geman § 4 Abs. 2 MontUG
geschlossen werden und Deutschland damit voll umfanglich seiner volkerrechtlichen Ver-
pflichtung aus Artikel 50 MU genigt. Dies ist unter A Il 2, 3 bereits eingehend erléutert wor-
den, worauf hier Bezug genommen wird. Indem danach die Versicherungspflichten zur De-
ckung dieser Haftungen ausdriicklich ,unbeschadet” der Versicherungspflichten nach den
EG-Verordnungen Nr. 2407/92 (fir die Passagierschadenshaftung i.V.m. der EG-Verordnung
Nr. 2027/97 i.d.F. der EG-Verordnung Nr. 889/2002) und Nr. 785/2004 bestehen, ist damit
angeordnet, dass Luftfrachtfiihrer zur Deckung dieser Haftungen eine Haftpflichtversicherung
unterhalten missen, soweit diese nicht schon als Luftfahrtunternehmen oder als Luftfahr-
zeugbetreiber i.S.d. genannten EG-Verordnungen nach diesen EG-Verordnungen versiche-

rungspflichtig sind.

Parallel zur Ergénzung des § 4 Abs. 1 MontUG (Buchstabe a) wird im Hinblick auf die Pas-
sagierschadensversicherung nach § 50 LuftVG mit diesem Gesetz auch die Subsidiaritatsre-
gelung des § 44 LuftVG um die EG-Verordnung Nr. 785/2004 erganzt (Artikel 2 Nr. 5). Zu-
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dem wird flr die Drittschadensversicherung nach § 43 LuftVG eine entsprechende Regelung

aufgenommen (Artikel 2 Nr. 4).

Mit der Anderung des § 4 Abs. 3 MontUG in Buchstabe c) wird zunéchst die Zustandigkeit fir
die Rechtsverordnung zur Konkretisierung der Versicherungspflicht fir Glterschaden dem
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen Ubertragen. Das Bundesministe-
rium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen ist nach § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 LuftVG be-
reits flr die Konkretisierung der Passagier- und Drittschadensversicherung durch Rechtsver-
ordnung zustandig. Hierzu hat es die Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung erlassen. Die Uber-
tragung der Zustandigkeit fiir die Rechtsverordnung nach § 4 Abs. 3 MontUG soll es ermdg-
lichen, auch die Glterschadensversicherungspflicht in der LuftVZO zu konkretisieren und
damit zur Rechtsvereinfachung und Rechtssicherheit beizutragen. Um eine Parallelitat zur
Verordnungsermachtigung nach § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 LuftVG herzustellen, soll auch die
Rechtsverordnung zur Konkretisierung der Versicherungspflicht fur Glterschaden kunftig an
die Zustimmung des Bundesrates gebunden werden. Die Anpassung der LuftVZO erfolgt

gesondert.

Weiterhin werden mit dieser Anderung des § 4 Abs. 3 MontUG — abgestimmt auf die Ande-
rung des § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 LuftVG (Artikel 2 Nr. 2) - inhaltliche Anpassungen vorge-
nommen: Die Verordnungsermachtigung wird zunachst auf Versicherungspflichten nach
Verordnungen der Europaischen Gemeinschaft erstreckt, und zwar unabhangig davon, ob
sie die Haftung nach dem Montrealer Ubereinkommen oder nach anderen Vorschriften de-
cken (zur damit verbundenen Erweiterung des Anwendungsbereiches des MontUG vgl. oben
Erl. zu Nummer 1). Damit wird die Méglichkeit geschaffen, Konkretisierungen der Versiche-
rungspflicht durch Rechtsverordnung auch fiir die Versicherungspflicht nach der EG-
Verordnung Nr. 785/2004 vorzunehmen, soweit diese — wie etwa hinsichtlich des Versiche-
rers — in der EG-Verordnung Nr. 785/2004 nur lliickenhaft geregelt sind. Diese Erweiterung
der Verordnungsermachtigung betrifft allerdings die Versicherungspflicht aus dem Gemein-
schaftsrecht ausdriicklich nur insoweit, als das Gemeinschaftsrecht zur Deckung der Haftung
fur die Zerstorung, die Beschadigung und den Verlust von Gitern verpflichtet: Fir die Haf-
tung wegen verspateter Ablieferung von Gutern enthalt nicht das Gemeinschaftsrecht, son-
dern § 4 Abs. 2 MontUG eine Versicherungspflicht. Fiir die Drittschadenshaftung und die
Passagierschadenshaftung wird die Deckungsvorsorgepflicht nicht durch eine Rechtsverord-
nung nach § 4 Abs. 3 MontUG konkretisiert, sondern durch eine Rechtsverordnung nach

§ 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 LuftVG. SchlieRlich war die Ermachtigung des § 4 Abs. 3 MontUG
insbesondere im Hinblick auf die Artikel 5 Abs. 1 und 3 sowie Artikel 8 Abs. 2, 3 und 7 EG-

Verordnung Nr. 785/2004 insoweit anzupassen, als die bisherige Aufzahlung der durch
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Rechtsverordnung zu konkretisierenden Punkte um den Nachweis der Haftpflichtversiche-

rung zu erganzen war.

Soweit im Hinblick auf Artikel 5 Abs. 1 EG-Verordnung Nr. 785/2004 Versicherungsnachwei-
se nach der Rechtsverordnung bei Landesbehdérden zu hinterlegen sind, bleibt nach dem
neu angefligten Satz 2 die Bestimmung der zustandigen Behérde dem Landesrecht vorbe-

halten,

Zu Nummer 3

Buchstabe a) erstreckt die Bulgeldbewehrung, die bisher nur VerstoRe gegen die Versiche-
rungspflicht aus § 4 Abs. 2 MontUG zur Deckung der Giterschadenshaftung nach dem
Montrealer Ubereinkommen erfasste, auf VerstéRRe gegen die Versicherungspflicht zur De-
ckung der Glterschadenshaftung aus Artikel 4 Abs. 1 i.V.m. Artikel 6 Abs. 3 EG-Verordnung
Nr. 785/2004, mégen sie die Haftung nach dem Montrealer Ubereinkommen oder nach an-
deren Vorschriften decken (zur damit verbundenen Erweiterung des Anwendungsbereiches
des MontUG vgl. oben Erl. zu Nummer 1). Soweit sie die Glterschadenshaftung betrifft, wird
damit der Pflicht der Mitgliedstaaten zur Sanktionierung der Versicherungspflicht nach der
EG-Verordnung Nr. 785/2004 (Artikel 8 Abs. 4) nachgekommen.

Buchstabe b) stellt die Parallelitat der zustandigen Verfolgungsbehoérde nach § 36 Abs. 1 Nr.
1 OWIG fir die BuRRgeldbewehrung der Versicherungspflicht fiir die Passagierschadenshaf-
tung geman § 63 Nr. 1 LuftVG mit der BuRRgeldbewehrung der Versicherungspflicht fir die
Guterschadenshaftung her. Wie fir die Passagierschadenshaftung (und kiinftig auch fir die
Drittschadenshaftung, vgl. Artikel 2 Nr. 8) ist nunmehr auch fiir die BuRgeldbewehrung der
Guterschadenshaftung das Luftfahrtbundesamt zustandige Verwaltungsbehdérde, soweit die-

ses Gesetz nicht von Landesbehorden auszufiihren ist.
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Zu Artikel 2

Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Zu Nummer 1

Die Anderung zu Nummer 1 passt die Voraussetzungen fiir die Verkehrszulassung von

Luftfahrzeugen den geanderten Deckungsvorsorgepflichten an:

Zum einen wird nach dem Wegfall der nach § 43 LuftVG a.F. bestehenden Mdoglichkeit, De-
ckungsvorsorge durch Hinterlegung von Geld oder Wertpapieren zu leisten (vgl. unten Erl. zu
Nummer 4), auch flr die Verkehrzulassung auf diese Deckungsvorsorgemaglichkeit ver-
zichtet. Zum anderen musste diese Norm auf die Versicherungspflichten nach dem Gemein-
schaftsrecht erstreckt werden, nachdem auch dieses Versicherungspflichten vorsieht. Und
schliel3lich war klarzustellen, dass Voraussetzung einer Verkehrszulassung nur die Unter-
haltung einer Drittschadensversicherung sein kann, nachdem sowohl dieses Gesetz (§ 50)
als auch das Gemeinschaftsrecht Versicherungspflichten nicht nur zur Deckung von Dritt-
schaden, sondern auch zur Deckung von Passagierschaden, das Gemeinschaftsrecht zu-
dem sogar noch zur Deckung von Giterschaden, vorsehen. Denn die Verkehrszulassung
bezieht sich nur auf den Betrieb des Luftfahrzeugs, flr den die Passagier- oder Giterscha-
densversicherung zunachst noch unerheblich ist. Und der die Verkehrszulassung begehren-
de Luftfahrzeughalter muss mit dem Luftfahrzeug nicht notwendig Luftbeférderungen von
Passagieren und Gitern vornehmen und auch nicht notwendigerweise der fir die Passagier-
oder Guterschadenshaftung Versicherungspflichtige sein. Insoweit korrespondiert diese Vor-
schrift nun auch mit § 8 Abs. 2 Nr. 3 LuftVZO i.d.F. der 6. Verordnung zur Anderung der Luft-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung vom 8. Oktober 2004 (BGBI. | S. 2596).

Zu Nummer 2

Die Anderung in Buchstabe a) beseitigt eine redaktionelle Ungenauigkeit im bisherigen ein-
leitenden Satzteil der Verordnungsermachtigung nach § 32 LuftVG: Da zusatzlich zu den
bereits Genannten auch Verordnungen des Europaischen Parlaments und des Rates Ge-
genstand von Durchfiihrungsvorschriften in Rechtsverordnungen sein kénnen, wird der ein-
leitende Satz entsprechend korrigiert. Zur Vereinfachung wird auf eine Aufzahlung verzichtet

und nur noch allgemein auf Verordnungen der Europaischen Gemeinschaft abgestellt.
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Die Anderung in Buchstabe b) beseitigt zunachst die nach geltendem Recht in § 32 Abs. 1
Satz 1 Nr. 12 LuftVG bestehende Widerspriichlichkeit, dass einerseits nach dem einleiten-
den Satzteil des § 32 Abs. 1 Satz 1 LuftVG Rechtsverordnungen auch Durchfiihrungsbe-
stimmungen zu Verordnungen der Europaischen Gemeinschaft enthalten kénnen, anderer-
seits Nr. 12 die Versicherungspflichten betreffenden Durchfiihrungsbestimmungen auf Versi-
cherungspflichten nach dem Luftverkehrsgesetz beschrankt. Mit der Erstreckung der Verord-
nungsermachtigung auf Versicherungspflichten nach Verordnungen der Europaischen Ge-
meinschaft wird zugleich die Mdglichkeit geschaffen, Konkretisierungen der Versicherungs-
pflicht in der LuftVZO auch fiir die Versicherungspflicht nach der EG-Verordnung Nr.
785/2004 heranzuziehen, soweit diese — wie etwa hinsichtlich des Versicherers — in der EG-
Verordnung Nr. 785/2004 nur lickenhaft geregelt sind. Diese Erweiterung der Verordnungs-
ermachtigung betrifft allerdings die Versicherungspflicht aus dem Gemeinschaftsrecht aus-
drucklich nur insoweit, als das Gemeinschaftsrecht nicht zur Deckung der Haftung fur die
Zerstdrung, die Beschadigung und den Verlust von Gutern verpflichtet. Fur diese Glterscha-
den wird die Deckungsvorsorgepflicht nicht durch eine Rechtsverordnung nach § 32 Abs. 1
Satz 1 Nr. 12 LuftVG konkretisiert, sondern durch eine Rechtsverordnung nach § 4 Abs. 3
MontUG, der mit diesem Gesetz ebenfalls entsprechend erweitert wird (Artikel 1 Nr. 2 c).
Weiterhin war die Erméachtigung insoweit anzupassen, als mit diesem Gesetz die Mdglichkeit
entfallt, seiner Deckungsvorsorgepflicht durch Hinterlegung von Geld oder Wertpapieren
nachzukommen (Artikel 2 Nr. 3). SchlieBlich ist der unscharfe Wortlaut der Ermachtigung ,im
Zusammenhang mit den Versicherungspflichten ..... erforderlichen MaRnahmen® durch eine
konkretere Fassung ersetzt worden. Sie orientiert sich am Wortlaut der Verordnungsermach-
tigung zur Konkretisierung der Versicherungspflicht zur Deckung der Guterschadenshaftung
in § 4 Abs. 3 MontUG a.F., ergénzt diesen aber — ebenso wie in § 4 Abs. 3 MontUG n.F. (Ar-
tikel 1 Nr. 2 c) - insbesondere im Hinblick auf die Artikel 5 Abs. 1 und 3 sowie Artikel 8 Abs.
2, 3 und 7 EG-Verordnung Nr. 785/2004 um den Nachweis der Haftpflichtversicherung.

Soweit im Hinblick auf Artikel 5 Abs. 1 EG-Verordnung Nr. 785/2004 Versicherungsnachwei-
se nach der Rechtsverordnung bei Landesbehoérden zu hinterlegen sind, bleibt nach Satz 2

die Bestimmung der zustdndigen Behdrde dem Landesrecht vorbehalten.

Zu Nummer 3

Die Anderungen zu Nummer 3 passen die globalen Haftungshdchstgrenzen fiir die luftver-

kehrsrechtliche Drittschadenshaftung nach § 37 Abs. 1 LuftVG den Mindestdeckungen flr
die luftverkehrsrechtliche Drittschadenshaftung nach Artikel 7 EG-Verordnung Nr. 785/2004
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an. Hierzu werden sowohl die dort festgelegten 10 Gewichtskategorien als auch die dort je-
weils bestimmten Mindestdeckungen (als Haftungshdchstgrenzen) ins nationale Haftungs-
recht Ubernommen. Damit wird eine Neukonzeption der globalen Haftungshéchstgrenzen far
die Drittschadenshaftung vorgenommen, die die Bundesregierung mit dem Regierungsent-
wurf eines 2. Schadensersatzrechtsanderungsgesetzes vom 24. September 2001 (BR-Drs.
14/7752, S. 38) nach Abschluss der europaischen Rechtsetzungsinitiativen zur Mindestver-
sicherungsdeckung bereits angekindigt hatte. Die individuelle, mit dem 2. Schadensersatz-
rechtsénderungsgesetz zum 1. August 2002 angehobene und mit anderen Gefahrdungshaf-

tungen harmonisierte Haftungshochstgrenze des § 37 Abs. 2 LuftVG bleibt unverandert.

Ausgedriickt werden die neuen Haftungshochstgrenzen in Rechnungseinheiten, die nach
Absatz 1 Satz 3i.V.m. § 49b LuftVG Sonderziehungsrechten des Internationalen Wah-
rungsfonds entsprechen. Auch dies folgt der Mindestdeckung nach Artikel 7 Abs. 1 EG-
Verordnung Nr. 785/2004 sowie den Haftungshdchstgrenzen fiir die Passagier- und Guter-
schadenshaftung nach dem Montrealer Ubereinkommen (Artikel 21, 22 Abs. 1 — 3) und nach
§§ 45 Abs. 2, 46 Abs. 2 und 47 Abs. 4 i.V.m. § 49b LuftVG. Fur die Umrechung gilt nach
Satz 3 der § 49b LuftVG entsprechend. Ein Sonderziehungsrecht entspricht derzeit (Stand:
21. Oktober 2004) 1, 18 Euro.

Artikel 7 EG-Verordnung Nr. 785/2004 sieht einerseits in den Gewichtskategorien 1 - 5 eine
Mindestdeckung fur die Versicherung luftverkehrsrechtlicher Drittsch&den vor, die unter den
(globalen) Haftungshdchstgrenzen der geltenden deutschen Gefahrdungshaftung (§ 37 Abs.
1 LuftVG) und der bisher geltenden Mindestdeckung nach deutschem Recht (§ 102 Abs. 2
LuftvVZO) liegt, andererseits in den Gewichtskategorien 6 — 10 eine Mindestdeckung, die G-
ber diese hinausgeht. LieRe man das Haftungsrecht unverandert, bestande in den Gewichts-
kategorien 1 — 5 partiell eine Gefahrdungshaftung ohne Versicherungsdeckung und in den
Gewichtskategorien 6 — 10 partiell eine Versicherungspflicht zur Deckung einer Verschul-
denshaftung. Eine Gefahrdungshaftung ohne Deckungsvorsorgeverpflichtung erscheint in-
des ebenso wenig sinnvoll wie eine Deckungsvorsorgeverpflichtung ohne die besonderen
Haftungsrisiken der luftverkehrsrechtlichen Gefahrdungshaftung. Deshalb sollten auch die
Haftungshochstgrenzen der Mindestdeckung angepasst werden, zumal hiermit durch die
bereits kraft der EG-Verordnung Nr. 785/2004 in diesem Umfang angeordnete Versiche-
rungspflicht nennenswerte Kostensenkungen oder -steigerungen nicht verbunden sein durf-

ten.

Daruber hinaus erscheint eine Anpassung der globalen Haftungshdchstgrenzen an die Min-

destdeckungssummen nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004 auch unter anderen Gesichts-
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punkten notwendig: Zum einen sind die Gewichtskategorien des bisherigen Rechts bei wei-
tem zu unspezifiziert, als dass sie das mit dem gréReren Abfluggewicht und der gréfzeren
Treibstoffzuladung verbundene gréRRere Drittschadensrisiko ausreichend berlcksichtigen
koénnten. Das bisher geltende Recht differenziert nur nach 6 Gewichtskategorien, von denen
die hochste alle Luftfahrzeuge mit einem Héchstabfluggewicht von mehr als 14 000 kg er-
fasst. Ein Luftfahrzeug mit einem Hochstabfluggewicht von 200 000 kg schafft aber, insbe-
sondere aufgrund der héheren Treibstoffzuladung, ein vielfach groReres Drittschadensrisiko
als ein Luftfahrzeug mit einem Hochstabfluggewicht von nur 20 000 kg. Insoweit ist die gera-
de im Bereich der héheren Gewichtskategorien viel ausdifferenziertere Staffelung nach Arti-

kel 7 EG-Verordnung Nr. 785/2004 bei weitem vorzugswiirdig.

Zum anderen erscheint eine Anpassung der Haftungshochstgrenzen auch unter Beriicksich-
tigung der internationalen Entwicklung angezeigt: Das sog. Rdmer Haftungsabkommen von
1952 zur Drittschadenshaftung hat nur eine geringe Akzeptanz erfahren. Es hat derzeit 47
Vertragsstaaten, deren Zahl durch die Kiindigung einiger Staaten in den letzten Jahren eher
rucklaufig ist. Grund hierfur ist vordringlich der unzureichende Opferschutz durch die Fest-
schreibung geringer, heutigen Anforderungen nicht mehr gentigender Haftungshéchstgren-
zen. Auf Initiative der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO) wird derzeit ein neues
internationales luftverkehrsrechtliches Drittschadenslbereinkommen ausgearbeitet, das ei-
nerseits eine Verbesserung des Opferschutzes vorsieht, andererseits die Haftung und Versi-
cherung bei kriegs- und terrorbedingten Drittschaden so regeln soll, dass eine Deckungsvor-
sorge fir diese Haftung dauerhaft gewahrleistet ist. In Hinblick auf die noch bestehenden
Meinungsunterschiede ist eine Verabschiedung im Rahmen einer Diplomatischen Konferenz
derzeit noch nicht absehbar. Nach den vorliegenden Entwiirfen und den bisherigen Beratun-
gen sind zudem Zweifel angebracht, ob das Ubereinkommen eine gréRere Akzeptanz als
das Rémer Haftungsabkommen erfahren und daher in absehbarer Zeit als weitgehend aner-
kannter Haftungs- und Versicherungsstandard zur Verfiigung stehen wird. Auch flr
Deutschland muss sich erst noch erweisen, ob ein neues Drittschadenshaftungsiiberein-
kommen tatsachlich Vorteile bringt. Dies gilt um so mehr als das derzeit geltende deutsche
Recht mit der Drittschadenshaftung nach §§ 33 ff. LuftVG eine strenge, in der Héhe global
und individuell begrenzte Gefahrdungshaftung vorsieht, die sowohl die Interessen der hier
vollig unbeteiligten Opfer als auch die Interessen der Airlines angemessen berlcksichtigt.
Einzig die globalen Haftungshoéchstgrenzen des § 37 Abs. 1 LuftVG halten - jedenfalls in den
héheren Gewichtskategorien - im internationalen Vergleich einer Uberpriifung nicht stand:
Laut einer von der ICAO nach Befragung seiner Mitgliedstaaten am 1. November 2002 ver-
offentlichten Studie kennen 61 % der teilgenommenen Mitgliedstaaten Uberhaupt keine glo-

balen Haftungsbeschrankungen. Frankreich, Vereinigtes Kdnigreich, Schweden und eine
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Vielzahl anderer Staaten haben sogar eine unbegrenzte Gefahrdungshaftung. Eine Anpas-
sung der globalen Haftungshdchstgrenzen an die Mindestdeckungen der EG-Verordnung Nr.
785/2004, die insbesondere auch eine Erhdhung der Haftungshochstgrenzen in den héheren
Gewichtskategorien bringt, nahert damit einerseits das deutsche Drittschadenshaftungsrecht
der internationalen Entwicklung an, gewahrleistet andererseits aber mit der Begrenzung der
Haftung ein Korrektiv zur strengen Gefahrdungshaftung und eine Kalkulierbarkeit des Haf-
tungsrisikos. Eine solche Kalkulierbarkeit ist Voraussetzung flr eine Versicherbarkeit der
Haftung, die nach derzeitigen Marktverhaltnissen auch in Anbetracht der neuen Haftungs-
hochstgrenzen grundsatzlich gewahrleistet sein duirfte, letztlich aber nicht von den Haftungs-
hochstgrenzen, sondern von den gesetzlichen Versicherungsdeckungen bestimmt wird. Die-
se werden durch die Anderung des § 37 Abs. 1 LuftVG aber nicht unmittelbar beriihrt. Sie
werden vielmehr durch Artikel 7 EG-Verordnung Nr. 785/2004 bestimmt, bei dessen Rege-
lung die Europaische Gemeinschaft die Versicherbarkeit nach derzeitigen Marktverhaltnissen

bericksichtigt hat.

Zu Nummer 4

§ 43 LuftVG regelt — wie bisher - die Deckungsvorsorgepflicht fur die Drittschadenshaftung.
Die Anderungen passen diese Bestimmung an die Regelungen zur Deckungsvorsorgepflicht
fur die Drittschadenshaftung nach den EG-Verordnungen Nr. 2407/92 und Nr. 785/2004 an.
Die Neugestaltung dieser Vorschrift folgt dem Vorbild der Versicherungspflicht fir die Passa-
gierschadenshaftung nach §§ 44, 50 LuftvVG:

Absatz 1 korrespondiert mit § 44 LuftVG. Er erklart die Absatze 2 und 3 nur fir anwendbar,
soweit die EG-Verordnungen Nr. 2407/92 und 785/2004 nicht anwendbar sind oder keine
entsprechende Regelung enthalten. Damit wird zunachst auch fir die Deckungsvorsorge-
pflicht fir die Drittschadenshaftung nach §§ 33 ff. LuftVG klargestellt, dass die Versiche-
rungspflichten zur Deckung dieser Haftung und ihre Konkretisierung nach dem Gemein-
schaftsrecht der Versicherungspflicht nach Absatz 2 und den Konkretisierungen der Versi-
cherungspflichten nach Absatz 3 vorgehen, soweit die genannten EG-Verordnungen an-
wendbar sind und die Deckungsvorsorgepflicht fur die Drittschadenshaftung nach §§ 33 ff.
LuftVG regeln.

Uber die Klarstellung der Subsidiaritat des nationalen Rechts gegentiber dem Gemein-
schaftsrecht hinaus gewahrleistet der neue § 43 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 LuftVG zudem einer-
seits, dass die nach den EG-Verordnungen Nr. 2407/92 und Nr. 785/2004 noch verbleiben-
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den Deckungsliicken fir die Drittschadenshaftung nach §§ 33 ff. LuftVG geschlossen werden
und die Anspriche des geschadigten Dritten damit vollumfanglich gedeckt sind: Auch im
Hinblick auf die Pflicht zur Versicherung der Drittschadenshaftung bleiben die Luftfahrzeuge
nach Artikel 2 Abs. 2 der EG-Verordnung Nr. 785/2004 von der Anwendbarkeit dieser Ver-
ordnung und damit von der Versicherungspflicht ausgenommen, wenngleich fir die bei ihrem
Betrieb entstandenen Drittschaden nach §§ 33 ff. LuftVG ebenfalls gehaftet wird. Und auch
fur diese Haftung belasst die EG-Verordnung Nr. 785/2004 Liicken in der Deckungsvorsorge,
indem sie die Versicherungspflicht an ein vom Haftungssubjekt nach § 33 LuftVG — dem
Luftfahrzeughalter — zu unterscheidendes Rechtssubjekt anknlipft: das Luftfahrtunternehmen
und den Luftfahrzeugbetreiber, wie von Artikel 3 EG-Verordnung Nr. 785/2004 definiert. Auf
die weiteren Erlauterungen unter A 1, 2 und 3 wird Bezug genommen. Aus der Subsidiari-
tatsregel des Absatzes 1 in Verbindung mit Absatz 2 folgt, dass sich die Versicherungspflicht
zur Deckung der Haftung fur Drittschaden nach Absatz 2 bestimmt, soweit diese Haftung
nicht bereits nach den EG-Verordnungen Nr. 2407/92 oder Nr. 785/2004 versichert sein
muss. Luftfahrzeughalter sind also nach § 43 Abs. 2 LuftVG versicherungspflichtig, soweit
sie nicht bereits als Luftfahrtunternehmen oder Luftfahrzeugbetreiber i.S. d. genannten EG-

Verordnungen nach diesen EG-Verordnungen versicherungspflichtig sind.

Andererseits gewahrleistet der neue § 43 Abs. 1i.V.m. Abs. 3 LuftvVG, dass die nach dem
Gemeinschaftsrecht noch verbleibenden Regelungsliicken in der Konkretisierung der dort
vorgesehenen Versicherungspflichten zur Deckung der Drittschadenshaftung jedenfalls in-
soweit geschlossen werden, als die nach Absatz 3 in Bezug genommenen Vorschriften des
VVG Uber die Pflichtversicherung konkretisierende Regelungen enthalten: Selbst die EG-
Verordnung Nr. 785/2004 konkretisiert die in ihr angeordnete Versicherungspflicht zur De-
ckung von Drittschaden nur insoweit, als sie konkrete Mindestdeckungen (Artikel 7 Abs. 1)
und die Hinterlegung eines Versicherungsnachweises vorschreibt (Artikel 5 Abs. 1). Aus der
Subsidiaritatsregel des Absatzes 1 in Verbindung mit Absatz 3 folgt, dass zur (weiteren)
Konkretisierung der Versicherungspflicht zur Deckung der Drittschadenshaftung, gleichviel
aus welchem Rechtsgrund sie resultiert, grundsatzlich die §§ 158b ff. VVG heranzuziehen
sind. Im Ubrigen erfolgt die Konkretisierung der Versicherungspflichten zur Deckung der
Drittschadenshaftung nach dem Gemeinschaftsrecht wie auch nach § 43 Abs. 2 LuftvVG
durch Rechtsverordnung nach § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 LuftVG (vgl. oben Erl. zu Nummer
2).

Absatz 2 korrespondiert mit § 50 Abs. 1 LuftVG: Satz 1 nimmt die Versicherungspflicht nach
§ 43 Abs. 1 LuftVG a.F. auf und verpflichtet den Halter eines Luftfahrzeugs zur Versicherung

der ihn nach diesem Unterabschnitt treffenden Haftung fir Drittschaden - nach Absatz 1 al-
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lerdings nur soweit, als die Versicherungspflicht zur Deckung der Haftung fir Drittschaden
nicht bereits durch Gemeinschaftsrecht angeordnet ist. Satz 2 entspricht Absatz 1 Satz 2
a.F. und nimmt zugleich den Ausschluss von Staatsluftfahrzeugen aus der Versicherungs-
pflicht nach Artikel 2 Abs. 2 a) der EG-Verordnung Nr. 785/2004 auf. Danach gilt die De-
ckungsvorsorgepflicht nicht flir vom Bund oder Land gehaltene Luftfahrzeuge. Insoweit sind
Pflichtversicherungen zur Deckung der Haftung nicht erforderlich. Eine entsprechende Aus-
nahme enthalten, mit den sich aus dem Montrealer Ubereinkommen ergebenden Einschran-

kungen, auch § 50 Abs. 1 Satz 2 und 3 LuftVG fiir die Passagierschadensversicherung.

Entfallen ist mit der Neufassung dieser Vorschrift die Moglichkeit, Deckungsvorsorge durch
Hinterlegung von Geld oder Wertpapieren zu erbringen. Auch die EG-Verordnungen Nr.
2407/92 und Nr. 785/2004 lassen eine solche Hinterlegung nicht zu, weshalb der Wegfall der
Hinterlegung einerseits der Harmonisierung mit dem Gemeinschaftsrecht dient. Andererseits

kommt der Hinterlegung keine praktische Bedeutung zu, so dass sie entbehrlich erscheint.

Absatz 3 entspricht § 43 Abs. 1 Satz 3 LuftVG a.F. und korrespondiert mit § 50 Abs. 2: So-
weit danach fir die Haftpflichtversicherung die besonderen Vorschriften fur die Pflichtversi-
cherung des Versicherungsvertragsgesetzes gelten, wird auf die §§ 158b bis 158k VVG ver-
wiesen. Der Verweis betrifft sowohl die Versicherungspflicht nach Absatz 2 als auch die Ver-
sicherungspflichten nach dem Gemeinschaftsrecht. Dies folgt aus Absatz 1, wonach Absatz
3 gilt, soweit die dort genannten Verordnungen keine Regelung enthalten, was im Hinblick
auf die in §§ 158b ff. VVG vorgesehenen Konkretisierungen der Pflichtversicherung grund-

satzlich der Fall sein dirfte.

Entfallen ist schliellich auch die Ermachtigung des § 43 Abs. 4 LuftVG, durch Rechtsverord-
nung Ausnahmen von der Versicherungspflicht fur Luftfahrzeuge vorzusehen, die keiner
Verkehrszulassung bediirfen und deren Aufstieg keiner Erlaubnis bedarf. Es ist kein sachli-
cher Grund erkennbar, der es rechtfertigen konnte, die bisher auf § 43 Abs. 4 LuftVG ge-
stitzten Befreiungen von der Versicherungspflicht nach § 102 Abs. 3 LuftVZO ebenso wie
die hiernach stark reduzierten Mindestdeckungen beizubehalten. Teilweise werden die hier-
nach privilegierten Luftfahrzeuge ohnehin bereits von der EG-Verordnung Nr. 785/2004 einer
Versicherungspflicht unterworfen. Im Gbrigen haben der 32. Verkehrsgerichtstag 1994 (32.
VGT 1994, EntschlieBung AK VIII, S. 14) und ihm folgend auch die Literatur (Muller-Rostin,
in: Giemulla/Schmid, LuftVOen, § 103 LuftVZO, Rdnr. 6) bereits eine Anpassung an die
Haftungsgrenzen des § 37 LuftVG gefordert, da séamtliche der nach § 102 Abs. 3 LuftVZO
privilegierten Luftfahrzeuge uneingeschrankt der strengen Gefahrdungshaftung bis zur vollen

Hohe der Haftungsgrenzen des § 37 LuftvVG unterlagen. Unter dem Gesichtspunkt des Op-
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ferschutzes, dessen Starkung eine Pflichtversicherung zum Ziel hat, erscheint daher eine
Privilegierung nicht langer vertretbar. Auch die Versicherungswirtschaft sieht diese Regelung
als unzureichend an (Muller-Rostin, aaO, Rdnr. 6). Im Zuge ihrer Anpassung an die EG-

Verordnung Nr. 785/2004 wird die LuftVZO entsprechend zu andern sein.

Nummer 5

Die Anderungen des § 44 LuftVG enthalten zunachst redaktionelle Anpassungen an die EG-
Verordnung Nr. 785/2004: Diese EG-Verordnung geht — auch soweit sie die Versicherung
zur Deckung der Haftung flir Passagierschaden betrifft — den luftversicherungsrechtlichen
Regelungen des nationalen Rechts vor. Nachdem in § 44 LuftVG fiir die Passagierscha-
densversicherung nach § 50 LuftVG die Subsidiaritat des nationalen Rechts bereits gegen-
Uber den derzeit geltenden, Luftversicherungsrecht regelnden EG-Verordnungen klargestellt
ist, sind diese Vorschriften nun um die neue EG-Verordnung Nr. 785/2004 zu erganzen. Da-
mit gelten die Vorschriften dieses Unterabschnitts zur Versicherungspflicht zur Deckung der
Haftung auf Schadensersatz wegen der in §§ 44, 50 LuftVG genannten Passagierschaden,
gleichviel aus welchem Rechtsgrund diese Haftung folgt, soweit die EG-Verordnungen Nr.
2407/92, Nr. 2027/97 i.d.F. der EG-Verordnung Nr. 889/2002 und Nr. 785/2004 nicht an-
wendbar sind oder keine Regelung enthalten (vgl. Begriindung Regierungsentwurf eines

Gesetzes zur Harmonisierung des Haftungsrechts im Luftverkehr, BR-Drs. 828/03, S. 65 ff.).

Uber die Klarstellung der Subsidiaritdt des nationalen Rechts gegeniiber dem Gemein-
schaftsrecht hinaus gewahrleistet die Aufnahme der EG-Verordnung Nr. 785/2004 in § 44
i.V.m. § 50 Abs. 1 LuftVG einerseits, dass die auch nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004
im Gemeinschaftsrecht noch verbleibenden Liicken der Versicherungspflicht zur Deckung
der Haftung auf Schadensersatz flir Passagierschaden geschlossen werden und damit so-
wohl die Anspriiche des geschadigten Passagiers voll umfanglich gedeckt werden, als auch -
im Anwendungsbereich des Montrealer Ubereinkommens - der vélkerrechtlichen Verpflich-
tung aus Artikel 50 MU voll umfanglich geniigt wird: Die verbleibenden Deckungsliicken sind
unter A 1l 2 und 3 bereits eingehend erlautert worden, worauf hier Bezug genommen wird.
Aus der Subsidiaritatsregel des erganzten § 44 in Verbindung mit § 50 Abs. 1 LuftVG folgt,
dass sich die Versicherungspflicht zur Deckung der Haftung auf Schadensersatz fur Passa-
gierschaden i.S.d. § 44 LuftVG — gleichviel aus welchem Rechtsgrund die Haftung folgt -
nach § 50 Abs. 1 LuftVG bestimmt, soweit diese Haftung nicht bereits nach den EG-
Verordnungen Nr. 2407/92 i.V.m. EG-Verordnung Nr. 2027/97 i.d.F. der EG-Verordnung Nr.
889/2002 und Nr. 785/2004 versichert sein muss. LuftfrachtfUhrer sind also nach § 50 Abs. 1
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LuftVG versicherungspflichtig, soweit sie zur Deckung dieser Haftung nicht bereits als Luft-
fahrtunternehmen oder Luftfahrzeugbetreiber i.S.d. der genannten EG-Verordnungen nach

diesen EG-Verordnungen versicherungspflichtig sind.

Andererseits gewahrleistet der erganzte § 44 i.V.m. dem geanderten § 50 Abs. 2 LuftvVG (vgl.
unten Erl. zu Nummer 6), dass die nach dem Gemeinschaftsrecht noch verbleibenden Re-
gelungsliicken in der Konkretisierung der dort vorgesehenen Versicherungspflichten zur De-
ckung der Passagierschadenshaftung jedenfalls insoweit geschlossen werden, als die nach
§ 50 Abs. 2 LuftVG in Bezug genommenen Vorschriften des VVG Uber die Pflichtversiche-
rung konkretisierende Regelungen enthalten: Selbst die EG-Verordnung Nr. 785/2004 kon-
kretisiert die in ihr angeordnete Versicherungspflicht zur Deckung von Passagierschaden nur
insoweit, als sie Mindestdeckungen (Artikel 6 Abs. 1 und 2) und die Hinterlegung eines Ver-
sicherungsnachweises (Artikel 5 Abs. 1) vorschreibt. Aus der Subsidiaritatsregel des § 44 in
Verbindung mit § 50 Abs. 2 LuftVG folgt, dass zur (weiteren) Konkretisierung der Versiche-
rungspflicht zur Deckung der Passagierschadenshaftung, gleichviel aus welchem Rechts-
grund sie resultiert, grundsatzlich die §§ 158b ff. VVG heranzuziehen sind. Im Ubrigen erfolgt
die Konkretisierung der Versicherungspflichten zur Deckung der Passagierschadenshaftung
nach dem Gemeinschaftsrecht wie auch nach § 50 Abs. 1 LuftVG durch Rechtsverordnung
nach § 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 LuftVG (vgl. oben Erl. zu Nummer 2).

Und schliel3lich gewahrleistet der erganzte § 44 i.V.m. dem geénderten § 51 LuftvVG (vgl.
unten Erl. zu Nummer 7), dass die hiernach - im Falle einer Ausfiihrung einer vom vertragli-
chen Luftfrachtfiihrer geschuldeten Luftbeférderung durch einen ausfiihrenden Luftfrachtfiih-
rer - bestehende Ausnahme des vertraglichen Luftfrachtfiihrers von der Versicherungspflicht
zur Deckung der Passagierschadenshaftung sowohl fir die Versicherungspflicht aus § 50
Abs. 1 LuftVG als auch fir die Versicherungspflichten aus dem Gemeinschaftsrecht gilt: Das
Gemeinschaftsrecht enthalt keine solche Regelung zur Vermeidung von Doppelversicherun-
gen desselben Risikos. Aus der Subsidiaritatsregel des § 44 in Verbindung mit § 51 LuftvVG
folgt, dass der vertragliche Luftfrachtfiihrer sowohl von der ihn als solchen treffenden Versi-
cherungspflicht fir die Passagierschadenshaftung nach § 50 Abs. 1 LuftVG als auch von der
ihn als Luftfahrtunternehmen oder Luftfahrzeugbetreiber treffenden Versicherungspflicht
nach dem Gemeinschaftsrecht befreit sein kann. Diese Befreiung des vertraglichen Luft-
frachtfUhrers von der Versicherungspflicht ist auch insoweit unbedenklich, als sie Versiche-
rungspflichten nach dem Gemeinschaftsrecht erfasst. Die Befreiung betrifft die Versicherung
von Passagierschadensfallen bei Luftbeforderungen im Rahmen von Flugpauschalreisen
und sog. code sharing — Flligen. Bei Flugpauschalreisen ergibt sich die Versicherungspflicht

des vertraglichen Luftfrachtflihrers regelmafig bereits nicht aus dem Gemeinschaftsrecht,
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weil hier der vertragliche Luftfrachtflihrer (Flugpauschalreiseveranstalter) im allgemeinen
weder Luftfahrtunternehmen ist noch ein Luftfahrzeug betreibt. Ist dies, wie insbesondere bei
code sharing - Flliigen, aber der Fall, raumt Erwagungsgrund 15 der EG-Verordnung Nr.
785/2004 den Mitgliedstaaten ausdrticklich die Méglichkeit ein, Malnahmen zur Vermeidung
einer doppelten Versicherung desselben Haftungsrisikos vorzusehen — auch soweit es Ver-
sicherungspflichten nach dem Gemeinschaftsrecht betrifft. Von dieser Ermachtigung machen
§§ 44, 51 LuftVG Gebrauch.

Parallel zu der Erganzung des § 44 LuftVG werden durch dieses Gesetz auch die Subsidia-
ritatsregeln in der Verweisungsnorm des § 4 Abs. 1 MontUG fiir die Versicherungspflicht zur
Deckung der Passagierschadenshaftung und in § 4 Abs. 2 MontUG fiir die Versicherungs-
pflicht zur Deckung der Giiterschadenshaftung nach dem Montrealer Ubereinkommen um
die EG-Verordnung Nr. 785/2004 erganzt (Artikel 1 Nr. 2 a, b). Zudem wird fur die Drittscha-
densversicherung nach § 43 LuftVG eine entsprechende Regelung aufgenommen (Artikel 2
Nr. 4).

Zu Nummer 6

Mit der Anderung des § 50 Abs. 2 LuftVG wird die Bezugnahme seines Verweises auf die
Versicherungspflicht nach § 50 Abs. 1 LuftVG durch eine allgemeine Bezugnahme auf eine
Haftpflichtversicherung ersetzt. Dies ist nach § 44 LuftVG die Versicherung zur Deckung der
dort naher aufgeschliisselten Passagierschadenshaftung. Parallel zur Versicherungspflicht
fur die Drittschadenshaftung im neuen § 43 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 LuftVG (oben Nr. 4) soll
hierdurch i.V.m. § 44 LuftvVG n. F. fir die Versicherungspflicht zur Deckung der Passagier-
schadenshaftung klargestellt werden, dass der Verweis auf die §§ 158b ff. VVG sowohl die
Versicherungspflicht nach § 50 Abs. 1 LuftVG als auch die Versicherungspflichten nach dem
Gemeinschaftsrecht betrifft. Denn nach § 44 gilt auch § 50 Abs. 2 LuftVG, soweit die EG-
Verordnungen Nr. 2407/92 i.V.m. der EG-Verordnung Nr. 2027/97 i.d.F. der EG-Verordnung
Nr. 889/2002 und Nr. 785/2004 keine Regelung enthalten, was im Hinblick auf die in § 158b
ff. VVG vorgesehenen Konkretisierungen der Pflichtversicherung grundsatzlich der Fall sein
durfte. Auf die entsprechenden Erlauterungen zu § 43 Abs. 3 (oben zu Nummer 4) und zu

§ 44 LuftVG (oben zu Nummer 5) wird verwiesen.

Zu Nummer 7
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Die Anderungen zu Nummer 7 passen § 51 Nr. 1 LuftVG an die Rechtslage nach der EG-
Verordnung Nr. 785/2004 an:

Zur Vermeidung einer doppelten Versicherung desselben Risikos schrankt § 51 LuftVG die
Versicherungspflicht fuir den vertraglichen Luftfrachtfihrer, der die von ihm geschuldete Luft-
befoérderung durch einen ausfihrenden Luftfrachtflihrer erbringen lasst (§ 48b LuftVG, Artikel
39 MU, Artikel | ZAG), dahingehend ein, dass sie nur insoweit besteht, als die Versicherung
des ausfihrenden Luftfrachtfiihrers nicht das gesamte Schadensrisiko bereits deckt — ent-
weder, weil sie nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend abgeschlossen ist (Nr.
1) oder weil der Umfang seiner Haftung und damit auch seiner Versicherung hinter der des
vertraglichen Luftfrachtflihrers zurtickbleibt (Nr. 2) (vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Harmonisierung des Haftungsrechts im Luftverkehr (BR.-Drs. 828/03, S.
70 ff.). Dies gilt nach dem erganzten § 44 LuftVG sowohl fur die Versicherungspflicht des
vertraglichen Luftfrachtfihrers zur Deckung der Passagierschadenshaftung aus § 50 Abs. 1
LuftVG als auch fur die ihn als Luftfahrtunternehmen oder Luftfahrzeugbetreiber treffenden
Versicherungspflichten zur Deckung dieser Haftung aus dem Gemeinschaftsrecht. Denn eine
solche Regelung zur Vermeidung von Doppelversicherungen desselben Risikos enthalt das
Gemeinschaftsrecht nicht, sondern Uberlasst dies nach Erwagungsgrund 15 der EG-
Verordnung Nr. 785/2004 ausdricklich dem nationalen Recht. Wegen der Einzelheiten wird

auf die Erlauterungen zu Nummer 5 verwiesen.

Mit der Anderung des § 51 LuftVG werden nun die zur Befreiung des vertraglichen Luft-
frachtflhrers fihrenden Anforderungen an die Versicherung des ausfiihrenden Luftfrachtfiih-
rers nach Nummer 1 auf die Anforderungen nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004 erstreckt,
soweit sie auf den ausfihrenden Luftfrachtfliihrer anwendbar ist. Klinftig kommt es flir den
Ausschluss der Versicherungspflicht des vertraglichen Luftfrachtfiihrers nach § 51 Nr. 1
LuftVG, gleichviel aus welchem Rechtsgrund die Versicherungspflicht folgt, darauf an, ob der
ausfihrende Luftfrachtfiihrer den Anforderungen der ihn treffenden Versicherungspflicht aus
§ 50 LuftVG oder aus Artikel 4 Abs. 1i.V.m. Artikel 6 Abs. 1 und 2 EG-Verordnung Nr.
785/2004 genlgt hat, ohne dass diese sich inhaltlich unterscheiden dirften.

Zu Nummer 8

Die Anderungen in Nummer 8 erweitern die BuRgeldbewehrung der Versicherungspflicht

nach § 58 Abs. 1 Nr. 15 LuftVG: War sie bisher auf VerstdRe gegen die Versicherungspflicht

nach § 50 LuftVG zur Deckung der Haftung fiir Passagierschaden von vertraglichen Luft-
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frachtfuhrern, die die geschuldete Luftbeférderung durch einen anderen Luftfrachtfhrer
ausfiihren lassen, beschrankt, so wird sie nun zu einer umfassenden BuRgeldbewehrung der
Versicherungspflichten zur Deckung der Passagier- und Drittschadenshaftung umgestaltet,
unabhangig davon, ob sie aus dem Luftverkehrsgesetz oder der EG-Verordnung Nr.
785/2004 folgen. Hierzu werden die Versicherungspflichten nach § 43 Abs. 2 und § 50 Abs.
1 LuftVG uneingeschrankt in den Ordnungswidrigkeitentatbestand aufgenommen. Hinzu
kommt die Aufnahme der Versicherungspflicht aus der EG-Verordnung Nr. 785/2004, soweit
sie nicht die — schon durch § 5 Abs. 1 MontUG (dazu oben Erl. zu Artikel 1, Nummer 3) bul3-
geldbewehrte - Glterschadenshaftung betrifft. Insoweit wird damit der Pflicht der Mitglied-
staaten zur Sanktionierung der Versicherungspflicht nach der EG-Verordnung Nr. 785/2004
(Artikel 8 Abs. 4) nachgekommen.

Zu Artikel 3

Inkrafttreten

Artikel 3 regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes: Die Anpassungen von Montrealer-
Ubereinkommen-Durchfiihrungsgesetz und Luftverkehrsgesetz an die EG-Verordnung Nr.
785/2004 durch dieses Gesetz sollen zeitgleich mit der EG-Verordnung Nr. 785/2004 am 30.
April 2005 in Kraft treten. Diesen Grundsatz regelt Absatz 2.

Um die gesondert erfolgenden Anpassungen der Konkretisierungen der Versicherungspflicht
durch Rechtsverordnung ebenfalls moglichst zeitgleich in Kraft treten lassen zu kénnen, sol-
len die angepassten Verordnungsermachtigungen der §§ 4 Abs. 3 MontUG (Artikel 1 Nr. 2 ¢)
und 32 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 LuftvVG (Artikel 2 Nr. 2) bereits am Tag nach der Verkiindung

dieses Gesetzes in Kraft treten. Diese Ausnahme regelt Absatz 1.



