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Empfehlungen Vk-Fz-In
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 807. Sitzung des Bundesrates am 17. Dezember 2004

Verordnung zum Erlass und zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vor-
schriften

Der federfiithrende Verkehrsausschuss empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung
gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes mit folgender Mallgabe zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 3 Satz 1 und 2 EIBV)

In Artikel 1 § 3 ist Absatz 3 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 ist das Wort "Personenbahnhéfe" durch die Worter "Zugangs-
stellen zum Schienenpersonenverkehr" zu ersetzen.

b) In Satz 2 sind die Worter "jeweils zum Fahrplanwechsel" durch die Worter
"zur Erstellung und" zu ersetzen, ist nach dem Wort "Aushang" das Wort
"gliltiger" einzufiigen und sind die Worter "aller offentlichen" durch die
Worter "des offentlichen Schienenpersonenverkehrs aller" zu ersetzen.

Begriindung:

Der bisherige Begriff "Personenbahnhdfe" ist gerade im Hinblick auf die Defi-
nition des Bahnhofs in § 4 Abs. 2 Satz 1 Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung
(EBO) unzureichend. Erfasst werden sollen neben den Bahnhdfen in diesem
Sinne auch sonstige Haltepunkte und Haltestellen (zu diesen Begriffen § 4
Abs. 8 und 9 EBO). Zu regeln war ferner die Zustindigkeit fiir die Erstellung
der Fahrplanaushidnge. Die bislang lediglich vorgesehene Aktualisierung der
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Fahrpldne nur zum Fahrplanwechsel ist wegen mdglicher unterjdhriger
Fahrplanidnderungen nicht ausreichend (vgl. auch § 40 Abs. 4 PBefG, welcher
in der vergleichbaren Situation fiir den OPNV den Aushang der giiltigen
Fahrplane fordert). Die Einfligung, dass nur Ziige des Offentlichen
Schienenpersonenverkehrs erfasst werden, dient der Klarstellung, dass Ziige
anderer Verkehrsarten nicht betroffen sind. Erfasst werden hingegen sowohl
reguldre als auch nur einmalig oder zu bestimmten Anldssen verkehrende
Personenziige.

2. ZuArtikel 1 (§ 9 Abs. 4 Satz 2 EIBV)

In Artikel 1 § 9 Abs. 4 Satz 2 sind nach dem Wort "Zugfahrten" die Worter
"und aus Griinden des Gemeinwohls mit Zustimmung der Trassenagentur" ein-
zufiigen.

Begriindung:

Als Ausnahmetatbestand werden Griinde des Allgemeinwohls ergédnzt. Die in
§ 14a Abs. 2 AEG vorgesehene Moglichkeit zur Uberpriifung durch das
Eisenbahn-Bundesamt bleibt unbenommen.

3. ZuArtikel 1 (§ 18 Abs. 1 EIBV)

In Artikel 1 § 18 Abs. 1 sind nach den Wortern "liberlasteten Schienenwege"
die Worter "sowie des betroffenen Landes" und nach den Wortern "zusténdige
Eisenbahnaufsichtsbehorde" die Worter "sowie den betroffenen Lindern" ein-
zufiigen.

Begriindung:

Die Erginzungen dienen der besseren Koordination der Planungen und der
Information des jeweils beriihrten Landes, das dann etwa auch den zustdndigen
Aufgabentrager flir den Schienenpersonennahverkehr rechtzeitig tiber den Plan
zur Erh6hung der Schienenwegkapazitit in Kenntnis setzen kann, damit dieser
seine Vorhaben darauf abzustimmen vermag.
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Zu Artikel 1 (§ 20 Abs. 3 Satz 4 - neu - EIBV)

In Artikel 1 § 20 ist Absatz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Bei der Bemessung der Entgelthohe zur Gewéhrleistung der bestmdglichen
Wettbewerbsfahigkeit fiir den grenziiberschreitenden Schienengiiterverkehr hat
der Betreiber der Infrastruktur sicherzustellen, dass im Hinterlandverkehr der
europdischen Seehéfen keine signifikanten Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten
des inlandischen Verkehrs der Hafenstandorte entstehen."

Begriindung:

Bei Anpassung der deutschen Rechtsvorschriften an Artikel 4 Abs. 3 der
Richtlinie 2001/14/EG, wonach der Betreiber der Infrastruktur die "best-
mogliche Wettbewerbsfahigkeit des grenziiberschreitenden Schienengiiter-
verkehrs" im Rahmen der Erhebung von Trassenentgelten zu gewéhrleisten
hat, sind die besonderen Wettbewerbsbedingungen im Hinterlandverkehr der
europdischen Seehdfen, z. B. beim Containertransport in der Antwerpen -
Hamburg - Range, zu beriicksichtigen. Der Betreiber hat die Auswirkungen
ermafligter Entgelte in einem grenziiberschreitenden Verkehrsweg auf kon-
kurrierende innerdeutsche Verkehrswege zu priifen und sie bei erkannter Wett-
bewerbsrelevanz auch den nationalen Giiterzugtrassen zur Verfiigung zu stel-
len. Er kann den finanziellen Ausgleich fiir derartige Sonderpreise im grenz-
iiberschreitenden und nationalen Verkehr nur im Rahmen des § 22 Abs. 1
EIBV herstellen, d. h. entweder innerhalb der Verkehrsleistung Giiterverkehr
oder durch Zuschiisse Dritter.

Zu Artikel 1 (§ 20 Abs. 4 - neu - EIBV)

In Artikel 1 ist dem § 20 folgender Absatz anzufiigen:

"(4) Die Hohe der Entgelte fiir die Benutzung der Schienenwege bedarf der
Genehmigung durch die zustindige Eisenbahnaufsichtsbehorde, die diese unter
Beriicksichtigung der §§ 21 bis 23 {iberpriift."

Begriindung:

Es muss sichergestellt werden, dass die Eisenbahnverkehrsunternehmen sowie
die Besteller des Schienpersonennahverkehrs nicht mit unzuldssig hohen
Benutzerentgelten belastet werden. Dies gebietet die Forderung nach einer
wirtschaftlichen Haushaltsfithrung. Die Genehmigung der Entgelte fiir die
Benutzung von Schienenwegen ist auch deshalb geboten, weil sich die Hohe
dieser Entgelte nicht nach den Gesetzen des Marktes bilden.
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6. Zu Artikel 1 (8§ 22 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2a - neu - EIBV)

In Artikel 1 § 22 ist Absatz 1 wie folgt zu dndern:
a) In Satz 1 ist das Wort "mindestens" zu streichen.
b) Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

"Die Hohe der Entgelte darf dabei jedoch nicht die Nutzung der Schienen-
wege durch Marktsegmente ausschlieen, die mindestens die Kosten, die
unmittelbar auf Grund des Zugbetriebes anfallen, sowie eine Rendite, die
der Markt tragen kann, erbringen konnen."

Begriindung:

Zu a:

Der Schienenwegebetreiber verfiigt liber eine Monopolstellung. Es ist daher
angezeigt, dass seine Preisbildungsfreiheit auf die angemessenen Kosten
begrenzt wird. Unabhédngig ob die Pflicht oder die Option auf Vollkosten-
deckung besteht, ist es in keinem Fall angezeigt, dass iiber das Wort "min-
destens" indiziert wird, dass die Entgelte mehr als die Kosten (inkl. ange-
messener Gewinn) abdecken diirfen.

Zub:

Die Einfiigung ibernimmt die bislang nicht umgesetzte Formulierung des Arti-
kels 8 Abs. 1 Satz 3 der Richtlinie 2001/14/EG. Sie trigt dem Grundgedanken
der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben Rechnung und betont die Orientierung
der Infrastrukturnutzungsentgelte an den Grenzkosten (zuziiglich einer markt-
fahigen Rendite flir den Betreiber), die in § 21 Abs. 1 EIBV zwar vorgegeben
wird. Mit dem neuen Satz 3 wird im Einzelfall verhindert, dass bestimmte Ver-
kehrssegmente auf Grund fiir sie nicht mehr tragfihiger Nutzungsentgelte
vollig von der Nutzung der Schiene ausgeschlossen werden.

7. Zu Artikel 1 (§ 24 Abs. 3 Satz 1 EIBV)

In Artikel 1 § 24 Abs. 3 sind in Satz 1 nach der Angabe "§§ 21 bis 23" die
Worter "mit Ausnahme des § 21 Abs. 8" einzufiigen.

Begriindung:

Gemail} § 24 Abs. 1 EIBV konnen Eisenbahninfrastrukturunternehmen fiir die
Erbringung der in Anlage 1 Nr. 2 bis 4 genannten Leistungen die Entgelte
grundsitzlich frei gestalten. Dies gilt u. a. auch fiir Fristen zur Anderung von
Entgelten. Diese Flexibilitdt ist in Héifen auch fiir die Hafenbahnen
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erforderlich, die selber keine zusétzlichen Leistungen erbringen, sondern nur
den Schienenzugang zu den Terminals und Serviceeinrichtungen gewihren.

Die Terminals in den See- und Binnenhéfen sind hinsichtlich der Fristen zur
Anderung ihrer Entgelte frei. Strukturelle Veriinderungen oder Entgelt-
dnderungen bei den einzelnen See- oder Binnenhafenterminals, die als eigen-
staindige Eisenbahninfrastrukturunternehmen an die Gleisnetze der Hafen-
bahnen anschlieBen, konnen jedoch unmittelbar zu erheblichen Anderungen im
Betriebsablauf in den Serviceeinrichtungen der Hafenbahnen fiihren, die die
zwangsliufig begrenzten Kapazititen zum Rangieren oder zum Abstellen von
Fahrzeugen innerhalb eines Hafens iiberfordern. Die Hafenbahnen miissen in
die Lage versetzt werden, hierauf auch mit Anderungen der Entgeltstruktur
und/oder der Entgelthohe sofort reagieren zu kdnnen, um ggf. iiber den Preis
steuernd darauf einzuwirken, dass bestimmte Rangiertitigkeiten oder das
Abstellen von leeren Waggons im Hafen minimiert werden oder verstérkt
aullerhalb des Hafens erfolgen. Sie miissen daher von der Verpflichtung zur
Einhaltung der Frist nach § 21 Abs. 8 EIBV freigestellt werden.

Ohne diese Anderung wiren Hifen, bei denen Terminals und Hafenbahn
getrennt sind, gegeniiber den Héfen, bei denen die Terminals Teil der Hafen-
bahn sind, diskriminiert. Die EIBV wiirde damit einen wettbewerbsrechtlich
bedenklichen Zustand hervorrufen.

Insbesondere wiéren die Auswirkungen deutlich iber Hamburg hinausgehend,
da tiber den hiervon betroffenen Hamburger Hafen mit 30 Mio. t p. a. fast 10 %
des gesamten Schienengiiterverkehrs der Bundesrepublik Deutschland abge-
wickelt werden.

8. Zu Artikel 1 (§ 24 Abs. 5 - neu - EIBV)

In Artikel 1 ist § 24 folgender Absatz anzufiigen:

"(5) Die Hohe der Entgelte fiir die Erbringung der in Anlage 1 Nr. 2 bis 4
genannten Leistungen bedarf der Genehmigung durch die zustidndige Eisen-
bahnaufsichtsbehorde, die diese unter Beriicksichtigung der §§ 21 bis 23 {iber-
priift."

Begriindung:

Es muss sichergestellt werden, dass die Eisenbahnverkehrsunternehmen sowie
die Besteller des Schienpersonennahverkehrs nicht mit unzuldssig hohen
Benutzerentgelten belastet werden. Dies gebietet die Forderung nach einer
wirtschaftlichen Haushaltsfithrung. Die Genehmigung der Entgelte fiir die
Benutzung von Schienenwegen ist auch deshalb geboten, weil sich die Hohe
dieser Entgelte nicht nach den Gesetzen des Marktes bildet.
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B.

9. Der Finanzausschuss und der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemill Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen.



