Bundesrat Drucksache 91/05 (Beschluss)

18.03.05

Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 809. Sitzung am 18. Mé&rz 2005 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemall Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. ZuArtikel 1 (8§ 5 Abs. 2 AEG)

Der Bundesrat bittet, im Zuge dieses Gesetzgebungsvorhabens eine Prézi-
sierung der Befugnisse der Eisenbahnaufsichtsbehorden in 8 5a Abs. 2 AEG
sowie der allgemeinen Befugnisse der (Eisenbahn-)Regulierungsbehorde zu
prifen, um inshesondere klarzustellen, dass die zustdndige Behorde den betrof-
fenen Unternehmen alle Malinahmen aufgeben kann, die erforderlich sind um
Zuwiderhandlungen gegen die jeweils einschlagigen Vorschriften des Eisen-
bahnrechts wirksam zu begegnen.

Begrindung:

Die bisherige Formulierung der Befugnisse der Eisenbahnaufsichtsbehtrden
und kiinftig der Regulierungsbehodrde l&sst in nicht eindeutiger Weise erken-
nen, dass diese Behdrden grundsétzlich befugt sind, den Unternehmen alle
MaRnahmen aufzugeben, die erforderlich sind, um Zuwiderhandlungen wirk-
sam abzustellen. Eine entsprechende Klarstellung hinsichtlich der Befugnisse
beider Behtrden kann im Rahmen des Vermittlungsverfahrens zum Dritten
Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften nicht erfolgen, da eine
entsprechende Anderung in § 5a AEG nicht mehr vom Antrag des Bundesrates
zur Anrufung des Vermittlungsausschusses abgedeckt gewesen ware. Eine
unterschiedliche Regelung der allgemeinen Befugnisse der Eisenbahnauf-
sichtsbehdrden einerseits und der Regulierungsbehérde (in § 14c Abs. 1 AEG
des vorgesehen Vermittlungsvorschlags zum Dritten Gesetz zur Anderung
eisenbahnrechtlicher Vorschriften) andererseits ist aber nicht sinnvoll, da dies
zu moglichen Irritationen zum Umfang der Befugnisse der jeweiligen Behor-
den geflhrt hatte. Die gewilinschte Klarstellung sollte daher im Rahmen des
Ersten Gesetzes zur Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes erfolgen.
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2. Zur Uberschrift,
zuArtikel 1 Nr. 1 - neu - (8 2 Abs. 3b Satz 2 - neu - AEG),
Nr. 2 Buchstabe b -neu-,c-neu- (814 Abs. 6 Satz 2, Abs. 7
AEQG),
Artikel 1a - neu - (8 1 Abs. 2 EBHaftPflV) und
Artikel 1b - neu - (Rickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang)

Nach Inkrafttreten des Dritten Eisenbahngesetzes ist das Erste Gesetz zur Ande-
rung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes wie folgt zu &ndern:
a) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

"Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes (AEG)" und zur Anderung der Verordnung iiber die Haftpflicht-
versicherung der Eisenbahnen (EBHaftPflV)"

b) Artikel 1 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 1
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Das Allgemeine Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. |
S. 2378, 2396; 1994 | S. 2439), zuletzt geédndert durch ..., wird wie folgt
geéndert:

1. Dem 8 2 Abs. 3b wird folgender Satz angefugt:

‘Grenzuberschreitender Giterverkehr sind auch inlandische Verkehrs-
leistungen, bei denen der Zug seewadrts (iber die Hoheitsgrenze einge-
gangene oder ausgehende Gilter aus oder nach einem Seehafen
transportiert.'

2. 8§14 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 wird Nummer 2 wie folgt gefasst:

‘2. Eisenbahnverkehrsunternehmen, die ... <weiter wie Vorlage> ...
Guterverkehr ab dem 1. Januar 2007;".

! Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2004/51/EG des Européischen Parlaments und des

Rates vom 29. April 2004 zur Anderung der Richtlinie 91/440/EWG des Rates zur Entwicklung der
Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft (ABI. EG Nr. L 75 S.1).
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b) In Absatz 6 Satz 2 werden die Worter 'vom Eisenbahn-Bundesamt'
durch die Worter 'von der fur das Eisenbahnverkehrsunternehmen
nach 8 5 Abs. 1a und 1b zustandigen Aufsichtbehorde' ersetzt.

c) Absatz 7 wird gestrichen.

3. In 8 34 wird Absatz 2 wie folgt geandert:

a) In Satz 2 werden die Worter 'bisher geltenden’ und das Wort ‘weiter'
gestrichen.

b) Nach Satz 3 wird folgender Satz angefuigt:

'Ferner findet auf Eisenbahnen nach Satz 1 § 16 Abs. 1 Nr. 3 keine
Anwendung."

c) Nach Artikel 1 werden folgende Artikel eingefugt:
"Artikel 1a

Verordnung zur Anderung der Verordnung tiber die Haftpflichtver-
sicherung der Eisenbahnen (EBHaftPflV)

8 1 Abs. 2 der Verordnung uber die Haftpflichtversicherung der Eisen-
bahnen vom 21. Dezember 1995 (BGBI | S. 2201), der zuletzt durch ...
geéndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

'(2) Absatz 1 gilt nicht fir

1. Eisenbahnverkehrsunternehmen und Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men, die von einem nach § 1 Abs. 3 Nr. 3 des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes von der Versicherungsaufsicht freigestellten Haftpflicht-
schadensausgleich in gleicher Weise Deckung erhalten,

2. Eisenbahnverkehrsunternehmen und Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men, die nicht dem 6ffentlichen Verkehr dienen, soweit sie eine Eisen-
bahninfrastruktur benutzen oder betreiben, die nicht dem oOffentlichen
Verkehr dient,

3. Eisenbahninfrastrukturunternehmen, die Uber eine entsprechende De-
ckung im Rahmen einer Selbstversicherung oder einer Zusage einer
Gebietskorperschaft verfligen.
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Artikel 1b
Ruckkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 1a beruhenden Teile der Verordnung Uber die Haftpflicht-
versicherung der Eisenbahnen konnen auf Grund der Erméchtigung des
Ersten Gesetzes zur Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes durch
Rechtsverordnung geéndert werden."

Begrindung:
Zu Buchstabe a und c:

Die Versicherungspflicht ist nicht erforderlich, soweit offentliche Eisenbahn-
infrastrukturunternehmen unmittelbar oder mittelbar von einer Gebietskdrper-
schaft betrieben werden. Fir diese gilt das Prinzip der Selbstversicherung, d. h.
als Aquivalent zu einer Haftpflichtversicherung sind die sich aus dem Eisen-
bahnbetrieb ergebenden Haftpflichtrisiken unmittelbar durch die Gebietskor-
perschaft oder mittelbar durch Zusage von Zuwendungen durch die Gebiets-
korperschaft im Schadensfall gedeckt.

Zu Buchstabe b, Artikel 1 Nr. 1:

Zur Herstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen im Hinterlandverkehr der
europaischen Seehafen ist es erforderlich, den inlandischen Schienenguterver-
kehr der deutschen Seehéfen nicht anders zu behandeln, als die im deutschen
Hinterland beginnenden oder endenden konkurrierenden grenzlberschreiten-
den Verkehre z. B. uber die Rheinmiindungshafen. Dies gilt insbesondere fir
die Erhebung von Entgelten fur die Infrastrukturnutzung sowie die Trassenver-
gabe.

Zu Buchstabe b, Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b und c:

Die vom Bund beabsichtigte Ubertragung der generellen Zustandigkeit fiir die
Erteilung der Sicherheitsbescheinigung auf das EBA flhrt zu einer weitrei-
chenden Verschiebung der in § 5 AEG festgelegten Zustandigkeitsverteilung
zwischen dem Bund und den Landern. Diese Verschiebung der aufsichtsbe-
hordlichen Zustandigkeiten ist zur Erreichung der mit der Sicherheitsbe-
scheinigung verfolgten Ziele nicht erforderlich und ist aus Griinden der Wah-
rung des Foderalismus abzulehnen.

Die in § 14 Abs. 6 AEG vorgesehene Regelung hatte zur Folge, dass das
Eisenbahn-Bundesamt die Sicherheitsbescheinigung nicht nur fur die bundes-
eigenen Eisenbahnen (DB AG), sondern auch fur die nichtbundeseigenen
Eisenbahnen zu erteilen hatte. Dies verstieRRe gegen die Zuweisung der Zustéan-
digkeiten der Aufsichtsbehdrden, wie sie der Bundesgesetzgeber in 8 5 AEG
vorgenommen hat. Danach nimmt der Bund die Eisenbahnaufsicht tber die
Eisenbahnen des Bundes wahr, wéhrend die Aufsicht Uber die nichtbundes-
eigenen Eisenbahnen bei den Landern liegt. Diese Aufgabenverteilung hat sich
bewahrt und stellt das Grundprinzip fiir die Zustandigkeit der Aufsicht Uber
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Eisenbahnen dar. Die in 8 14 Abs. 6 Nr. 1 und 2 AEG genannten Vorausset-
zungen fur die Erteilung der Sicherheitsbescheinigung kdnnen wesentlich
effektiver von der fur das Eisenbahnverkehrsunternehmen zustdndigen Lan-
desbehdrde gepruft werden, die das Unternehmen regelméaRigen Kontrollen
unterzieht.

Daher ist auch weiterhin an der bewahrten Zustandigkeitszuweisung flr die
Aufsicht Uber Eisenbahnverkehrsunternehmen zwischen Bund und Léandern
anzuknupfen.

Zu Buchstabe b, Artikel 1 Nr. 3:

Es ist nicht die Absicht des Bundes, die Anwendung von EBO, ESO und EBV
bei den betreffenden Bahnen, die neu Offentliche Bahnen werden zu verhin-
dern. Es soll nur verhindert werden, dass unbeabsichtigt und ohne Begleit-
regelung hohere und unndtige Standards mit Investitionserfordernissen einge-
fuhrt werden und dass sicherheitsrelevante Inkompatibilitaten entstehen, die
maoglicherweise unbemerkt bleiben. Es muss allerdings moéglich bleiben, dass
in der Verantwortung der Lander Annéherungen an die Regelungen des Bundes
eingefuhrt werden und dass im Landesrecht ein Bezug zu den genannten
Rechtsverordnungen des Bundes hergestellt wird. Teilweise besteht dieser
Bezug bereits (z. B. Hinweise auf die ESO in den BOA).

Der dem § 34 Abs. 2 AEG anzufligende Satz entspricht inhaltlich dem
Beschluss des Bundesrates vom 14. Mai 2004 (vgl. BR-Drucksache 269/04
Nr. 20). Allerdings war es nicht die Absicht des Bundesrates, diese Ausnahme
in die Ermdchtigung des Satzes 4 mit einzubeziehen. Daher wurde die
Regelung, die den Ausgleich fur Aufwendungen bei hohengleichen
Kreuzungen zum Gegenstand hat, als weiterer Satz dem 8 34 Abs. 2 AEG
gesondert angehangt.




