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Beschluss

des Bundesrates

Grinbuch der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
zum Erb- und Testamentsrecht

KOM(2005) 65 endg.; Ratsdok. 7027/05

Der Bundesrat hat in seiner 814. Sitzung am 23. September 2005 gemaR 88 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Der Bundesrat begruft den mit dem vorliegenden Griinbuch verfolgten Ansatz der
Kommission, die bisherigen kollisionsrechtlichen Regelungen zu vereinfachen und
fir die Betroffenen sowie fur die beteiligten Gerichte und Behorden transparenter
zu gestalten. Gerade die zunehmende Mobilitat der Unionsbiirger innerhalb der
Mitgliedstaaten macht eine Harmonisierung des Kollisionsrechts sowie eine
gemeinschaftsrechtliche Regelung der gerichtlichen Zustéandigkeiten in diesem
Bereich erforderlich.

Kompetenzgrundlage fiir gemeinschaftsrechtliche Malinahmen fir die im Griinbuch
angesprochenen Fragen des internationalen Erbrechts ist Artikel 61 Buchstabe ¢ in
Verbindung mit Artikel 65 Buchstabe a und b EGV. Darin werden fur die abstrakt
formulierten  Rechtsbereiche die maRgeblichen  Kompetenzausiibungsvor-
aussetzungen festgelegt. Notwendig sind danach ein grenziiberschreitender Bezug
und die Erforderlichkeit der Mallinahme fiir das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts. Gemeinschaftsrechtliche MaRnahmen in diesem Bereich kénnen sich
nur auf das internationale Privatrecht in Gestalt der Kollisionsnormen und auf die
Beseitigung von Hindernissen flr Zivilverfahren beziehen. Der Bundesrat Kritisiert
daher die Aussage in dem Griinbuch, dass eine vollstdndige Angleichung des mate-
riellen Erbrechts der Mitgliedstaaten nicht in Frage komme, und weist darauf hin,
dass auch eine nur teilweise Angleichung der Normen des materiellen Erbrechts von
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den Kompetenznormen nicht gedeckt ware. Die Regelungen des primaren Gemein-
schaftsrechts sprechen ndmlich durchgehend nur von Vorschriften des Zivilver-
fahrens- und des Kollisionsrechts.

Der Bundesrat betont in diesem Zusammenhang, dass aus deutscher Sicht bei der
Harmonisierung der Kollisionsnormen auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene die
grundlegenden Strukturentscheidungen des deutschen materiellen Erbrechts
beachtet werden mussen, soweit sie von Verfassungs wegen vorgegeben sind.

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, dass zun&chst nur Kollisionsregeln im
Verhaltnis der Mitgliedstaaten zueinander getroffen werden sollten und dass es den
einzelnen Mitgliedstaaten tiberlassen bleibt, ob diese die Kollisionsregeln im Rah-
men ihres autonomen Rechts auch im Verhaltnis zu Drittstaaten anwenden oder
nicht. Artikel 61 Buchstabe ¢ in Verbindung mit Artikel 65 Buchstabe b EGV geben
lediglich eine Kompetenz zur Regelung dieses Bereichs in den Mitgliedstaaten.

Im Einzelnen nimmt der Bundesrat zu den Fragen wie folgt Stellung:

Frage 1

Der Bundesrat befurwortet eine umfassende kollisionsrechtliche Regelung aller erb-
rechtlichen Aspekte. Fur die praktische Handhabung bei Erbféllen mit Auslands-
berihrung sind die Fragen der Abwicklung und Teilung des Nachlasses neben der
Bestimmung der Erben und ihrer Rechte von groRer Bedeutung. Eine kollisions-
rechtliche Regelung auf Gemeinschaftsebene sollte daher auch die Abwicklung oder
Teilung des Nachlasses einbeziehen.

Frage 2

Nach Auffassung des Bundesrates sollte aus Griinden der Praktikabilitdt ein mog-
lichst einheitlicher Anknipfungspunkt gewdahlt werden. In Betracht kommen die
Staatsangehorigkeit, der Wohnsitz sowie der tatsdchliche Lebensmittelpunkt des
Erblassers im Zeitpunkt des Todes.

Eine Sonderanknupfung fir unbewegliches Vermdgen nach dem Recht der belege-
nen Sache mit der damit verbundenen Nachlassspaltung weist auf der einen Seite
zwar erhebliche Nachteile auf, weil sie das Nachlassverfahren komplizierter gestal-
tet; auf der anderen Seite ist der Wirtschaftsverkehr auf eine moglichst geringe
Fehleranfalligkeit gerade im Bereich des Immobiliarrechts angewiesen. Die Anwen-
dung des Rechts der belegenen Sache sichert im Gegenzug ein reibungsloses Zu-
sammenspiel mit dem dort geltenden Registerwesen.
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Frage 3

Der Bundesrat spricht sich wie bereits bei der Antwort auf die Frage 2 dafir aus,
dass auch fur Fragen der allgemeinen Testierfahigkeit etc. bei der Schaffung einer
gemeinschaftsrechtlichen Kollisionsnorm grundsétzlich ein einheitlicher Anknip-
fungspunkt gewahlt werden sollte. MaRRgeblicher Anknupfungspunkt fir die Frage
der Testierfahigkeit und der Glltigkeit von Verfligungen von Todes wegen sollte
der tatsachliche Lebensmittelpunkt des Erblassers oder seine Staatsangehdrigkeit im
Zeitpunkt der Errichtung sein. Die kollisionsrechtliche Regelung sollte sich im
Ubrigen an den Regelungen im Haager Ubereinkommen iiber das auf die Formen
letztwilliger Verfiigungen anzuwendende Recht vom 5. Oktober 1961 (BGBI. 1l
1965 S. 1145, 11 1966 S. 11) anlehnen.

Die gemeinschaftsrechtliche Kollisionsnorm sollte nach Auffassung des Bundes-
rates keine Anderung des Anknuipfungspunkts fir den Zeitraum zwischen Errich-
tung der letztwilligen Verfligung und dem Eintritt des Erbfalls vorsehen. Griinde
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes sprechen dagegen. Diesen beiden
Gesichtspunkten kommt aber Uberragende Bedeutung bei der Frage zu, welcher
kollisionsrechtliche Anknlpfungspunkt gewahlt werden soll. Zwischen der Errich-
tung der letztwilligen Verfugung und dem Eintritt des Erbfalls kann ein erheblicher
Zeitraum liegen, innerhalb dessen der Erblasser beispielsweise seinen Wohnsitz in
einen anderen Mitgliedstaat verlegt hat. Nicht selten wird er sich des Problems des
fir die Wirksamkeit seiner letztwilligen Verfugung geltenden Rechts nicht (mehr)
bewusst sein.

Im Ubrigen sollte bei einer gemeinschaftsrechtlichen Kollisionsregelung der Grund-
satz berlcksichtigt werden, dass die letztwillige Verfligung im Interesse der Testier-
freiheit des Erblassers mdglichst als wirksam behandelt wird, auch wenn sich die in
Betracht kommenden Anknipfungstatsachen in dem Zeitraum zwischen Errichtung
und Tod verandert haben sollten.

Frage 4
Der Bundesrat beflirwortet hier eine Losung, nach der beide Personen als gleich-
zeitig verstorben gelten, wenn nicht feststellbar ist, wer zuerst verstorben war.

Frage 5

Der Bundesrat lehnt Rechtswahlmdglichkeiten durch die Erben ab. Rechtswahl-
mdoglichkeiten fir den Erblasser mussen jedenfalls so ausgestaltet sein, dass der
Schutz der Pflichtteilsberechtigten oder Noterbberechtigten nicht umgangen werden
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kann. Eine unbeschrénkte Rechtswahl durch den Erblasser kdnnte im Einzelfall zu
Ergebnissen fiihren, die mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben des deutschen
materiellen Erbrechts nicht vereinbar sind. Das kiinftige gemeinschaftsrechtliche
Kollisionsrecht darf nicht dazu fiihren, dass die verfassungsrechtlichen Vorgaben
fur das materielle Erbrecht durch ein Wahlrecht des Erblassers unterlaufen werden
kénnen.

Dies konnte fiir das Pflichtteilsrecht der Kinder des Erblassers der Fall sein. Der
erste  Senat des Bundesverfassungsgerichts hat in seinem Beschluss vom
19. April 2005 entschieden, dass die grundsatzlich unentziehbare und bedarfsun-
abhangige wirtschaftliche Mindestbeteiligung der Kinder des Erblassers an dessen
Nachlass durch die Erbrechtsgarantie des Artikels 14 Abs. 1 Satz 1 GG in Verbin-
dung mit Artikel 6 Abs. 1 GG gewahrleistet wird (1 BvR 1644/00, 1 BvR 188/03,
NJW 2005, 872 bis 878). Diese verfassungsrechtlichen Anforderungen an das mate-
rielle Erbrecht kénnte ein Erblasser durch Einrdumung einer Wahlmoglichkeit um-
gehen: Nach englischem Recht beispielsweise kann der Erblasser grundsétzlich tber
sein gesamtes Vermdgen frei verfugen.

Jedenfalls sollte ein Wahlrecht des Erblassers hinsichtlich des Erbstatuts nur inso-
weit in Betracht kommen, als er verfassungsrechtlich zwingende erbrechtliche
Regelungen - wie beispielsweise das Pflichtteilsrecht seiner Kinder - damit nicht
umgehen kann. Ob eine solche Ausgestaltung der Kollisionsregeln Uberhaupt
praktikabel ist, muss bezweifelt werden, denn im konkreten Erbfall musste die bei
der vorangegangenen Ausibung des Wahlrechts durch den Erblasser derogierte
nationale Erbrechtsordnung auf ihre dispositiven Elemente hin Gberpriift werden.
Dies diirfte der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit wohl kaum zutraglich sein.

Gleichfalls aus Grunden der Rechtssicherheit wird vom Bundesrat die Mdglichkeit
flr die potenziellen Erben, nach dem Tode des Erblassers das Erbstatut zu wahlen,
abgelehnt. Andernfalls konnten die Erben das jeweils fir sie glinstigste materielle
Erbrecht wéhlen. Dies dirfte weder im Sinne der Rechtssicherheit noch im Sinne
des - mutmalilichen - Willens des Erblassers sein: Es ware nicht auszuschliel3en,
dass die Erben den Willen des Erblassers, wie er Ausdruck in seiner letztwilligen
Verfugung gefunden hat, dadurch (teilweise) umgehen konnten, dass sie beispiels-
weise eine Erbrechtsordnung wéhlen, die gewisse erbrechtliche Gestaltungsmog-
lichkeiten, wie sie das nationale Erbrecht kennt, nicht beinhaltet. Dadurch koénnte
der Erblasserwille durch postmortale MaRnahmen umgangen werden. SchlieRlich ist
auch hier das Pflichtteilsrecht der Erblasserkinder von Bedeutung: Ein Erbe kdnnte
sich des gegen ihn gerichteten Pflichtteilsanspruchs einfach dadurch entledigen,
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dass er eine Erbrechtsordnung waéhlt, die ein entsprechendes Pflichtteilsrecht der
Erblasserkinder nicht enthalt.

Frage 6

Der Bundesrat tritt dafur ein, dass im Falle einer Wahlmoglichkeit des Erblassers
diese beschrankt werden muss auf das Erbrecht seines Heimatstaats, seines Wohn-
sitzes oder seines standigen Aufenthaltsorts. Der Bundesrat spricht sich im Falle der
Einfhrung eines entsprechenden Wahlrechts daftr aus, dass dessen Austibung der
notariellen Beurkundung unterliegt. Dadurch wiirde gewahrleistet, dass der Erb-
lasser eine entsprechende rechtliche Beratung erhalt, die ihn auf die Konsequenzen
seiner Rechtswahl hinweist.

Frage 7

Der Bundesrat befurwortet eine gemeinschaftsrechtliche Kollisionsregelung, die auf
das Vorhandensein des flr die Rechtswahl relevanten Ankniipfungspunkts zur Zeit
der Errichtung der letztwilligen Verfligung abstellt. Diese Wahl sollte nach Ansicht
des Bundesrates auch bei einer nachtraglichen Anderung oder dem Wegfall des An-
knupfungspunkts Giltigkeit haben.

Frage 8

Lé&sst man eine WahImdoglichkeit des Erblassers unter bestimmten Voraussetzungen
zu, so sollte diese Mdglichkeit nach Auffassung des Bundesrates auch bei gemein-
schaftlichen Testamenten und Erbvertrdgen bestehen. Der Bundesrat weist jedoch
darauf hin, dass ein gemeinsamer Anknipfungspunkt fir das von den Beteiligten
gewdhlte Erbstatut bestehen sollte. Hinsichtlich der Form der Rechtswahl kann
Artikel 14 Abs. 4 EGBGB als Vorbild dienen.

Frage 9

Der Bundesrat spricht sich gegen die Wahl des Eheguiterrechts als Erbstatut aus, da
dies zu mehr Rechtsunsicherheit fuhren wiirde.

Frage 10

Der Bundesrat vertritt die Auffassung, dass sich die in dieser Frage angesprochene
Problematik in der Praxis Giberwiegend nicht stellen dirfte, weil die meisten Rechts-
ordnungen der Mitgliedstaaten ein Pflichtteilsrecht - entweder in der Ausgestaltung
eines Noterbrechts oder eines Geldanspruchs - als Rechtsinstitut kennen. Es beste-
hen daher grundsatzlich keine Bedenken, wenn das kollisionsrechtlich bestimmte
Recht den Pflichtteilsanspruch lediglich anders ausgestaltet. Im Ubrigen konnten im
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Hinblick auf die Gewahrleistung des Pflichtteilsrechts der Erblasserkinder durch
Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 6 Abs. 1 GG verfassungs-
rechtlich bedenkliche Ergebnisse vermieden werden, wenn die kollisionsrechtliche
Regelung einen ordre-public-Vorbehalt enthalten wiirde, der - in Anlehnung an die
Regelung in Artikel 6 Satz 2 EGBGB - auf die Verfassungsiiberlieferungen in den
Mitgliedstaaten Bezug nimmt.

Frage 11

Eine spezielle Kollisionsregelung fir Trusts wird derzeit nicht beflurwortet. Allen-
falls konnten solche Sachvorschriften fur anwendbar erklart werden, die das
Rechtsinstitut des Trusts kennen.

Frage 12

Der Bundesrat spricht sich dafurr aus, dass eine Rlckverweisung - wie in Artikel 4
Abs. 1 EGBGB im deutschen Kollisionsrecht bereits geregelt - grundsétzlich zuge-
lassen werden sollte.

Frage 13

Der Bundesrat hélt es fur sachgerecht, dass fir die Vorfragen nicht an das Erbstatut
angekniipft wird, sondern das Recht anzuwenden ist, welches fiir die Vorfrage auch
ohne den Erbfall Anwendung finden wirde.

Frage 14

Der Bundesrat beflirwortet eine weit reichende Harmonisierung der kollisionsrecht-
lichen Regelungen und der Zustandigkeitsnorm. Damit kénnte ein anzustrebender
Gleichlauf erzielt werden: Das Gericht, das mit der Nachlassangelegenheit befasst
wirde, konnte die materiellen Erbrechtsvorschriften der lex fori anwenden.

Soweit fir den Nachlass in Immobilien eine Nachlassspaltung zu beflirworten ist,
waére eine entsprechende Zustandigkeit des Belegenheitsstaates zu schaffen. Jeden-
falls misste es aber eine Zustandigkeit fir vorlaufig sichernde MalRnahmen geben,
um dem Sicherungsinteresse des Erben Genlige zu tun.

Frage 15

Der Bundesrat spricht sich daftr aus, dass ein etwaiges Gerichtswahlrecht der Erben
an enge Tatbestandsvoraussetzungen gekniipft wird. Insbesondere sollte Einigkeit
unter den an einer Erbschaftsstreitigkeit beteiligten Personen bestehen, dass ein
anderes als das gemeinschaftsrechtlich bestimmte Gericht angerufen wird. Auch
sollte eine Wahl nur dann mdoglich sein, wenn es einen objektiven Ankniipfungs-
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punkt fur den von den Parteien gewahlten Gerichtsstand - z. B. die Belegenheit des
Nachlasses - gibt.

Frage 16

Der Bundesrat befurwortet die Moglichkeit der Zulassung einstweiliger Sicherungs-
malRnahmen an Erbschaftsgegenstdnden durch das “Belegenheitsgericht”. Die Ge-
waéhrleistung effektiven Rechtsschutzes, die auch im Gemeinschaftsrecht verankert
ist, legt die Schaffung einer solchen Rechtsschutzméglichkeit nahe. Gerade dann,
wenn sich ein Bedirfnis fur Eilmanahmen ergibt, wird der Schutz regelméfiig dann
schneller zu verwirklichen sein, wenn er mit den am Ort vorhandenen und be-
kannten Instrumentarien umgesetzt werden kann. Der Bundesrat weist darauf hin,
dass auch Regelungen geschaffen werden mdissen, die das Verhéltnis zwischen dem
"Belegenheitsgericht” und dem an sich zustandigen Gericht regeln. Es ware bei-
spielsweise daran zu denken, dass das im Wege des Eilrechtsschutzes in Anspruch
genommene Gericht das nach den allgemeinen Vorschriften zustandige Gericht tber
die getroffene Mallnahme unterrichten muss. Ferner spricht sich der Bundesrat da-
fiir aus, dass durch klare kollisionsrechtliche Zustandigkeitsabgrenzungen zwischen
den eingeschalteten Gerichten sichergestellt wird, dass mdglichst keine gleich-
zeitigen, inhaltlich divergierenden SicherungsmalRnahmen erlassen werden.

Frage 17

Eine solche Verweisungsmaoglichkeit sollte nach Ansicht des Bundesrates - falls sie
in Erwédgung gezogen wird - an restriktive VVoraussetzungen gebunden werden. Ins-
besondere sollte dies von einem Ubereinstimmenden Antrag der an dem gericht-
lichen Verfahren beteiligten Personen abhangig gemacht werden. Da einer Inan-
spruchnahme der Gerichte in der Regel ein Streit Uber das Erbrecht zwischen den
Erbpréatendenten oder ein Streit zwischen Erben tber die Art und Weise der Ab-
wicklung des Nachlasses zu Grunde liegen wird, bestiinde andernfalls die Gefahr,
dass die Verweisung an ein Gericht erfolgen konnte, zu dem eine der Prozess-
parteien aus rein tatsédchlichen Griinden (Entfernung, Sprache etc.) einen schlechte-
ren Zugang hat. Diese Benachteiligung von Prozessparteien gilt es aber nach Mdg-
lichkeit zu vermeiden. Eine Verweisung sollte daher nur dann in Betracht kommen,
wenn das angerufene Gericht nach der Zustandigkeitsregelung nicht zusténdig ist
und wenn ein Gleichlauf mit den anwendbaren Sachvorschriften durch eine solche
Verweisung erreicht werden kann und die Verfahrensbeteiligten mit einer solchen
Verweisung einverstanden sind.
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Frage 18

Der Bundesrat spricht sich dafur aus, dass in einem solchen Fall die Staatsan-
gehorigkeit des Erblassers der maligebliche Anknipfungspunkt fiir das Kollisions-
recht und bei der Bestimmung der gerichtlichen Zustandigkeit sein soll. Denkbar
erscheint dem Bundesrat auch eine Anknupfung der gerichtlichen Zustandigkeit an
den letzten Wohnsitz des Erblassers in einem Mitgliedstaat.

Frage 19

Der Bundesrat vertritt die Auffassung, dass es zur Antwort auf diese Frage einer
gemeinschaftsrechtlichen Zustandigkeitsvorschrift bedarf, die in diesem Fall auch
zur internationalen Zustandigkeit eines Gerichts eines Mitgliedstaats fiihrt. Jedoch
sollte es den Parteien (berlassen bleiben, ob sie in diesem Fall das Gericht eines
Mitgliedstaats oder, weil eine Entscheidung dieses Gerichts im Drittstaat nicht
anerkannt wiirde, das Gericht des Drittstaats anrufen.

Frage 20

Da es sich bei Immobilien regelméaRig um Vermogensgegenstande von erheblichem
Wert handelt, spricht sich der Bundesrat im Interesse der Sicherheit, Richtigkeit und
Schnelligkeit der Registerfiihrung dafiir aus, dass es grundsatzlich bei der Zustan-
digkeit der Behorden des Belegenheitsstaats bleiben soll, wenn es um die Aus-
fertigung der notwendigen Schriftstiicke fiir die Anderung der betreffenden Register
geht. Diese Behorden haben die groRere Sachnahe sowohl in rechtlicher wie in
sachlicher Hinsicht im Hinblick auf die jeweiligen Anforderungen, die fiir die Ein-
tragung der Rechtsanderung in das Register erfllt sein mussen. In jedem Fall sollte
es bei der Durchfiihrung der fiir eine Registereintragung erforderlichen Verwal-
tungshandlungen bei der Zustdndigkeit der Behorden des Belegenheitsstaats
bleiben.

Frage 21

Der Bundesrat halt es grundsétzlich fir moglich, auf europdischer Ebene einheit-
liche Vordrucke fur Erbscheine, Nachlassverzeichnisse, Testamentsvollstrecker-
zeugnisse und Formulare fir die Testamentser6ffnung sowie zur Erbausschlagung
einzufuhren. Jedoch weist der Bundesrat insbesondere zur Einfiihrung eines Euro-
paischen Erbscheins im Gemeinschaftsrecht darauf hin, dass dann auch gemein-
schaftsrechtlich geregelt werden musste, welche Rechtswirkungen ein solcher Erb-
schein haben soll, insbesondere inwieweit durch ihn das Erbrecht einer Person
verbindlich festgestellt und unter welchen Voraussetzungen sowie von welcher
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Behorde oder welchem Gericht er erteilt werden kann. Die Einfuhrung ent-
sprechender Erbscheinsvordrucke setzt damit die Schaffung eines européischen
Erbscheinsrechts oder die Harmonisierung der nationalen Erbscheinsrechtsord-
nungen voraus. Bestimmungen zu einem Europaischen Erbschein missten sich aber
aus Kompetenzgriinden auf verfahrensrechtliche Fragen und grenziberschreitende
Falle beschranken. Fur Regelungen rein nationaler Félle fehlt nach Ansicht des
Bundesrates der erforderliche Binnenmarktbezug.

Frage 22

Der Bundesrat beurteilt eine harmonisierte Zustandigkeitsnorm, die auch flr andere
Stellen gelten soll, kritisch. Fir diese bestehen unter Umstanden vollig andere Zu-
standigkeitsregelungen, die mit den Grundsétzen der Gerichtszustandigkeit nicht
ohne Weiteres gleichgesetzt werden koénnen. Es sollte daher den Mitgliedstaaten
uberlassen bleiben, die drtliche und sachliche Zustéandigkeit dieser Stellen zu regeln.

Frage 23

Der Bundesrat steht einer solchen Regelung positiv gegenuber, die es einem
Unionsbirger erlauben wirde, gewisse Formlichkeiten bei den Behdrden eines
anderen Mitgliedstaats als dem zu erledigen, der nach der allgemeinen Kollisions-
norm zustandig ist. Diese Mdglichkeit sollte jedoch konkret ausgestaltet werden,
insbesondere sind die Formlichkeiten genauer zu regeln. Zu denken ist in erster
Linie an Erklarungen tber die Annahme und Ausschlagung einer Erbschaft, an die
Abgabe von Anfechtungserklarungen und an die Abgabe von sonstigen fristgebun-
denen Erklarungen sowie an die Aufnahme von Erbscheinsantragen.

Frage 24
Auf die Antwort zur Frage 11 wird Bezug genommen.

Frage 25

Der Bundesrat steht einer Abschaffung des Exequaturverfahrens zur Anerkennung
gerichtlicher Entscheidungen positiv gegenuber. Durch die Einfihrung harmoni-
sierter Regelungen zur Frage des anwendbaren Rechts und der gerichtlichen Zustén-
digkeit ware sichergestellt, dass einem Nachlassgericht in den Mitgliedstaaten eine
zentrale Zustandigkeit fur alle erbrechtlichen Fragen zukommt. Weiterer Formali-
taten flr die Anerkennung seiner Entscheidungen bedarf es dann grundsétzlich nicht
mehr. An Stelle eines Exequaturverfahrens zur Anerkennung gerichtlicher Ent-
scheidungen im Bereich des Erbschaftsrechts sollten Regelungen getroffen werden,
die denjenigen in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezem-
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ber 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen und derjenigen in der
Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 Uber die Zu-
standigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehe-
sachen und den Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Auf-
hebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 entsprechen. Man sollte also eine ex-
lege-Anerkennung und ein Verfahren auf Vollstreckbarerklarung vorsehen, dabei
aber auf einen ordre-public-Vorbehalt nicht verzichten.

Frage 26

Der Bundesrat begriiit entsprechende Uberlegungen zur Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen in Erbsachen ohne Durchfiihrung eines besonderen Anerkennungs-
verfahrens. Da es bei der Umschreibung von Grundbiichern regelmaRig um Vor-
gange geht, die bedeutende Vermdgenspositionen betreffen, erscheint es sachge-
recht, in Anlehnung an die Regelung in Artikel 21 Abs. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 (iber die Zustandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Ver-
fahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1347/2000 einem Beteiligten die Moglichkeit zu erdffnen, eine gericht-
liche Entscheidung Uber die Anerkennung oder die Nichtanerkennung der Ent-
scheidung herbeizufihren, die Grundlage fir die Umschreibung des Grundbuchs
sein soll.

Frage 27

Der Bundesrat hélt die Erstreckung der VVorschriften auch auf andere erbrechtliche
Urkunden grundsétzlich fur moglich. Die Regelung in Artikel 46 der Verordnung
(EG) Nr. 2001/2003 ist dafiir ein geeignetes Vorbild. Der Bundesrat weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass 8 35 GBO im Grundbuchverfahren zum Nachweis
der Erbfolge die Vorlage eines Erbscheins oder einer Verfiigung von Todes wegen,
die in einer Offentlichen Urkunde enthalten ist, sowie die Niederschrift Uber die
Eroffnung derselben vorsieht. Es erscheint angesichts der unterschiedlichen grund-
buch- und nachlassrechtlichen Normen in den Mitgliedstaaten sachgerecht, dass der
Européische Erbschein bei einem Erbfall mit internationalen Bezuigen die alleinige
Grundlage fiir eine entsprechende Anderung von Grundbiichern sein sollte.

Frage 28

Der Bundesrat halt besondere Vorschriften, die die Anerkennung und Vollstreckung
von in einem anderen Mitgliedstaat errichteten Testamenten erleichtern, nicht fir
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erforderlich. Bei der Frage der Anerkennung eines Testaments handelt es sich um
die Frage seiner materiellen Wirksamkeit. Diese wiederum richtet sich nach dem
Erbstatut.

Frage 29

Der Bundesrat beflirwortet eine gemeinschaftsrechtliche Regelung, die die Aner-
kennung der Bestellung und die Befugnisse eines Nachlassverwalters in den je-
weiligen Mitgliedstaaten regelt.

Frage 30

Aus der Sicht des Bundesrates wére die Einfiihrung einer einheitlichen Bescheini-
gung fir den Nachlassverwalter, in der seine Bestellung bescheinigt und seine Be-
fugnisse umschrieben werden, im Interesse der Rechtssicherheit und der verein-
fachten Abwicklung eines Erbfalls zu begruRRen.

Fragen 31 und 32

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Frage nach der "Anerkennung eines Erb-
schaftstrusts” eine solche des materiellen Rechts ist. Die Eintragung eines - nach
dem maligeblichen Erbstatut anerkannten - Erbschaftstrusts wirde von dessen
Rechts- und Grundbuchfahigkeit abhéngig sein. Dies sind jedoch Fragen des natio-
nalen materiellen (Erb-)Rechts. Fur eine Anerkennung von Erbschaftstrusts im
Rahmen der Harmonisierung der Kollisionsnormen ist daher wegen der fehlenden
gemeinschaftsrechtlichen Kompetenz kein Raum.

Fragen 33 bis 35

Der Bundesrat steht der Einfliihrung eines Europdischen Erbscheins positiv gegen-
uber. Seine Einflhrung wirde bei Erbfallen mit internationalem Bezug dem
erleichterten Nachweis der Erbenstellung in anderen Mitgliedstaaten dienen. Er
sollte sich inhaltlich weit gehend an dem Erbschein orientieren, wie er in den - in
der Praxis bewahrten - Normen des BGB geregelt ist. Demzufolge sollte er
Angaben zur Person des Erblassers, dem zustédndigen Gericht, den Erben und der
Art der Erbfolge sowie zum anwendbaren Recht enthalten. Der Européische
Erbschein sollte von dem nach den harmonisierten Zustandigkeitsnormen
zustandigen Nachlassgericht entsprechend den dort giiltigen Verfahrensvorschriften
und in materieller Hinsicht auf der Grundlage des anwendbaren Erbstatuts
ausgestellt werden. Einem solchen Erbschein sollten die folgenden Wirkungen
zukommen:
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- Legitimationswirkung (Nachweisfunktion gegeniber Privaten und Behorden),
- Beweiswirkung entsprechend § 2365 BGB und

- Gutglaubenswirkung.

Frage 36

Die Einflhrung eines Zentralregisters zur Registrierung von Testamenten in den
jeweiligen Mitgliedstaaten ist grundsétzlich zu beflirworten. Der Bundesrat weist
jedoch darauf hin, dass die Errichtung nationaler Register allein Sache der Mitglied-
staaten ist. Daruber hinaus ist zu bedenken, dass auch die Einfuihrung eines solchen
Registers diejenigen Félle nicht erfassen wird, in denen es der Erblasser unterlassen
hat, sein Testament entsprechend registrieren zu lassen.

Wegen des damit verbundenen Verwaltungs- und Zentralisierungsaufwands steht
der Bundesrat der Einfiihrung eines Européischen Zentralregisters ablehnend gegen-
uber. Vorzugswirdig erscheint hier die Schaffung eines gemeinschaftsrechtlichen
Instrumentariums, das die Abfrage zwischen den jeweiligen Testamentsdateien der
Mitgliedstaaten regelt.

Frage 37

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, dass bei der Einsichtnahme in eine Testa-
mentsdatei ein ausreichendes Datenschutzniveau sichergestellt werden muss. Der
Zugang zu dem Register sollte daher nur den fiir das Nachlassverfahren zustandigen
Gerichten und Behorden gewahrt werden. Sollte ein Erbpratendent oder eine andere
an einem Nachlassverfahren beteiligte Person Auskunft aus dem Register begehren,
so sollte sie ihr Ersuchen an die fur das Nachlassverfahren zustandigen Stellen
richten. Eine Auskunft sollte nur in Betracht kommen, wenn ein berechtigtes
Interesse gegenuiber dem Nachlassgericht oder einer anderen am Nachlassverfahren
beteiligten Behdrde glaubhaft gemacht wird.

Frage 38

Der Bundesrat hélt die Schaffung einer Mdglichkeit, von Apostillen und Legalisa-
tionen im Bereich des Erbrechts abzusehen, fiir sinnvoll. Er gibt jedoch zu be-
denken, dass es in Einzelféllen zu Schwierigkeiten kommen kénnte, wenn die aus-
stellenden Behorden keine Gerichte sind und die Frage ihrer Berechtigung zur Aus-
stellung von Urkunden in anderen Mitgliedstaaten zweifelhaft sein kann. Fir solche
Zweifelsfélle sollte die Moglichkeit einer Bestatigung der Echtheit der 6ffentlichen
Urkunde nach wie vor vorgesehen werden. Die Sicherheit des Rechtsverkehrs und
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die Gefahr von Falschungen erlauben nach dem derzeitigen Stand der Integration
keinen vollstandigen Verzicht auf den Echtheitsnachweis, sei es durch Legalisation
oder durch Apostille.

Frage 39

Der Bundesrat spricht sich daflr aus, dass vorrangig die Harmonisierung der
Kollisionsnormen und die Zustandigkeit der Nachlassgerichte geregelt werden
sollten. Dartiber hinaus kommt die Einflihrung eines europdischen Erbscheins in
Betracht.

Eine umfassende Regelung aller Fragen erscheint zwar denkbar. Der Bundesrat
weist jedoch darauf hin, dass dies nicht zu einer Harmonisierung des materiellen
Erbrechts der Mitgliedstaaten fihren darf. Hierzu fehlt der Gemeinschaft die
Kompetenzgrundlage.



