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Beschluss

des Bundesrates

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
den Rat und das Europaische Parlament zur Aufstellung eines
Rahmenprogramms fir Solidaritadt und Steuerung der Migrations-
strome fur den Zeitraum 2007 bis 2013

Vorschlag fur eine Entscheidung des Européischen Parlaments
und des Rates zur Einrichtung des Europaischen Fluchtlings-
fonds fur den Zeitraum 2008 bis 2013 innerhalb des generellen
Programms "Solidaritat und Steuerung der Migrationsstréme"

Vorschlag fur eine Entscheidung des Européischen Parlaments
und des Rates zur Einrichtung des Aul3engrenzenfonds fir den
Zeitraum 2007 bis 2013 innerhalb des generellen Programms
"Solidaritat und Steuerung der Migrationsstrome”

Vorschlag fur eine Entscheidung des Rates zur Einrichtung des
Europédischen Fonds fur die Integration von Drittstaatange-
horigen fur den Zeitraum 2007 bis 2013 innerhalb des generellen
Programms "Solidaritat und Steuerung der Migrationsstréme”

Vorschlag fur eine Entscheidung des Européischen Parlaments
und des Rates zur Einrichtung des Européischen Rickkehrfonds
fur den Zeitraum 2008 bis 2013 innerhalb des generellen
Programms "Solidaritat und Steuerung der Migrationsstréme”

KOM(2005) 123 endg.; Ratsdok. 8690/05

Der Bundesrat hat in seiner 813. Sitzung am 8. Juli 2005 gemaR 8§83 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:
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1. Die Kommission hat am 10. Mai 2005 zur Umsetzung des vom Europdischen
Rat am 4./5. November 2004 verabschiedeten "Haager Programms zur Starkung
von Freiheit, Sicherheit und Recht in der Européischen Union™ einen Aktions-
plan vorgelegt, der durch finanzielle Rahmenprogramme ergénzt wird.

2. Angesichts des vorgesehenen Mittelbedarfs in Milliardenhohe halt es der
Bundesrat fur unverzichtbar, die endgultige Entscheidung tber das Rahmen-
programm und die Einrichtung der Fonds von der Zustimmung der Mitglied-
staaten zur Aufbringung der Mittel bzw. von den Entscheidungen in der EU
Uber den Finanzrahmen in der Finanziellen Vorausschau 2007 bis 2013 ab-
hangig zu machen. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung nachdricklich, an
der bisherigen Position festzuhalten, den deutschen Finanzierungsbeitrag zur
EU zu begrenzen und zuséatzliche Zahlungen zur Finanzierung neuer Vorhaben
abzulehnen.

Der Bundesrat unterstiitzt insbesondere die Forderung der Bundesregierung,
dass HOhe und Aufteilung der Mittel tber die Finanzielle VVorausschau unter
anderem unter der deutschen Pramisse der Einhaltung einer Gesamtausgaben-
obergrenze von 1 % des EU-Bruttonationaleinkommens stehen, und in diesem
Rahmen das Ziel der Kommission, die Finanzmittel in den Jahren 2007 bis
2013 jeweils fir den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in drei
Rahmenprogrammen mit einheitlicher Struktur zu bindeln und den Bereich
Inneres und Justiz finanziell zu starken.

Nach Auffassung des Bundesrates ist dringend zu priifen, ob insbesondere unter
den Aspekten Subsidiaritdt und Mehrwert fur die EU die Einrichtung der
verschiedenen Fonds notwendig ist. Der Bundesrat sieht auch keinen Anlass fur
eine pauschale, im Fall der neuen Mitgliedstaaten sogar hohere Mittelaus-
stattung, die unabhédngig von tatséchlichen Leistungen in den Aktionsfeldern
des jeweiligen Fonds erfolgt. Dartber hinaus begegnen die Vorgaben zur
Verteilung der restlichen Fondsmittel Bedenken, zumal sie auf statistische
Merkmale gestutzt werden sollen, die EU-einheitlich vielfach nicht zweifelsfrei
zu ermitteln sind.

3. Im Rahmen der gemeinschaftlichen Abwicklung des Programms mit den Mit-
gliedstaaten stellt der Bundesrat fest, dass durch die L&nder weder zusatzliche
Haushaltsmittel noch zusétzliche (Plan-)Stellen zur Verfligung gestellt werden
konnen. Die Programme missen im Rahmen vorhandener Mittel und Stellen
abgewickelt werden.
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Der Bundesrat verweist darauf, dass die Durchfiihrung der Fonds zu einem
erheblichen Verwaltungsaufwand fiihren wird, der allen Entbirokratisierungs-
bestrebungen zuwiderldauft, und fordert dringend einfache Verfahrensablaufe.

Der Bundesrat begruft grundsatzlich, dass mehrere Fonds zu einem Rahmen-
programm zusammengefihrt und vergleichbar ausgestaltet werden. Das
Rahmenprogramm flr Solidaritdt und Steuerung der Migrationsstrome fur den
Zeitraum 2007 bis 2013 betrifft vier Fonds, und zwar den Flichtlingsfonds, den
Aulengrenzenfonds, den Integrationsfonds und den Rickkehrfonds.

Obwohl die geplanten Fonds auf jeweils verschiedenen Rechtsinstrumenten
basieren, gelten fur sie nach dem Rahmenprogramm gemeinsame Umsetzungs-
und Verwaltungsregelungen, ein identischer Zeitplan sowie ein einheitliches
Bewertungs- und Uberpriifungsverfahren.

Aus der Sicht des Bundesrates begegnen die im Rahmenprogramm und in der
Begriindung fur den Integrationsfonds enthaltenen Vorfestlegungen hinsichtlich
der Notwendigkeit von Einwanderungsstromen aus Drittstaaten Bedenken.

Soweit die Kommission in der Begriindung ihres Vorschlags ein gemeinsames
Konzept fiir die Rechte und Pflichten von Einwanderern zur Deckung des
Arbeitskraftebedarfs und zur Sicherung des Wohlstands fiir notwendig halt,
verweist der Bundesrat auf seine Stellungnahme zum Grinbuch der Kom-
mission ber ein EU-Konzept zur Verwaltung der Wirtschaftsmigration (KOM
(2004) 811 endg.; BR-Drucksache 37/05 (Beschluss) vom 18. Mérz 2005), die
aullerdem eine Gemeinschaftskompetenz fir die Zulassung von Drittstaats-
angehorigen zur Arbeitsaufnahme verneint. Er weist nochmals darauf hin, dass
Zuwanderung aus Drittstaaten in einem Umfang, der die Bevoélkerungsalterung
malgebend abschwéchen konnte, bereits wegen der Grofenordnung und der
daraus resultierenden Integrationsprobleme nicht ernsthaft in Betracht kommt.
Zudem sind zunéchst das Bevolkerungspotential der Beitrittstaaten sowie die
Maglichkeiten der Mobilisierung des EU-heimischen Arbeitskraftepotentials zu
nutzen.

Der Bundesrat wiederholt seine mehrfach gedullerte Ablehnung der in der
Begriindung des Integrationsfonds bei der Analyse enthaltenen pauschalen
Feststellung, dass in der erweiterten EU Arbeitskrafte aus Drittstaaten bendtigt
werden. Der Bundesrat sieht deshalb die Einrichtung des Integrationsfonds
nicht als einwanderungspolitische MaRnahme und halt die zur Begriindung an-
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10.

11.

gegebene Rechtgrundlage fur nicht tragfahig.

Der Bundesrat ist mit der Bundesregierung auch der Auffassung, dass es der
Kommission nach dem derzeit geltenden EGV an einer Kompetenznorm fur die
Durchfiihrung des erstmalig konzipierten Integrationsfonds fehlt.

Der Bundesrat ist ferner der Auffassung, dass die Forderung der Integration
Aufgabe der Mitgliedstaaten ist und eine Gemeinschaftskompetenz nicht
besteht. Im Ubrigen verstoBt die Einrichtung des Integrationsfonds gegen den
Grundsatz der Subsidiaritat und der VerhéaltnismaRigkeit.

Der Kommission ist zwar grundsatzlich darin zuzustimmen, dass sich die mit
dem Rahmenprogramm beabsichtigten politischen Ziele nicht ohne aus-
reichende finanzielle Mittel verwirklichen lassen. Dies gilt allerdings nicht fiir
Malnahmen zur Integration von Drittstaatsangehdrigen. Die Mitgliedstaaten
kdnnen auch ohne einen separaten Integrationsfonds IntegrationsmalRnahmen in
ausreichendem Male realisieren, unter anderem im Rahmen des Europdischen
Sozialfonds. Nachfolgende AuBerungen zum Integrationsfonds stehen unter
diesen Vorbehalten.

Unabhéngig davon konnen finanzielle Hilfen - die Einigung tber die Finan-
zierung der Fonds vorausgesetzt - zur Unterstiitzung von Integrationsmali-
nahmen in den Mitgliedstaaten hilfreich sein, wenn sie fiir die gesamte EU
einen Mehrwert darstellen und tber einzelstaatliche Aktivitaten hinausgehen.

Der Bundesrat hélt die bisher vorgesehene Abgrenzung des Rickkehr- und des
Fluchtlingsfonds zueinander in der Praxis fir nicht umsetzbar. Die Uber-
schneidungen konnten dadurch aufgeldst werden, dass alle Mallnahmen im
EFF 111 zusammengefasst und gleichzeitig dessen Zielgruppe bei der Riickkehr-
forderung auf alle Auslénder erstreckt wird, die ausreisepflichtig sind oder aus-
reisen wollen.

Sowohl die Tatsache, dass jedem Mitgliedstaat grundsatzlich Sockelbetrage
- unabhéngig von einer jeweiligen tatsachlichen Notwendigkeit - im Rahmen
des EFF Ill, des Integrations- und des Ruckkehrfonds zur Verfigung gestellt
werden sollen, als auch deren Hohe, sind zu Uberpriifen. Der Vorschlag der
Bundesregierung, diese Betrdge nur bei Bedarf oder zur Ermoéglichung kon-
kreter, grenziiberschreitender Projekte zu gewéhren, wird daher unterstitzt.
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12. Der Bundesrat halt es flr unbedingt notwendig, dass das bisher fiir den Rick-
kehr-, den Flichtlings- und gegebenenfalls den Integrationsfonds vorgesehene
Zusétzlichkeitsprinzip einschréankend ausgelegt und angewendet wird. Es ist
nicht akzeptabel, dass in einem Mitgliedstaat, der - wie die Bundesrepublik
Deutschland - bereits ber ein gut ausgebautes System der Riickkehr- und
Integrationsforderung durch Bund, L&nder und Kommunen verfigt, aus von den
Mitgliedstaaten aufgebrachten EU-Geldern nur "Luxusaufwendungen™ finan-
ziert werden konnen und kofinanziert werden missen, wéhrend in Mitglied-
staaten mit einem niedrigeren Angebot eine Forderung von Regelmaflinahmen
maoglich ist.

13. Der Bundesrat hélt es fir sinnvoll, als nationale Zentralstelle fir den EFF IlI
und ggf. den Integrations- und den Ruckkehrfonds jeweils die gleiche Behorde
zu benennen, damit die nationale Verwaltungsstruktur der Fonds einheitlich ist.
Somit kénnen Verwaltungsablaufe effizienter gestaltet und der Aufwand der
Antragsteller so gering wie mdoglich gehalten werden. ldentische Durch-
fuhrungs- und Verfahrensbestimmungen erleichtern es vor allem Projekttragern,
die Forderung von Malinahmen aus unterschiedlichen Fonds zu beantragen.

14. Der Bundesrat ist im Rahmen der Ausgestaltung der Fonds der Auffassung,
dass nicht nur die Kommunen, sondern auch die Regionen (Lander) Kon-
sultationsrechte erhalten sollten. Daher wird die Bundesregierung aufgefordert,
sich dafur einzusetzen, dass bei den Regelungen (ber die Aufgaben der
zustandigen Behorden der Formulierung "lokale Behorden™ jeweils die Formu-
lierung "regionale und" vorangestellt wird. Bundesintern mussen Koordinie-
rungsstellen der Lander maligeblich mitentscheiden, ob, wann und wo ein
Projekt durchgefiihrt wird, damit sich die MaRnahme in das Gesamtkonzept
eines Landes einflgt.

15. Der Bundesrat lehnt die im bisherigen VVorschlag enthaltene Unausgewogenheit
bei der zielorientierten Mittelvergabe, die Verantwortungsabschichtung durch
die Kommission sowie die damit korrespondierende, den Mitgliedstaaten auf-
erlegte Priifungsintensitat ab. Die Kommission wahlt innerhalb des von ihr vor-
geschlagenen Systems bei der Festlegung der forderfahigen Malinahmen sehr
breit angelegte Formulierungen, so dass hierunter sehr unterschiedliche Vor-
haben subsumierbar sind und eine enge Zielorientierung nicht unbedingt sicher-
gestellt ist. Bei den den Mitgliedstaaten auferlegten VVerwaltungs- und Kontroll-
systemen dagegen sieht sie ein sehr umfangreiches und &uRerst detailliertes und
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16.

17.

18.

19.

birokratisches Bewilligungs- und Prifverfahren vor, das die Kommission
zudem vollig aus ihrer Verantwortung entldsst. Das komplizierte Instrumenta-
rium im Rahmen der Antragstellung und -genehmigung ist insbesondere flr
Projekttréger zu arbeits- und zeitaufwandig, fehleranfallig und damit ineffektiv.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass Transparenz nur zu gewahrleisten ist,
wenn die Auswahlkriterien fir zu fordernde MaRnahmen deutlich gemacht
werden. Insbesondere sollte die Auswahl der Projekte durch die zu bestim-
mende nationale Agentur tber die Koordinationsstellen der Lander auch nach
dem Kiriterium der Lage und des Bedarfs erfolgen. Die Bundesregierung wird
daher gebeten, sich flr eine diese Kriterien aufgreifende Regelung in dem
neuen Europdischen Fluchtlingsfonds, dem Europdischen Rickkehrfonds und
dem "Européischen Integrationsfonds” einzusetzen, die sich an Artikel 14
- Auswahlkriterien - des geltenden Européischen Fluchtlingsfonds (2004/
904/EG, Abl. EU Nr. L 381) orientieren sollte.

Der Bundesrat fordert, dass die Kommission die Auswahl von Malinahmen
nicht durch eine Schwerpunktsetzung in der Entscheidung weit gehend ein-
schrankt. Eine tatséchliche Beteiligungs- und Einflussmdglichkeit der Mitglied-
staaten ist sicherzustellen. Wahrend die Kommission die Leitlinien fir die
Planung des jeweiligen Programms bestimmt, werden die Mitgliedstaaten nur
im Rahmen der Komitologie (Verwaltungsverfahren) einbezogen. Es muss
jedoch sichergestellt werden, dass den Mitgliedstaaten von Anfang an, also
bereits bei der Erarbeitung der Leitlinien, nicht nur in Hinsicht auf den Schwer-
punkt einer Malinahme, sondern auch auf eine etwaige nationale Beteiligung an
der Finanzierung, Mitspracherechte und Einflussmoglichkeiten eréffnet werden.

Zu den Ausfihrungen im Rahmenprogramm und zur Ausgestaltung der ein-
zelnen Fonds greift der Bundesrat die folgenden grundsétzlichen Problem-

stellungen heraus:

Einzelheiten zum Europdaischen Fonds fiir Integration

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass die folgenden in der Analyse genannten Be-
grindungen fiir den Integrationsfonds an der Realitdt des Integrationserfor-
dernisses in den Mitgliedstaaten vorbeigehen: Neu einreisende Drittstaats-
angehorige haben aufgrund kultureller Ferne und nicht vorhandener Sprach-
kenntnisse des jeweiligen Ziellandes der EU in aller Regel und nicht nur verein-
zelt erhebliche Integrationsprobleme. Deshalb vertritt der Bundesrat die Auf-
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fassung, dass der Steuerung der Zuwanderung nach den Aspekten Integrations-
bereitschaft und Integrationswilligkeit entscheidende Bedeutung zukommt.
Rechte, die sich denen von EU-Birgern anndhern, kdnnen erst nach voran-
gegangener eigener Integrationsleistung, an erster Stelle Spracherwerb, Siche-
rung des Lebensunterhalts und Einfigung in die Rechts- und Werteordnung des
jeweiligen Aufnahmelandes, eingerdumt werden.

Die Unterstiitzung der Integration der bereits in den Mitgliedstaaten lebenden
Drittstaatsangehorigen muss nach Auffassung des Bundesrates VVorrang vor der
Neuzuwanderung haben, die erheblichen zusétzlichen Integrationsbedarf aus-
I6sen und die Aufnahme- und Integrationsfahigkeit der Mitgliedstaaten maR-
geblich beeintrachtigen wirde. Der Bundesrat lehnt deshalb die vorgesehene
Mittelaufteilung des Integrationsfonds ab und fordert - ungeachtet der grund-
satzlichen Bedenken hinsichtlich der Gemeinschaftskompetenz und vorbe-
haltlich des Einvernehmens (ber die Finanzierbarkeit - eine deutliche Préferenz
zugunsten der Integration der bereits legal und dauerhaft in den Mitgliedstaaten
lebenden Drittstaatsangehorigen.

Der Bundesrat ist zudem mit der Bundesregierung der Auffassung, dass neben
den sich langer als drei Jahre im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen auch EU-Staatsangehorige sowie Spataussiedler starker
beriicksichtigt werden kénnen sollten.

Vorbehaltlich der Ausfiihrungen in Ziffer 9 erscheint hinsichtlich der Finan-
zierung im Rahmen des Integrationsfonds problematisch, dass die jahrlichen
Mittel fur den Integrationsfonds von der Haushaltsbehorde innerhalb der durch
die Finanzielle Vorausschau gesetzten Grenzen bewilligt und die Uber die
Pauschalbetrage hinausgehenden Mittel bis zum 1. Juli des Vorjahrs festgesetzt
werden. Dies erschwert die Planbarkeit fur MaRnahmetrager erheblich. Grund-
satzlich in Frage zu stellen ist die Beschrdnkung der Forderung auf einen
Forderhochstsatz von 50 % und auf einen Zeitraum von maximal drei Jahren.
Hier stellt sich die Frage der Kofinanzierung und einer Anschlussfinanzierung,
die aus Sicht des Bundesrates nicht befriedigend beantwortet werden kann. Der
Bundesrat weist auf die Gefahr hin, dass Bundesmittel Gber den Umweg einer
EU-Forderung zur Finanzierung befristeter Projekte verwendet werden und
damit fur die Finanzierung nachhaltig wirkender Integrationsstrukturen fehlen.

Die bei den Zielen des Integrationsfonds ausgewéhlten "Grundprinzipien™
geben nach Auffassung des Bundesrates die Gesamtausrichtung aller elf Grund-
prinzipien des Haager Programms nur unvollstandig wieder. Insbesondere fehlt
hinsichtlich des ersten politischen Ziels die wichtige Aussage aus den
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Grundprinzipien, dass sich die Zuwanderer den im Aufnahmeland bzw. in der
EU geltenden Werten und Normen anzupassen haben. Der Bundesrat lehnt an
dieser Stelle die generelle Forderung der Einfihrung und Anwendung von
Aufnahmeverfahren fur Migranten ab, zumal das Grundprinzip 3 ausdriicklich
den Stellenwert der Beschéftigung betont und mithin erst konkrete und dauer-
hafte Beschaftigungsmoglichkeiten in den Mitgliedstaaten vorhanden sein
miussen, ehe Zuwanderung Gberhaupt in Frage kommen kann.

Hinsichtlich der forderfdhigen Aktionen lehnt der Bundesrat MafRnahmen ab,
die auf die Teilnahme an Wahlen hinauslaufen, ohne dass der Drittstaatsan-
gehorige vorher die Staatsangehorigkeit des jeweiligen Mitgliedstaats ange-
nommen hat. AuBerdem hélt der Bundesrat die Zielgruppenbeschreibung mit
der Eingrenzung auf Drittstaatsangehdrige fur zu eng, da damit die Problematik
der aus den Staaten der ehemaligen Sowjetunion mit ihren Angehorigen
einreisenden Spéataussiedler nicht umfassend einbezogen ist.

Der Bundesrat kann die Ausfiihrungen zur Komplementaritat mit dem ESF hin-
sichtlich ihrer Zielrichtung sowie der programmatischen und finanziellen Aus-
wirkungen auf die Mitgliedstaaten nicht nachvollziehen. Aus seiner Sicht sind
nach den jahrzehntelangen praktischen Erfahrungen mit Zuwanderung und
Integration keine speziell auf Drittstaatsangehorige abgestellten Instrumente
notwendig, zumal schon bisher Drittstaatsangehorige im Zentrum der Integra-
tionsanstrengungen stehen. Auch der Zweck eines von den Mitgliedstaaten ent-
sprechend ihres jeweiligen Anteils von Drittstaatsangehtrigen an der Bevol-
kerung zu leistenden Solidarbeitrags ist nicht erkennbar. Wenn Konsequenz
waére, dass Mitgliedstaaten mit einem hohen Anteil an Drittstaatsangehdrigen
und entsprechendem Integrationsbedarf zusatzlich mit einem hdoheren Soli-
darbeitrag zugunsten anderer Mitgliedstaaten mit geringerem Anteil und Auf-
wand belastet wiirden, kann dem nicht gefolgt werden.

Einzelheiten zum Europdaischen Fliichtlingsfonds (EFF I11)

Der Bundesrat begrii3t die Absicht der Kommission, der gewachsenen Bedeu-
tung der Fllchtlingspolitik auf européischer Ebene durch die Weiterfuhrung des
EFF 11l Rechnung zu tragen. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass Inte-
grationsmalRnahmen an Personen, die nicht dauerhaft zum Aufenthalt auf dem
Gebiet der EU berechtigt sind, nicht gefordert werden dirfen.

Grundsatzlich ist die Fortfihrung des EFF 11 durch den EFF 111 zu begriRen, da
die bisherigen Erfahrungen mit dem EFF | und EFF Il positiv sind. Eine Fort-
fihrung auch Uber den urspringlich geplanten Zeithorizont (2010) ist somit
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wiuinschenswert, wobei die bewéahrten nationalen Strukturen im Rahmen des
EFF Il fir den EFF 111 beibehalten werden mussen.

Die Kommission hat fir September 2005 zwei Mitteilungen angekundigt, die zu
Anderungen des EFF Il fiuhren werden: Zum einen eine Mitteilung zur
verstarkten Verwaltungszusammenarbeit im Bereich Asyl und zum anderen
eine Mitteilung zu Neuansiedlungsprogrammen der EU. Bei einer verstarkten
Verwaltungszusammenarbeit ist zu priifen, ob diese MalRnahmen einen euro-
paischen Mehrwert erzielen. Nur dann sind sie sinnvoll. Hingegen sind Neu-
ansiedlungsprogramme auf européischer Ebene mangels européischen Mehr-
werts abzulehnen, da die vorhandenen Instrumentarien des Flichtlingsschutzes
ausreichend sind.

Einzelheiten zum Aulengrenzenfonds

In Anbetracht der innerstaatlichen Kompetenzverteilung zwischen dem Bund
und den Landern sind Letztere mit Aufgaben der Sicherung der Auliengrenzen
nur ausnahmsweise im Wege der Aufgabenibertragung befasst. Dartiber hinaus
wird sich der Umfang der AuRengrenzsicherung fir Deutschland deutlich redu-
zieren, sobald das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen fir die neuen
Mitgliedstaaten der EU in Kraft gesetzt wird und in der Folge die systema-
tischen Kontrollen an den Binnengrenzen aufgehoben werden. Aller Voraus-
sicht nach wird dieser Vorgang in den Anwendungszeitraum des Aufen-
grenzenfonds fallen. Weiterhin wére es aus politischen Griinden wohl nicht
opportun, wenn unter den derzeit herrschenden Gegebenheiten Deutschland bis
zum Wegfall der Binnengrenzkontrollen an seinen Ostgrenzen Malinahmen
zum substanziellen Ausbau der bestehenden Grenzsicherung ergreift.

Insofern werden Deutschland im Allgemeinen und die Lander im Besonderen
allenfalls ausnahmsweise in den Genuss der Fordermittel des AuBengrenzen-
fonds kommen, so dass der Vorgang nicht im Zentrum des L&nderinteresses
steht. Sollte es dennoch zu einzelnen Initiativen zur Ausreichung von Fonds-
mitteln an die Polizeien der mit den Grenzschutzaufgaben betrauten L&nder
kommen, ist darauf zu achten, dass der Grundsatz der Subsidiaritat unein-
geschrankte Beachtung findet. Dies muss sich insbesondere darin konkre-
tisieren, dass europdisch initiierte FOrderprojekte sachgerecht ausgestaltet
werden und sowohl das Dispositionsrecht Gber Personal und Sachmittel wie
auch die allgemeine Aufgabenerledigung der Lé&nderpolizeien nicht ein-
schrénken.
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23.

24,

Einzelheiten zum Europaischen Riickkehrfonds

Die bisher geplante Aufteilung der Finanzmittel im Verhé&ltnis "Schliisselzu-
weisung 70 % - erfolgreiche Rickfuhrungen 30 %" ist genau gegenteilig zu
verwirklichen, indem die erfolgreichen Rickfuhrungen mit 70 % bewertet
werden mussen. Erst diese Aufteilung fiihrt zu dem erforderlichen europdischen
Mehrwert, schafft Anreize fir erfolgsorientierte MaRnahmen und sichert eine
Forderung, die dem jeweiligen Bedarf eines Mitgliedstaats entspricht.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Verfahren dafiir Sorge
zu tragen, dass bei der Einrichtung des Rahmenprogramms flr Solidaritat und
die Steuerung der Migrationsstrome fir den Zeitraum 2007 bis 2013 die
Position des Bundesrates berticksichtigt wird.

Der Bundesrat stellt ferner fest, dass die Mitteilung und die Vorschlage der
Kommission zu dem Rahmenprogramm materiell-rechtliche Regelungen und
Verwaltungshandeln der Mitgliedstaaten in erheblichem Malie beriihren; ent-
sprechende Kosten sind noch nicht abzuschétzen. Deshalb und unabhéngig
davon behalt sich der Bundesrat vor, nach weiterer Priifung gegebenenfalls eine
erganzende Stellungnahme abzugeben.



