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VK -In-R-U-Wi-Wo
Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs-
verfahren flr Infrastrukturvorhaben

A. Problem und Ziel

Die heute geltenden Vorschriften zur Planung des Baus und der Anderung von
Bundesfernstral’en, Betriebsanlagen der Eisenbahn, von Bundeswasserstrallen
und Flughafen werden den Anforderungen, die der am 1. Mai 2004 wesentlich
erweiterte europaische Binnenmarkt an die Transparenz, Berechenbarkeit und
Zugigkeit der Entscheidungsprozesse in den Verwaltungen des Bundes und der
Lander stellt, nicht mehr gerecht. Dies ist insbesondere deshalb unbefriedigend,
weil Deutschland noch starker als bisher die Rolle eines bevorzugten Standortes
fur Logistikdienstleister, Industrie und Mittelstand sowie eines Transitlandes
zukommt und daher in besonderem Malle auf eine leistungsfahige Infrastruktur
angewiesen ist. Auch im Interesse einer sicheren, preisgunstigen sowie
verbraucher- und umweltfreundlichen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom und
Gas sind die notwendigen Malnahmen zum Ausbau von Hochspannungs-
freileitungen und Gasversorgungsleitungen, deren Planung mehrere Jahre in
Anspruch nimmt, zu beschleunigen.

Die Notwendigkeit, weitere MaRnahmen zur Vereinfachung und Beschleunigung
von Planungsverfahren fir Verkehrsinfrastrukturvorhaben zu ergreifen, besteht
ungeachtet der bisherigen Instrumente zur Planungsvereinfachung im
Verkehrsbereich. Diese spiegeln den Stand der nationalen Umsetzung des
Europaischen Rechts zu Beginn des letzten Jahrzehnts wider und sind in ihrer
Beschleunigungswirkung inzwischen in wesentlichen Teilen unvollstandig. Das gilt
namentlich flir das Planungsvereinfachungsgesetz vom 17. Dezember 1993
(BGBI. | S. 2123), mit dem viele Malgaben des Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetzes vom 16. Dezember 1991 (BGBI. | S. 2174) in seiner
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ursprunglichen Fassung in das bundesweit geltende Recht Ubernommen und
spater mit dem Genehmigungsbeschleunigungsgesetz vom 12. Dezember 1996
(BGBI. | S. 1354) im Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes und der Lander
nachvollzogen worden sind. Auch der Erfahrungsbericht der Bundesregierung
zum Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz (BT-Drs. 15/2311) empfiehlt
eine Verbesserung der Effizienz von Planungsentscheidungen.

Insbesondere fehlt bislang im Verkehrs- und Energiebereich eine auf den Schutz
der Umwelt bezogene, ausdrtckliche und klare Regelung Uber die Rechtsstellung
anerkannter Naturschutzvereine und anerkannter oder sonstiger Umweltschutz-
vereinigungen im Anhorungsverfahren zur Planfeststellung. Der Gesetzentwurf
gleicht die Rechtsstellung der genannten Vereinigungen derjenigen von privaten
Personen an.

Dartber hinaus greift der vorliegende Gesetzentwurf zahlreiche weitere von der
Planungspraxis aufgeworfene Probleme auf und setzt die entsprechenden
Detaillésungen zur Vereinfachung, Beschleunigung und Stabilisierung der
Planungsprozesse fur den Verkehrsbereich um (u.a. aus der Initiative Luftverkehr
fur Deutschland).

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung steht in engem verkehrs- und standort-
politischen Kontext zu dem unlangst in Kraft getretenen Dritten Gesetz zur
Anderung des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes vom  21.
Dezember 2004 (BGBI. | S. 3644) sowie zu einer Stellungnahme der
Bundesregierung vom 15. Dezember 2004 zu einem Gesetzentwurf des
Bundesrates vom 5. November 2004 (BT-Drs. 15/4536). Darin hatte die
Bundesregierung angekindigt, weitere MalRnahmen zur Vereinfachung und
Beschleunigung von Planungsverfahren flr Verkehrsinfrastrukturvorhaben zu
ergreifen und damit den ostdeutschen Léndern einen gleitenden Ubergang in ein
fur ganz Deutschland verbessertes und vereinheitlichtes Planungsrecht zu
ermdglichen.

B. Losung

Annahme des Gesetzentwurfs mit dem Ziel, weitere Mallnahmen zur
Beschleunigung und Vereinfachung von Planungsverfahren fir Infrastruktur-
vorhaben zu ergreifen und damit insbesondere die Rechtsstellung anerkannter
und sonstiger Umweltschutzvereinigungen im  Anhoérungsverfahren  zur
Planfeststellung im Interesse der Vereinfachung, Transparenz und
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Beschleunigung der Verfahren ausdricklich zu regeln. Beseitigung von Problemen
aus der Planungspraxis durch Detailmalnahmen zur Stabilisierung des
Planungsprozesses.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Die Ubertragung neuer erstinstanzlicher  Zustandigkeiten auf das
Bundesverwaltungsgericht wird  zu einer hoheren Geschaftsbelastung des
Gerichts fuhren. Die Aufgaben werden aber wegen des Wegfalls von
Zustandigkeiten nach anderen Gesetzen, Z. B. nach dem
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz, mit dem bisherigen
Personalbestand wahrgenommen werden kdonnen.

Soweit die erstinstanzlichen Zustandigkeiten auf das Bundesverwaltungsgericht
ubertragen werden, werden die Gerichte der Lander entlastet werden.

Landern und Gemeinden entstehen durch das Verkehrswegeplanungsgesetz
keine zusatzlichen Kosten.

2. Vollzugsaufwand

Bund, Landern und Gemeinden entstehen durch den Vollzug des
Verkehrswegeplanungsgesetzes keine zusatzlichen Kosten.

E. Sonstige Kosten

Der Wirtschaft, insbesondere der mittelstdndischen Wirtschaft, entstehen keine
zusatzlichen Kosten; moglicherweise sind Kosteneinsparungen realisierbar.
Geringfugige, kosteninduzierte Einzelpreisanderungen lassen sich nicht
ausschlie®en. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau sind jedoch nicht zu erwarten.
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VK -In-R-U-Wi-Wo
Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungs-
verfahren flr Infrastrukturvorhaben

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 19. Mai 2005
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Matthias Platzeck

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 des Grundgesetzes den
von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Planungsverfahren fur
Infrastrukturvorhaben

mit Begrundung und Vorblatt.

Der Gesetzentwurf ist besonders eilbedurftig. Mit dem Gesetz soll der Vollzug des
Planungsrechts vereinfacht werden. Durch ein zugiges Gesetzgebungsverfahren
soll gewahrleistet werden, dass sich die Lander fruhzeitig auf die veranderte
Rechtslage einstellen konnen.

Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen.

Mit freundlichen GriRRen
Gerhard Schroder

Fristablauf: 30.06.05
Besonders eilbediirftige Vorlage gemal3 Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG.
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Entwurf

eines

Gesetzes zur Beschleunigung von Planungsverfahren

fiir Infrastrukturvorhaben

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Das Allgemeine Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2378, 2396, 1994 1 S.
2439), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27. April 2005 (BGBI. I S. 1138),
wird wie folgt gedndert:

1. In § 17 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Planung* die Worter ,,und der Bau-
durchfiihrung* eingefiigt.

2. § 18 wird durch folgende §§ 18 bis 18e ersetzt:
»$ 18 Erfordernis der Planfeststellung

Betriebsanlagen einer Eisenbahn einschlieflich der Bahnfernstromleitungen diirfen
nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Bei der Plan-
feststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange
einschlieBlich der Umweltvertrdglichkeit im Rahmen der Abwégung zu beriicksichti-
gen. Fiir das Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72 bis 78 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes nach Mafigabe dieses Gesetzes.

§ 18a Anhorungsverfahren

Fiir das Anhdrungsverfahren gilt § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgen-
den MaBgaben:

1. Die Auslegung nach § 73 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erfolgt in
den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt.

2. Die Anhoérungsbehorde benachrichtigt innerhalb der Frist des § 73 Abs. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes auch
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a) die nach § 59 des Bundesnaturschutzgesetzes oder nach landesrechtli-
chen Vorschriften im Rahmen des § 60 des Bundesnaturschutzgesetzes
anerkannten Vereine (anerkannte Vereine),

b) andere nach Rechtsvorschriften iiber Rechtsbehelfe in Umweltangele-
genheiten anerkannte Vereinigungen, die durch das Vorhaben in ihrem
satzungsgemdflen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Um-
weltschutzes beriihrt sein kdnnen (anerkannte Vereinigungen),

c) sonstige Vereinigungen, die durch das Vorhaben in ihrem satzungsge-
méflen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes
beriihrt sein konnen (sonstige Vereinigungen),

(Vereinigungen) von der Auslegung des Plans und gibt ihnen Gelegenheit zur

Stellungnahme. Die Benachrichtigung erfolgt durch Bekanntmachung im Inter-

netangebot der Anhorungsbehorde und durch die ortsiibliche Bekanntmachung

der Auslegung im Sinne des § 73 Abs. 5 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensge-

setzes in den Gemeinden nach Nummer 1.

3. Fiir Vereinigungen gilt § 73 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ent-
sprechend. § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt entsprechend,
wenn die Vereinigungen fristgerecht Stellung genommen haben. Sie sind von
dem Erorterungstermin zu benachrichtigen.

4, Nicht ortsansdssige Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt sind,
sollen auf Veranlassung der Anhorungsbehorde von der Auslegung in der Ge-
meinde mit dem Hinweis nach § 73 Abs. 5 Satz 2 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes benachrichtigt werden.

5. Die Anhoérungsbehdrde hat die Erdrterung innerhalb von drei Monaten nach
Ablauf der Einwendungsfrist abzuschlieen. Die Anhorungsbehorde gibt ihre
Stellungnahme innerhalb eines Monats nach Abschluss der Erorterung ab und
leitet sie innerhalb dieser Frist mit dem Plan, den Stellungnahmen der Behor-
den, den Stellungnahmen der Vereinigungen und den nicht erledigten Einwen-
dungen der Planfeststellungsbehorde zu. Die Anhérungsbehdrde kann von ei-
ner Erorterung im Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
und des § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung auch absehen
a) im Falle der Anderung einer Betriebsanlage einer Eisenbahn oder,

b) wenn
aa)  niemand fristgerecht Einwendungen gegen den Plan erhoben hat
und keine fristgerechte Stellungnahme einer Vereinigung einge-
gangen ist oder
bb)  die Anhdrungsbehérde den Einwendern mitgeteilt hat, dass sie
beabsichtige, von einer Erdrterung abzusehen und niemand in-
nerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Zugang der Mittei-
lung Einwendungen dagegen erhoben hat.
Vor dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens ist im Falle des Satzes 3
Buchstabe a den Einwendern und den Vereinigungen, die Stellung genommen
haben, Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Die Anhdrungsbehorde hat im
Falle des Satzes 3 ihre Stellungnahme innerhalb von sechs Wochen nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist abzugeben und zusammen mit den sonstigen in Satz
2 aufgefiihrten Unterlagen der Planfeststellungsbehorde zuzuleiten.

6. Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden, so sind auch Vereinigungen ent-
sprechend § 73 Abs. 8 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beteiligen.
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Im Falle des § 73 Abs. 8 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erfolgt die
Beteiligung in entsprechender Anwendung der Nummer 2 Satz 2. Von einer
Erorterung im Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
des § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
kann abgesehen werden.

Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausge-
schlossen. Einwendungen und Stellungnahmen der Vereinigungen sind nach
Ablauf der AuBerungsfrist nach Nummer 3 oder 6 ausgeschlossen. Auf die
Rechtsfolgen der Sétze 1 und 2 ist in der Bekanntmachung der Auslegung oder
bei der Bekanntgabe der Einwendungs- oder Stellungnahmefrist sowie in der
Benachrichtigung der Vereinigungen hinzuweisen. Stellungnahmen der Be-
horden, die nach Ablauf der Frist nach § 73 Abs. 3a Satz 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes eingehen, miissen bei der Feststellung des Plans nicht be-
riicksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spiter von einer Behdrde vorge-
brachte offentliche Belange der Planfeststellungsbehdrde auch ohne ihr Vor-
bringen bekannt sind oder hétten bekannt sein miissen oder fiir die Rechtmé-
Bigkeit der Entscheidung von Bedeutung sind.

§ 18b Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung

Fiir Planfeststellungsbeschluss und Plangenehmigung gilt § 74 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes mit folgenden Mal3gaben:

1.

Eine Plangenehmigung darf im Falle des § 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes nur erteilt werden, wenn es sich zusitzlich bei dem Vorhaben
nicht um ein Vorhaben handelt, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Ergénzend zu § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
steht der Erteilung einer Plangenehmigung nicht entgegen, dass Rechte anderer
nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung.

Félle unwesentlicher Bedeutung im Sinne des § 74 Abs. 7 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes liegen nur vor, wenn es sich bei dem Vorhaben zusitzlich nicht
um ein Vorhaben handelt, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung eine Umweltvertriaglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Planfeststellungsbeschluss und Plangenehmigung sind dem Tréger des Vorha-
bens, den Vereinigungen, iiber deren Einwendungen und Stellungnahmen ent-
schieden worden ist, und denjenigen, iiber deren Einwendungen entschieden
worden ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen.

§ 18¢ Rechtswirkungen der Planfeststellung

Fiir die Rechtswirkungen der Planfeststellung und Plangenehmigung gilt § 75 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgenden Maf3gaben:

1.

Der Plan tritt auBBer Kraft, soweit mit der Durchfiihrung des Plans nicht in-
nerhalb von fiinf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wird, es
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sei denn, er wird vorher auf Antrag des Tragers des Vorhabens von der Plan-
feststellungsbehdrde um hochstens fiinf Jahre verldngert.

2. Vor der Entscheidung nach Nummer 1 ist eine auf den Antrag begrenzte Anho-
rung nach dem fiir die Planfeststellung oder fiir die Plangenehmigung vorge-
schriebenen Verfahren durchzufiihren.

3. Fiir die Zustellung und Auslegung sowie die Anfechtung der Entscheidung ii-
ber die Verlingerung sind die Bestimmungen iiber den Planfeststellungsbe-
schluss entsprechend anzuwenden.

4. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals nach auflen erkenn-
bare Titigkeit von mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plangeméifen
Verwirklichung des Vorhabens; eine spétere Unterbrechung der Verwirkli-
chung des Vorhabens beriihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht.

5. Soweit die Durchfiihrung des Plans fiinfzehn Jahre nach ihrem Beginn nicht
beendet ist, tritt der Plan auller Kraft.

§ 18d Planiinderung vor Fertigstellung des Vorhabens

Fiir die Planergéinzung und das ergéinzende Verfahren im Sinne des § 75 Abs. la Satz
2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und fiir die Planédnderung vor Fertigstellung des
Vorhabens gilt § 76 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der Ma3gabe, dass im
Falle des § 76 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes von einer Erdrterung im
Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1 Satz 2
des Gesetzes tliber die Umweltvertriglichkeitspriifung abgesehen werden kann. Vor
dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens ist den Einwendern und den Vereini-
gungen, die Stellung genommen haben, Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Im iibri-
gen gelten fiir das neue Verfahren die Vorschriften dieses Gesetzes.

§ 18e Rechtsbehelfe

(1) § 50 Abs. 1 Nr. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt fiir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Satz 1, soweit die Vorhaben Schienenwege betreffen, die wegen

1. der Herstellung der Deutschen Einheit,

2. der Einbindung der neuen Mitgliedstaaten in die Europdische Union,

3. der Verbesserung der Hinterlandanbindung der deutschen Seehéfen,

4. ihres sonstigen internationalen Bezuges oder

5. der besonderen Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpésse
in der Anlage aufgefiihrt sind.

(2) Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plange-
nehmigung fiir den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des
Bundes, fiir die nach dem Bundesschienenwegeausbaugesetz vordringlicher Bedarf
festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss
oder eine Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses
oder der Plangenehmigung gestellt und begriindet werden. Darauf ist in der Rechtsbe-
helfsbelehrung hinzuweisen. § 58 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend.
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(3) Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 4 der Verwal-
tungsgerichtsordnung auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer An-
fechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung fiir
den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes, fiir die
ein unvorhergesehener Verkehrsbedarf im Sinne des § 6 des Bundesschienenwegeaus-
baugesetzes besteht oder die der Aufnahme in den Bedarfsplan nicht bediirfen, kann
nur innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung iiber die Anordnung der
sofortigen Vollziehung gestellt und begriindet werden. Darauf ist in der Anordnung der
sofortigen Vollziechung hinzuweisen. § 58 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt ent-
sprechend.

(4) Treten in den Fillen des Absatzes 2 oder 3 spéter Tatsachen ein, die die Anordnung
oder die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der
durch den Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung Beschwerte einen
hierauf gestiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung in-
nerhalb einer Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

(5) Der Kléger hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. § 87b Abs. 3 der Verwal-
tungsgerichtsordnung gilt entsprechend.

(6) Mingel bei der Abwégung der von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und pri-
vaten Belange sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwa-
gungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Erhebliche Mingel bei der Abwégung oder
eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften fiihren nur dann zur Authe-
bung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung, wenn sie nicht
durch Planergdnzung oder durch ein erginzendes Verfahren behoben werden kénnen;
die §§ 45 und 46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleiben unberiihrt.*

§ 20 wird aufgehoben.
Nach § 22 wird folgender § 22a eingefiigt:
»$ 22a Entschidigungsverfahren

Soweit der Vorhabentrdger auf Grund eines Planfeststellungsbeschlusses oder einer
Plangenehmigung verpflichtet ist, eine Entschiadigung in Geld zu leisten, und iiber die
Hohe der Entschddigung keine Einigung zwischen dem Betroffenen und dem Triger
des Vorhabens zustande kommt, entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten die nach
Landesrecht zustindige Behorde; fiir das Verfahren und den Rechtsweg gelten die
Enteignungsgesetze der Lander entsprechend.*

Folgender § 35 wird angefiigt:

,»§ 35 Ubergangsregelung fiir Planungen

(1) Vor dem 1. Januar 2006 beantragte Planfeststellungsverfahren oder Plangenehmi-
gungsverfahren werden nach den Vorschriften dieses Gesetzes in der ab dem .... [Ein-
setzen: Tag des Inkrafttretens dieses Anderungsgesetzes] geltenden Fassung weiterge-
fiihrt. § 11 Abs. 2 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes bleibt unbe-
rlhrt.
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(2) § 18c gilt auch fiir Planfeststellungsbeschliisse und Plangenehmigungen, die vor
dem 1. Januar 2006 erlassen worden sind, soweit der Plan noch nicht auer Kraft ge-
treten ist.*

6. Folgende Anlage wird angefiigt:

»Anlage
(zu § 18e Abs. 1)

Schienenwege mit iiberragender verkehrlicher Bedeutung
Vorbemerkung:
Im Sinne der Anlage bedeuten
1.  ABS: Ausbaustrecke,
2. NBS: Neubaustrecke.
Zu den Schienenwegen gehdren auch die fiir den Betrieb von Schienenwegen notwen-

digen Anlagen. Die Schienenwege beginnen und enden jeweils an den Knotenpunkten,
an dem sie mit dem bestehenden Netz verbunden sind.

1fd. Nr. Vorhaben

ABS Liibeck/Hagenow Land — Rostock - Stralsund
ABS Leipzig — Dresden

ABS Hamburg — Liibeck

ABS Hamburg — Oresundregion

ABS/NBS Hamburg/Bremen — Hannover

ABS Stelle - Liineburg

ABS Oldenburg — Wilhelmshaven/Langwedel — Uelzen
ABS Uelzen — Stendal

ABS Rotenburg — Minden

10 ABS Minden — Haste / ABS/NBS Haste — Seelze

11 ABS Berlin — Pasewalk — Stralsund (— Skandinavien)
12 ABS Berlin — Rostock (— Skandinavien)

13 ABS Berlin — Dresden

14 ABS Hoyerswerda — Horka — Grenze D/PL

15 ABS/NBS Hanau — Wiirzburg/Fulda — Erfurt

16 NBS Rhein/Main — Rhein/Neckar

17 ABS Diisseldorf — Duisburg (Rhein-Ruhr-Express)

18 ABS/NBS Karlsruhe — Offenburg — Freiburg — Basel
19 ABS/NBS Stuttgart — Ulm - Augsburg

20 ABS Ludwigshafen — Saarbriicken, Kehl — Appenweier
21 ABS/NBS Grenze D/NL — Emmerich — Oberhausen

22 ABS Miinchen — Rosenheim — Kiefersfelden — Grenze D/A

OO0 |J|N| N[ [W[IN|—
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Artikel 2

Anderung des BundesfernstraBengesetzes

Das BundesfernstraBBengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Februar 2003
(BGBI. I S. 286) wird wie folgt gedndert:

1.

§ 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 5 Satz 2 wird die Angabe ,,(§ 17 Abs. 2)* durch die Angabe ,,(§ 74
Abs. 7 des Verwaltungsverfahrensgesetzes in Verbindung mit § 17b Abs. 1 Nr.
4) ersetzt.

b) In Absatz 6 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 17 Abs. 1 durch die Angabe ,,§ 17 er-
setzt.

In § 16a Abs. 1 S. 1 werden nach dem Wort ,,Planung* die Worter ,,und der Baudurch-
fiihrung® eingefiigt.

§ 17 wird durch folgende §§ 17 bis 17e ersetzt:
»$ 17 Erfordernis der Planfeststellung

Bundesfernstralen diirfen nur gebaut oder gedndert werden, wenn der Plan vorher
festgestellt ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentli-
chen und privaten Belange einschlielich der Umweltvertriglichkeit im Rahmen der
Abwigung zu beriicksichtigen. Fiir das Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72 bis
78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes nach Mal3gabe dieses Gesetzes.

§ 17a Anhorungsverfahren

Fiir das Anhorungsverfahren gilt § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgen-
den Maf3gaben:

1. Die Auslegung nach § 73 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erfolgt in
den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt.

2. Die Anhorungsbehorde benachrichtigt innerhalb der Frist des § 73 Abs. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes auch

a) die nach landesrechtlichen Vorschriften im Rahmen des § 60 des Bun-
desnaturschutzgesetzes anerkannten Vereine (anerkannte Vereine),
b) andere nach Rechtsvorschriften iiber Rechtsbehelfe in Umweltangele-

genheiten anerkannte Vereinigungen, die durch das Vorhaben in ihrem
satzungsgeméalen Aufgabenbereich beriihrt sein konnen (anerkannte
Vereinigungen),

c) sonstige Vereinigungen, die durch das Vorhaben in ihrem satzungsge-
méflen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes
beriihrt sein konnen (sonstige Vereinigungen),

(Vereinigungen) von der Auslegung des Plans und gibt ihnen Gelegenheit zur

Stellungnahme. Die Benachrichtigung erfolgt durch Bekanntmachung im Inter-

netangebot der Anhorungsbehorde und durch die ortsiibliche Bekanntmachung

der Auslegung im Sinne des § 73 Abs. 5 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensge-

setzes in den Gemeinden nach Nummer 1.
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3.

Fiir Vereinigungen gilt § 73 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ent-
sprechend. § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt entsprechend,
wenn die Vereinigungen fristgerecht Stellung genommen haben. Sie sind von
dem Erorterungstermin zu benachrichtigen.

Nicht ortsansdssige Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt sind,
sollen auf Veranlassung der Anhorungsbehodrde von der Auslegung in der Ge-
meinde mit dem Hinweis nach § 73 Abs. 5 Satz 2 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes benachrichtigt werden.

Die Anhorungsbehdrde hat die Erdrterung innerhalb von drei Monaten nach
Ablauf der Einwendungsfrist abzuschlieen. Die Anhdrungsbehorde gibt ihre
Stellungnahme innerhalb eines Monats nach Abschluss der Erdrterung ab und
leitet sie innerhalb dieser Frist mit dem Plan, den Stellungnahmen der Behor-
den, den Stellungnahmen der Vereinigungen und den nicht erledigten Einwen-
dungen der Planfeststellungsbehérde zu. Die Anhérungsbehdrde kann von ei-
ner Erorterung im Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
und des § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung auch absehen
a) im Falle der Anderung einer BundesfernstraBe oder,
b) wenn
aa)  niemand fristgerecht Einwendungen gegen den Plan erhoben hat
und keine fristgerechte Stellungnahme einer Vereinigung einge-
gangen ist oder
bb)  die Anhorungsbehorde den Einwendern mitgeteilt hat, dass sie
beabsichtige, von einer Erdrterung abzusehen und niemand in-
nerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Zugang der Mittei-
lung Einwendungen dagegen erhoben hat.
Vor dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens ist im Falle des Satzes 3
Buchstabe a den Einwendern und den Vereinigungen, die Stellung genommen
haben, Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Die Anhérungsbehdrde hat im
Falle des Satzes 3 ihre Stellungnahme innerhalb von sechs Wochen nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist abzugeben und zusammen mit den sonstigen in Satz
2 aufgefiihrten Unterlagen der Planfeststellungsbehorde zuzuleiten.

Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden, so sind auch Vereinigungen ent-
sprechend § 73 Abs. 8 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beteiligen.
Im Falle des § 73 Abs. 8 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erfolgt die
Beteiligung in entsprechender Anwendung der Nummer 2 Satz 2. Von einer
Erorterung im Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
des § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
kann abgesehen werden.

Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausge-
schlossen. Einwendungen und Stellungnahmen der Vereinigungen sind nach
Ablauf der AuBerungsfrist nach Nummer 3 oder 6 ausgeschlossen. Auf die
Rechtsfolgen der Sétze 1 und 2 ist in der Bekanntmachung der Auslegung oder
bei der Bekanntgabe der Einwendungs- oder Stellungnahmefrist sowie in der
Benachrichtigung der Vereinigungen hinzuweisen. Stellungnahmen der Be-
horden, die nach Ablauf der Frist des § 73 Abs. 3a Satz 1 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes eingehen, miissen bei der Feststellung des Plans nicht beriick-
sichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spéter von einer Behorde vorgebrachte
offentliche Belange der Planfeststellungsbehdrde auch ohne ihr Vorbringen
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bekannt sind oder hétten bekannt sein miissen oder fiir die RechtmiBigkeit der
Entscheidung von Bedeutung sind.

§ 17b Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung

(1) Fiir Planfeststellungsbeschluss und Plangenehmigung gilt § 74 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes mit folgenden Mal3gaben:

1.

Eine Plangenehmigung darf im Falle des § 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes nur erteilt werden, wenn es sich zusitzlich bei dem Vorhaben
nicht um ein Vorhaben handelt, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Erginzend zu § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
steht der Erteilung einer Plangenehmigung nicht entgegen, dass Rechte anderer
nicht wesentlich beeintrichtigt werden.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung.

Félle unwesentlicher Bedeutung im Sinne des § 74 Abs. 7 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes liegen nur vor, wenn es sich bei dem Vorhaben zusétzlich nicht
um ein Vorhaben handelt, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Abweichend von Nummer 1 und § 74 Abs. 6 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes kann in den Léndern Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen filir ein
Vorhaben, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist und das vor dem 31.
Dezember 2006 beantragt wird, an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses
eine Plangenehmigung erteilt werden. Im Fall des Satzes 1 ist die Offentlich-
keit entsprechend § 9 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeits-
priifung einzubeziehen.

Die oberste Landesstraenbaubehdrde stellt den Plan fest, erteilt die Plange-
nehmigung und trifft die Entscheidung nach § 74 Abs. 7 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes. Bestehen zwischen der obersten Landesstralenbaubehdrde,
die den Plan feststellt und einer Bundesbehorde Meinungsverschiedenheiten,
so ist vor der Planfeststellung die Weisung des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen einzuholen.

Planfeststellungsbeschluss und Plangenehmigung sind dem Triager des Vorha-
bens, den Vereinigungen, liber deren Einwendungen und Stellungnahmen ent-
schieden worden ist, und denjenigen, liber deren Einwendungen entschieden
worden ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen.

(2) Bebauungsplédne nach § 9 des Baugesetzbuches ersetzen die Planfeststellung nach
§ 17. Wird eine Erginzung notwendig oder soll von Festsetzungen des Bebau-
ungsplans abgewichen werden, so ist die Planfeststellung insoweit zusétzlich durch-
zufiihren. In diesen Fillen gelten die §§ 40, 43 Abs.1, 2, 4 und 5 sowie § 44 Abs. 1 bis
4 des Baugesetzbuches.
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§ 17¢ Rechtswirkungen der Planfeststellung

Fiir die Rechtswirkungen der Planfeststellung und Plangenehmigung gilt § 75 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgenden Maflgaben:

1. Der Plan tritt auBler Kraft, soweit mit der Durchfithrung des Plans nicht in-
nerhalb von fiinf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wird, es
sei denn, er wird vorher auf Antrag des Tragers der StraBenbaulast von der
Planfeststellungsbehorde um hochstens fiinf Jahre verlangert.

2. Vor der Entscheidung nach Nummer 1 ist eine auf den Antrag begrenzte Anho-
rung nach dem fiir die Planfeststellung oder fiir die Plangenehmigung vorge-
schriebenen Verfahren durchzufiihren.

3. Fiir die Zustellung und Auslegung sowie die Anfechtung der Entscheidung ii-
ber die Verldngerung sind die Bestimmungen {iber den Planfeststel-
lungsbeschluss entsprechend anzuwenden.

4. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals nach auflen erkenn-
bare Tétigkeit von mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plangeméiflen
Verwirklichung des Vorhabens; eine spitere Unterbrechung der Verwirkli-
chung des Vorhabens beriihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht.

5. Soweit die Durchfiihrung des Plans fiinfzehn Jahre nach ihrem Beginn nicht
beendet ist, tritt der Plan auller Kraft.

§ 17d Planinderung vor Fertigstellung des Vorhabens

Fiir die Planergidnzung und das ergénzende Verfahren im Sinne des § 75 Abs. la Satz
2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und fiir die Plandnderung vor Fertigstellung des
Vorhabens gilt § 76 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der MaB3gabe, dass im
Falle des § 76 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes von einer Erdrterung im
Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1 Satz 2
des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung abgesehen werden kann. Vor
dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens ist den Einwendern und den Vereini-
gungen, die Stellung genommen haben, Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Im {ibri-
gen gelten fiir das neue Verfahren die Vorschriften dieses Gesetzes.

§ 17e Rechtsbehelfe

(1) § 50 Abs. 1 Nr. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt fiir Vorhaben im Sinne des
§ 17 Satz 1, soweit die Vorhaben Bundesfernstralen betreffen, die wegen

1. der Herstellung der Deutschen Einheit,

2. der Einbindung der neuen Mitgliedstaaten in die Europdische Union,

3. der Verbesserung der Hinterlandanbindung der deutschen Seehéfen,

4. ihres sonstigen internationalen Bezuges oder

5. der besonderen Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpisse
in der Anlage aufgefiihrt sind.

(2) Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plange-
nehmigung fiir den Bau oder die Anderung von Bundesfernstraf3en, fiir die nach dem
Fernstralenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschieben-
de Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfech-
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tungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung nach §
80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats
nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung ge-
stellt und begriindet werden. Darauf ist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen.
§ 58 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend.

(3) Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 4 der Verwal-
tungsgerichtsordnung auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer An-
fechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenchmigung
fiir den Bau oder die Anderung einer Bundesfernstrafe, fiir die ein unvorhergesehener
Verkehrsbedarf im Sinne des § 6 des Fernstralenausbaugesetzes besteht oder die der
Aufnahme in den Bedarfsplan nicht bedarf, kann nur innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung der Entscheidung iiber die Anordnung der sofortigen Vollziechung gestellt und
begriindet werden. Darauf ist in der Anordnung der sofortigen Vollziehung hinzuwei-
sen. § 58 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend.

(4) Treten in den Fillen des Absatzes 2 oder 3 spdter Tatsachen ein, die die Anord-
nung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der
durch den Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung Beschwerte einen
hierauf gestiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

(5) Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. § 87b Abs. 3 der Verwal-
tungsgerichtsordnung gilt entsprechend.

(6) Méngel bei der Abwéagung der von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und pri-
vaten Belange sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwa-
gungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Erhebliche Méngel bei der Abwagung oder
eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften fiihren nur dann zur Authe-
bung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung, wenn sie nicht
durch Planerginzung oder durch ein ergdnzendes Verfahren behoben werden konnen;
die §§ 45 und 46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleiben unberiihrt.*

Der bisherige § 17a wird neuer § 17f.

In § 18f Abs. 7 wird die Angabe ,,§ 17a* durch die Angabe ,,§ 17 ersetzt.

In § 19 Abs. 2b wird die Angabe ,,§ 17a* durch die Angabe ,,§ 17 ersetzt.

In § 19a werden

a) die Angabe ,,(§ 17 Abs. 1)* durch die Angabe ,,(§ 17)* und

b) die Angabe ,,(§ 17 Abs. 1a)* durch die Angabe ,,(§ 74 Abs. 6 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes in Verbindung mit § 17b Abs. 1 Nr. 1)

ersetzt.

In § 24 werden folgende Absitze 1 und 2 eingefiigt:

»(1) Vor dem 1. Januar 2006 beantragte Planfeststellungsverfahren oder Plangenehmi-

gungsverfahren werden nach den Vorschriften dieses Gesetzes in der ab dem .... [Ein-
setzen: Tag des Inkrafttretens dieses Anderungsgesetzes] geltenden Fassung weiterge-
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filhrt. § 11 Abs. 2 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes bleibt unbe-
ruhrt.

(2) § 17c gilt auch fiir Planfeststellungsbeschliisse und Plangenehmigungen, die vor
dem 1. Januar 2006 erlassen worden sind, soweit der Plan noch nicht auBer Kraft ge-
treten ist.*

9. Folgende Anlage wird angefiigt:

»Anlage
(zu § 17e Abs. 1)

Bundesfernstrafien mit iiberragender verkehrlicher Bedeutung
Vorbemerkung:

Im Sinne der Anlage bedeuten

1.  A:Bundesautobahn,

2. B: Bundesstra3e mit Ortsdurchfahrt.

Zu den BundesfernstraBen gehoren auch die fiir den Betrieb von Bundesfernstrallen
notwendigen Anlagen. Die Bundesfernstralen beginnen und enden jeweils an den
Knotenpunkten, an dem sie mit dem bestehenden Stralennetz verbunden sind.

Lfd.Nr. | Bezeichnung

1 A 1 Hamburg — Bremen

2 A 1 Ahlhorner Heide - Miinster/Nord

3 A 1 Blankenheim - Kelberg

4 A 1 Saarbriicken(A 623)— A 1

5 A 3 Koln-Dellbriick - Leverkusen

6 A 3 Offenbach - Hanau

7 A 3 Hosbach - Erlangen

8 A 4 Diiren - Kerpen

9 A 5 Frankfurt - Friedberg

10 A 5 Kreuz Walldorf — Kreuz Heidelberg

11 A 6 Kreuz Weinsberg — Kupferzell (B19)

12 A 7 Hamburg - Bordesholm

13 A 7 Salzgitter — Gottingen

14 A 8 Karlsbad - Wurmberg

15 A 8 Miihlhausen - Ulm

16 A 8 Rosenheim - Felden

17 A 20 Stade (A 26) - Liibeck (A 1)

18 A 30 Lohne - Rehme

19 A 33 Bielefeld (A 2) — Borgholzhausen einschl. Zubringer
20 A 33 Osnabriick/Schinkel — nordlich Osnabriick (A 1)
21 A 39 Liineburg - Wolfsburg

22 A 44 Bochum (L 705) — Kreuz Bochum/Witten (A 43)
23 A 44 Ratingen (A 3) - Velbert

24 A 45 Hagen (A 46) — Westhofen (A 1)

25 A 46 Westring — Kreuz Sonnborn (L 418)

26 A 49 Bischhausen — A 5

27 A 52 Grenze Niederlande/Deutschland — Elmpt

28 A 57 Neuss-West (A 46) — Kaarst (A 52)

29 A 57 Meerbusch (A 44) — Kamp-Lintfort (A 42)

30 A 60 Dreieck Mainz — Kreuz Mainz Siid

31 A 61 Grenze Niederlande/ Deutschland — Kaldenkirchen
32 A 61 A 6 — Kreuz Frankenthal
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33 A 67 Darmstadt - Lorsch

34 A 81 Boblingen/Hulb — Sindelfingen Ost

35 A 94 Malching — Pocking (A 3)

36 A 99 Kreuz Miinchen-Nord - Haar

37 A 281 Eckverbindung in Bremen

38 A 445 Werl- Nord — Hamm-Rhynern (A 2)

39 B 2n Schwedt — B 167

40 B 4 Nordhausen - Ilfeld

41 B 6n Kéthen — A 9

42 B 19 OU Meiningen

43 B 56 Grenze Niederlande/ Deutschland — Heinsberg (B 221)

44 B 85 Untertraubenbach — siidlich Altenkreith

45 B 87n Fulda - Meiningen

46 B 87n Leipzig — Torgau — Frankfurt (Oder)

47 B 95 OU Thum, Ehrenfriedersdorf, Burkhardtsdorf

48 B 96n A 13 — Hoyerswerda

49 B 107 A 4 — Siidverbund Chemnitz

50 B 112 OU Frankfurt (Oder), OU Brieskow-Finkenheerd, OU Eisenhiittenstadt,
OU Neuzelle, OU Forst

51 B 160 Hoyerswerda — Weillwasser

52 B 166 OU Schwedt mit Grenziibergang

53 B167B198—-B 112

54 B 174 Chemnitz — Grenze Deutschland/Tschechische Republik

55 B 180 Aschersleben — Quenstedt

56 B 188 Kloster Neudorf — Javenitz — Hottendorf

57 B190n A39-A24

58 B 246n B 112 — Grenze Deutschland/Polen

Artikel 3
Anderung des BundeswasserstraBengesetzes
Das Bundeswasserstralengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1998
(BGBI. I S. 3294), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. April 2005 (BGBI.
I, S. 1128), wird wie folgt gedndert:

1. In § 1 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 und § 2 Abs. 2 werden jeweils die Worter ,,Anlage zum
Gesetz* durch die Angabe ,,Anlage 1° ersetzt.

2. In § 9 Satz 2 wird die Angabe ,,§§ 14 bis 23* durch die Angabe ,,§§ 14 bis 21* ersetzt.
3. § 14 wird wie folgt gedndert:
a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Genehmigung, gestrichen.
b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Der Ausbau, der Neubau oder die Beseitigung von Bundeswasserstralen be-

darf der vorherigen Planfeststellung.*

bb)Folgender Satz wird angefiigt:
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,Fur das Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72 bis 78 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes nach Maligabe dieses Gesetzes.*

¢) Die Absitze 1a und 1b werden aufgehoben.

d) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 19 Nr. 1* durch die Angabe ,,§ 14b Nr. 6
ersetzt.

4. Nach § 14 werden folgende §§ 14a bis 14¢ eingefiigt:
»$ 14a Anhorungsverfahren

Fiir das Anhorungsverfahren gilt § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgen-
den MaBgaben:

1. Die Auslegung nach § 73 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erfolgt in
den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt.

2. Die Anhorungsbehdrde benachrichtigt innerhalb der Frist des § 73 Abs. 2 des

Verwaltungsverfahrensgesetzes auch

a) die nach § 59 des Bundesnaturschutzgesetzes oder nach landesrechtli-
chen Vorschriften im Rahmen des § 60 des Bundesnaturschutzgesetzes
anerkannten Vereine (anerkannte Vereine),

b) andere nach Rechtsvorschriften iiber Rechtsbehelfe in Umweltangele-
genheiten anerkannte Vereinigungen, die durch das Vorhaben in ihrem
satzungsgeméflen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Um-
weltschutzes beriihrt sein konnen (anerkannte Vereinigungen),

c) sonstige Vereinigungen, die durch das Vorhaben in ihrem satzungsge-
méflen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes
beriihrt sein konnen (sonstige Vereinigungen),

(Vereinigungen) von der Auslegung des Plans und gibt ihnen Gelegenheit zur

Stellungnahme. Die Benachrichtigung erfolgt durch Bekanntmachung im Inter-

netangebot der Anhorungsbehorde und durch die ortsiibliche Bekanntmachung

der Auslegung im Sinne des § 73 Abs. 5 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensge-

setzes in den Gemeinden nach Nummer 1.

3. Fiir Vereinigungen gilt § 73 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ent-
sprechend. § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt entsprechend,
wenn die Vereinigungen fristgerecht Stellung genommen haben. Sie sind von
dem Erorterungstermin zu benachrichtigen.

4, Nicht ortsansédssige Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt sind,
sollen auf Veranlassung der Anhérungsbehorde von der Auslegung in der Ge-
meinde mit dem Hinweis nach § 73 Abs. 5 Satz 2 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes benachrichtigt werden.

5. Die Anhoérungsbehdrde hat die Erdrterung innerhalb von drei Monaten nach
Ablauf der Einwendungsfrist abzuschlieBen. Die Anhérungsbehdérde kann von
einer Erorterung im Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
und des § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung auch absehen
a) im Falle des Ausbaues einer Bundeswasserstral3e oder,

b) wenn
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aa)  niemand fristgerecht Einwendungen gegen den Plan erhoben hat
und keine fristgerechte Stellungnahme einer Vereinigung einge-
gangen ist oder
bb)  sie den Einwendern mitgeteilt hat, dass sie beabsichtige, von ei-
ner Erorterung abzusehen und niemand innerhalb einer Frist von
zwel Wochen nach Zugang der Mitteilung Einwendungen dage-
gen erhoben hat.
Vor dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens ist im Falle des Satzes 2
Buchstabe a den Einwendern und den Vereinigungen, die Stellung genommen
haben, Gelegenheit zur AuBerung zu geben.

Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden, so sind auch Vereinigungen ent-
sprechend § 73 Abs. 8 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beteiligen.
Im Falle des § 73 Abs. 8 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erfolgt die
Beteiligung in entsprechender Anwendung der Nummer 2 Satz 2. Von einer
Erdrterung im Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
des § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
kann abgesehen werden.

Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausge-
schlossen. Einwendungen und Stellungnahmen der Vereinigungen sind nach
Ablauf der AuBerungsfrist nach Nummer 3 oder 6 ausgeschlossen. Auf die
Rechtsfolgen der Sétze 1 und 2 ist in der Bekanntmachung der Auslegung oder
bei der Bekanntgabe der Einwendungs- oder Stellungnahmefrist sowie in der
Benachrichtigung der Vereinigungen hinzuweisen. Stellungnahmen der Be-
horden, die nach Ablauf der Frist nach § 73 Abs. 3a Satz 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes eingehen, miissen bei der Feststellung des Plans nicht be-
ricksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spidter von einer Behorde vorge-
brachte 6ffentliche Belange der Planfeststellungsbehérde auch ohne ihr Vor-
bringen bekannt sind oder hétten bekannt sein miissen oder fiir die Rechtma-
Bigkeit der Entscheidung von Bedeutung sind.

§ 14b Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung

Fiir Planfeststellungsbeschluss und Plangenehmigung gilt § 74 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes mit folgenden Mal3gaben:

1.

Eine Plangenehmigung darf im Falle des § 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes nur erteilt werden, wenn es sich zusitzlich bei dem Vorhaben
nicht um ein Vorhaben handelt, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Ergdnzend zu § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
steht der Erteilung einer Plangenehmigung nicht entgegen, dass Rechte anderer
nicht wesentlich beeintrichtigt werden.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung.

Fille unwesentlicher Bedeutung im Sinne des § 74 Abs. 7 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes liegen nur vor, wenn es sich bei dem Vorhaben zusétzlich nicht
um ein Vorhaben handelt, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.
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5.

10.

11.

Planfeststellungsbeschluss und Plangenehmigung sind dem Tréger des Vorha-
bens, den Vereinigungen, liber deren Einwendungen und Stellungnahmen ent-
schieden worden ist, und denjenigen, iiber deren Einwendungen entschieden
worden ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen.

Die Planfeststellungsbehorde hat dem Tréger des Vorhabens Vorkehrungen o-

der die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen auch dann aufzuerlegen,

wenn erhebliche Nachteile dadurch zu erwarten sind, dass

a) der Wasserstand verandert wird oder

b) eine Gewdsserbenutzung, die auf einer Erlaubnis oder anderen Befugnis
beruht, beeintrachtigt wird.

Die Regelung einer Entschidigung bleibt dem Entschadigungsverfahren vor-
behalten.

Miissen vorhandene Anlagen infolge des Planfeststellungsbeschlusses oder der
Plangenehmigung ersetzt oder gedndert werden, hat der Tréger des Vorhabens
die Mehrkosten der Unterhaltung zu tragen.

Zur Sicherung des Beweises von Tatsachen, die fiir den Planfeststellungsbe-
schluss oder eine Plangenehmigung zur Errichtung oder Unterhaltung von An-
lagen von Bedeutung sein konnen, besonders zur Feststellung des Zustandes
einer Sache, konnen die erforderlichen MaBBnahmen angeordnet werden, wenn
sonst die Feststellung unmoglich oder wesentlich erschwert werden wiirde.

Fiir Antrage auf Fortsetzung des Verfahrens bei vorbehaltenen Entscheidungen
ist § 75 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes anzuwenden.

Die Planfeststellung ist zu versagen, wenn von dem Ausbau oder Neubau

a) eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist, die
nicht durch Auflagen verhiitet oder ausgeglichen werden kann, oder
b) nachteilige Wirkungen auf das Recht eines anderen oder der in Num-

mer 6 bezeichneten Art zu erwarten sind, die nicht durch Auflagen ver-
hiitet oder ausgeglichen werden konnen, der Berechtigte fristgemal
Einwendungen erhoben hat und der Ausbau oder Neubau nicht dem
Wohl der Allgemeinheit dient.

§ 14¢ Rechtswirkungen der Planfeststellung

Fiir die Rechtswirkungen der Planfeststellung und Plangenehmigung gilt § 75 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgenden Maf3gaben:

1.

Der Plan tritt auBBer Kraft, soweit mit der Durchfiihrung des Plans nicht in-
nerhalb von fiinf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wird, es
sei denn, er wird vorher auf Antrag des Trigers des Vorhabens von der Plan-
feststellungsbehdrde um hochstens fiinf Jahre verlédngert.

Vor der Entscheidung nach Nummer 1 ist eine auf den Antrag begrenzte Anho-
rung nach dem fiir die Planfeststellung oder fiir die Plangenehmigung vorge-
schriebenen Verfahren durchzufiihren.
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3. Fiir die Zustellung und Auslegung sowie die Anfechtung der Entscheidung ii-
ber die Verldngerung sind die Bestimmungen {iber den Planfeststel-
lungsbeschluss entsprechend anzuwenden.

4. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals nach auflen erkenn-
bare Tétigkeit von mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plangeméiflen
Verwirklichung des Vorhabens; eine spitere Unterbrechung der Verwirkli-
chung des Vorhabens beriihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht.

5. Soweit die Durchfiihrung des Plans fiinfzehn Jahre nach ihrem Beginn nicht
beendet ist, tritt der Plan auller Kraft.

§ 14d Planiinderung vor Fertigstellung des Vorhabens

Fiir die Planergéinzung und das ergéinzende Verfahren im Sinne des § 75 Abs. la Satz
2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und fiir die Plandnderung vor Fertigstellung des
Vorhabens gilt § 76 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der Ma3gabe, dass im
Falle des § 76 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes von einer Erdrterung im
Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1 Satz 2
des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitspriifung abgesehen werden kann. Vor
dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens ist den Einwendern und den Vereini-
gungen, die Stellung genommen haben, Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Im {ibri-
gen gelten fiir das neue Verfahren die Vorschriften dieses Gesetzes.

§ 14e Rechtsbehelfe

(1) § 50 Abs. 1 Nr. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt fiir Vorhaben im Sinne des
§ 14 Abs. 1 Satz 1, soweit die Vorhaben Bundeswasserstralen betreffen, die wegen

1. der Herstellung der Deutschen Einheit,

2. der Einbindung der neuen Mitgliedstaaten in die Europdische Union,

3 der Verbesserung der seewdrtigen Zufahrten zu den deutschen Seehifen und
deren Hinterlandanbindung,

4. ihres sonstigen internationalen Bezuges oder

5 der besonderen Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpisse

in der Anlage 2 aufgefiihrt sind.

(2) Ist die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plange-
nehmigung fiir den Neubau oder den Ausbau von Bundeswasserstraflen angeordnet, so
kann der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung auf Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage nur innerhalb eines
Monats nach der Anordnung der sofortigen Vollziehung gestellt und begriindet wer-
den. Darauf ist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen. § 58 der Verwaltungsge-
richtsordnung gilt entsprechend. Treten spidter Tatsachen ein, die die Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststel-
lungsbeschluss oder die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf gestiitzten Antrag
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb einer Frist von ei-
nem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

(3) Der Klédger hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. § 87b Abs. 3 der Verwal-
tungsgerichtsordnung gilt entsprechend.
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10.

11.

(4) Mingel bei der Abwégung der von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und pri-
vaten Belange sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwa-
gungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Erhebliche Méngel bei der Abwégung oder
eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften fiihren nur dann zur Authe-
bung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung, wenn sie nicht
durch Planerginzung oder durch ein ergdnzendes Verfahren behoben werden konnen;
die §§ 45 und 46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleiben unberiihrt.*

In § 15 Abs. 1 Satz 3 wird die Angabe ,,(§ 74 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes, § 19 Nr. 1)“ durch die Angabe ,,(§ 74 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes,
§ 14b Nr. 6)“ ersetzt.

Die §§ 17 bis 19 werden aufgehoben.
In § 41 Abs. 6 Satz 2 wird die Angabe ,,(§ 19)* durch die Angabe ,,(§ 14b)* ersetzt.
In § 47 Abs. 1 wird die Angabe ,,§§ 14, 18, 19, 22, 23, 28, 31, 32, 34 und 37“ durch

die Angabe ,,§§ 14, 14 b, 14 d, 28, 31, 32, 34, 37 dieses Gesetzes und § 75 Abs. 2 Satz
2 und 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes* ersetzt.

Dem § 56 werden folgende Absétze angefiigt:

»(5) Vor dem 1. Januar 2006 beantragte Planfeststellungsverfahren und Plangenehmi-
gungsverfahren werden nach den Vorschriften dieses Gesetzes in der ab dem .... [Ein-
setzen: Tag des Inkrafttretens dieses Anderungsgesetzes] geltenden Fassung weiterge-
fiihrt. § 11 Abs. 2 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes bleibt unbe-
riihrt.

(6) § 14c gilt auch fiir Planfeststellungsbeschliisse und Plangenehmigungen, die vor
dem 1. Januar 2006 erlassen worden sind, soweit der Plan noch nicht auer Kraft ge-
treten ist.*

In die Uberschrift der Anlage wird die Angabe ,,Anlage zu § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Bun-
deswasserstralengesetzes® durch die Angabe ,,Anlage 1 (zu § 1 Abs. 1 Nr. 1 und Abs.
S5und § 2 Abs. 2)“ ersetzt.

Folgende Anlage wird angefiigt:

»Anlage 2
(zu § 14e Abs. 1)

Bundeswasserstrafien mit iiberragender verkehrlicher Bedeutung
Vorbemerkung:

Zu den Bundeswasserstralen gehdren auch die fiir ihren Betrieb notwendigen Anla-
gen. Die Endpunkte der Bundeswasserstra3en bestimmen sich nach der Anlage 1.

Lfd. Nr. | Bezeichnung

1 Mittellandkanal (Hannover - Magdeburg) / Elbe-Havel-Kanal / Untere Havel-
Wasserstrale / Berliner Wasserstral3en

2 Havel-Oder-Wasserstral3e und Hohensaaten-Friedrichsthaler Wasserstrafle
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Dortmund-Ems-Kanal (Siidstrecke)
Main-Donau-Wasserstralie

Unter- und AuB3enelbe

Unter- und AuBlenweser

N[ |~ |W

Artikel 4

Anderung der Kostenverordnung zum Bundeswasserstrallengesetz

Die Kostenverordnung zum Bundeswasserstra3engesetz vom 8. November 1994 (BGBI. I S.
3450), zuletzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung vom 23. September 2004 (BGBI. I S.
2494), wird wie folgt gedndert:

1.

In § 1 Abs. 1 wird die Angabe ,,§§ 14, 18 und 19* durch die Angabe ,,§§ 14 und 14b*
ersetzt.

Die Anlage wird wie folgt gedndert:
a) In der laufenden Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 76 VWV{G* durch die Angabe
,»$ 14d WaStrG* ersetzt.

b) In der laufenden Nummer 4 wird die Angabe ,,§ 18“ durch die Angabe ,,§ 14b
Nr. 11* ersetzt.

Artikel 5

Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Mérz 1999 (BGBI. I S.
550), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. April 2005 (BGBI. I S. 1070),
wird wie folgt gedndert:

1.

§ 6 Abs. 5 wird durch die folgenden Absitze ersetzt:

»(5) Fiir das Genehmigungsverfahren gelten § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Satz 1 bis 4,
Abs. 8 sowie § 74 Abs. 4 und 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes iiber die Bekannt-
gabe entsprechend.

(6) Ist nach dem Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung im Genehmigungs-
verfahren fiir Flugpldtze, fiir die kein Planfeststellungsverfahren nach § 8 Abs. 1
durchzufiihren ist, eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren, so bedarf es
keiner formlichen Erdrterung im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung.*

§ 7 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Genehmigungsbehorde kann dem Antragsteller die zur Vorbereitung seines
Antrags (§ 6) oder die zur Durchfithrung des Vorhabens notwendigen Vermessungen,
Boden- und Grundwasseruntersuchungen einschlieBlich der voriibergehenden Anbrin-
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gung von Markierungszeichen und sonstigen Vorarbeiten gestatten, wenn eine Prii-
fung ergeben hat, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Genehmigung vor-
aussichtlich vorliegen.*

3. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Fur die Plangenehmigung gelten § 9 Abs. 1 bis 3 dieses Gesetzes sowie § 74 Abs.
4 und 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend; auf ihre Erteilung fin-
den die Vorschriften iiber das Planfeststellungsverfahren keine Anwendung.*

b) In Absatz 3 Satz 2 Nr. 3 wird das Wort ,,beeinflusst* durch das Wort
,beeintrachtigt™ ersetzt.

c) Folgender Absatz 8 wird angefiigt:

»(8) § 7 dieses Gesetzes sowie § 71c des Verwaltungsverfahrensgesetzes gelten fiir das
Planfeststellungsverfahren entsprechend.*

4. In § 8a Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,»Als vom Plan betroffen gelten Flachen auch insoweit, als fiir die Erteilung einer Bau-
genehmigung nach dem im Plan fiir den Ausbau bezeichneten Bauschutzbereich
(§§ 12, 17) ein Zustimmungsvorbehalt der Luftfahrtbehorde besteht.

5. § 10 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) Der Nummer 2 wird folgender Satz angefiigt:

,»Nicht ortsanséssige Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt ist, sol-
len auf Veranlassung der Anhorungsbehorde von der Auslegung mit dem Hin-
weis nach § 73 Abs. 5 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes benachrich-
tigt werden.*

b) Nummer 3 Satz 3 wird durch folgende Sitze ersetzt:

,,Die Sitze 1 und 2 gelten auch fiir die AuBerungen

a) der nach § 59 des Bundesnaturschutzgesetzes oder nach landesrechtli-
chen Vorschriften im Rahmen des § 60 des Bundesnaturschutzgesetzes
anerkannten Vereine und

b) der anderen nach Rechtsvorschriften iiber Rechtsbehelfe in Umweltan-
gelegenheiten anerkannten Vereinigungen, die durch das Vorhaben in
threm satzungsgemailBen Aufgabenbereich beriihrt sein konnen,

(anerkannte Vereinigungen) sowie der Kommission nach § 32b. Fiir sonstige

Vereinigungen, die durch das Vorhaben in ihrem satzungsgemifB3en Aufgaben-

bereich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes beriihrt sein konnen,

(sonstige Vereinigungen) gilt § 73 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.
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¢) Der Nummer 5 wird folgender Satz angefligt:

,Beil einem Neubau kann von einer Erorterung im Sinne des § 73 Abs. 6 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber
die Umweltvertriglichkeitspriifung abgesehen werden, wenn

a) niemand fristgerecht Einwendungen gegen den Plan erhoben hat und kei-
ne fristgerechte Stellungnahme einer Vereinigung eingegangen ist oder

b) die Behorde den Einwendern mitgeteilt hat, dass sie beabsichtige, von ei-
ner Erdrterung abzusehen, und niemand innerhalb einer Frist von zwei
Wochen nach Zugang der Mitteilung Einwendungen dagegen erhoben
hat.*

d) Folgende Nummer 6 wird angefiigt

,»0.  Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden, so sind auch Vereinigungen
entsprechend § 73 Abs. 8 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu
beteiligen. Im Falle des § 73 Abs. 8 Satz 2 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes erfolgt die Beteiligung in entsprechender Anwendung der
Nummer 3 Satz 3 und 4. Von einer Erorterung im Sinne des § 73 Abs. 6
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1 Satz 2 des Ge-
setzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung kann abgesehen wer-
den.*

Nach § 28 wird folgender § 28a eingefiigt:
»$ 28a Entschidigungsverfahren

Soweit der Vorhabentrdger auf Grund eines Planfeststellungsbeschlusses oder einer
Plangenehmigung verpflichtet ist, eine Entschiadigung in Geld zu leisten, und iiber die
Hohe der Entschddigung keine Einigung zwischen dem Betroffenen und dem Triger
des Vorhabens zustande kommt, entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten die nach
Landesrecht zustindige Behorde; fiir das Verfahren und den Rechtsweg gelten die
Enteignungsgesetze der Lander entsprechend.*

Dem § 71 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Vor dem 1. Januar 2006 begonnene Planungsverfahren werden nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes in der ab dem .... [Einsetzen: Tag des Inkrafttretens dieses
Anderungsgesetzes] geltenden Fassung weitergefiihrt. § 11 Abs. 2 des Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetzes bleibt unbertiihrt.*
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Artikel 6

Anderung des Magnetschwebebahnplanungsgesetzes

Das Magnetschwebebahnplanungsgesetz vom 23. November 1994 (BGBI. I S. 3486), zuletzt
gedndert durch Art. 237 der Verordnung vom 25. November 2003 (BGBI. I S. 2304), wird
wie folgt geéndert:

1.

Die §§ 1 und 2 werden durch folgende §§ 1 bis 2e ersetzt:
»$ 1 Erfordernis der Planfeststellung

Magnetschwebebahnstrecken einschlieBlich der fiir den Betrieb notwendigen Anlagen
(Betriebsanlagen einer Magnetschwebebahn) diirfen nur gebaut oder gedndert werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorha-
ben berilihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlieSlich der Umweltvertrag-
lichkeit im Rahmen der Abwigung zu beriicksichtigen. Fiir das Planfeststellungsver-
fahren gelten die §§ 72 bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes nach Mallgabe die-
ses Gesetzes.

§ 2 Anhorungsverfahren

Fiir das Anhorungsverfahren gilt § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgen-
den Mallgaben:

1. Im Planfeststellungsverfahren veranlasst die nach Landesrecht zustindige Be-
horde des Landes, in dem die Betriebsanlagen einer Magnetschwebebahn lie-
gen (Anhorungsbehorde) innerhalb eines Monats, nachdem die Planfeststel-
lungsbehorde den Plan der Anhérungsbehdrde zugeleitet hat, die Einholung der
Stellungnahmen der Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben be-
riihrt wird, sowie die Auslegung des Plans in den Gemeinden, in denen sich das
Vorhaben voraussichtlich auswirkt.

2. Die Anhorungsbehdrde benachrichtigt innerhalb der Frist des § 73 Abs. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes auch

a) die nach landesrechtlichen Vorschriften im Rahmen des § 60 des Bun-
desnaturschutzgesetzes anerkannten Vereine (anerkannte Vereine),
b) andere nach Rechtsvorschriften iiber Rechtsbehelfe in Umweltangele-

genheiten anerkannte Vereinigungen, die durch das Vorhaben in ihrem
satzungsgemdflen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Um-
weltschutzes beriihrt sein konnen (anerkannte Vereinigungen),

c) sonstige Vereinigungen, die durch das Vorhaben in ihrem satzungsge-
miflen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes
bertihrt sein konnen (sonstige Vereinigungen),

(Vereinigungen) von der Auslegung des Plans und gibt ihnen Gelegenheit zur

Stellungnahme. Die Benachrichtigung erfolgt durch Bekanntmachung im Inter-

netangebot der Anhorungsbehorde und durch die ortsiibliche Bekanntmachung

der Auslegung im Sinne des § 73 Abs. 5 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensge-

setzes in den Gemeinden nach Nummer 1.
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Fiir Vereinigungen gilt § 73 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ent-
sprechend. § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt entsprechend,
wenn die Vereinigungen fristgerecht Stellung genommen haben. Sie sind von
dem Erérterungstermin zu benachrichtigen.

Nicht ortsanséssige Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt ist, sollen
auf Veranlassung der Anhdrungsbehorde von der Auslegung mit dem Hinweis
nach § 73 Abs. 5 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes benachrichtigt
werden.

Die Anhorungsbehdrde hat die Erdrterung innerhalb von drei Monaten nach
Ablauf der Einwendungsfrist abzuschlieen. Die Anhdrungsbehorde gibt ihre
Stellungnahme innerhalb eines Monats nach Abschluss der Erorterung ab und
leitet sie innerhalb dieser Frist mit dem Plan, den Stellungnahmen der Behor-
den, den Stellungnahmen der Vereinigungen und den nicht erledigten Einwen-
dungen der Planfeststellungsbehérde zu. Die Anhérungsbehdrde kann von ei-
ner Erorterung nach § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und § 9
Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iliber die Umweltvertrdglichkeitspriifung auch abse-
hen

a) im Falle der Anderung der Betriebsanlagen einer Magnetschwebebahn
oder,
b) wenn

aa)  niemand fristgerecht Einwendungen gegen den Plan erhoben hat
und keine fristgerechte Stellungnahme einer Vereinigung einge-
gangen ist oder
bb)  die Anhorungsbehdrde den Einwendern mitgeteilt hat, dass sie
beabsichtige, von einer Erorterung abzusehen und niemand in-
nerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Zugang der Mittei-
lung Einwendungen dagegen erhoben hat.
Vor dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens ist im Falle des Satzes 3
Buchstabe a den Einwendern und den Vereinigungen, die Stellung genommen
haben, Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Die Anhdrungsbehdrde hat im
Falle des Satzes 3 ihre Stellungnahme innerhalb von sechs Wochen nach Ab-
lauf der Einwendungsfrist abzugeben und zusammen mit den sonstigen in Satz
2 aufgefiihrten Unterlagen der Planfeststellungsbehorde zuzuleiten.

Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden, so sind auch Vereinigungen ent-
sprechend § 73 Abs. 8 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beteiligen.
Im Falle des § 73 Abs. 8 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erfolgt die
Beteiligung in entsprechender Anwendung der Nummer 2 Satz 2. Von einer
Erorterung im Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
des § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iliber die Umweltvertraglichkeitspriifung
kann abgesehen werden.

Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausge-
schlossen. Einwendungen und Stellungnahmen der Vereinigungen sind nach
Ablauf der AuBerungsfrist nach Nummer 3 oder 6 ausgeschlossen. Auf die
Rechtsfolgen der Sétze 1 und 2 ist in der Bekanntmachung der Auslegung oder
bei der Bekanntgabe der Einwendungs- und Stellungnahmefrist sowie in der
Benachrichtigung der Vereinigungen hinzuweisen. Stellungnahmen der Be-
horden, die nach Ablauf der Frist nach § 73 Abs. 3a Satz 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes eingehen, miissen bei der Feststellung des Plans nicht be-
riicksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spidter von einer Behorde vorge-
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brachte 6ffentliche Belange der Planfeststellungsbehorde auch ohne ihr Vor-
bringen bekannt sind oder hitten bekannt sein miissen oder fiir die Rechtma-
Bigkeit der Entscheidung von Bedeutung sind.

§ 2a Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung

Fiir Planfeststellungsbeschluss und Plangenehmigung gilt § 74 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes mit folgenden Mal3gaben:

1.

Eine Plangenehmigung darf im Falle des § 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes nur erteilt werden, wenn es sich zusitzlich bei dem Vorhaben
nicht um ein Vorhaben handelt, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Erginzend zu § 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
steht der Erteilung einer Plangenehmigung nicht entgegen, dass Rechte anderer
nicht wesentlich beeintrichtigt werden.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung.

Félle unwesentlicher Bedeutung im Sinne des § 74 Abs. 7 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes liegen nur vor, wenn es sich bei dem Vorhaben zusétzlich nicht
um ein Vorhaben handelt, fiir das nach dem Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Das Eisenbahn-Bundesamt stellt den Plan fest, erteilt die Plangenehmigung
und trifft die Entscheidung nach § 74 Abs. 7 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes.

Planfeststellungsbeschluss und Genehmigung sind dem Triger des Vorhabens,
den Vereinigungen, iiber deren Einwendungen und Stellungnahmen entschie-
den worden ist, und denjenigen, iiber deren Einwendungen entschieden worden
ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen.

§ 2b Rechtswirkungen der Planfeststellung

Fiir die Rechtswirkungen der Planfeststellung und Plangenehmigung gilt § 75 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgenden Mal3gaben:

1.

Der Plan tritt aufler Kraft tritt, soweit mit der Durchfiihrung des Plans nicht in-
nerhalb von fiinf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wird, es
sei denn, er wird vorher auf Antrag des Trigers des Vorhabens von der Plan-
feststellungsbehdrde um hochstens fiinf Jahre verldngert.

Vor der Entscheidung ist eine auf den Antrag begrenzte Anhérung nach dem
fiir die Planfeststellung oder fiir die Plangenehmigung vorgeschriebenen Ver-
fahren durchzufiihren.
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3. Fiir die Zustellung und Auslegung sowie die Anfechtung der Entscheidung ii-
ber die Verldngerung sind die Bestimmungen {iber den Planfeststel-
lungsbeschluss entsprechend anzuwenden.

4. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals nach auflen erkenn-
bare Tétigkeit von mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plangeméiflen
Verwirklichung des Vorhabens; eine spitere Unterbrechung der Verwirkli-
chung des Vorhabens beriihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht.

5. Soweit die Durchfiihrung des Plans fiinfzehn Jahre nach ihrem Beginn nicht
beendet ist, tritt der Plan auller Kraft.

§ 2¢ Planinderung vor Fertigstellung des Vorhabens

Fiir die Planergéinzung und das ergéinzende Verfahren im Sinne des § 75 Abs. la Satz
2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und fiir die Plandnderung vor Fertigstellung des
Vorhabens gilt § 76 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der Mal3gabe, dass im
Falle des § 76 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes von einer Erdrterung im
Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1 Satz 2
des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung abgesehen werden kann. Vor
dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens ist den Einwendern und den Vereini-
gungen, die Stellung genommen haben, Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Im ibri-
gen gelten fiir das neue Verfahren die Vorschriften dieses Gesetzes.

§ 2d Rechtsbehelfe

(1) § 50 Abs. 1 Nr. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt fiir Vorhaben nach § 1 Satz
1.

(2) Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plange-
nehmigung fiir den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen einer Magnetschwe-
bebahn, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder
eine Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann
nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses oder
der Plangenehmigung gestellt und begriindet werden. Darauf ist in der Rechtsbehelfs-
belehrung hinzuweisen. § 58 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend. Tre-
ten spéter Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtferti-
gen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung Be-
schwerte einen hierauf gestiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung innerhalb einer Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis er-
langt.

(3) Der Klédger hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. § 87b Abs. 3 der Verwal-
tungsgerichtsordnung gilt entsprechend.

(4) Méngel bei der Abwégung der von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und pri-
vaten Belange sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwaé-
gungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Erhebliche Méngel bei der Abwégung oder
eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften fiihren nur dann zur Authe-
bung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung, wenn sie nicht
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durch Planerginzung oder durch ein ergdnzendes Verfahren behoben werden konnen;
die §§ 45 und 46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleiben unberiihrt.

§ 2e Bauaufsichtsbehorde

Das Eisenbahn-Bundesamt ist Bauaufsichtsbehorde fiir Betriebsanlagen von Magnet-
schwebebahnen.*

2. In § 3 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Planung® die Worter ,,und der Baudurch-
fiihrung® eingefiigt.

3. § 5 wird aufgehoben.
4. Nach § 7 wird folgender § 7a eingefiigt:
»$ 7a Entschidigungsverfahren

Soweit der Vorhabentriger auf Grund eines Planfeststellungsbeschlusses oder einer
Plangenehmigung verpflichtet ist, eine Entschiddigung in Geld zu leisten, und tiber die
Hohe der Entschiddigung keine Einigung zwischen dem Betroffenen und dem Triger
des Vorhabens zustande kommt, entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten die nach
Landesrecht zustidndige Behorde; fiir das Verfahren und den Rechtsweg gelten die
Enteignungsgesetze der Lander entsprechend.*

5. Folgender § 12 wird angefiigt:

,»§ 12 Ubergangsregelung fiir Planungen

(1) Vor dem 1. Januar 2006 beantragte Planfeststellungsverfahren oder Plangenehmi-
gungsverfahren werden nach den Vorschriften dieses Gesetzes in der ab dem ... [Ein-
setzen: Tag des Inkrafttretens dieses Anderungsgesetzes] geltenden Fassung weiterge-
fiihrt.

(2) § 2b gilt auch fiir Planfeststellungsbeschliisse und Plangenehmigungen, die vor
dem 1. Januar 2006 erlassen worden sind, soweit der Plan noch nicht auBer Kraft ge-
treten ist.*

Artikel 7

Anderung der Magnetschwebebahn-Bau- und Betriebsordnung

§ 5 Abs. 1 Nr. 2 der Magnetschwebebahn-Bau- und Betriebsordnung vom 23. September
1997 (BGBI. I S. 2329) wird wie folgt gefasst:

,,2. unter Berlicksichtigung besonderer Verhiltnisse von allen Vorschriften dieser Ver-
ordnung*.
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Artikel 8

Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Das Energiewirtschaftsgesetz vom 24. November 1998 (BGBI. I S. 2521), zuletzt gedndert
durch Art. 126 der Verordnung vom 25. November 2003 (BGBI. I S. 2304), wird wie folgt
gedndert:

1.

Die §§ 11a bis 12 werden durch folgende §§ 11a bis 12b ersetzt:
»$ 11a Erfordernis der Planfeststellung

,.Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von

1. Hochspannungsfreileitungen, ausgenommen Bahnstromfernleitungen, mit einer
Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr und
2. Gasversorgungsleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 300 Millimeter

bediirfen der Planfeststellung durch die nach Landesrecht zustindige Behdrde. Auf
besonderen Antrag eines Energieversorgungsunternechmens bedarf auch die Errichtung
und der Betrieb sowie die Anderung eines Erdkabels, ausgenommen Bahnstromfern-
leitungen, mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr der Planfeststellung.
Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und pri-
vaten Belange einschlielich der Umweltvertriaglichkeit im Rahmen der Abwégung zu
beriicksichtigen. Fiir das Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72 bis 78 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes nach Mal3gabe dieses Gesetzes.

§ 11b Anhorungsverfahren

Fiir das Anhorungsverfahren gilt § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgen-
den Maf3gaben:

1. Die Auslegung nach § 73 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erfolgt in
den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt, inner-
halb von zwei Wochen nach Zugang des Planes.

2. Die Anhorungsbehdrde benachrichtigt innerhalb der Frist des § 73 Abs. 2 des

Verwaltungsverfahrensgesetzes auch

a) die nach § 59 des Bundesnaturschutzgesetzes oder nach landesrechtli-
chen Vorschriften im Rahmen des § 60 des Bundesnaturschutzgesetzes
anerkannten Vereine (anerkannte Vereine),

b) andere nach Rechtsvorschriften {iber Rechtsbehelfe in Umweltangele-
genheiten anerkannte Vereinigungen, die durch das Vorhaben in ihrem
satzungsgeméflen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Um-
weltschutzes beriihrt sein konnen (anerkannte Vereinigungen),

c) sonstige Vereinigungen, die durch das Vorhaben in ihrem satzungsge-
méflen Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes
beriihrt sein konnen (sonstige Vereinigungen),

(Vereinigungen) von der Auslegung des Plans und gibt ihnen Gelegenheit zur

Stellungnahme. Die Benachrichtigung erfolgt durch Bekanntmachung im Inter-

netangebot der Anhorungsbehorde und durch die ortsiibliche Bekanntmachung

der Auslegung im Sinne des § 73 Abs. 5 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensge-

setzes in den Gemeinden nach Nummer 1.
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3. Fir Vereinigungen gilt § 73 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ent-
sprechend. § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt fiir Vereini-
gungen entsprechend, wenn sie fristgerecht Stellung genommen haben. Sie
sind von dem Erdrterungstermin zu benachrichtigen.

4. Nicht ortsansédssige Betroffene, deren Person und Aufenthalt bekannt sind,
sollen auf Veranlassung der Anhérungsbehorde von der Auslegung in der Ge-
meinde mit dem Hinweis nach § 73 Abs. 5 Satz 2 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes benachrichtigt werden.

5. Die Anhorungsbehoérde hat die Erdrterung innerhalb von drei Monaten nach
Ablauf der Einwendungsfrist abzuschlieBen. Die Anhdrungsbehorde gibt ihre
Stellungnahme innerhalb eines Monats nach Abschluss der Erorterung ab und
leitet sie innerhalb dieser Frist mit dem Plan, den Stellungnahmen der Behor-
den, den Stellungnahmen der Vereinigungen und den nicht erledigten Einwen-
dungen der Planfeststellungsbehorde zu. Die Anhérungsbehorde kann von ei-
ner Erorterung nach § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und § 9
Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitspriifung auch abse-

hen

a) im Falle der Anderung einer Hochspannungsfreileitung oder einer Gas-
versorgungsleitung nach § 11a Satz 1 oder eines Erdkabels nach § 11a
Satz 2 oder,

b) wenn

aa)  niemand fristgerecht Einwendungen gegen den Plan erhoben hat
und keine fristgerechte Stellungnahme einer Vereinigung einge-
gangen ist oder
bb)  die Anhorungsbehorde den Einwendern oder den Vereinigungen
mitgeteilt hat, dass sie beabsichtige, von einer Erdrterung abzu-
sehen und niemand innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach
Zugang der Mitteilung Einwendungen dagegen erhoben hat.
Vor dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens ist im Falle des Satzes 3
Buchstabe a den Einwendern und den Vereinigungen, die Stellung genommen
haben, Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Die Anhdrungsbehdrde hat ihre
Stellungnahme im Falle des Satzes 3 innerhalb von sechs Wochen nach Ablauf
der Einwendungsfrist abzugeben und zusammen mit den sonstigen in Satz 2
genannten Unterlagen der Planfeststellungsbehorde zuzuleiten.

6. Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden, so sind auch Vereinigungen ent-
sprechend § 73 Abs. 8 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beteiligen.
Im Falle des § 73 Abs. 8 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes erfolgt die
Beteiligung in entsprechender Anwendung der Nummer 2 Satz 2. Von einer
Erorterung im Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
des § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung
kann abgesehen werden.

7. Einwendungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausge-
schlossen. Einwendungen und Stellungnahmen der Vereinigungen sind nach
Ablauf der AuBerungsfrist nach Nummer 3 oder 6 ausgeschlossen. Auf die
Rechtsfolgen der Sétze 1 und 2 ist in der Bekanntmachung der Auslegung oder
bei der Bekanntgabe der Einwendungs- oder Stellungnahmefrist sowie in der
Benachrichtigung der Vereinigungen hinzuweisen. Stellungnahmen der Be-
horden, die nach Ablauf der Frist nach § 73 Abs. 3a Satz 1 des Verwaltungs-
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verfahrensgesetzes eingehen, miissen bei der Feststellung des Plans nicht be-
rliicksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spéter von einer Behdrde vorge-
brachte 6ffentliche Belange der Planfeststellungsbehorde auch ohne ihr Vor-
bringen bekannt sind oder hitten bekannt sein miissen oder fiir die Rechtma-
Bigkeit der Entscheidung von Bedeutung sind.

§ 11c Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung

Fiir Planfeststellungsbeschluss und Plangenehmigung gilt § 74 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes mit folgenden Mal3gaben:

1.

Bei Planfeststellungen flir Vorhaben im Sinne des § 11a Satz 1 Nr. 1 oder Satz
2 werden fiir ein bis zum 31. Dezember 2010 beantragtes Vorhaben fiir die
Errichtung und  den  Betriecb  sowie die  Anderung  von
Hochspannungsfreileitungen oder Erdkabeln, das der im Hinblick auf die
Gewihrleistung der Versorgungssicherheit dringlichen Verhinderung oder
Beseitigung lingerfristiger Ubertragungs- oder Verteilungsengpisse dient, die
Offentlichkeit einschlieBlich der Vereinigungen im Sinne von § 11b Nr. 2
ausschlieflich entsprechend § 9 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung mit der Mallgabe einbezogen, dass die
Gelegenheit zur AuBerung einschlieBlich Einwendungen und Stellungnahmen
innerhalb eines Monats nach der Einreichung des vollstindigen Plans fiir eine
Frist von sechs Wochen zu gewidhren ist. Nach dieser Frist eingehende
AuBerungen, Einwendungen und Stellungnahmen sind ausgeschlossen. Hierauf
ist in der Bekanntmachung des Vorhabens hinzuweisen. § 11b Nr. 4 gilt
entsprechend. Fiir die Stellungnahmen der Behorden gilt § 11b Nr. 7 Satz 4.

Abweichend von Nummer 1 und § 11a Satz 1 oder 2 ist fiir ein Vorhaben, fiir
das nach dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung eine Umwelt-
vertriglichkeitspriifung nicht durchzufiihren ist, auf Antrag des Tréigers des
Vorhabens, an Stelle des Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung
zu erteilen.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung.

Verfahren zur Planfeststellung oder Plangenehmigung bei Vorhaben, deren
Auswirkungen {iber das Gebiet eines Landes hinausgehen, sind zwischen den
zustidndigen Behorden der beteiligten Lander abzustimmen.

Planfeststellungsbeschluss und Plangenehmigung sind dem Tréger des Vorha-
bens, den Vereinigungen, iiber deren Einwendungen und Stellungnahmen ent-
schieden worden ist, und denjenigen, iiber deren Einwendungen entschieden
worden ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung zuzustellen.

§ 11d Rechtswirkungen der Planfeststellung

Fiir die Rechtswirkungen der Planfeststellung und Plangenehmigung gilt § 75 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgenden Mal3gaben:

1.

Der Plan tritt auBer Kraft, soweit mit der Durchfithrung des Plans nicht in-
nerhalb von fiinf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen wird, es
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sei denn, er wird vorher auf Antrag des Tragers des Vorhabens von der Plan-
feststellungsbehdrde um hochstens fiinf Jahre verldngert.

2. Vor der Entscheidung nach Nummer 1 ist eine auf den Antrag begrenzte Anho-
rung nach dem fiir die Planfeststellung oder fiir die Plangenehmigung vorge-
schriebenen Verfahren durchzufiihren.

3. Fiir die Zustellung und Auslegung sowie die Anfechtung der Entscheidung ii-
ber die Verlingerung sind die Bestimmungen iiber den Planfeststel-
lungsbeschluss entsprechend anzuwenden.

4. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt jede erstmals nach auflen erkenn-
bare Titigkeit von mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plangeméifen
Verwirklichung des Vorhabens; eine spétere Unterbrechung der Verwirkli-
chung des Vorhabens beriihrt den Beginn der Durchfiihrung nicht.

5. Soweit die Durchfiihrung des Plans fiinfzehn Jahre nach ihrem Beginn nicht
beendet ist, tritt der Plan auller Kraft.

§ 11e Planiinderung vor Fertigstellung des Vorhabens

Fiir die Planergéinzung und das ergéinzende Verfahren im Sinne des § 75 Abs. la Satz
2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und fiir die Planédnderung vor Fertigstellung des
Vorhabens gilt § 76 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der Ma3gabe, dass im
Falle des § 76 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes von einer Erdrterung im
Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1 Satz 2
des Gesetzes tliber die Umweltvertriglichkeitspriifung abgesehen werden kann. Vor
dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens ist den Einwendern und den Vereini-
gungen, die Stellung genommen haben, Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Im iibri-
gen gelten fiir das neue Verfahren die Vorschriften dieses Gesetzes.

§ 11f Rechtsbehelfe

(1) Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss nach § 11a, auch in

Verbindung mit § 11c Nr. 1, oder eine Plangenehmigung nach § 11c Nr. 2 hat keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines
Monats nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmi-
gung gestellt und begriindet werden. Darauf ist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzu-
weisen. § 58 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend. Treten spéter Tatsa-
chen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der
durch den Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung Beschwerte einen
hierauf gestiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
innerhalb einer Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

(2) Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. § 87b Abs. 3 der Verwal-
tungsgerichtsordnung gilt entsprechend.

(3) Méngel bei der Abwigung der von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und pri-
vaten Belange sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwa-
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gungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Erhebliche Mingel bei der Abwégung oder
eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften fithren nur dann zur Aufhe-
bung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung, wenn sie nicht
durch Planergéinzung oder durch ein ergiinzendes Verfahren behoben werden konnen;
die §§ 45 und 46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die entsprechenden landes-
rechtlichen Bestimmungen bleiben unberiihrt.

§ 11g Vorarbeiten

(1) Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte haben zur Vorbereitung der Planung
und der Baudurchfiihrung eines Vorhabens oder von Unterhaltungsmaf3nahmen not-
wendige Vermessungen, Boden- und Grundwasseruntersuchungen einschlieBlich der
voriibergehenden Anbringung von Markierungszeichen sowie sonstige Vorarbeiten
durch den Trédger des Vorhabens oder von ihm Beauftragte zu dulden. Weigert sich
der Verpflichtete, Mafinahmen nach Satz 1 zu dulden, so kann die zustindige Landes-
behorde auf Antrag des Trigers des Vorhabens gegeniiber dem Eigentiimer und sons-
tigen Nutzungsberechtigten die Duldung dieser MaBlnahmen anordnen.

(2) Die Absicht, solche Arbeiten auszufiihren, ist dem Eigentiimer oder sonstigen Nut-
zungsberechtigten mindestens zwei Wochen vor dem vorgesehenen Zeitpunkt unmit-
telbar oder durch ortsiibliche Bekanntmachung in den Gemeinden, in denen die Vor-
arbeiten durchzufiihren sind, durch den Triger des Vorhabens bekannt zu geben.

(3) Entstehen durch eine Maflnahme nach Absatz 1 einem Eigentlimer oder sonstigen
Nutzungsberechtigten unmittelbare Vermdgensnachteile, so hat der Triger des Vorha-
bens eine angemessene Entschidigung in Geld zu leisten. Kommt eine Einigung tiber
die Geldentschidigung nicht zustande, so setzt die zustindige Landesbehorde auf An-
trag des Triagers des Vorhabens oder des Berechtigten die Entschadigung fest. Vor der
Entscheidung sind die Beteiligten zu horen.

§ 11h Veranderungssperre, Vorkaufsrecht

(1) Vom Beginn der Auslegung der Plidne im Planfeststellungsverfahren oder von dem
Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzuse-
hen, diirfen auf den vom Plan betroffenen Flichen bis zu ihrer Inanspruchnahme we-
sentlich wertsteigernde oder die geplante BaumaBnahmen erheblich erschwerende
Veridnderungen nicht vorgenommen werden (Verdnderungssperre). Verdnderungen,
die in rechtlich zulédssiger Weise vorher begonnen worden sind, Unterhaltungsarbeiten
und die Fortfithrung einer bisher ausgeiibten Nutzung werden davon nicht beriihrt.
Unzuldssige Verdanderungen bleiben bei Anordnungen nach § 74 Abs. 2 Satz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und im Entschddigungsverfahren unberiicksichtigt.

(2) Dauert die Verdnderungssperre iiber vier Jahre, im Falle von Hochspannungsfrei-
leitungen tiber fiinf Jahre, konnen die Eigentiimer fiir die dadurch entstandenen Ver-
mogensnachteile Entschiddigung verlangen. Sie kdnnen ferner die Vereinbarung einer
beschriankt personlichen Dienstbarkeit fiir die vom Plan betroffenen Flachen verlan-
gen, wenn es ihnen mit Riicksicht auf die Verdnderungssperre wirtschaftlich nicht zu-
zumuten ist, die Grundstiicke in der bisherigen oder einer anderen zuldssigen Art zu
benutzen. Kommt keine Vereinbarung nach Satz 2 zustande, so konnen die Eigentii-
mer die entsprechende Beschrinkung des Eigentums an den Fldchen verlangen. Im
Ubrigen gilt § 12.
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(3) In den Féllen des Absatzes 1 Satz 1 steht dem Trager des Vorhabens an den betrof-
fenen Flachen ein Vorkaufsrecht zu.

§ 11i Vorzeitige Besitzeinweisung

(1) Ist der sofortige Beginn von Bauarbeiten geboten und weigert sich der Eigentiimer
oder Besitzer, den Besitz eines fiir den Bau, die Anderung oder Betriebséinderung von
Hochspannungsfreileitungen, Erdkabeln oder Gasversorgungsleitungen im Sinne des §
11a bendtigten Grundstiicks durch Vereinbarung unter Vorbehalt aller Entschadi-
gungsanspriiche zu iiberlassen, so hat die Enteignungsbehdrde den Triger des Vorha-
bens auf Antrag nach Feststellung des Planes oder Erteilung der Plangenehmigung in
den Besitz einzuweisen. Der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung
miissen vollziehbar sein. Weiterer Voraussetzungen bedarf es nicht.

(2) Die Enteignungsbehorde hat spatestens sechs Wochen nach Eingang des Antrags
auf Besitzeinweisung mit den Beteiligten miindlich zu verhandeln. Hierzu sind der
Antragsteller und die Betroffenen zu laden. Dabei ist den Betroffenen der Antrag auf
Besitzeinweisung mitzuteilen. Die Ladungsfrist betrdgt drei Wochen. Mit der Ladung
sind die Betroffenen aufzufordern, etwaige Einwendungen gegen den Antrag vor der
miindlichen Verhandlung bei der Enteignungsbehorde einzureichen. Die Betroffenen
sind auflerdem darauf hinzuweisen, dass auch bei Nichterscheinen iiber den Antrag auf
Besitzeinweisung und andere im Verfahren zu erledigende Antrige entschieden wer-
den kann.

(3) Soweit der Zustand des Grundstiicks von Bedeutung ist, hat die Enteignungsbe-
horde diesen bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung in einer Niederschrift fest-
zustellen oder durch einen Sachverstindigen ermitteln zu lassen. Den Beteiligten ist
eine Abschrift der Niederschrift oder des Ermittlungsergebnisses zu iibersenden.

(4) Der Beschluss iiber die Besitzeinweisung ist dem Antragsteller und den Betroffe-
nen spétestens zwei Wochen nach der miindlichen Verhandlung zuzustellen. Die Be-
sitzeinweisung wird in dem von der Enteignungsbehorde bezeichneten Zeitpunkt
wirksam. Dieser Zeitpunkt soll auf hochstens zwei Wochen nach Zustellung der An-
ordnung iiber die vorzeitige Besitzeinweisung an den unmittelbaren Besitzer festge-
setzt werden. Durch die Besitzeinweisung wird dem Besitzer der Besitz entzogen und
der Trager des Vorhabens Besitzer. Der Trager des Vorhabens darf auf dem Grund-
stiick das im Antrag auf Besitzeinweisung bezeichnete Bauvorhaben durchfiihren und
die dafiir erforderlichen Maflnahmen treffen.

(5) Der Trédger des Vorhabens hat fiir die durch die vorzeitige Besitzeinweisung ent-
stehenden Vermdgensnachteile Entschddigung zu leisten, soweit die Nachteile nicht
durch die Verzinsung der Geldentschiadigung fiir die Entziehung oder Beschrankung
des Eigentums oder eines anderen Rechts ausgeglichen werden. Art und Hohe der
Entschiddigung sind von der Enteignungsbehorde in einem Beschluss festzusetzen.

(6) Wird der festgestellte Plan oder die Plangenehmigung aufgehoben, so ist auch die
vorzeitige Besitzeinweisung aufzuheben und der vorherige Besitzer wieder in den Be-
sitz einzuweisen. Der Triger des Vorhabens hat fiir alle durch die Besitzeinweisung
entstandenen besonderen Nachteile Entschidigung zu leisten.

(7) Ein Rechtsbehelf gegen eine vorzeitige Besitzeinweisung hat keine aufschiebende
Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5
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Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der Zu-
stellung des Besitzeinweisungsbeschlusses gestellt und begriindet werden.

§ 12 Enteignung

(1) Die Entziehung oder die Beschrinkung von Grundeigentum oder von Rechten am

Grundeigentum im Wege der Enteignung ist zuldssig, soweit sie zur Durchfiihrung

1.  eines Vorhabens nach den §§ 11a oder 11¢ Nr. 1 oder 2, fiir das der Plan festge-
stellt oder genehmigt ist, oder

2.  eines sonstigen Vorhabens zum Zwecke der Energieversorgung

erforderlich ist.

(2) Uber die Zulissigkeit der Enteignung wird in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 im
Planfeststellungsbeschluss oder in der Plangenehmigung entschieden; der festgestellte
oder genehmigte Plan ist dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fiir die
Enteignungsbehdrde bindend. Hat sich ein Beteiligter mit der Ubertragung oder Be-
schrankung des Eigentums oder eines anderen Rechtes schriftlich einverstanden er-
klart, kann das Entschiddigungsverfahren unmittelbar durchgefiihrt werden. Die Zulis-
sigkeit der Enteignung in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 2 stellt die nach Landesrecht
zustdndige Behorde fest.

(3) Das Enteignungsverfahren wird durch Landesrecht geregelt.
§ 12a Entschidigungsverfahren

Soweit der Vorhabentrdger auf Grund eines Planfeststellungsbeschlusses oder einer
Plangenehmigung verpflichtet ist, eine Entschiddigung in Geld zu leisten, und {iber die
Hohe der Entschiadigung keine Einigung zwischen dem Betroffenen und dem Tréger
des Vorhabens zustande kommt, entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten die zu-
stindige Behorde; fiir das Verfahren und den Rechtsweg gelten die Enteignungsgeset-
ze der Lander entsprechend.

§ 12b Umlage der Mehrkosten fiir Erdkabel

Im Falle des § 11a Satz 2 kénnen vom Energieversorgungsunternehmen die fiir die Er-
richtung und den Betrieb von Erdkabeln gegeniiber der Errichtung und dem Betrieb
von Hochspannungsfreileitungen entstehenden angemessenen Mehrkosten auf die
Netzzugangsberechtigten umgelegt werden, soweit durch die Errichtung und den Be-
trieb eines Erdkabels

1. erhebliche Einwirkungen auf Wohngebiete oder

2. erhebliche Beeintrachtigungen fiir im Rahmen des § 23 des Bundesnatur-

schutzgesetzes ausgewiesene Naturschutzgebiete
vermieden werden.*

Nach § 19 wird folgender § 20 angefiigt:

»3 20 Ubergangsregelung

Vor dem 1. Januar 2006 beantragte Planfeststellungsverfahren oder Plangenehmi-
gungsverfahren werden nach den Vorschriften dieses Gesetzes in der ab dem .... [Ein-
setzen: Tag des Inkrafttretens dieses Anderungsgesetzes] geltenden Fassung zu Ende
gefiihrt.”
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Artikel 9
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
In § 60 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 25. Méarz 2002 (BGBI. I S.
1193), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2004 (BGBI. 2005 I S.

186) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 17 Abs. 1b* durch die Angabe ,,§ 17b Abs. 1
Nr. 5% ersetzt.

Artikel 10
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991
(BGBL. I S. 686), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Mérz 2005 (BGBI. 1
S. 837), wird wie folgt gedndert:
1. §48 Abs. 1 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

4.  Planfeststellungsverfahren fiir die Errichtung und den Betrieb oder die Ande-
rung von Hochspannungsfreileitungen oder Erdkabeln mit mehr als einhun-
derttausend Volt Nennspannung oder von Gasversorgungsleitungen mit einem
Durchmesser von mehr als 300 Millimeter sowie jeweils die Anderung ihrer
Linienfiihrung,*.

2. §50 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

,»J.  uber simtliche Streitigkeiten, die Planfeststellungsverfahren und Plangenehmi-

gungsverfahren fiir Vorhaben betreffen, die in dem Allgemeinen Eisenbahnge-

setz, dem BundesfernstraBengesetz, dem Bundeswasserstralengesetz oder dem
Magnetschwebebahnplanungsgesetz bezeichnet sind.*

Artikel 11
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf den Artikeln 4 und 7 beruhenden Teile der dort geénderten Rechtsverordnungen kon-
nen auf Grund der Erméchtigung der jeweils einschldgigen Erméachtigungen durch Rechtsver-
ordnung gedndert werden.

Artikel 12

Neubekanntmachung

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen kann den Wortlaut des All-

gemeinen Eisenbahngesetzes, des Bundesfernstralengesetzes, des Bundeswasserstralenge-
setzes, des Luftverkehrsgesetzes und des Magnetschwebebahnplanungsgesetzes jeweils in der
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vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt ma-
chen. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit kann den Wortlaut des Energiewirt-
schaftsgesetzes in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesge-
setzblatt bekannt machen. Das Bundesministerium der Justiz kann den Wortlaut der Verwal-
tungsgerichtsordnung in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung im Bun-
desgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 13
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2006 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

I.  Zielsetzung und wesentlicher Inhalt

Die heute geltenden Vorschriften zur Planung des Baus und der Anderung von Bundesfern-
strallen, Betriebsanlagen der Eisenbahn, von BundeswasserstraBen und Flughédfen werden
den Anforderungen, die der am 1. Mai 2004 wesentlich erweiterte europdische Binnenmarkt
an die Transparenz, Berechenbarkeit und Ziigigkeit der Entscheidungsprozesse in den Ver-
waltungen des Bundes und der Linder stellt, nicht mehr gerecht. Dies ist insbesondere des-
halb unbefriedigend, weil Deutschland noch starker als bisher die Rolle eines bevorzugten
Standortes flir Logistikdienstleister, Industrie und Mittelstand sowie eines Transitlandes zu-
kommt und daher in besonderem Mafle auf eine leistungsfahige Infrastruktur angewiesen ist.
Auch im Interesse einer sicheren, preisgiinstigen sowie verbraucher- und umweltfreundlichen
Versorgung der Allgemeinheit mit Strom und Gas sind die notwendigen MaBnahmen zum
Ausbau von Hochspannungsfreileitungen und Gasversorgungsleitungen, deren Planung meh-

rere Jahre in Anspruch nimmt, zu beschleunigen.

Die Notwendigkeit, weitere Malnahmen zur Vereinfachung und Beschleunigung von Pla-
nungsverfahren fiir Verkehrsinfrastrukturvorhaben zu ergreifen, besteht ungeachtet der bishe-
rigen Instrumente zur Planungsvereinfachung im Verkehrsbereich. Diese spiegeln den Stand
der nationalen Umsetzung des Europdischen Rechts zu Beginn des letzten Jahrzehnts wider
und sind in ihrer Beschleunigungswirkung inzwischen in wesentlichen Teilen unvollstindig.
Das gilt namentlich fiir das Planungsvereinfachungsgesetz vom 17. Dezember 1993 (BGBI. I
S. 2123), mit dem viele MalB3gaben des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes vom
16. Dezember 1991 (BGBI. I S. 2174) in seiner urspriinglichen Fassung in das bundesweit
geltende Recht iibernommen und spiter mit dem Genehmigungsbeschleunigungsgesetz vom
12. Dezember 1996 (BGBI. I S. 1354) im Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes und der
Lander nachvollzogen worden sind. Auch der Erfahrungsbericht der Bundesregierung zum
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz (BT-Drs. 15/2311) empfiehlt eine Verbesse-

rung der Effizienz von Planungsentscheidungen.

Insbesondere fehlt bislang im Verkehrs- und Energiebereich eine einheitliche, auf den Schutz
der gesamten Umwelt bezogene, ausdriickliche und klare Regelung iiber die Rechtsstellung

anerkannter Naturschutzvereine, anerkannter und sonstiger Umweltschutzvereinigungen im
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Anhorungsverfahren zur Planfeststellung. Der Gesetzentwurf gleicht die Rechtsstellung an-
erkannter Naturschutzverbénde, anerkannter und sonstiger Umweltschutzvereinigungen der-

jenigen von privaten Personen an.

Dariiber hinaus greift der vorliegende Gesetzentwurf zahlreiche weitere von der Planungs-
praxis aufgeworfene Probleme auf und setzt die entsprechenden Detaillosungen zur Verein-
fachung, Beschleunigung und Stabilisierung der Planungsverfahren fiir die Sektoren Mobili-
tit (u.a. aus der Initiative Luftverkehr fiir Deutschland) und Versorgung mit leitungsgebun-

dener Energie um.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung steht in engem verkehrs- und standort-
politischen Kontext zu dem unléngst in Kraft getretenen Dritten Gesetz zur Anderung des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes vom 21. Dezember 2004 (BGBI. I S. 3644)
sowie zu einer Stellungnahme der Bundesregierung vom 15. Dezember 2004 zu einem Ge-
setzentwurf des Bundesrates vom 5. November 2004 (BT-Drs. 15/4536). Darin hatte die
Bundesregierung angekiindigt, weitere MaBlnahmen zur Vereinfachung und Beschleunigung
von Planungsverfahren flir Verkehrsinfrastrukturvorhaben zu ergreifen und damit den ost-
deutschen Lindern einen gleitenden Ubergang in ein fiir ganz Deutschland verbessertes und

vereinheitlichtes Planungsrecht zu ermoglichen.

Die Kernelemente sind die folgenden:

1.  Friihzeitige und effektive Beteiligung anerkannter und sonstiger Umweltschutzver-

einigungen durch Einfiihrung formeller und materieller Priklusionsfristen

Die heute geltenden Vorschriften zur Planung des Baus und der Anderung von Betriebsanla-
gen einer Eisen- oder Magnetschwebebahn, von Bundeswasserstralen, Bundesfernstra3en
und Flughifen sowie von leitungsgebundenen Energieversorgungsnetzen werden nicht mehr
vollstindig den Anforderungen gerecht, die der erweiterte Europdische Binnenmarkt an
Transparenz, Berechenbarkeit und Ziigigkeit der Entscheidungsprozesse in den Verwaltungen

des Bundes und der Lander stellt.

Erforderlich ist eine wirksame Beteiligung der von verkehrs- und umweltbezogenen Ent-
scheidungsverfahren betroffenen und der an diesen Verfahren interessierten Offentlichkeit zu
einem Zeitpunkt, zu dem alle Optionen offen stehen und bevor die Entscheidung iiber den
Genehmigungsantrag getroffen wird. Offentlichkeit sind natiirliche oder juristische Personen

sowie, in Ubereinstimmung mit den Rechtsvorschriften, deren Vereinigungen.
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In mehrfacher Hinsicht entsprechen die bisherigen Vorschriften fiir die Infrastrukturplanung

nicht den Anforderungen an eine wirksame und transparente Offentlichkeitsbeteiligung.

Im Verkehrs-, Strom- und Gasbereich fehlt eine einheitliche, ausdriickliche und klare Rege-
lung iiber die Rechtsstellung anerkannter Naturschutzvereine sowie anerkannter und sonstiger

Umweltschutzvereinigungen im Anhorungsverfahren zur Planfeststellung.

Der vorliegende Gesetzentwurf gleicht die Rechtsstellung anerkannter Naturschutzvereine,
anerkannter Umweltschutzvereinigungen und sonstiger Vereinigungen derjenigen von priva-
ten Personen an. Er vereinfacht das Anhorungsverfahren, vergroBert dessen Transparenz, be-
schleunigt seinen Abschluss und entspricht dem Gebot nach friihzeitiger und effektiver Inte-
ressenvertretung. Denn die Entscheidung iiber den Antrag beginnt, wenn die Anhorungsbe-
horde nach dem Ende der Auslegung der Pliane die Einwendungen und Stellungnahmen zur
Vorbereitung des Erorterungstermins auswertet. In der Erdrterung sollen die geduferten Inte-
ressengegensitze ausgerdumt werden; soweit dies nicht mdglich ist, werden sie der Planfest-
stellungsbehdrde libermittelt, die hierliber planerisch abwigend entscheidet. In oder nach der
Erdrterung neue Tatsachen einzubringen, verdndert die Ausgangsbasis des Entscheidungspro-
zesses und zwingt die Behdrden, von vorne zu beginnen, selbst wenn der vorbereitete Be-

schluss schon versendungsreif war.

Ferner fehlt im heutigen Fachplanungsrecht eine ausdriickliche Bestimmung dariiber, welche
Vereinigungen, die sich fiir den Umweltschutz einsetzen, nach Mafigabe des innerstaatlichen
Rechts der Planung des Baus und der Anderung von Infrastruktur ein Interesse an umweltre-
levanten Zulassungsentscheidungen haben. Der Gesetzentwurf sieht vor, anerkannten Verei-
nen, anerkannten sowie sonstigen Umweltschutzvereinigungen, die durch ein Vorhaben in
ihrem satzungsgeméifBen Aufgabenbereich beriihrt sein konnen, Beteiligungsrechte zu gewih-
ren, die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens innerhalb der dafiir vorgesehenen, hinrei-
chend bemessenen, gesetzlichen Ausschlussfristen ausgeiibt werden miissen. Danach einge-
hende Stellungnahmen sind ausgeschlossen (formelle Priaklusion). Rechtsbehelfe konnen

nicht auf neue Tatsachen gestiitzt werden (materielle Préklusion).

Dariiber hinaus kommt es in der Praxis hiufig zu Anderungen der ausgelegten Pline (§ 73
Abs. 8 VwWV1G), die nicht selten auf Einwendungen und Stellungnahmen zuriickgehen. Auch
insoweit fehlt heute jeweils eine ausdriickliche Regelung, in welcher Weise anerkannte Natur-
schutzvereine, anerkannte und sonstige Umweltschutzvereinigungen zu beteiligen sind. Wer

in eigenen Belangen oder als Behdrde im eigenen Aufgabenbereich durch die Anderung aus-
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gelegter Pléne erstmals oder stirker betroffen ist, erhilt eine Frist von zwei Wochen zur Ein-
wendung bzw. Stellungnahme. Nach Ablauf der Einwendungsfrist tritt eine formelle und ma-
terielle Préklusion der Einwender ein, bzw. die Anhorungsbehdrde kann zum Schluss der Er-
orterung grundsétzlich davon absehen, den von einer Behorde nicht fristgerecht vorgebrachten
offentlichen Belang zu beriicksichtigen. Nach diesem Vorbild wird anerkannten Vereinen,
anerkannten Vereinigungen und sonstigen Vereinigungen (Vereinigungen), die zu den ur-
spriinglichen Plinen Stellung genommen haben, wie den von den Anderungen erfassten
Grundstiicksbetroffenen eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme aufgegeben, nach
deren Ablauf keine neuen Tatsachen eingebracht werden konnen und spitere Rechtsbehelfe
nur auf die rechtzeitig vorgebrachten Tatsachen gestiitzt werden konnen. Die Lénge der Aus-
schlussfrist ist fiir eine Stellungnahme angemessen, da es nur um die Bewertung von Verdn-
derungen eines nicht im Kern verénderten Vorhabens geht und der Ausgangspunkt damit be-
reits durch die Auslegung der urspriinglichen Plane und Unterlagen zu dem Vorhaben vorge-

klart ist.

Wirkt sich die Anderung indes auf das Gebiet einer anderen Gemeinde aus, so kommt es zu
einer erneuten Auslegung des gednderten Plans fiir einen Monat. Grundstiicksbetroffene, Be-
horden und Vereinigungen erhalten Gelegenheit zur Einwendung und Stellungnahme zu der
Anderung innerhalb eines Zeitraums, der zwei Wochen nach dem Schluss dieser Auslegung
endet. Die Anhorungsbehorde darf von einer Erorterung dieser Einwendungen und Stellung-

nahmen absehen.

Entsprechendes wird fiir den Verkehrs- und Energiewirtschaftssektor fiir die Ergédnzung und
das erginzende Verfahren zu einem nicht allseits bestandskriftigen Plan (§ 75 Abs. la
VwV{G) sowie fiir die Anderung eines bestandskriftigen Plans vor der Fertigstellung eines
Vorhabens eingefiihrt (§ 76 VwWV{G). Dieser Entwurf ordnet als Ma3gabe zu den genannten
Vorschriften im Weg der partiellen Rechtsgrund- und Rechtsfolgeverweisung eine entspre-
chende Anwendung des § 76 VwWVIG an. Im Falle der Unwesentlichkeit, wie dies fiir die
Planergidnzung und das ergdnzende Verfahren typischerweise zutrifft, da es um Félle geht, in
denen ein Gericht einen erheblichen und sich auf das Ergebnis auswirkenden Planungsfehler
erkannt hat, der gleichwohl nicht so schwer wiegt, dass dadurch die Grundziige der Planung
beriihrt worden sind, enthélt § 76 Abs. 2 VwVT{G die angemessene Antwort. Die Planfeststel-
lungsbehorde kann von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen und den dem Urteil
des Gerichts zugrunde liegenden Planfeststellungsbeschluss entsprechend den MaB3gaben des
Urteils durch einfachen, die Planfeststellung ergéinzenden Verwaltungsakt korrigieren, bzw.

einzelne fehlerhafte Entscheidungsschritte der zugrunde liegenden Planfeststellung korrigie-



Drucksache 363/05 40

ren. Fiihrt sie gleichwohl ein neues Planfeststellungsverfahren durch, so darf sie von einem
Anhorungsverfahren oder zumindest von der Erorterung in dem Anhorungsverfahren absehen

(§ 76 Abs. 2 und 3 VwWVTQ).

Im Falle der Wesentlichkeit der Planerginzung oder der Anderung des Plans vor der Ver-
wirklichung (Fille der Maligabe zu § 76 Abs. 1 VwWVT{QG), wird wie bei einem neuen Planfest-
stellungsverfahren vorgegangen. Es gilt allerdings die Besonderheit, dass die Anhdérungsbe-

horde von einer Erorterung absehen kann.

Diese Regelungen werden das Planungsverfahren transparenter machen und so weit vereinfa-
chen, dass als Ergebnis einer vorsichtigen Schitzung ein Beschleunigungseffekt von zwei bis
drei Monaten zu erwarten ist. Dies betrifft vornehmlich Vorhaben hoherer Komplexitit, bei
denen die Anderung ausgelegter Pline, Planergéinzungen, erginzende Verfahren sowie Ande-
rungen der Pldne wahrscheinlich sind. Dabei ist zu beachten, dass es aus Sicht der Behdrden
heute duflerst unbefriedigend ist, mit der Erorterung von Einwendungen und Stellungnahmen
zu beginnen, wenn keine Frist fiir Stellungnahmen der Vereinigungen gilt oder diese vor dem
Beginn der Erorterung noch nicht abgelaufen ist und neuer oder erstmaliger Vortrag zu er-
warten ist. Zugleich ist die Behdrde im Verkehrs-, Strom- und Gasbereich verpflichtet, die
Erorterung drei Monate nach dem Ablauf der fiir die privaten Betroffenen geltenden Einwen-
dungsfrist abzuschlieBen. Dieser Widerspruch wird jetzt dadurch aufgelost, dass spitestens
nach Ablauf von zwei Wochen nach dem Ende der Auslegung der Plédne in den Gemeinden

auch von Vereinigungen keine neuen Stellungnahmen mehr abgegeben werden kdnnen.

2.  Geltungsdauer von Plinen

Fiir Plane zum Bau oder Ausbau von Bundeswasserstralen wird eine Moglichkeit zur Verléan-
gerung der Geltungsdauer der Pldne eingefiihrt und die Rechtslage damit an das Allgemeine
Eisenbahngesetz angepasst. Bei der Verldngerung wird der Inhalt der bestandskréftigen Ent-
scheidung nicht tiberpriift. Fiir die Verkehrstrager Eisen- und Magnetschwebebahnen, Bun-
deswasserstralen und Bundesfernstra3en sowie fiir die leitungsgebundene Energieversorgung

wird geregelt, dass ein Plan nach dem Beginn der Durchfiihrung seine Giiltigkeit behilt.

Heute tritt ein Planfeststellungsbeschluss fiinf Jahre nach Bestandskraft auBer Kraft, wenn das
Vorhaben weder bis dahin begonnen wird noch auf Antrag des Tragers der Baulast bei einer
Eisen- oder Magnetschwebebahn oder BundesfernstraBe gesondert verldngert wird. Daher
werden Vorhaben in der Praxis hiufig mit Einzelmalnahmen begonnen, um den Verfall von

Baurecht und den Aufwand einer Verlingerung zu vermeiden (z.B. durch Abriss von Héu-
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sern, Bau von Briicken oder Erwerb einzelner Grundstiicke). Es besteht Unsicherheit, unter
welchen Voraussetzungen ein Vorhaben als begonnen gilt. Kommt es nach Beginn zu Unter-
brechungen, besteht dariiber hinaus nach der Rechtsprechung Rechtsunsicherheit, wie lange
das Baurecht fort gilt. Mit dem Entwurf wird klargestellt, dass als Beginn der Durchfiihrung
des Plans jede erstmals nach auflen erkennbare Tatigkeit zur plangemidBlen Verwirklichung
des Vorhabens gilt. Ab dem Beginn der Durchfiihrung des Plans tritt er nicht auller Kraft,
auch wenn es spéter zu einer Unterbrechung kommt; es sei denn, es sind fiinfzehn Jahre nach
dem Beginn vergangen. Dies betrifft auch Pléne, die bereits erlassen und noch nicht auBBer
Kraft getreten sind. Im Ubrigen bleibt es bei § 77 VwVI{G, so dass der Plan aufzuheben ist
und Anlagen zu beseitigen sind, soweit von der Realisierung eines Vorhabens endgiiltig Ab-

stand genommen wird.

3. Moglichkeiten zum Verzicht auf Erorterungstermine

Die Anhorungsbehdrde wird mit dem Gesetzentwurf in die Lage versetzt, in bestimmten
weiteren und wenig konflikttrichtigen Féllen auf die Erorterung innerhalb des Anhorungsver-

fahrens verzichten zu koénnen.

Nach heutigem Recht ist ein Erorterungstermin im Sinne des § 73 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes und des § 9 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung auch dann
anzusetzen, wenn keine Einwendungen Betroffener oder Stellungnahmen von Vereinigungen
vorliegen oder absehbar ist, dass keine Einwendungen Betroffener oder Stellungnahmen von
Vereinigungen erfolgen werden. Zukiinftig darf die Behdrde z.B. auf eine Erorterung ver-
zichten, wenn keine fristgerechten Einwendungen oder Stellungnahmen eingegangen sind. Sie
wird auch dann auf eine Erdrterung verzichten konnen, falls sie dieses Vorgehen ankiindigt
und niemand dem innerhalb gesetzlicher Frist widerspricht. Dariiber hinaus wird diese Mog-
lichkeit fiir die Fille der Anderung ausgelegter Pline (§ 73 Abs. 8 VWV{G), der Planergin-
zung und des erginzenden Verfahrens (§ 75 Abs. la VwVIG), der Planidnderung (§ 76
VwVI{G) und der Anderung von Infrastruktur auch beibehalten, soweit zukiinftig die interes-

sierte Offentlichkeit zu beteiligen ist (s.o0. 1.).

Dadurch wird eine organisatorische Vereinfachung und Beschleunigung des Planfeststel-
lungsverfahrens sowie eine Entbiirokratisierung erreicht. Der Beschleunigungseffekt diirfte
jeweils zwei bis drei Wochen betragen, weil neben der Erorterung auch ihre vorherige ortsiib-

liche Bekanntmachung und zusétzlich die gesonderte Auswertung durch die Anhdérungsbe-
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horde entfillt. Die Anhorungsbehdrde kann vor Ort entscheiden, ob in diesen Fillen eine Er-

orterung geeignet und notig ist, um Konflikte auszurdumen und die Gerichte zu entlasten.

SchlieBlich wird fiir MaBnahmen von hochster Prioritdt fiir den Ausbau leitungsgebundener
Energieversorgungsnetze eine Planfeststellung mit einer Beteiligung der Offentlichkeit nach
Mallgabe des bestehenden § 9 Abs. 3 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung
vorgesehen. Dabei leitet die Planfeststellungsbehdrde die Pldne der nach Landesrecht zustin-
digen Anhdrungsbehorde zur Durchfiihrung des Anhorungsverfahrens zu. Diese macht das
Vorhaben ortsiiblich bekannt und gibt innerhalb von einem Monat nach Zugang des vollstén-
digen Planes der betroffenen und interessierten Offentlichkeit fiir die Dauer von sechs Wo-
chen Gelegenheit zur AuBerung. Spitere Einwendungen und Stellungnahmen sind ausge-

schlossen.

4. Ermittlungserleichterungen gegeniiber Grundstiicksbetroffenen, die nicht in dem

betroffenen Gebiet ansissig sind

Der Gesetzentwurf verringert den Aufwand der Anhdrungsbehodrde zur Ermittlung von nach-
weislich abwesenden Grundstiicksbetroffenen nach dem Vorbild des § 3 Abs. 2 Satz 3
VerkPBG. Dies gilt immer dann, wenn feststeht, dass Eigentiimer oder Inhaber anderer ding-
licher Rechte an einem Grundstiick nicht ortsansdssig sind, ohne dass aus den dazu ndétigen

Unterlagen ersichtlich wird, wie diese Personen heiflen und wo sie ansissig sind.

Nach heutigem Recht wird ein Plan nach o6ffentlicher Bekanntmachung zur Einsicht ausge-
legt. Zudem wird anhand von Grundbuch und Grundsteuerlisten ermittelt, ob ein betroffener
Grundeigentiimer nicht vor Ort wohnt, und man benachrichtigt diese Nicht-Ortsansdssigen
gesondert, soweit Name und Adresse bekannt sind. Sind diese Angaben jedoch unbekannt,
wird danach ,,.fiir eine angemessene Frist* ermittelt (Ausnahme bei Geltung des § 3 Abs. 2

Satz 3 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes).

Die Folge des Rechts in den alten Léndern (und nach dem Auslaufen des Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetzes in den ostdeutschen Landern hinsichtlich neuer Planungen) ist
eine Unsicherheit der Behorde, welcher Ermittlungsaufwand fiir welchen Grad an individuel-
ler Grundstiicksbetroffenheit notig ist. Unterbleibt ein nach dem heutigen Recht gebotener
Aufwand, so konnen davon betroffene Personen gegen das Vorhaben au3erhalb der Priklusi-

onsvorschriften Rechtsbehelfe sowie gegebenenfalls Amtshaftungsanspriiche wegen Versto-
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Bes gegen drittbezogene Amtspflichten verfolgen. Sie stehen damit besser als diejenigen An-

lieger, die vor Ort ansdssig sind oder trotz Abwesenheit erreichbar waren.

Nach kiinftigem Recht wird die Anhdrungsbehérde von der Last befreit, Namen und An-
schrift der nachweislich nicht ortsansidssigen Grundstiicksbetroffenen gesondert ermitteln zu
lassen. Diese Erleichterung beschleunigt ein Planfeststellungsverfahren um den jeweils einge-
sparten Zeitaufwand, befreit Ressourcen und erhoht die Rechtssicherheit. Diese Vereinfa-
chung kann im Einzelfall erheblich sein, um das Vorhaben sowie Investitionen gegen Klagen
auBBerhalb der Préklusionsvorschriften abzusichern; insbesondere besteht jedoch Sicherheit,
dass nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens der Behorde bei einer etwaigen Klage

kein Unterlassen in dieser Sache vorgeworfen werden kann.

5. Vorarbeiten zur Vorbereitung der Baudurchfithrung

Es wird rechtlich klargestellt, dass Grundeigentiimer Vermessungen, Boden- und Grundwas-
seruntersuchungen einschlieBlich der voriibergehenden Anbringung von Markierungszeichen
und sonstigen Vorarbeiten und sonstige ,,Vorarbeiten* sowohl zur Vorbereitung der Planung
(d.h. des Antrages und seiner Ergénzungen), als auch in der Phase nach der Auslegung des
Plans sowie zur Umsetzung von Anderungen ausgelegter Pline sowie zur Vorbereitung der
Baudurchfiihrung (nicht des Baus) gesetzlich zu dulden haben. Ferner geht es um die Vorbe-

reitung von Planergdnzungen und ergiinzenden Verfahren (§ 75 Abs.la VwWVI{G).

Nach geltendem Recht sind vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses Maflnahmen zur
Ausschreibung des Vorhabens, die Untersuchungen auf dem Grundstiick nétig machen, als
notwendige Vorarbeiten zur Vorbereitung der Planung vom Eigentiimer hinzunehmen, soweit
die Durchsetzung der gesetzlichen Duldungspflicht durch Anordnungen der zustidndigen Be-
horden im Einzelfall verhdltnismaBig ist (BVerwG, 4 VR 9/02). Danach sind sie gegen den
Willen des klagenden Grundeigentiimers ausgeschlossen, soweit keine sofortige Vollziehbar-
keit besteht. Im Luftverkehr besteht zudem Rechtsunsicherheit, inwieweit Vorarbeiten zur
Vorbereitung von Anderungen ausgelegter Pline im laufenden Planfeststellungsverfahren
zulassungsfahig sind.

Kiinftig besteht eine durch im Einzelfall verhdltnismadBige Anordnungen der berufenen Stel-
len durchsetzbare gesetzliche Duldungspflicht fiir Vorarbeiten kurz vor sowie auch nach dem
Erlass des Planfeststellungsbeschlusses, auch wenn der Planfeststellungsbeschluss beklagt
wird und keine sofortige Vollziehbarkeit besteht. Auch wenn ein Grundeigentiimer oder ein

anerkannter Naturschutzverein die Authebung der sofortigen Vollziehbarkeit erreicht, sind
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erforderliche Vorarbeiten weiterhin verhdltnisméfBig, weil Fehler des Planfeststellungsbe-
schlusses in der Praxis in der Regel nicht so schwerwiegend sind, dass die Planfeststellung
insgesamt aufgehoben wird. In der Regel bertihrt ein Mangel nicht die Grundlage der fachpla-
nerischen Abwigung, so dass es nur zu einer Erginzung des Plans z.B. um weitere Aus-
gleichs- und ErsatzmafBnahmen oder in Verbindung mit einer - auch partiellen - Aufhebung
der sofortigen Vollziehbarkeit zu einem ergdnzenden Verfahren kommt, die an einer Grund-
stiicksbetroffenheit nicht notwendigerweise etwas dndern. Soweit jedoch einer Eilentschei-
dung des Gerichts der Hauptsache absehbar ist, dass die Inanspruchnahme bestimmter Fla-
chen nicht in Betracht kommt, so werden die Behdrden im Einzelfall angehalten sein, fiir sol-

che Flachen von eine Durchsetzung der Duldungspflichten abzusehen.

Damit wird angesichts der geringen Eingriffsintensitét dieser MaBBnahmen die Rechtssicher-
heit fiir den Vollzug der gesetzlichen Duldungspflicht erh6ht und das Planungsverfahren oder
zumindest der Beginn der Durchfiihrung des Planes beschleunigt. Eine Vorbereitung der Aus-
schreibung des Bauvorhabens parallel zum Planungsfortschritt wird durch die Ermdglichung
eines zeitgerechten sinnvollen Wechselspiels zwischen Planung und Ausschreibungsvorbe-
reitung erleichtert. Zum Beispiel kann im Vorgriff auf die Entscheidung in der Hauptsache die
Vorbereitung der Vergabe abgeschlossen werden, so dass der Vergaberechtsschutz nicht not-
wendigerweise komplett in der Zeitphase nach Bestandskraft der Planung stattfinden muss.
Dies ist um so wichtiger, als dass nach Bestandskraft die Geltungsdauer des Plans befristet ist
und die Durchfinanzierung des Plans nicht durch Verzogerungen bei der Vergabe zusétzlich

gefdhrdet werden darf.

Ausloser fiir die Fernstraflen ist der genannte Beschluss des BVerwG zum geplanten Neubau
der BAB A 44 Kassel-Eisenach. Das Amt fiir StraBen- und Verkehrswesen wollte Bodenun-
tersuchungen durchfiihren (Untergrunderkundungen in Form von Baugrundaufschlussboh-
rungen und Schiirfungen). Es begriindete dies mit notwendigen Vorarbeiten flir den geplanten
Neubau, worunter auch Vorarbeiten fiir die Planung der Baudurchfiihrung fielen. Das Amt
hoffte dadurch auf einen Beschleunigungseffekt von ca. 6-9 Monaten, die spétere Durchfiih-

rung des Plans betreffend.

Das Gericht fiihrte in diesem Zusammenhang aus, dass bei Vorliegen eines Planfeststellungs-
beschlusses ein Riickgriff auf § 16a des FernstraBengesetzes, der bislang nur die Zuldssigkeit
von Vorarbeiten zur Vorbereitung der Planung ermoglicht, nicht statthaft sei. Vielmehr stelle

dann der Planfeststellungsbeschluss selbst die Grundlage fiir die Durchfiihrung der Vorar-
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beiten dar. Wenn er nicht vollziehbar ist, gebe es keine Rechtsgrundlage. Verfahrensverzoge-

rungen sind die Folge.

Die Ergénzung des Bundesfernstralengesetzes ermdglicht so kiinftig die Durchfiihrung von
Vorarbeiten zur Vorbereitung der Baudurchfiithrung unmittelbar auf der Grundlage eines Ge-
setzes und damit unabhdngig davon, ob der Planfeststellungsbeschluss sofort vollziehbar ist.
Wenn Eigentlimern im Interesse eines bestmdglichen Abwégungsergebnisses bereits in der
Planungsphase die Duldung von Vorarbeiten geringer Eingriffsintensitit zugemutet wird,
selbst wenn sich spéter herausstellt, dass die Grundstiicke wegen eines anderen Trassenver-
laufs nicht in Anspruch genommen werden, so ist ihnen auch nach dem Erlass des Planfest-
stellungsbeschlusses eine Duldung von Vorarbeiten zuzumuten, selbst wenn sie im Hauptsa-
cheverfahren spéter obsiegen sollten mit der Folge, dass ein ergéinzendes Verfahren notig

wird.

6. Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts im ersten und letzten Rechtszug

In den ostdeutschen Landern wird die Planung von Verkehrswegen bis heute durch das Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz dadurch erheblich begiinstigt, dass das Bundes-
verwaltungsgericht im ersten Rechtszug fiir alle Streitigkeiten zustdndig ist, welche u.a. Vor-
haben fiir den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes, von
Bundeswasserstral3en, Bundesfernstraen und Verkehrsflughéfen betreffen. Der Erfahrungs-
bericht der Bundesregierung verbindet dies mit einer Verkiirzung des Zeitraums bis zur Be-
standskraft des streitigen Plans von bis zu 1,5 Jahren. Im Vergleich zu den Rechtsschutzver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht entfillt das Risiko eines anschlieBenden Revisions-
verfahrens mit dem genannten Zeitbedarf. Das wirtschaftliche Risiko, von der sofortigen
Vollziehbarkeit des Plans Gebrauch zu machen, wird verringert. Zudem ist jedem Revisions-
verfahren im Falle des Erfolges das Risiko immanent, dass das Revisionsgericht noch nicht in
der Sache entscheidet, sondern das Verfahren zur Aufklarung weiterer, nach seiner Rechtsauf-
fassung notwendiger, Tatsachen an das Oberverwaltungsgericht zuriickverweist. Dadurch
kann es zu einem mehrfachen Wechselspiel kommen, das die Infrastrukturplanung erschwert.
Dieses Risiko nimmt mit zunehmender tatsdchlicher und rechtlicher Komplexitidt der Pla-
nungsverfahren liberproportional zu. Je komplexer ein Vorhaben ist, desto grof3er ist aber das
Bediirfnis nach Planungs- und Finanzierungssicherheit. Vor diesem Hintergrund sieht der
Entwurf fiir Infrastrukturvorhaben mit iiberragender verkehrlicher Bedeutung eine Zusténdig-

keit des Bundesverwaltungsgerichts im ersten Rechtszug vor.
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7.  Flexibilisierung des Instruments der Plangenehmigung

Der Entwurf sieht kiinftig als Ma3gabe zu § 74 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vor, dass

die Plangenehmigung die Rechtswirkungen der Planfeststellung hat.

Dies schlie3t eine enteignungsrechtliche Vorwirkung ein, wie dies zum Beispiel fiir das Ei-
senbahnrecht (§ 18 AEG Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz in der bisher geltenden Fassung i.V.m. §
22 Abs. 1 Satz 1 AEG), das Fernstralenrecht (§ 17 Abs. 1a Satz 2 FStrG in der bislang gel-
tenden Fassung i.V.m. § 19 Abs. 1 Satz 2 FStrG), das Magnetschwebebahnplanungsrecht (§ 2
Abs. 2 Satz 2 MBPIG in der bislang geltenden Fassung i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 1 MBPIG), das
Luftverkehrsrecht (§§ 8 Abs. 2 Satz 2, 28 Abs. 2 LuftVG) und Energiewirtschaftsrecht (§ 12
Abs. 1 EnWG) schon heute gilt, wihrend dies § 14b Nr. 3 WaStrG als Nachfolger des bisher
geltenden § 14 Abs. la Satz 2 WaStrG auch kiinftig in Verbindung mit § 44 Abs. 2 WaStrG

nur unvollkommen zum Ausdruck bringen wird.

Dartiber hinaus wird die Bekanntgabe der Plangenehmigung gegeniiber den Einwendern so-
wie den Vereinigungen, die Stellung genommen haben, erleichtert. Dies fiihrt dazu, dass kei-
ne Rechtsunsicherheit mehr besteht, wann die Rechtsbehelfsfristen beginnen. Kiinftig wird
eine Ausfertigung der Plangenehmigung nach ortsiiblicher Bekanntmachung fiir zwei Wochen
zur Einsicht ausgelegt. Mit dem Ende der Frist gilt die Genehmigung genauso wie ein Plan-
feststellungsbeschluss als zugestellt. Dariiber hinaus ist unter Umstédnden eine 6ffentliche Be-

kanntmachung der Plangenehmigung zuldssig.

8. Handlungsempfehlungen der Initiative Luftverkehr fiir Deutschland

Der Entwurf dient fiir den Bereich der Planung des Baus und der Anderung sowie des Betrie-
bes von Flugpldtzen auch dazu, entsprechende Handlungsempfehlungen der Initiative Luft-

verkehr fiir Deutschland umzusetzen.

9. Gesetzgebungskompetenzen

Die Zusténdigkeit des Bundes zum Erlass dieses Gesetzes ergibt sich aus den Artikeln 73 Nr.
6 und 6a, Art. 74 Abs. 1 Nr. 1, 11 und 21 bis 23 des Grundgesetzes. Hinsichtlich der konkur-

rierenden Zustdndigkeiten liegen die Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes
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auch unter Zugrundelegung der hierzu in der jiingeren Vergangenheit ergangenen Entschei-

dungen des Bundesverfassungsgerichts vor.

In dem Altenpflegeurteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 24. Oktober 2002 (2 BvF 1/01)
verneint das Gericht fiir einen Teilausschnitt eines Berufsbildes, und zwar fiir den des Alten-
pflegehelfers, die Erfiillung der Kriterien der 1994 reformierten Subsidiaritdtsklausel. Das
Gericht betont, dass diese Vorschrift keinen Beurteilungsspielraum enthalte, der einer verfas-
sungsgerichtlichen Wiirdigung entzogen sei. Der Bundesgesetzgeber konne sich auf konkur-
rierende Kompetenztitel nur stiitzen, soweit eine bundesgesetzliche Regelung zur Herstellung
von lediglich gleichwertigen Lebensverhidltnissen im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich
sei. Dazu reicht ein blofes Bediirfnis, eine Opportunitét, nicht aus. Es ist vielmehr notwendig,
dass sich die Lebensverhéltnisse in den Landern der Bundesrepublik erheblich und in einer
das Sozialgefiige erschiitternden Weise auseinander entwickeln oder eine konkrete Gefahr
dafiir besteht. Diese enge Begrifflichkeit mag fiir einen Teilausschnitt eines Berufsbildes ii-
berzeugen, um dem Bund von einer besonders intensiven Regulierung abzuhalten. Sie geht
aber dort in das Leere, wo es um Grundfragen der Infrastrukturausstattung mit iiberregionaler
Bedeutung fiir das Gemeinwesen geht. Infrastrukturausstattung garantiert gleichwertige Le-
bensverhéltnisse. Es darf daher seitens des Gesetzgebers nicht zugewartet werden, bis eine
konkrete Gefahr besteht, dass Teile des Landes infolge unterschiedlicher Formen der Pla-
nungsverfahren benachteiligt werden. Insoweit erscheint es konsequent, fiir das Fachpla-
nungsrecht flir raumbedeutsame Infrastrukturplanungen eine derartige Gefahrensituation stets

anzunehmen.

Insoweit kommt es an sich nicht mehr darauf an, inwieweit die Regelungen des Entwurfs zu-
sdtzlich auch zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit geboten sind. Hierbei geht es
nach dem Gericht um die institutionellen Voraussetzungen unseres Bundesstaates, mithin um
bestehende oder drohende Rechtszersplitterung oder Zersplitterung des Wirtschaftsraumes,
die den Bund zur Gesetzgebung erméchtigt. Auch hier gilt das Gesagte, dass diese Kriterien
fiir Detailregelungen eines Berufsbildes liberzeugend sind, jedoch Zweifel angebracht sind,
inwieweit dies auf das Recht raumbedeutsamer Fachplanungen erstreckt werden kann. Dass
hier selbst differenzierte Regelungen geboten sein konnen, zeigt nicht zuletzt das Verkehrs-
wegeplanungsbeschleunigungsgesetz. Es triigt in Gestalt des Dritten Gesetzes zur Anderung
des VerkPBG vom 21. Dezember 2004 bis heute dafiir Sorge, dass ein spezifischer Nachhol-
bedarf einzelner Regionen auch durch regional differenzierende Regelungen des Bundes ad-

ressiert werden kann, wenn und soweit dies im Interesse des gesamten Wirtschaftsgebietes ist.
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Der Bund hat folglich im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebungszustiandigkeit fiir Wirt-
schaft (Energiewirtschaft), See- und Binnenwasserstralen, Landstraen fiir den Fernverkehr
und die Schienenbahnen (nichtbundeseigene Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen) das Ge-
setzgebungsrecht, weil die Einfiihrung von Fristen fiir die Beteiligung von anerkannten Ver-
einigungen und sonstigen Vereinigungen in den Anhoérungsverfahren zur Planfeststellung im
Verkehrsbereich sowie die weiteren Mallgaben zur Vereinfachung, Beschleunigung und Sta-
bilisierung der Infrastrukturplanungen bei den bezeichneten Verkehrstragern eine bundesein-
heitliche Regelung zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich
machen. Eine Vielzahl der Verkehrswegeplanungen betrifft entweder ldnderiibergreifende
Vorhaben oder zumindest Vorhaben mit ldnderiibergreifenden Auswirkungen auf Betroffene
oder die Umwelt einschlieBlich der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Unterschiedliche Re-
gelungen zur Beteiligung der Behorden, der Einwender und der interessierten Offentlichkeit
wéren deshalb kontraproduktiv. Landesgrenzen verlaufen z.B. oftmals in der Mitte von Bun-
deswasserstrallen. Es ist fiir eine angemessene Ausstattung mit Infrastruktur von iiberregio-
naler Verkehrsbedeutung geboten, dass unter einheitlichen rechtlichen Bedingungen geplant
werden kann und dass fiir die erd- und wassergebundenen Verkehrswege einheitliche Pla-
nungsvorschriften gelten, damit verkehrstrageriibergreifende Planungskonzepte einfacher rea-
lisiert werden konnen. Ohne ein einheitliches Planungsrecht besteht somit immer eine kon-
krete Gefahr, dass Planungen durch Fragen des anwendbaren Rechts zu Lasten der Verkehrs-

und Umweltbelange beeinflusst werden.

Die redaktionelle Folgeanpassung im Bundesnaturschutzgesetz ldsst sich zusitzlich und im
Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auf die Kompetenztitel Art.
74 Abs. 1 Nr. 24 und Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Grundgesetzes stiitzen. Auch insoweit
liegen die Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes vor (vgl. das Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Anpassung
anderer Rechtsvorschriften vom 25. Mérz 2002 (BGBL. I S. 1193)). Zumindest die Vorgabe
eines bundeseinheitlichen Rahmens ist folglich zur Wahrung der Rechtseinheit insoweit er-
forderlich.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zur Juniorprofessur vom 27. Juli 2004 (2
BvVF 2/02) {iber die schon genannten Anforderungen fiir die konkurrierende Zustindigkeit des
Bundes, die entsprechend gelten, verlangt, dass den Landern ein eigener politischer Gestal-
tungsbereich von substantiellem Gewicht zur Verfiigung stehen muss. Dies stellt die redaktio-

nelle Fortschreibung der Offentlichkeitsbeteiligung von anerkannten Naturschutzvereinen
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unter Einbeziehung des europiischen Kontextes zur Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie nicht
in Frage, soweit es um die fernstra3enrechtliche Plangenehmigung in den ostdeutschen Lén-
dern geht. Die Lander konnen wie bisher, den dazu gesetzten Rahmen des Bundesnatur-
schutzgesetzes durch Landesgesetze ausfiillen, wie die Offentlichkeitsbeteiligung auszuges-

talten ist.

II. Gender-Mainstreaming

Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen des Gesetzentwurfs wurden gemdfl § 2 des
Bundesgleichstellungsgesetzes und § 2 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesmi-
nisterien anhand der Arbeitshilfe der Bundesregierung ,,Gender Mainstreaming bei der Vorbe-
reitung von Rechtsvorschriften® gepriift. Personen werden von den Regelungsvorschligen
lediglich mittelbar betroffen. Adressaten sind Bund, Linder und Gemeinden. Das planungs-
rechtliche Instrumentarium, das durch das Recht zur Planung des Baus und der Anderung von
Verkehrs-, Strom- und Gasinfrastruktur Bund, Landern und Gemeinden zur Verfiigung ge-
stellt wird, ist geschlechtsneutral. Die Malligaben zur Vereinfachung, Beschleunigung und
Stabilisierung der Planungsprozesse wirken sich auf beide Geschlechter gleicherma3en aus.

Daher besteht keine Gleichstellungsrelevanz.

III. Alternativen

Es stehen keine anderweitigen Losungsmoglichkeiten zur Verfligung, um die in der Praxis
aufgetretenen Rechtsunsicherheiten, Intransparenzen und Verzogerungen bei der Planung von
Verkehrsinfrastrukturvorhaben aufzuldsen. Die vertiefte européische Integration im Umwelt-
bereich und die Anforderungen des erweiterten Europdischen Binnenmarktes erfordern einfa-
che, transparente und ziigige Planungsvorginge. Dazu ist es notwendig, die Beteiligung aner-
kannter Vereinigungen im Anhorungsverfahren zur Planfeststellung ausdriicklich zu regeln
und Detailmafinahmen zur Vereinfachung, Beschleunigung und Stabilisierung der Planungs-
prozesse vorzusehen. Auf diese Weise wird dem Bediirfnis nach nachhaltiger Mobilitdt im
Interesse des Umweltschutzes, der gewerblichen, beruflichen und privaten Nutzer sowie der
iibrigen Allgemeinheit entsprochen. Die Regelungen stehen im Einklang mit der Offentlich-

keitsbeteiligungsrichtlinie.
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IV. Gesetzesfolgen

1. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Die Ubertragung neuer erstinstanzlicher Zustindigkeiten auf das Bundesverwaltungsgericht
wird zu einer hoheren Geschiftsbelastung des Gerichts fiihren. Die Aufgaben werden aber
wegen des Wegfalls von Zustdndigkeiten nach anderen Gesetzen, z. B. nach dem Verkehrs-
wegeplanungsbeschleunigungsgesetz, mit dem bisherigen Personalbestand wahrgenommen

werden konnen.

Soweit die erstinstanzlichen Zustandigkeiten auf das Bundesverwaltungsgericht tibertragen

werden, werden die Gerichte der Lander entlastet werden.

2. Kosten fiir die Wirtschaft

Durch die Neuregelung entstehen der Wirtschaft, insbesondere mittelstandischen Unterneh-
men, keine zusdtzlichen Kosten, moglicherweise sind Kosteneinsparungen realisierbar. Ge-
ringfligige, kosteninduzierte Einzelpreisinderungen lassen sich nicht ausschlieen. Auswir-
kungen auf Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreis-
niveau, sind jedoch nicht zu erwarten Die 6ffentlichen Haushalte werden durch die Neurege-
lung nicht belastet, sondern moglicherweise entlastet. Gleichwohl gehen hiervon keine mittel-

bar preisrelevanten Effekte aus.

V. Befristung

Eine Befristung des Gesetzes ist nicht angezeigt. Die vorgeschlagenen Maflgaben zur Verein-
fachung, Beschleunigung und Stabilisierung der Planungsprozesse fiir Verkehrsinfrastruktur-
vorhaben gewéhrleisten, dass die Planungsverfahren den Anforderungen des erweiterten Bin-
nenmarktes vor dem Hintergrund der vertieften Integration des europdischen Umweltrechts

weiterhin entsprechen.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften
Znu Artikel 1 (Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 17 Abs. 1 Satz 1 AEG)

Die Vorschrift regelt bislang nur die Zuldssigkeit von Vorarbeiten zur Vorbereitung der Pla-
nung. Da der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung selbst die Grundlage fiir
die Duldung von Vermessungen und Untersuchungen darstellen, ist nach dem Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. August 2002 — 4 VR 9.02 — ein Riickgriff auf die Vor-
schrift nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung nicht mehr
moglich.

Dies fiihrt zu Problemen bei nicht vollziehbaren Planfeststellungsbeschliissen, bei denen bei-
spielsweise Baugrunduntersuchungen zur Vorbereitung der Ausschreibungsunterlagen nicht
mehr durchgefiihrt werden konnen. Infolge der Anderung haben kiinftig die Eigentiimer auch
Vorarbeiten zur Vorbereitung der Baudurchfiihrung zu dulden. Die Baudurchfiihrung beruht

auf den Planfeststellungs- und den Baudurchfiihrungsunterlagen.

Zu Nummer 2 (§§ 18 bis 18e AEG)

Zug 18 AEG

Diese Vorschrift entspricht § 18 Abs. 1 AEG in der bislang giiltigen Fassung. Der angefligte
Satz verdeutlicht, dass grundsitzlich die Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Fiinften
Teils des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes fiir das Planfeststellungsverfahren gel-

ten, soweit das Allgemeine Eisenbahngesetz keine gesonderte Regelung trifft.

Zu § 18a Nr. 1 AEG
Als Maligabe zu § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes wird angeordnet, in

welchen Gemeinden eine Auslegung erforderlich ist.

Zu § 18a Nr. 2 AEG

Mit dieser Regelung wird die verfahrensrechtliche Stellung der nach § 59 des Bundesnatur-
schutzgesetzes und der im Rahmen des § 60 des Bundesnaturschutzgesetzes nach landes-
rechtlichen Vorschriften anerkannten Vereine und anerkannten und sonstigen Umweltschutz-
vereinigungen im Anhorungsverfahren bestimmt. Das Verwaltungsverfahrensgesetz regelt die

Beteiligung der anerkannten und sonstigen Vereinigungen nicht ausdriicklich, da es sich we-



Drucksache 363/05 52

der um Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben bewirkt wird, noch um private

Betroffene handelt.

Zu § 18a Nr. 3 AEG

Die Ergdnzung des § 18a Nr. 3 AEG erreicht eine Gleichbehandlung von Vereinigungen und
den in eigenen Belangen betroffenen Einwendern im Hinblick auf den die Gelegenheit zu und
den Ausschluss von Einwendungen und Stellungnahmen. Die Linge der nun festgelegten
Frist nach dem Ende der Auslegung der Planunterlagen triagt der Rolle der anerkannten Ver-
einigungen im Planfeststellungsverfahren Rechnung. Die nun geregelte Frist von zwei Wo-
chen nach dem Ende der Auslegung gibt den anerkannten Vereinigungen und sonstigen Ver-
einigungen ausreichend Zeit, eine fundierte Stellungnahme abzugeben, zumal sie bereits im
Rahmen der Festlegung des Untersuchungsrahmens fiir eine gebotene Umweltpriifung betei-
ligt werden konnen. Haben sich Vereinigungen beteiligt, werden sie in den Erorterungstermin

einbezogen.

Zu § 18a Nr. 4 AEG

Die Neuregelung tibernimmt die Vorschrift des § 3 Abs. 2 Satz 3 des Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetzes in das Allgemeine Eisenbahngesetz. Dies stellt eine Vereinfachung
des Verwaltungsverfahrens dar. Die bislang erforderlichen Ermittlungen bei nicht ortsanséssi-

gen Betroffenen entfallen.

Zu § 18a Nr. 5 AEG

Die Sitze 1 und 2 entsprechen § 20 Abs. 1 Nr. 3 des AEG in der bisher geltenden Fassung.
Satz 2 verpflichtet die Anhdrungsbehorde, innerhalb eines Monats nach dem Abschluss der
Erorterung ihre Stellungnahme der Planfeststellungsbehdrde zu iibermitteln. Die Einfligung
des Satzes 3 dient der Einbeziehung der Vereinigungen in das Verwaltungsverfahren. Buch-
stabe a tibertrdgt die schon bisher bestehende Moglichkeit, auf den Erdrterungstermin im Sin-
ne des Tragerverfahrens und der darin integrierten Umweltvertriaglichkeitspriifung bei der
Anderung von Eisenbahninfrastruktur zu verzichten (§ 20 Abs. 1 Nr. 4 AEG in der bisher
giiltigen Fassung). Daneben wird die Moglichkeit der Anhorungsbehdrde erweitert, im Inte-
resse der Verfahrensbeschleunigung auf den Erdrterungstermin zu verzichten. Er kann nun
z.B. auch entfallen, wenn weder Einwendungen Privater erhoben noch Stellungnahmen von

Vereinigungen fristgerecht abgegeben wurden.
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Die Anhorungsbehorde wird schlieBlich fiir den Fall des Verzichtes auf einen Erdrterungs-
termin verpflichtet, innerhalb von sechs Wochen nach dem Ende der Frist zur Einwendung
und Stellungnahme die ihr obliegende Stellungnahme abzugeben und mit den sonstigen er-

heblichen Unterlagen der Planfeststellungsbehorde zuzuleiten.

Zu § 18a Nr. 6 AEG

Auch die Vorschrift hat das Ziel, spezifische Regelungen fiir anerkannte Vereine, anerkannte
Vereinigungen und sonstige Vereinigungen zu schaffen. Vorbild fiir diese Regelung ist § 73
Abs. 8 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, dessen Inhalt iibernommen und auf die Vereini-
gungen angewandt wird. Da kiinftig in Fillen, in denen sich die Anderung auf das Gebiet ei-
ner anderen Gemeinde auswirkt, eine Auslegung der geénderten Unterlagen fiir einen Monat
stattfindet, bleibt auch in schwierigen Féllen ausreichend Zeit fiir eine fundierte Stellungnah-

me. Die erneute Durchfiihrung eines Erorterungstermins ist daher verzichtbar.

Zu § 18a Nr. 7 AEG

Satz 1 entspricht § 20 Abs. 2 Satz 1 AEG in der bislang giiltigen Fassung. Mit der Einfligung
des neuen Satzes 2 wird eine Gleichbehandlung zwischen Betroffenen und den anerkannten
Vereinen sowie zu beteiligenden Vereinigungen im Hinblick auf die Einwendungspréiklusion
erreicht. Die Priaklusion der Behorden wird nach dem Vorbild des § 17 Nr. 1 Satz 2 WaStrG

in der bislang geltenden Fassung ausgestaltet.

Zu § 18b AEG

Die Voraussetzungen, unter denen eine Plangenehmigung erteilt werden kann, werden gegen-
iiber dem § 18 Abs. 2 AEG in der bisher geltende Fassung vereinfacht (Nummern 1 und 2).
Die Plangenehmigung darf entsprechend der Regelung des § 17 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 FStrG in
der bislang geltenden Fassung auch dann gewihlt werden, wenn Rechte anderer nicht we-
sentlich beeintrachtigt werden. Die Nummer 3 entspricht § 18 Abs. 2 Satz 2 AEG in der bis-
her geltenden Fassung. In der Nummer 4 wird als Mal3gabe festgelegt, unter welchen Voraus-
setzungen die Planfeststellung und Plangenehmigung entfillt, ohne dass damit eine materielle
Anderung gegeniiber § 18 Abs. 3 AEG in der bislang geltenden Fassung verbunden ist. Dar-
tiber hinaus werden Planfeststellung und Plangenehmigung nicht nur dem Tréger des Vorha-
bens sowie den Einwendern, {iber deren Einwendungen entschieden worden ist, zugestellt,
sondern auch den Vereinigungen, iiber deren Stellungnahmen entschieden worden ist. Zu-

satzlich wird eine Ausfertigung auch der Plangenehmigung nach ortsiiblicher Bekanntma-
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chung fiir zwei Wochen ausgelegt; nach Ablauf der Auslegung beginnen die Rechtsbehelfs-

fristen gegeniiber den {librigen Betroffenen zu laufen (Nummer 5).

Zu § 18c AEG

Die Vorschrift entspricht als Mallgabe zu § 75 VwVG im Wesentlichen § 20 Abs. 4 AEG in
der bislang geltenden Fassung. Nummer 4 definiert im 1. Halbsatz den Beginn der Durchfiih-
rung des Plans dahingehend, dass verwaltungsinterne VorbereitungsmaBBnahmen nicht als
Beginn der Durchfilhrung des Planes zéhlen. Vielmehr rechnen dazu alle Tétigkeiten zur
Verwirklichung des festgestellten Plans, die fiir AuBBenstehende erkennbar sind. Tétigkeiten
von unerheblicher Bedeutung reichen hierzu jedoch nicht aus. Der 2. Halbsatz stellt klar, dass
die erstmalige, zielorientierte UmsetzungsmaB3inahme fiir den Beginn der Durchfiihrung des
Plans innerhalb seiner Geltungsdauer mafigebend ist. AnschlieBende Verzogerungen oder
Unterbrechungen oder sonst in zeitlichen Abstdnden aufeinander folgende Realisierungspha-
sen haben nicht das AuBerkrafttreten des Plans zur Folge; es sei denn, es sind fiinfzehn Jahre

nach dem Beginn der Durchfiihrung vergangen.

Falls ein Neu- oder Ausbauvorhaben, mit dessen Durchfiihrung begonnen worden ist, gleich-
wohl spdter aufgegeben werden soll, kommt § 77 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zur
Anwendung. Der Planfeststellungsbeschluss ist aufzuheben, und eine Entscheidung iiber die

durchzufiihrenden Beseitigungs- und VorkehrungsmafBinahmen ist herbeizufiihren.

Zug§ 18d AEG

Diese Vorschrift dient der gesetzlichen Klarstellung und sichert die géingige Ver-
waltungspraxis rechtlich ab. Bei Plandnderungen vor Fertigstellung des Vorhabens wird in der
Praxis das Verfahren lediglich in Bezug auf die Anderungen durchgefiihrt. Bei der Anderung
von Plénen ist es in den Féllen des § 76 Abs. 1 VwV{G mdglich, nach der Auslegung und der
Gewdhrung der Gelegenheit zu Einwendungen und Stellungnahmen von einer Erdrterung
abzusehen. Im Interesse der Rechtsklarheit wird die Anwendung der Vorschrift tiber die Plan-
anderung (§ 76 VwVT{G) auch fiir die Planerginzung und das erginzende Verfahren nach § 75
Abs. la Satz 2 VwV{G angeordnet. Auch insoweit kommt es bei wesentlichen Verdnderungen
(Fall des § 76 Abs. 1 VwVT{G) zu einer Auslegung mit einer Gelegenheit zur Einwendung und
Stellungnahme, wobei auf eine Erorterung verzichtet werden kann. Damit wird Streitigkeiten

um die Frage der ,,Wesentlichkeit* weitgehend vorgebeugt.
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Zu § 18e AEG

Die Anderung vollzieht den Regelungsinhalt des in der Praxis bewéhrten § 5 Abs. 1 des Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes fiir den Bau oder die Anderung von Betriebsan-
lagen der Eisenbahnen im bundeseinheitlich geltenden Recht nach. Dadurch wird das Bun-

desverwaltungsgericht in erster und letzter Instanz iiber Streitigkeiten entscheiden.

Die Anderung erfolgt vor dem Hintergrund des Dritten Gesetzes zur Anderung des Verkehrs-
wegeplanungsbeschleunigungsgesetzes vom 21. Dezember 2004 (BGBI. I S. 3644), mit dem
der zeitliche Anwendungsbereich des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes un-
langst erneut verldngert wurde (zur Begriindung des Gesetzentwurfs der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN s. Bundestag-Drucksache 15/4133; vgl. die Beschlussempfeh-
lung des federfiihrenden Ausschusses in Bundestag-Drucksache 15/4254).

Die Regelung iiber den sofortigen Vollzug von Planfeststellungsbeschliissen und Plangeneh-

migungen entspricht dem geltenden Allgemeinen Eisenbahngesetz.

Zu Nummer 3 (§ 20 AEG)

Diese Vorschrift bereinigt § 20 AEG, dessen Inhalt in die §§ 18a ff. iiberfiihrt wurde, soweit
er sich nicht aus dem Zweiten Abschnitt des Fiinften Teils des Verwaltungsverfahrensgeset-

zes ergibt.

Zu Nummer 4 (§ 22a AEG)

Die Regelung iiber das Entschddigungsverfahren nach § 19a des FStrG wird in das AEG iiber-
fiihrt. Dies fiihrt zu einer Beschleunigung des Planfeststellungsverfahrens in Streitfdllen {iber
die Entschidigungshohe. Uber die Hohe der Entschidigung wird in einem gesonderten Ver-

fahren entschieden.
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Zu Nummer 5 (§ 35 AEG)

Diese Vorschrift sieht in Absatz 1 eine Ubergangsregelung fiir die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes begonnenen Planungsverfahren vor. Sie werden nach den Vorschriften dieses Geset-
zes weitergefiihrt. Bereits durchgefiihrte Verfahrensschritte behalten ihre Giiltigkeit. Hat bei-
spielsweise die Anhorungsbehorde in einem laufenden Verfahren vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes anerkannten Vereinigungen eine Frist zur Stellungnahme gesetzt, die von dem neuen
Recht abweicht, so gilt die von der Behorde gesetzte Frist, sofern diese fiir die anerkannten
Vereinigungen giinstiger ist. Bereits abgeschlossene Anhoérungsverfahren sind nicht zu wie-
derholen. Die Préklusion fiir anerkannte Vereinigungen tritt auch im laufenden Verfahren ein.
Satz 2 enthilt eine der Rechtssicherheit dienende Klarstellung, dass die spezialgesetzliche

Vorschrift des § 11 Abs. 2 VerkPBG unberiihrt bleibt.

In Absatz 2 erfolgt eine der Rechtssicherheit dienende Klarstellung, dass Planfeststellungsbe-
schliisse, mit deren Durchfithrung schon vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
begonnen wurde, trotz einer gegebenenfalls spéter erfolgten Unterbrechung der Planverwirk-
lichung vor diesem Zeitpunkt ihre Giiltigkeit nicht verloren haben. Erfasst sind nur nach au-
Ben erkennbare Umsetzungsschritte von mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur planméfi-

gen Verwirklichung des Vorhabens.

Zu Nummer 6 (Anlage zu § 18e Abs. 1 AEG)

Die Anlage konkretisiert den Anwendungsbereich der Zustindigkeit des Bundesverwaltungs-
gerichts in erster und letzter Instanz. Die verkehrliche Bedeutung resultiert aus der Herstel-
lung der deutschen Einheit, der Einbindung der osteuropéischen neuen Mitgliedstaaten in die
Europdische Union, der Verbesserung der Hinterlandanbindung der deutschen Seehifen, dem
sonstigen internationalen Bezug oder der besonderen Funktion zur Beseitigung gravierender
Verkehrsengpésse. Alle diese Projekte sind aus verkehrlicher Sicht des Bundes besonders

beschleunigungsbediirftig.

Fiir die Verwirklichung des durch die deutsche Einheit aufgeworfenen Verkehrsbedarfs sind
die Vorhaben Nummer 1 und 2 von wesentlicher Bedeutung. Unter dem Gesichtspunkt der
EU-Osterweiterung wurden die Vorhaben Nummer 13 und 14 benannt. Die Hinterlandanbin-
dung der deutschen Seehifen wird durch die Nummern 1, 3, 5 bis 9, 11 und 12 verbessert. Ein

sonstiger internationaler Bezug besteht filir die Projekte Nummer 20 bis 22. Fiir die laufenden
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Nummern 10, 15 bis 17 und 19 kommt die Engpassbeseitigung als zentrales Argument zum

Tragen.

Zu Artikel 2 (Anderung des BundesfernstraBengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 2 Abs. 5 und 6 FStrG)

Bei den Anderungen handelt es sich um notwendige Folgeinderungen zur Neufassung des §

17 FStrG (vgl. dazu die Begriindung zu Artikel 2. Nr. 3).

Zu Nummer 2 (§ 16a Abs. 1 FStrG)

Die Vorschrift regelt bislang nur die Zuldssigkeit von Vorarbeiten zur Vorbereitung der Pla-
nung. Da der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung selbst die Grundlage fiir
die Duldung von Vermessungen und Untersuchungen darstellen, ist nach einem Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. August 2002 — 4 VR 9.02 — ein Riickgriff auf die Vor-
schrift nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung nicht mehr

moglich.

Dies fiihrt zu Problemen bei nicht vollziehbaren Planfeststellungsbeschliissen, bei denen bei-
spielsweise Baugrunduntersuchungen zur Vorbereitung der Ausschreibungsunterlagen nicht
mehr durchgefiihrt werden kénnen. Infolge der Anderung haben kiinftig die Eigentiimer auch
Vorarbeiten zur Vorbereitung der Baudurchfithrung zu dulden. Der Begriff der Baudurchfiih-
rung entspricht dabei dem bisherigen Sprachgebrauch (vgl. der o.g. Beschluss); insbesondere
besteht mit Blick auf die Zielsetzung, Ausschreibungen zu erleichtern, kein Unterschied zu
dem Begriff der ,,Durchfithrung®, wie ihn § 16 WaStrG in der bislang giiltigen Fassung z.B.
fiir Betretungsrechte kennt, oder der Baudurchfiihrung, wie es § 16 WaStrG in der Fassung
des Gesetzes zur Anderung wegerechtlicher Vorschriften vorsieht. Die Moglichkeit zur
Durchfiihrung von Vorarbeiten wird zur Vorbereitung der Planung und der Baudurchfiihrung

eroffnet.
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Zu Nummer 3 (§§ 17 bis 17e FStrG)

Die Ersetzung des § 17 des Bundesfernstralengesetzes durch die §§ 17 bis 17e der Neufas-
sung dient der besseren Verstandlichkeit und Zitierfahigkeit und wurde wegen der mit diesem

Gesetz erfolgten umfangreichen Erginzungen und Anderungen erforderlich.

Zu § 17FStrG
Diese Vorschrift entspricht § 17 Abs. 1 FStrG in der bislang giiltigen Fassung. Der angefiigte

Satz verdeutlicht, dass grundsitzlich die Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Fiinften
Teils des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes fiir das Planfeststellungsverfahren gel-

ten, soweit das BundesfernstraBengesetz keine gesonderte Regelung trifft.

Zu g 17a Nr. 1 FStrG
Die Vorschrift bestimmt als MaB3gabe zu § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, in welchen
Gemeinden eine Auslegung erforderlich ist. Materiell erfolgte keine Anderung des bisher

geltenden § 17 Abs. 3a FStrG.

Zu g 17a Nr. 2 FStrG

Mit dieser Regelung werden anerkannte Naturschutzvereine, anerkannte Umweltschutzverei-
nigungen und sonstige Umweltschutzvereinigungen wie Private in das Anhoérungsverfahren
einbezogen. Dies ist erforderlich, weil es sich bei diesen nicht um ,, Triager 6ffentlicher Belan-
ge“ handelt (BVerwG, Urt. v. 14.5.1997 — 11 A 43.96). Diese Vorschrift beseitigt eine nicht
nachvollziehbare Besserstellung der im Rahmen des § 60 BNatSchG nach landesrechtlichen
Vorschriften anerkannten Vereine und zu beteiligenden Umweltschutzvereinigungen (Ver-
einigungen) gegeniiber Privaten. Die anerkannten Vereinigungen sind in § 17b Abs. 2 Nr. 1
und 3 nicht benannt; bei ihnen handelt es nicht um ,,Triger 6ffentlicher Belange*. Thre Ein-
wendungen und Stellungnahmen sind im Planungsverfahren zu erwarten, da nach dem Gesetz
tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung eine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren
ist. Privateinwendungen unterliegen der materiellen Préklusion nach § 17a Nr. 8 Satz 1
FStrG; das hei3it sie sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen. Demgegeniiber
konnen die anerkannten Naturschutzvereine gemil § 61 Abs. 3 BNatSchG ihre Einwen-
dungen bislang ,,im Verwaltungsverfahren* geltend machen. Nach einem Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 17. Mai 2002 — 4 A 28.01 — scheidet eine Anwendung des § 17 Abs.
4 FStrG (alt) neben der Moglichkeit des Einwendungsausschlusses nach § 61 Abs. 3
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BNatSchG aus. Das ,,Verwaltungsverfahren* im Sinne des § 61 Abs. 3 BNatSchG ist erst mit
Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschlusses abgeschlossen. Daher ist es den anerkannten
Naturschutzvereinen unbenommen, bis zu diesem Zeitpunkt Stellungnahmen abzugeben bzw.
Einwendungen zu erheben. Eine fernstralenrechtliche Besserstellung der anerkannten Vereine

und zu beteiligenden Vereinigungen bei den Préklusionsvorschriften ist nicht nachvollziehbar.

Zu g 17a Nr. 3 FStrG

Die Ergénzung des § 17a Nr.3 FStrG erreicht eine Gleichbehandlung von Vereinigungen und
den in eigenen Belangen betroffenen Einwendern im Hinblick auf den Ausschluss von Ein-
wendungen und Stellungnahmen. Zur Begriindung vgl. auch Ziffer II der Begriindung zu Ar-

tikel 2, zu Nummer 3, zu § 17a Nr. 2 FStrG.

Zu§ 17a Nr. 4 FStrG

§ 3 Abs. 2 Satz 3 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes wird in das Bundes-
fernstralengesetz tiberfiihrt. Dies stellt eine verfahrensmiBige Vereinfachung dar. Die bislang
erforderlichen Ermittlungstitigkeiten bei nicht ortsanséssigen Betroffenen entfallen. Zur Be-

griindung vgl. auch die Ausfiihrungen unter A 1. 4.

Zu g 17a Nr. 5 FStrG

Die Sétze 1 und 2 entsprechen § 17 Abs. 3¢ Satz 1 und 2 FStrG in der bislang giiltigen Fas-
sung. Die Anfligung des 2. Halbsatzes im Satz 2 und die Einfligung des Satzes 3 dient der
Einbeziehung der Vereinigungen in das Verwaltungsverfahren. Zur Begriindung vgl. zu Arti-
kel 2, zu Nummer 3, zu § 17a Nr. 2 FStrG. Die Behorde leitet ihre Stellungnahme und die
sonstigen Unterlagen innerhalb der Monatsfrist auch der Planfeststellungsbehorde zu. Buch-
stabe a libertrdgt die schon bisher bestehende Moglichkeit, auf den Erdrterungstermin im Sin-
ne des Tragerverfahrens und der darin integrierten Umweltvertraglichkeitspriifung bei der
Anderung von BundesfernstraBen zu verzichten (§ 17 Abs. 3¢ Satz 3 FStrG in der bisher giil-
tigen Fassung). Daneben wird die Moglichkeit der Anhorungsbehorde erweitert, im Interesse
der Verfahrensbeschleunigung auf den Erdrterungstermin zu verzichten. Er kann nun z.B.
auch entfallen, wenn weder Einwendungen Privater erhoben noch Stellungnahmen von Ver-
einigungen fristgerecht abgegeben wurden.

Die Anhorungsbehdrde wird schlieBlich fiir den Fall des Verzichtes auf einen Erdrterungs-

termin verpflichtet, innerhalb von sechs Wochen nach dem Ende der Frist zur Einwendung
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und Stellungnahme die ihr obliegende Stellungnahme abzugeben und mit den sonstigen er-

heblichen Unterlagen der Planfeststellungsbehorde zuzuleiten.

Zu g 17a Nr. 6 FStrG

Die neue Nummer 6 dient wiederum der Einbeziehung der Vereinigungen in das Anhorungs-
verfahren. Zur Begriindung vgl. zu Artikel 2, zu Nummer 3 zu § 17a Nr. 2 FStrG. Die Ergén-
zung verfolgt zudem verfahrens6konomische Ziele. Ist als Ergebnis des Anhdrungsverfahrens
eine Anderung des ausgelegten Plans vorzunehmen, so erfolgt heute in der Regel keine er-
neute Auslegung, sondern eine unmittelbare Beteiligung der Betroffenen, da der Sachverhalt
bereits umfassend vorgeklért ist. Diese Verfahrensokonomie ist verfassungskonform. Der
durch das Verfahrensrecht gewihrleistete Grundrechtsschutz wird nicht in Frage gestellt,
wenn bei der Anderung des ausgelegten Plans vor dem Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses nur derjenige erneut beteiligt wird, dessen Belange durch die Plandnderung
erstmalig oder stérker als bislang beeintrachtigt werden. § 73 Abs. 8 Satz 2 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes bleibt unberiihrt. Da kiinftig eine Auslegung fiir einen Monat stattfindet,
bleibt auch in schwierigen Fillen ausreichend Zeit fiir eine fundierte Stellungnahme. Die er-
neute Durchfiihrung eines Erdrterungstermins ist daher verzichtbar. Die Vorschriften gelten

auch fiir das Plandnderungsverfahren.

Zu g 17a Nr. 7 FStrG

Satz 1 entspricht § 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG in der bislang giiltigen Fassung. Mit der Einfligung
des neuen Satzes 2 wird eine Gleichbehandlung zwischen Betroffenen und den Vereinigungen
im Hinblick auf die Einwendungspréklusion erreicht. Zur Begriindung vgl. Ziffer II der Be-

griindung zu Artikel 2, zu Nummer 3, zu § 17a Nr. 2 FStrG.

Zu § 17b Abs. 1 FStrG
Die Vorschrift modifiziert die Anwendung von § 74 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des

Bundes auf die fernstra3enrechtliche Planfeststellung und Plangenehmigung.

Zu g 17b Abs. 1 Nr. 1 und 2 FStrG
Die Voraussetzungen, das Instrument der Plangenehmigung zu wéhlen, werden als Mal3gabe

beibehalten (vgl. § 17 Abs. 1a FStrG in der bislang geltenden Fassung).
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Zu§ 17b Abs. 1 Nr. 3 FStrG
Die Vorschrift entspricht § 17 Abs. 1a Satz 2 1. Halbsatz FStrG in der bislang geltenden Fas-

sung.

Zu § 17b Abs. 1 Nr. 4 FStrG
Diese Vorschrift entspricht als Mal3gabe zu § 74 Abs. 7 VwV{G dem Regelungsgehalt des
§ 17 Abs. 2 FStrG in der bisher geltenden Fassung.

Zu § 17b Abs. 1 Nr. 5 FStrG

Die Erteilung einer Plangenehmigung nach § 17 Abs. 1b FStrG in der bisher geltenden Fas-
sung wird redaktionell fortgeschrieben. Sie wird als Abweichung zur Nummer 1 und § 74
Abs. 6 VwVIG ausgestaltet. Das bedeutet hauptséchlich, dass diese Plangenehmigung nach
wie vor fiir Projekte in Frage kommt, die UVP-pflichtig sind.

Zu § 17b Abs. 1 Nr. 6 FStrG

Es werden lediglich die Verweise des § 17 Abs. 5 FStrG in der bisher geltenden Fassung auf §
17 Abs. la, 1b und 2 FStrG in der bisher giiltigen Fassung auf die neue Systematik umge-
stellt.

Zu § 17b Abs. 1 Nr. 7 FStrG
§ 17b Abs. 1 Nr. 7 entspricht sinngemil § 17 Abs. 6 FStrG in der bisher geltenden Fassung.

Vereinigungen, iiber deren Stellungnahmen entschieden wird, werden einbezogen.

Zu g 17b Abs. 2 FStrG
§ 17b Abs. 2 entspricht § 17 Abs. 3 FStrG in der bisher geltenden Fassung.

Zu g 17¢ FStrG

Die Rechtswirkung der Planfeststellung wird gegeniiber § 17 Abs. 7 FStrG der bislang gel-
tenden Fassung prézisiert. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gelten keine verwaltungs-
internen VorbereitungsmafBnahmen. Vielmehr rechnen dazu nach tiberwiegender Ansicht alle
Tétigkeiten zur Verwirklichung des festgestellten Plans, die fiir AuBenstehende erkennbar

sind. Dabei wurde das bislang geltende Verldngerungsverfahren nicht verdndert. Es bleibt
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dabei, dass bei der Verlingerung der Inhalt des bestandskriftigen Planfeststellungsbeschlus-
ses oder der Plangenehmigung nicht liberpriift wird. Die Durchfiihrung des Plans umfasst
nicht nur die Baudurchfiihrung, sondern auch vorausgehende Aktivititen, wie Grunder-
werbsverhandlungen oder die Vergabe von Bauarbeiten. Es wird klargestellt, dass die erstma-
lige, zielorientierte Umsetzungsmalnahme fiir den Beginn der Durchfiihrung des Plans inner-
halb seiner Geltungsdauer maB3gebend ist. MaBBnahmen von nur geringfligiger Bedeutung oder
rein symbolische Akte reichen hierfiir nicht aus. AnschlieBende Verzogerungen oder Unter-
brechungen oder sonst in zeitlichen Abstinden aufeinander folgende Realisierungsphasen
sind unschédlich; ein AuBerkrafttreten des Plans ist nicht zu besorgen; es sei denn, es sind

flinfzehn Jahre nach dem Beginn der Durchfithrung vergangen.

Falls ein Stralenbauvorhaben, mit dessen Durchfiihrung begonnen worden ist, gleichwohl
spater aufgegeben werden soll, kommt § 77 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zur Anwen-
dung. Der Planfeststellungsbeschluss ist aufzuheben und eine Entscheidung iiber die durchzu-
filhrenden Beseitigungs- und Vorkehrungsmalnahmen ist herbeizufiihren.

Zur Begriindung vgl. auch die Ausfithrungen unter A.1.2.

Zu § 17d FStrG

Diese Vorschrift dient der gesetzlichen Klarstellung und sichert die géingige Ver-
waltungspraxis rechtlich ab. Bei Plandnderungen vor Fertigstellung des Vorhabens wird in der
Praxis das Verfahren lediglich in Bezug auf die Anderungen durchgefiihrt. Bei der Anderung
von Plénen ist es in den Féllen des § 76 Abs. 1 VwV{G mdglich, nach der Auslegung und der
Gewdhrung der Gelegenheit zu Einwendungen und Stellungnahmen von einer Erdrterung
abzusehen. Im Interesse der Rechtsklarheit wird die Anwendung der Vorschrift tiber die Plan-
anderung (§ 76 VwVT{GQG) auch fiir die Planergdnzung und das erginzende Verfahren nach § 75
Abs. la Satz 2 VwVIG angeordnet. Auch insoweit kommt bei wesentlichen Verdnderungen
(Fall des § 76 Abs. 1 VwVT{G) zu einer Auslegung mit einer Gelegenheit zur Einwendung und
Stellungnahme, wobei auf eine Erorterung verzichtet werden kann. Damit wird Streitigkeiten

um die Frage der ,,Wesentlichkeit* weitgehend vorgebeugt.
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Zug§ 17¢e FStrG

Der Absatz 1 vollzieht den Regelungsinhalt des in der Praxis bewéhrten § 5 Abs. 1 des Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes fiir den Bau oder die Anderung von Bundesfern-
straBen im bundeseinheitlich geltenden Recht nach. Das Bundesverwaltungsgericht entschei-
det in erster und letzter Instanz iiber alle Streitigkeiten zu Planfeststellungsverfahren und
Plangenehmigungsverfahren fiir Bundesfernstralen, die in der Anlage zu dieser Vorschrift
aufgrund ihrer herausragenden verkehrlichen Bedeutung fiir den Bund aufgefiihrt sind. Die
verkehrliche Bedeutung resultiert aus der Herstellung der deutschen Einheit, der Einbindung
der osteuropdischen neuen Mitgliedstaaten in die Europédische Union, der Verbesserung der
Hinterlandanbindung der deutschen Seehéfen, dem sonstigen internationalen Bezug oder der
besonderen Funktion zur Beseitigung gravierender Verkehrsengpdsse. Alle diese Projekte
sind aus verkehrlicher Sicht des Bundes besonders beschleunigungsbediirftig. Die Absitze 2

bis 6 entsprechen inhaltlich § 17 Abs. 6a, 6b und 6¢ FStrG in der bisher geltenden Fassung.

Zu Nummer 4 bis 7 (§§ 171, 18f, 19, 19a FStrG)

Bei den Anderungen handelt es sich um notwendige Folgeinderungen zur Ersetzung des § 17

FStrG in der bisherigen Fassung durch die §§ 17 bis 17e FStrG.

Zu Nummer 8 (§ 24 Abs. 1 und 2 FStrG)

Diese Vorschrift sieht in Absatz 1 eine Ubergangsregelung fiir die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes beantragte Planfeststellungsverfahren und Plangenehmigungsverfahren vor. Sie
werden nach den Vorschriften dieses Gesetzes weitergefiihrt. Bereits durchgefiihrte Verfah-
rensschritte behalten ihre Giiltigkeit. Hat beispielsweise die Anhérungsbehorde in einem lau-
fenden Verfahren vor Inkrafttreten dieses Gesetzes anerkannten Vereinen und zu beteiligen-
den Vereinigungen eine Frist zur Stellungnahme gesetzt, die von dem neuen Recht abweicht,
so gilt die von der Behorde gesetzte Frist, sofern diese fiir die Vereinigungen giinstiger ist.
Bereits abgeschlossene Anhorungsverfahren sind nicht zu wiederholen. Die Priklusion fiir
Vereinigungen tritt auch im laufenden Verfahren ein. Satz 2 enthilt eine der Rechtssicherheit
dienende Klarstellung, dass die spezialgesetzliche Vorschrift des § 11 Abs. 2 VerkPBG unbe-
riihrt bleibt.

Durch die Ubergangsregelung gemif3 Absatz 2 finden die Neuregelungen des § 17¢ FStrG
auch auf Planfeststellungsbeschliisse fiir BundesfernstraBen Anwendung, die vor dem In-

krafttreten dieses Gesetzes erlassen wurden. Auch fiir diese gilt als Beginn der Plandurchfiih-
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rung, der ein AuBerkrafttreten des Planfeststellungsbeschlusses verhindert, die erste verwal-
tungsexterne Umsetzungsmallnahme zur planmifigen Realisierung ohne Riicksicht auf spéte-

re Unterbrechungen; es sei denn, es sind fiinfzehn Jahre nach dem Beginn vergangen.

Zu Nummer 9 (Anlage zu § 17e Abs. 1)

Die Anlage konkretisiert den Anwendungsbereich der Zustindigkeit des Bundesverwaltungs-
gerichts in erster und letzter Instanz. Bei den aufgefiihrten Projekten handelt es sich um sol-
che tiberragender verkehrlicher Bedeutung fiir den Bund. Die verkehrliche Bedeutung resul-
tiert aus der Herstellung der deutschen Einheit, der Einbindung der osteuropdischen neuen
Mitgliedstaaten in die Europdische Union, der Verbesserung der Hinterlandanbindung der
deutschen Seehdfen, dem sonstigen internationalen Bezug oder der besonderen Funktion zur
Beseitigung gravierender Verkehrsengpisse. Alle diese Projekte sind aus verkehrlicher Sicht

des Bundes besonders beschleunigungsbediirftig.

Fiir die Verwirklichung des durch die deutsche Einheit aufgeworfenen Verkehrsbedarfs sind
die Vorhaben Nummer 40, 41 und 42 sowie 45, 48 bis 51 sowie 53 bis 57 von wesentlicher
Bedeutung. Unter dem Gesichtspunkt der EU-Osterweiterung wurden die Vorhaben Nummer
19, 39, 44 und 46 bis 48, 50, 51, 54 sowie 58 benannt. Die Hinterlandanbindung der deut-
schen Seehifen wird durch die Nummern 1, 2 und 17 verbessert. Ein sonstiger internationaler
Bezug besteht fiir die Projekte Nummer 1 bis 4, 8, 12, 16, 21, 27, 31, 35 sowie 43. Fiir die
laufenden Nummern 1, 2, 5 bis 16, 24 und 25, 28 bis 30, 32 bis 34 und 36 kommt die Eng-
passbeseitigung als zentrales Argument zum Tragen, weil die durchschnittliche tdgliche Ver-
kehrsstarke mehr als 65.000 Kraftfahrzeuge pro Tag betrdgt. Dariiber hinaus dienen die Vor-
haben Nummer 3, 18, 19 bis 23, 26, 35 und 43 der Engpassbeseitigung.

Zu Artikel 3 (Anderung des BundeswasserstraBengesetzes)

Zu Nummer 1 und 2 (§§ 1 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5, § 2 Abs. 2 und § 9 Satz 2 WaStrG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Anpassung der §§ 14 ff. des Geset-

ZCS.
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Zu Nummer 3 (§ 14 WaStrG)

Die Anderung der Uberschrift ist eine redaktionelle Folgeinderung zur neuen Struktur der
Vorschriften iiber das Planfeststellungsverfahren. Der neu gefasste Absatz 1 Satz 1 stellt klar,
dass auch die Beseitigung einer Bundeswasserstralle der Planfeststellung bedarf. Der dem
Absatz 1 angefiigte Satz verdeutlicht, dass grundsétzlich die Vorschriften des Zweiten Ab-
schnitts des Fiinften Teils des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes fiir das Planfest-
stellungsverfahren gelten, soweit das Bundeswasserstra3engesetz keine gesonderte Regelung
trifft. Die Streichung der Absitze 1a und 1b und die Anderung des Ersetzung des Verweises

in Absatz 2 Satz 1 sind redaktionelle Folgeanpassungen.

Zu Nummer 4 (§§ 14a bis 14e WaStrG)

Zu § 14a Nr. 1 WaStrG
Als Mallgabe zu § 73 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes wird angeordnet,

in welchen Gemeinden eine Auslegung erforderlich ist.

Zu § 14a Nr. 2 WaStrG

Die Regelungen bestimmen die verfahrensrechtliche Stellung der nach § 59 des Bundesnatur-
schutzgesetzes und der im Rahmen des § 60 des Bundesnaturschutzgesetzes nach landes-
rechtlichen Vorschriften anerkannten Vereine und der anerkannten Umweltschutzvereinigun-
gen (anerkannte Vereinigungen) sowie der sonstigen Vereinigungen in Planfeststellungs- und
Plangenehmigungsverfahren nach dem Bundeswasserstralengesetz. Die bestehende Rechts-
unsicherheit hinsichtlich der Stellung der anerkannten und sonstigen Vereinigungen im Ver-
waltungsverfahren wird beseitigt. Das Verwaltungsverfahrensgesetz regelt die Beteiligung
von anerkannten und sonstigen Vereinigungen nicht ausdriicklich. Insbesondere handelt es
sich bei diesen nicht um Triager offentlicher Belange (BVerwG, Urt. v. 14.5.1997 — 11 A
1.95), deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird, noch um in eigenen Belan-
gen Betroffene. In diesem Sinne ist eine Benachrichtigung der anerkannten Vereine, der aner-
kannten Vereinigungen und der sonstigen Vereinigungen von der bevorstehenden Auslegung
der Planunterlagen vorgesehen, soweit sie durch das Vorhaben in ihrem satzungsgemiflen

Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Umweltschutzes beriihrt sein konnen.

Zu § 14a Nr. 3 WaStrG
Diese Vorschrift regelt die Einbindung der Vereinigungen in das Anhdrungsverfahren. Es
wird zunidchst die Frist vorgegeben, innerhalb derer sie ihre Stellungnahmen abzugeben ha-

ben. Diese Frist orientiert sich an der fiir die privaten Betroffenen vorgesehenen Frist (§ 73
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Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes) von zwei Wochen ab dem Ende der Auslegung.
Die fristgerechten Stellungnahmen der Vereinigungen, werden in den Erdrterungstermin nach
§ 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes einbezogen, die Vereinigungen werden recht-

zeitig vor diesem Termin benachrichtigt.

Zu § 14a Nr. 4 WaStrG

Die Neuregelung iiber nimmt die Vorschrift des § 3 Abs. 2 Satz 3 des Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetzes in das Bundeswasserstraengesetz. Dies stellt eine Vereinfa-
chung des Verwaltungsverfahrens dar, die bislang erforderlichen Ermittlungen bei nicht orts-

ansdssigen Betroffenen entfallen.

Zu § 14a Nr. 5 WaStrG

Satz 1 entspricht § 17 Nr. 3 WaStrG alte Fassung. Satz 2 Buchstabe a iibernimmt die Rege-
lung des § 17 Nr. 4 Satz 1 des Bundeswasserstralengesetzes alter Fassung, bei Ausbaumal-
nahmen von der Durchfithrung eines Erorterungstermins nach § 73 Abs. 6 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes und nach § 9 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iliber die Umweltvertréglichkeits-
priifung abzusehen. Satz 2 Buchstabe b gibt der Anhdrungsbehorde bei Neubau oder Beseiti-
gung einer Bundeswasserstralle zusétzlich die Moglichkeit, unter bestimmten engen Voraus-
setzungen von einem Erorterungstermin abzusehen. Dies dient der Verfahrenserleichterung in
den Fillen, in denen erkennbar weder private Betroffene noch Vereinigungen ein Interesse an

der Durchfiihrung eines Erorterungstermins haben.

Zu § 14a Nr. 6 WaStrG
Vorbild fiir die Regelung ist § 73 Absatz 8 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, dessen Inhalt

tibernommen und um die Vereinigungen erginzt wird.

Zu § 14a Nr. 7 WaStrG

Diese Vorschrift regelt fiir alle am Planfeststellungsverfahren Beteiligten die Voraussetzun-
gen, unter denen Einwendungen und Stellungnahmen prikludiert sind. Bislang war die
Priaklusion von Einwendungen in § 17 Nr. 5 WaStrG alte Fassung und die Préklusion von
Stellungnahmen der Behdrden in § 17 Nr. 1 WaStrG alte Fassung normiert. Diese Regelungen
werden im Wesentlichen beibehalten, die Priklusion von Stellungnahmen der Behdrden pri-
zisiert und an die neue Regelung im Allgemeinen Eisenbahngesetz und im Bundesfernstra-
Bengesetz angepasst. Neu eingefiihrt wird eine Préaklusion fiir Stellungnahmen von Vereini-

gungen. Diese werden insoweit den anderen im Verwaltungsverfahren Beteiligten gleichge-
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stellt. Die Lénge der Frist von zwei Wochen nach dem Ende der einen Monat dauernden
Auslegung der Planunterlagen trigt der Rolle der Vereine, anerkannten und sonstigen Verei-
nigungen im Planfeststellungsverfahren Rechnung und entspricht der Einwendungsfrist der

privaten Betroffenen.

§ 14b Nr. 1 bis 5 WaStrG

Die Regelungen entsprechen denen des § 18b AEG (s.o. Art. 1 Nr. 2). Die Voraussetzungen,
unter denen eine Plangenehmigung erteilt werden kann, werden gegeniiber § 14 Abs. la
WaStrG in der bisher geltenden Fassung vereinfacht (Nummern 1 und 2). Die Plangenehmi-
gung darf entsprechend der Regelung des § 17 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 FStrG in der bislang gel-
tenden Fassung auch dann gewéhlt werden, wenn Rechte anderer nicht wesentlich beein-
trachtigt werden. Die Nummer 3 entspricht § 18 Abs. 1a Satz 2 WaStrG in der bisher gelten-
den Fassung. In der Nummer 4 wird als Mal3gabe festgelegt, unter welchen Voraussetzungen
die Planfeststellung und Plangenehmigung entfillt, ohne dass damit eine materielle Anderung
gegeniiber § 14 Abs. 1b WaStrG in der bislang geltenden Fassung verbunden ist. § 14 b Nr. 5
modifiziert gegeniiber § 74 Abs. 4 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes den Kreis der-
jenigen, denen der Planfeststellungsbeschluss bzw. die Plangenehmigung zuzustellen ist. Die
Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes iiber die Auslegung des Planfeststellungsbe-
schlusses bleiben unberiihrt, so dass nach Ablauf der zweiwochigen Auslegung die Rechtsbe-

helfsfristen gegeniiber den tibrigen Betroffenen zu laufen beginnen.

Zu § 14b Nr. 6 bis 11 WaStrG
Die Regelungen entsprechen §§ 18 und 19 Abs. 1 WaStrG in der bislang giiltigen Fassung.
§ 14b Nr. 11 Buchstabe b) stellt klar, dass auch diese Einwendungen fristgebunden sind.

Zu §§ 14c WaStrG

Die Regelung entsprecht § 18c AEG (s.0. Art. 1 Nr. 2).Die Einfiihrung einer Moglichkeit zur
Erhohung der Geltungsdauer der Planfeststellungsbeschliisse nach dem Bundeswasserstra-
Bengesetz um weitere finf Jahre dient der Verwaltungsvereinfachung und iibernimmt die

Rechtslage nach dem BundesfernstraBengesetz in der bisher geltenden Fassung.

Da der Planfeststellungsbeschluss mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung ausgestattet ist
(vgl. § 44 Absatz 2 des BundeswasserstraBBengesetzes), verldngert sich fiir die planbetroffenen
Grundstiickseigentiimer die Unsicherheit, ob ihre Grundstiicke tatsdchlich in Anspruch ge-
nommen werden. Dies ist aber angesichts der Entschiddigungsanspriiche gemal3 § 15 Abs. 2

des Bundeswasserstralengesetzes zumutbar. Die Entschiddigungsanspriiche konnen bereits 4
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Jahre nach dem Eintritt der Verédnderungssperre, die mit der Auslegung der Planunterlagen
beginnt, geltend gemacht werden. Durch die Verldngerung treten daher keine zusétzlichen
Nachteile ein, die nicht entschiddigungsrechtlich ausgeglichen werden konnten. Auch verfas-
sungsrechtliche Erwdgungen aus Artikel 14 des Grundgesetzes stehen der Verldngerung nicht
entgegen. Die mit dem Planfeststellungsbeschluss erdffnete Enteignungsmdoglichkeit wird aus
wichtigen Griinden, der Verwaltungsvereinfachung und zur Reduzierung des Planungs- und

Kostenaufwandes der 6ffentlichen Verwaltung, zeitlich verldngert.

Nummer 4 definiert im 1. Halbsatz den Beginn der Durchfiihrung des Plans dahingehend,
dass verwaltungsinterne Vorbereitungsmafinahmen nicht dazu zéhlen. Vielmehr rechnen dazu
nach liberwiegender Ansicht alle Tatigkeiten zur Verwirklichung des festgestellten Plans, die
fiir AuBBenstehende erkennbar sind. Tétigkeiten von unerheblicher Bedeutung reichen hierzu
jedoch nicht aus. Der 2. Halbsatz stellt klar, dass die erstmalige, zielorientierte Umsetzungs-
mafinahme flir den Beginn der Durchfiihrung des Plans innerhalb seiner Geltungsdauer mal-
gebend ist. AnschlieBende Verzogerungen oder Unterbrechungen oder sonst in zeitlichen Ab-
standen aufeinander folgende Realisierungsphasen haben nicht das AuBlerkrafttreten des Plans

zur Folge; es sei denn, es sind fiinfzehn Jahre nach dem Beginn der Durchfiihrung vergangen.

Falls ein Neu- oder Ausbauvorhaben, mit dessen Durchfiihrung begonnen worden ist, gleich-
wohl spiter aufgegeben werden soll, kommt § 77 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zur
Anwendung. Der Planfeststellungsbeschluss ist aufzuheben und eine Entscheidung iiber die

durchzufiihrenden Beseitigungs- und VorkehrungsmafBinahmen ist herbeizufiihren.

Zu § 14d WaStrG
Die Regelung entspricht § 18d AEG.

Zu § 14e WaStrG

Die Anderung vollzieht den Regelungsinhalt des in der Praxis bewihrten § 5 Abs. 1 des Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes fiir den Neu- und Ausbau von Bundeswasser-
stralen nach und dehnt den Regelungsgehalt auf die Beseitigung einer Bundeswasserstrale
aus. Das Bundesverwaltungsgericht wird in erster und letzter Instanz {iber Streitigkeiten ent-
scheiden, die in der Anlage aufgefiihrt sind und Neubau, Ausbau oder Beseitigung von Bun-
deswasserstrallen betreffen (Vorhaben im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 WaStrG). In das Ge-
setz wird ein Katalog von fiinf Kriterien aufgenommen. Die in die Anlage 2 aufgenommen

Bundeswasserstraflen erfiillen jeweils mindestens eines dieser Kriterien und sind daher von
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daher von so tiberragender Bedeutung fiir die Infrastruktur, dass eine Verkiirzung des Instan-
zenzugs auf die erst- und letztinstanzliche Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ge-

rechtfertigt ist.

Die Vorschriften liber den sofortigen Vollzug entsprechen den bisher geltenden Regelungen.

Zu Nummer 5 (§ 15 Abs. 1 Satz 3 WaStrG)

Redaktionelle Folgeanpassungen.

Zu Nummer 6 (§§ 17 bis 19 WaStrG)

Bereinigung infolge der einheitlichen Ausgestaltung des Fachplanungsrechts.

Zu Nummer 7 (§ 41 Abs. 6 Satz 2 WaStrG)

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 8 (§ 47 Abs. 1 WaStrG)

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 9 (§ 56 Abs. 5 und 6 WaStrG)

Diese Vorschrift sieht in Absatz 5 eine Ubergangsregelung fiir die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes begonnenen Planungsverfahren vor. Sie werden nach den Vorschriften dieses Geset-
zes weitergefiihrt. Bereits durchgefiihrte Verfahrensschritte behalten ihre Gtiltigkeit. Hat bei-
spielsweise die Anhorungsbehdrde in einem laufenden Verfahren vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes anerkannten Vereinigungen eine Frist zur Stellungnahme gesetzt, die von dem neuen
Recht abweicht, so gilt die von der Behorde gesetzte Frist, sofern diese fiir die anerkannten
Vereinigungen giinstiger ist. Bereits abgeschlossene Anhorungsverfahren sind nicht zu wie-
derholen. Die Préklusion fiir anerkannte Vereinigungen tritt auch im laufenden Verfahren ein.
Satz 2 enthilt eine der Rechtssicherheit dienende Klarstellung, dass die spezialgesetzliche

Vorschrift des § 11 Abs. 2 VerkPBG unberiihrt bleibt.

Durch die Ubergangsregelung in Absatz 6 finden die Neuregelungen auch auf Planfeststel-

lungsbeschliisse und Plangenehmigungen nach dem Bundeswasserstralengesetz Anwendung,
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die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen wurden und fiir die die Fiinf-Jahresfrist
nach § 75 Absatz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes noch nicht abgelaufen ist. Zudem gilt
als Beginn der Plandurchfithrung, der ein AuBlerkrafttreten des Planfeststellungsbeschlusses
verhindert, die erste verwaltungsexterne Umsetzungsmallnahme ohne Riicksicht auf spétere

Unterbrechungen.

Daneben erfolgt eine der Rechtssicherheit dienende Klarstellung, dass Planfeststellungsbe-
schliisse und Plangenehmigungen, mit deren Durchfiihrung in einem ersten Umsetzungsschritt
schon vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes begonnen wurde, trotz einer ge-
gebenenfalls spéter erfolgten Unterbrechung der Planverwirklichung vor diesem Zeitpunkt
thre Giiltigkeit nicht verloren haben. Erfasst sind nur nach auBlen erkennbare Umsetzungs-
schritte von mehr als nur geringfiigiger Bedeutung zur plangeméfBen Verwirklichung des

Vorhabens.

Zu Nummer 10 (Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 Nr. 1)

Die Uberschrift der bisherigen Anlage wird aufgrund der zusitzlich eingefiigten Anlage re-

daktionell gedndert.

Zu Nummer 11 (Anlage 2 zu § 14e)

Die Anlage 2 konkretisiert den Anwendungsbereich der Zusténdigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichts im ersten und letzten Rechtszug. Es handelt sich um Projekte, die mindestens
eines der in § 14e Abs. 1 genannten Kriterien erfiillen und damit von besonders hoher ver-
kehrlicher Prioritét fiir den Bund sind. So dient die laufende Nummer 1 der Anlage 2 sowohl
der Herstellung der Deutschen Einheit (§ 14e Abs. 1 Nr. 1) als auch der Beseitigung gravie-
render Verkehrsengpisse (§ 14e Abs. 1 Nr. 5); dieses Ausbauprojekt stellt eine Verbindung
zwischen dem westdeutschen Kanalnetz und den Wasserstraf3en in den Sachsen-Anhalt und
Brandenburg / Berlin her. Die laufende Nummer 2 dient ebenfalls der Beseitigung gravieren-
der Verkehrsengpésse. Sie hat dariiber hinaus — mit der Anbindung der Héfen in Berlin /
Brandenburg an den Hafen Stettin — internationalen Bezug (§ 14e Abs. 1 Nr. 4) und dient der
Einbindung der neuen Mitgliedstaaten in die europdische Union (§ 14e Abs. 1 Nr. 2). Die
laufende Nummer 5 hat als Anschluss an die laufende Nummer 1 besondere Bedeutung zur
Beseitigung gravierender Verkehrsengpésse. Die laufende Nummer 4 erfiillt — als Verbindung

zum Schwarzen Meer — die gleichen Kriterien wie die laufende Nummer 2. Die laufenden
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Nummern 5 und 6 dienen der Verbesserung der seewértigen Zufahrten zu den deutschen See-

hifen (§ 14e Abs. 1 Nr. 3) und erfiillen dariiber hinaus die Kriterien Nr. 4 und 5.

Zu Artikel 4 (Anderung der Kostenverordnung zum BundeswasserstraBengesetz)

Zu Nummer 1 (§ 1 Kostenverordnung-WaStrG)
Redaktionelle Folgeanpassung.
Zu Nummer 2 (Anlage zu § 1 Abs. 4 der Kostenverordnung-WaStrG)

Redaktionelle Folgeanpassung.
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Zu Artikel 5 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 6 Abs. S bis 7 LuftvVG)

Zu § 6 Abs. 5 LuftVG

Fiir das Planfeststellungsverfahren fiir Flughéfen ist der gesetzliche Sofortvollzug des Plan-
feststellungsbeschlusses sowie der Grundsatz der Planerhaltung bereits heute geregelt (§ 10
Abs. 6 bis 8 LuftVG). Durch Verweisung auf § 10 Abs. 6 bis 8 LuftVG in § 6 LuftVG soll der
Sofortvollzug beziiglich der Anfechtungsklage sowie die Planerhaltung in Zukunft auf die
Betriebsgenehmigung erstreckt werden.

Die bisherige Fassung des § 6 Abs. 5 LuftVG greift mit der Verweisung auf § 10 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 Satz 1 bis 3 LuftVG zu kurz, weil § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 kiinftig auch Vereinigun-
gen als anerkannte Vereinigungen einschlieBt, die berechtigt sind, Rechtsbehelfe nach
Rechtsvorschriften liber Rechtsbehelfe in Umweltangelegenheiten einzulegen, weil sie durch
ein Vorhaben in ihrem satzungsgemif3en Aufgabenbereich der Forderung der Ziele des Um-
weltschutzes beriihrt sein konnen. Dariiber hinaus bezieht das Verweisungsziel (§ 10 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 Sétze 1 bis 4) auch sonstige Umweltschutzvereinigungen ein, so dass der Ver-
weis auch diese ansprechen muss. Ferner muss auch bei einer Klage gegen eine Genehmigung
aus Griinden der Verfahrens6konomie sichergestellt werden, dass Abwagungsméngeln grund-
sdtzlich durch eine Ergidnzung der Genehmigung abgeholfen werden kann. Dies stellt die
Verweisung auf § 10 Abs. 8 LuftVG sicher. Der Betriebsgenehmigung nach § 6 Abs. 1 und §
6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG kommen ebenso wie einer Planfeststellung bzw. Plangenehmigung
planungsrechtliche Gehalte zu. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, der eine Ungleichbe-
handlung von luftrechtlicher Genehmigung nach § 6 Abs. 1 oder § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG in
gerichtlicher Hinsicht und im Hinblick auf die Planerhaltung rechtfertigen konnte.

Der Grundsatz der Planerhaltung gilt heute nur fiir das Planfeststellungsverfahren und die
Plangenehmigung fiir Flughdfen. Méngel bei der Abwéigung der von einem Vorhaben be-
riihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind nur dann erheblich, wenn sie offensichtlich
und auf das Planungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Erhebliche Mingel fithren nur dann
zur Authebung, wenn sie nicht durch Planergiinzung behoben werden konnen.

Indem auf § 10 Abs. 8 LuftVG verwiesen wird, konnen auch bei Erteilung der Betriebsge-
nehmigung Méngel bei der Abwagung durch ein erginzendes Verfahren behoben werden, so

dass nicht die Genehmigung neu und damit das ganze Verfahren neu aufgerollt werden muss.
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Die Vorschlage erhdhen die Rechtssicherheit, beschleunigen das Genehmigungsverfahren,
tragen zum Biirokratieabbau bei, entlasten die Gerichte und konnen den Baubeginn beschleu-

nigen.

Zu § 6 Abs. 6 LuftVG

Durch Absatz 6 wird klargestellt, dass fiir das luftrechtliche Genehmigungsverfahren die Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht dazu fiihrt, dass ent-
sprechend § 9 Abs. 1 Satz 2 UVPG in Verbindung mit § 73 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes ein Erdrterungstermin durchzufiihren ist. In der Praxis herrscht hieriiber Rechtsunsicher-
heit, da dass vereinfachte Verfahren zur Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 15 Abs. 3 in
Verbindung mit § 9 Abs. 3 UVPG lediglich fiir das vorgelagerte Verfahren nach § 6 vorgese-
hen ist. Die Klarstellung betrifft die Flugpldtze, fiir die kein Planfeststellungsverfahren nach §

8 durchzufiihren ist.

Zu Nummer 2 (§ 7 Abs. 1 LuftvVG)

Soweit eine nicht vollziehbare Genehmigung nach § 6 LuftVG oder Planfeststellung Auswir-
kungen regelt, die voriibergehend zur Vorbereitung der Baudurchfiihrung entstehen, gestatten
sie nicht, Grundstiicke hierfiir in Anspruch zu nehmen. Diese Liicke wird durch die Erstre-
ckung der Gestattung von Vorarbeiten zur Vorbereitung der Durchfiihrung des Vorhabens
geschlossen (s. Art. 1 Nr. 3 ¢) - § 8 Abs. 8 LuftVG — neu). Die Regelung orientiert sich dabei
an dem geltenden § 16 des Bundeswasserstra3engesetzes. AuBlerdem wird durch die Neure-
gelung der Begriff der ,,Vorarbeiten* konkretisiert, um mehr Rechtssicherheit bei der Anwen-

dung von § 7 LuftVG zu schaffen.

Zu Nummer 3 Buchstabe a (§ 8 Abs. 2 Satz 2 LuftVG)

§ 8 Abs. 2 Satz 2 LuftVG verweist bislang nur auf § 9 Abs. 1 LuftVG mit der Folge, dass sich
die Rechtsfolgen der Plangenehmigung von denen der Planfeststellung in zwei Punkten ohne

zwingenden Grund unterscheiden.

So kénnen Plangenehmigungsbescheide nach § 8 Abs. 2 LuftVG im Gegensatz zu luftrechtli-
chen Genehmigungs- oder Planfeststellungsbescheiden von Betroffenen vielfach noch Jahre
oder Jahrzehnte nach Eintritt der Rechtskraft angefochten werden, beispielsweise mit dem

Argument, es seien seinerzeit nicht alle Belange richtig abgewogen worden. Dies fiithrt zu
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einer erheblichen Rechtsunsicherheit. Deshalb ist in § 8 Abs. 2 LuftVG die Verweisung auch
auf die Absédtze 2 und 3 des § 9 LuftVG geboten.

Nach § 9 Abs. 2 LuftVG sind im Planfeststellungsbeschluss dem Unternehmer die Errichtung
und Unterhaltung der Anlagen aufzuerlegen, die fiir das 6ffentliche Wohl oder zur Sicherung
der Benutzung der benachbarten Grundstiicke gegen Gefahren oder Nachteile notwendig sind.
Heute besteht insoweit lediglich ein Ermessensspielraum, die Plangenehmigung mit Auflagen
zu verbinden. Dies wird zum Schutz dieser Anlieger korrigiert.

Gemadl § 9 Abs. 3 LuftVG schlieft die bestandskriftige Planfeststellung Anspriiche auf Be-
seitigung und Anderung von Anlagen aus. Dies wird zur Stabilisierung auf die Plangenehmi-
gung ausgedehnt. Privatrechtliche Anspriiche aufgrund eines speziellen Titels, auf Beseiti-
gung von nicht bestandskriftig festgestellten Anlagen oder im Ubrigen auf Schutzvorkehrun-
gen oder Entschiadigung sind davon nicht betroffen, soweit sie speziell geregelt sind (§ 11

LuftVG 1.V.m. § 14 BImSchQG).

Die Verweisung auf § 74 Abs. 4 und 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die dadurch
begriindete Verpflichtung zur offentlichen Bekanntmachung mit der Folge des Laufs der
Rechtsmittelfrist vermeidet auch fiir die Plangenehmigung das bislang bestehende Risiko von
Nachbarklagen nach Ablauf unbestimmter Zeit. Im Gegensatz zu der fiir die luftrechtliche
Genehmigung bzw. die Planfeststellung bestehenden Verpflichtung zur offentlichen Be-
kanntmachung ist die Plangenehmigung heute nach § 41 VwV{G bekannt zu geben. Deshalb
kann im Einzelfall erhebliche Unsicherheit bestehen, wann von der Rechtskraft der Plange-
nehmigung in Bezug auf Betroffene ausgegangen werden kann. Dadurch wird die Bestands-
kraft einen Monat nach dem Ablauf der Rechtsbehelfsfrist eintreten und sich entsprechend auf
die o.g. Abwehranspriiche auswirken, soweit sie nicht auf speziellen privatrechtlichen Titeln

beruhen.

Zu Nummer 3 Buchstabe b (§ 8 Abs. 3 Satz 2 LuftVG)

Die Neufassung in § 8 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 LuftVG (,,beeintrachtigt® statt ,,beeinflulit) ent-
spricht dem Sprachgebrauch des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 16.12.1988, ZLW 1989,
143, 153) und des § 74 Abs. 6 S. 1 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Zu Nummer 3 Buchstabe ¢ (§ 8 Abs. 8 LuftvVG)

Nach der bisherigen Fassung des § 7 LuftVG war zweifelhaft, ob die Behorde Vorarbeiten

nur zur Vorbereitung eines Antrags auf Genehmigung nach § 6 LuftVG oder auch zur Vorbe-
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reitung eines Antrags auf Planfeststellung oder Plangenehmigung nach § 8 LuftVG gestatten
kann. Ersteres war solange sinnvoll, als eine Genehmigung oder Anderungsgenehmigung
zwingend einem Planfeststellungsverfahren oder Plangenehmigungsverfahren vorausgehen
musste. Da nach § 8 Abs. 6 LuftVG die Genehmigung nach § 6 LuftVG entgegen der friihe-
ren Rechtslage nicht mehr Voraussetzung fiir ein Planfeststellungsverfahren oder ein Plange-
nehmigungsverfahren ist, d. h. mit diesen Verfahren auch vor oder zeitgleich mit der Durch-
fiihrung eines Genehmigungsverfahrens begonnen werden kann, muss § 7 LuftVG auch Vor-
arbeiten zur Vorbereitung solcher Verfahren abdecken. Dem wird durch die Verweisung auf
§ 7 LuftVG Rechnung getragen.

Mit der Verweisung auf § 71c des Verwaltungsverfahrensgesetzes wird der in der Regie-
rungsbegriindung zum GenBeschlG (BT-Drucksache 13/3995, S. 10) eingeschlagene Ansatz
punktuell tiberwunden. § 72 des Verwaltungsverfahrensgesetzes in der seitdem geltenden
Fassung schlieB3t die generelle und vollstindige Geltung der §§ 71a bis e des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes fiir das Planfeststellungsverfahren aus, obgleich festgestellt wurde, dass auch
in der Planfeststellung einzelne der in §§ 71a ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes vorgese-
henen Mafinahmen durchaus zweckmifig sind. Dieser Widerspruch wird durch die Anord-
nung einer Anwendbarkeit von § 71c des Verwaltungsverfahrensgesetzes im Interesse der

Vereinfachung und Beschleunigung der luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung tiberwunden.

Zu Nummer 4 (§ 8a LuftVG)

Die Regelung dient der Klarstellung. Nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift miissen von
der Veridnderungssperre auch solche Grundstiicke erfasst sein, fiir die eine Baugenehmigung

nur mit Zustimmungsvorbehalt der Luftfahrtbehdrden erteilt werden kann.

Zu Nummer 5 Buchstabe a (§ 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LuftVG)

Der neue Satz 2 erleichtert die Benachrichtigung von nicht ortsanséssigen Betroffenen, indem
§ 3 Abs. 2 Satz 2 des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes in das bundesweit ein-
heitlich geltende Recht iibernommen wird:

Jede Gemeinde, die einen Plan auszulegen hat, hat die Auslegung bekannt zu machen und
dabei bestimmte Hinweise zu erteilen (§ 73 Abs. 5 Satz 1 und 2 VwWVT{G). Gegenwirtig ist die
Gemeinde auBlerhalb des Anwendungsbereichs des VerkPBG nach § 73 Absatz 5 Satz 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes verpflichtet, nicht ortsansidssige Betroffene gesondert (mit
den entsprechenden Hinweisen) zu benachrichtigen, wenn deren Person und/oder Aufenthalt

bekannt sind. Gegeniiber Betroffenen, die nach Person und/oder Aufenthalt unbekannt sind,
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sind zuvor Ermittlungen in ,,angemessener Frist erforderlich, bevor von einer Benachrichti-
gung abgesehen werden kann. Die Pflicht, vor dem Absehen von der Benachrichtigung Er-
mittlungen zu tdtigen, soll entfallen. Denn das vage Ermittlungserfordernis hat sich als verzo-

gernd und wenig erfolgreich erwiesen.

Zu Nummer 5 Buchstabe b (§ 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Satz 3 und 4 LuftVG)

Die Anderung ist redaktioneller Natur. Mit der Anderung der Vorschrift wird der Neufassung
des Bundesnaturschutzgesetzes sowie der durch das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz eingefiihr-
ten Erweiterung der Verbandsklage in Umweltangelegenheiten Rechnung getragen. Kiinftig
werden nicht nur anerkannte Naturschutzvereine, sondern auch anerkannte Umweltschutzver-
einigungen, soweit sie in ihrem satzungsgeméflen Aufgabenbereich beriihrt sein konnen, unter
dem gemeinsamen Oberbegriff der anerkannten Vereinigung fristgebunden beteiligt. Sie er-
halten Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von bis zu drei Monaten. Dariiber hinaus
werden sonstige Umweltschutzvereinigungen fristgebunden beteiligt: Fiir ihre Stellungnah-
men und Einwendungen gilt § 73 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend, so
dass sie sich innerhalb von zwei Wochen nach dem Ende der Auslegung in der Gemeinde

duBern miissen, wenn dies Beriicksichtigung finden soll.

Zu Nummer 5 Buchstabe ¢ (§ 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. S LuftvVG)

Durch den neuen Satz 4 wird der Verzicht auf eine miindliche Erérterung auch fiir Neubauten
von Flughdfen und Landepldtzen mit beschrinktem Bauschutzbereich ermoglicht. Bislang
konnte die Anhorungsbehorde von der Erdrterung gemil3 § 73 Abs. 6 Satz 6 in Verbindung
mit § 67 Abs. 2 Nr. 1 und 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes absehen, wenn dem Planent-
wurf im Einvernehmen mit allen Beteiligten entsprochen wurde oder alle Beteiligten auf die
Erdrterung verzichteten. Nunmehr kann (entsprechend § 67 Abs. 2 Nr. 2 und 3 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes) von einer miindlichen Erorterung im Sinne des § 73 Abs. 6 und des
§ 9 Abs. 1 Satz 2 UVPG auch dann abgesehen werden, wenn niemand innerhalb einer hierfiir
gesetzten Frist Einwendungen erhebt oder die Anhdrungsbehdrde mitteilt, ohne Erdrterung

verfahren zu wollen, und niemand innerhalb einer gesetzlichen Frist widerspricht.

Zu Nummer 5 Buchstabe d (§ 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 LuftVG)

Nach der heutigen Praxis werden im Verfahren zur Anderung ausgelegter Pline alle notwen-

digen Verfahrensschritte nur im Hinblick auf die korrekturbediirftigen Elemente durchgefiihrt.
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Nur die hiervon erstmals oder besonders betroffenen Behorden, Verbiande oder Personen wer-
den beteiligt, in dem Gelegenheit gegeben wird, innerhalb von zwei Wochen Stellung zu
nehmen. Dies wird durch die neue Nummer 6 ergéinzend zu § 73 Abs. 8 Satz 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes nunmehr ausdriicklich klargestellt. Vor dem Hintergrund der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird auBerdem klargestellt, dass bei der Anderung
des ausgelegten Plans in diesem Rahmen die Moglichkeit zu qualifizierten Einwendungen
auch fiir berechtigte Verbinde besteht.. Fiir den Fall, dass sich die Anderung auf das Gebiet
einer anderen Gemeinde auswirkt, erfolgt eine Auslegung, und kann auf eine Erérterung im
Sinne des § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 9 Abs. 1 Satz 2 des Ge-

setzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung verzichtet werden.

Zu Nummer 6 (§ 28a LuftVG)

Die Anderung iibernimmt die aus dem FernstraBenrecht bewihrte Vorschrift des § 19a FStrG
in das Luftverkehrsrecht. Dadurch wird der Entscheidungsprozess im Planfeststellungsverfah-
ren erleichtert. Werfen Planfeststellungsverfahren entschiddigungsrechtliche Fragestellungen
z.B. zu Schutzvorkehrungen im Sinne des § 74 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
auf, so entscheidet kiinftig die nach Landesrecht zustindige Behorde in einem gesonderten
Verfahren entsprechend dem Enteignungsrecht des Landes. Im Planfeststellungsverfahren

findet keine Festlegung der streitigen Entschiddigungshohe mehr statt.

Zu Nummer 7 Buchstabe (§ 71 Abs. 3 LuftvVG)

Diese Vorschrift sieht in Absatz 3 eine Ubergangsregelung fiir die vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes begonnenen Planungsverfahren vor. Sie werden nach den Vorschriften dieses Geset-
zes weitergefiihrt. Satz 2 enthilt eine der Rechtssicherheit dienende Klarstellung, dass die

spezialgesetzliche Vorschrift des § 11 Abs. 2 VerkPBG unbertihrt bleibt.
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Znu Artikel 6 (Anderung des Magnetschwebebahnplanungsgesetzes)

Zu Nummer 1 bis 5

Diese Vorschriften vollziehen die Anderungen im Bereich des Eisenbahnwesens (Art. 1) fiir
das Planungsrecht der Magnetschwebebahnen nach. Dabei werden bestehende Besonderheiten
des Planungsrechts fiir diesen Verkehrstrager aufrechterhalten. Der Triager des Vorhabens
reicht die Plidne und sonstigen Antragsunterlagen bei der Planfeststellungsbehdrde, dem Ei-
senbahn-Bundesamt, ein. Dieses leitet sie der Anhorungsbehdrde zu. Damit wird die zwischen
§ 1 Abs. 3 und § 5 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 des Magnetschwebebahnplanungsgesetzes in der bis-
lang geltenden Fassung gegebene Unstimmigkeit beseitigt. Das Eisenbahn-Bundesamt bleibt
Bauaufsichtsbehorde gemill § 2e MBPIG (vgl. § 1 Abs. 2 MBPIG in der bisher geltenden

Fassung).

Zu Artikel 7 (Anderung der Magnetschwebebahn-Bau- und Betriebsordnung)

Diese Neuregelung gleicht die Magnetschwebebahn-Bau- und Betriebsordnung (MBBO) an
die Regelungen im Eisenbahnwesen an. Die MBBO enthélt derzeit eine sehr restriktive Aus-
nahmeregelung (§ 5), die deutlich hinter den Regelungen der EBO zuriick bleibt. So sind fiir
bestimmte Bereiche (z.B. § 14 Lichtraum) bisher keine Ausnahmen von den Vorschriften der
MBBO- auch nicht beim Nachweis mindestens gleicher Sicherheit - zugelassen, es sei denn
zu Versuchs- und Probezwecken. Mit der Neuregelung wird eine wesentliche Flexibilisierung
der Anwendung der MBBO ermoglicht. Der Vorschlag wirkt erkennbar verfahrensbeschleu-
nigend fiir Magnetschwebebahnprojekte und greift entsprechende Initiativen des EBA auf. Er
hat - wegen des geforderten Nachweises mindestens gleicher Sicherheit - keinen Einfluss auf

die Anforderungen an die Sicherheit einer Betriebsanlage der Magnetschwebebahnen.
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Zu Artikel 8 (Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§§ 11a bis 12b EnWG)

Diese Vorschriften vollziehen die Anderungen im Bereich des Eisenbahnwesens (Art. 1) fiir
das Planungsrecht der Hochspannungsfreileitungen und Gasversorgungsleitungen fiir die
Zwecke der sicheren, preisgiinstigen, verbraucherfreundlichen und umweltvertrdglichen lei-
tungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitit und Gas nach. Dariiber hin-
aus iibernehmen sie im Interesse der Vereinfachung des Baus, der Anderung und des Betrie-
bes der Hochspannungsfreileitungen die Kernvorschriften aus dem gemeinsamen Bestand des
Verkehrswegeplanungsrechts (Anfechtung, Vorarbeiten/Vorkaufsrecht, Verdnderungssperre,

Vorzeitige Besitzeinweisung, Enteignung).

Dabei ist die Beschleunigung von Planungsverfahren fiir die Energiewirtschaft aus folgenden

Erwégungen geboten:

1. Dem Gedanken zur Schaffung eines einheitlichen europdischen Wirtschaftsraumes auch aus
energiepolitischer Sicht folgend, wurden im Juli 2003 einschldgige EU-Verordnungen bzw.
Richtlinien erlassen, wonach alle Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) zur Gewihrleistung des
europaweit ungehinderten Stromhandels, des freien Netzzuganges und der diskriminie-
rungsfreien Netznutzung verpflichtet sind (Art. 9 und 20 RL 2003/54/EG; Art. 1 VO (EQG)
1228/2003). Mit der damit einhergehenden Intensivierung des Stromhandels werden in
Deutschland insbesondere die Hochst- und Hochspannungsverbindungen in Ost-West-Richtung

erheblich belastet.

Die Sicherstellung der erforderlichen Ubertragungskapazititen erfordert die zeitnahe Erweite-
rung der bestehenden Kuppelkapazititen zu unseren Nachbarlindern und die Erweiterung der

Ubertragungsnetze in Deutschland.

2. Zur Umsetzung des Kyoto-Protokolls hat sich die Bundesregierung verpflichtet, den CO,-
Ausstof3 in Deutschland auf den Zielwert von 1990 zuriickzufiihren. Dies soll unter anderem
durch die Forderung der Elektrizititserzeugung aus regenerativen Energiequellen auf der
Grundlage des EEG (Art. 3 des Protokolls von Kyoto zum Rahmeniibereinkommen der Ver-
einten Nationen iiber Klimadnderungen vom 11.12.1997 i.V.m. Art. 2 der Entscheidung

93/389/EWG in der Fassung der Entscheidung 1999/296/EG) erreicht werden. Davon stellt die
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Erzeugung von Strom aus Windenergie derzeit sowie in absehbarer Zukunft den {iberwiegen-
den Anteil (groBer als 75%) dar.

Gemadl § 4 EEG sind die Netzbetreiber verpflichtet, den gesamten aus Erneuerbaren Energieer-
zeugungsanlagen angebotenen Strom vorrangig abzunehmen, zu transportieren und gemif § 5
zu verguten.

Die rdumliche Konzentration der Windenergieanlagen auf die windstdrkeren Regionen Nord-
deutschlands, mit Tendenz zu leistungsstarken Offshore-Windparks, aber geringer Abnahme in
dieser Region, fiihrt dazu, dass der dort erzeugte Strom iiber groBe Entfernungen zu den
Verbrauchsschwerpunkten im Siiden bzw. Siidwesten Deutschlands transportiert werden muss.
Dies wird durch die jlingst verdffentlichte Studie ,,Energiewirtschaftliche Planung fiir die
Netzintegration von Windenergie in Deutschland an Land und Offshore bis zum Jahr 2020 der
deutschen Energieagentur (dena) bestitigt. Die dena-Studie zeigt zudem einen weiteren stetigen
Ausbau insbesondere der Offshore-Windenergie auf mehr als 50 GW in den néchsten 20 Jah-

ren.

Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung stellt in diesem Zusammenhang fest, dass ,,Die Auswei-
sung von Gebieten flir Offshore-Windenergieparks ... zwar ein richtiger Schritt zur Weiter-
entwicklung der Windkraftindustrie und der ErschlieBung einer zusétzlichen Stromerzeu-
gungsquelle (ist). Doch ohne Regelung eines beschleunigten Ausbaus des Stromnetzes fiir den
Transport in die Verbrauchszentren kann dieses Projekt nicht gelingen ...* (Effizienz und
Energieforschung als Bausteine einer konsistenten Energiepolitik, Empfehlungen des Rates

fiir nachhaltige Entwicklung an die Bundesregierung, 14.11.2004).

Die geplanten installierten Leistungen dieser Windparks liegen mit ca. 350 bis 1000 MW in der
GroBenordnung der Leistungen von konventionellen Kraftwerksblocken. Diese Leistungen sind
nur mit neuen Leitungskapazititen auf Hochst- und Hochspannungsebene libertragbar. Ein

Schwerpunkt liegt auf dem Ausbau der 380-kV-Spannungsebene.

3. Stromerzeugung aus Wind ist starken téglichen und jahreszeitlichen Schwankungen aus-
gesetzt. Die Gewihrleistung einer sicheren Elektrizitdtsversorgung erfordert insbesondere auch
ein ausreichend dimensioniertes Ubertragungsnetz. Durch bestehende bzw. weiter zunehmende
Engpisse, deren Beseitigung durch lange wéhrende Genehmigungsverfahren behindert wire,
ergibt sich eine Verringerung der Systemstabilitit bis hin zur zunehmenden Wahrscheinlichkeit
von volkswirtschaftlich schédlichen Blackouts. Auch aus diesem Grund ist ein beschleunigter

Netzausbau ein dringendes Gebot zur Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit.
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4. Von sachverstiandiger Seite wird aus den genannten Griinden die Notwendigkeit eines zeit-
nahen Ausbaus insbesondere des Ubertragungsnetzes anerkannt. Speziell Engpésse auf Hochst-
spannungsebene, Instabilititen in der Ubertragungsnetzsystemfiihrung oder gar blackouts kénnen
besonders nachteilige Auswirkungen auf wirtschaftliche Entwicklung, Investitionen und Be-
schiftigung zur Folge haben. Im Extremfall konnte die dingend erforderliche Erholung der
Wirtschaftskonjunktur einschlieBlich der damit verbundenen Arbeitsplatzeffekte regional oder

gar liberregional nachhaltig behindert werden.

Auch aus konjunktur- und arbeitsmarktpolitischen Griinden besteht daher ein besonderes 6ffent-
liches Interesse an dem fiir eine sichere Versorgung notwendigen zeitnahen Ausbau der Hoch-

spannungsnetze, insbesondere wegen ihrer liberregionalen Bedeutung.

5. Aus den unter 1. — 4. genannten Griinden miissen in Deutschland mehrere hundert Kilometer
380-kV-Leitungen neu gebaut sowie auf mehreren hundert Kilometern Netzver-
stairkungsmaBBnahmen durchgefiihrt werden. Dieser besonderen Herausforderung werden die
bislang bestehenden allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes zur Genehmi-
gung des Baus und der Anderung von Hochspannungsfreileitungen nicht gerecht. Es bedarf iiber
das bisherige EnWG hinaus umfassender Beschleunigungsregeln, insbesondere einer Straffung
der Verfahrensfristen und einer frithzeitigen Einbeziehung der nach dem Bundesnaturschutzge-
setz anerkannten Vereine und sonstigen Umweltschutzvereinigungen (siehe die Ausfiihrungen zu

den entsprechenden verkehrswegerechtlichen Vorschriften).

6. Soweit aufgrund der in der Vorschrift § 12b genannten besonders schutzwiirdigen Umstén-
de des Einzelfalls Erdkabel verlegt werden, konnen die angemessenen Mehrkosten auf die
Netzzugangsberechtigten umgelegt werden. Mit dieser auf den Ausnahmefall bezogenen Re-
gelung ist keine Privilegierung zugunsten von Erdkabeln in Planfeststellungsverfahren fiir

Hochspannungsfreileitungen verbunden.

Zu Nummer 2

Die Vorschrift regelt das Ubergangsrecht in Entsprechung zum Luftverkehr mit Ausnahme
der dort zur Klarstellung eingefiihrten Unberiihrtheitsklausel hinsichtlich des Verkehrswege-

planungsbeschleunigungsgesetzes.
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Zu Artikel 9 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Ersetzung des § 17 des BundesfernstraBengesetzes
in der bisherigen Fassung durch §§ 17 bis 17¢ FStrG (vgl. Begriindung zu Art. 2 Nr. 3 am
Anfang).

Zu Artikel 10 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)
Zu Nummer 1 (§ 48 Abs. 1 Nr. 4 VwGO)

Im Interesse einer Beschleunigung des Ausbaus von Energieleitungen wird den Oberverwal-
tungsgerichten durchgingig die Zustdndigkeit im ersten Rechtszug fiir entsprechende Strei-

tigkeiten libertragen.

Zu Nummer 2 (§ 50 Abs. 1 Nr. 4 und 5 VwGO)

Die Anderung ist Bezugspunkt fiir die Begriindung der Zustindigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichts im ersten und letzten Rechtszug durch Vorschriften des Verkehrswegeplanungs-
fiir simtliche oder bestimmte Vorhaben, die der Planfeststellung oder der Plangenehmigung

aufgrund des Fachplanungsrechts bediirfen.

Zu Artikel 11 (Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang)

Die Vorschrift erlaubt die zukiinftige Anderung der durch dieses Gesetz geinderten Verord-

nungen (Art. 5 und 8) im Wege der Rechtsverordnung (Entsteinerungsklausel).

Za Artikel 12 (Neubekanntmachung)

Die Vorschrift erlaubt die Neubekanntmachung der genannten Gesetze.

Zau Artikel 13 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.



