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Bericht der Bundesregierung an den Bundesrat
uber die praktischen Auswirkungen der Neufassung
der Verordnung zur Durchfiihrung des § 72 des Bundessozialhilfegesetzes

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 21. Dezember 2000 der Neufassung der Verordnung
zur Durchfiihrung des § 72 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) zugestimmt und gleichzeitig
in einer EntschlieBung die Bundesregierung gebeten, bis zum 31. Dezember 2002 einen Bericht
Uber die praktischen Auswirkungen der Verordnung, die eingetretene Kostenentwicklung und
ihre Ursachen vorzulegen (BR-Drs. 734/00 (Beschluss)).

Paragraf 72 BSHG (seit 1. Januar 2005 §§ 67 - 69 SGB XIl) regelt die Voraussetzungen, unter
denen Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten zu gewahren ist. Hierbei
handelt es sich vor allem um persbnliche Hilfen in Gestalt von Beratung und Unterstltzung von
Personen, bei denen besondere Lebensverhéltnisse derart mit sozialen Schwierigkeiten ver-
bunden sind, dass die Uberwindung der besonderen Lebensverhaltnisse auch die Uberwindung
der sozialen Schwierigkeiten erfordert. Die Neufassung der Verordnung zur Durchfiihrung des
§ 72 BSHG lI6ste die Verordnung aus dem Jahre 1976 ab, die den inzwischen eingetretenen
Entwicklungen der Problemlagen, des Leistungsstandards und des Personenkreises nicht mehr
entsprach, so dass bis zu 50 % der Hilfesuchenden nach § 72 BSHG nicht mehr zugeordnet
werden konnten. Die Neufassung trégt diesen Entwicklungen Rechnung.

Der Konferenz der Obersten Landessozialbehérden hat das damals zusténdige Bundesministe-
rium flr Arbeit und Sozialordnung in der Sitzung am 29./30. Marz 2001 berichtet, dass

e ein aussagefahiger Bericht an den Bundesrat in Zusammenarbeit mit den Landern vorbe-
reitet und voraussichtlich im Jahr 2004 vorgelegt werde, um einen hinreichend langen Be-
obachtungszeitraum fur die Einschétzung der Auswirkungen und der Kostenfolgen einzu-
raumen, ‘

e beabsichtigt sei, ein Forschungsinstitut mit der Evaluierung der Umsetzung der Neufassung
der Verordnung zu beauftragen und die Durchfiinrung der Bestandsanalyse bereits verge-
ben sei,

e ein Beraterkreis zur Begleitung des Berichtsverfahrens eingerichtet werde und die Lander
um Mitarbeit gebeten wirden. Dem Beraterkreis gehérten Vertreter mehrerer Lander, der
kommunalen Spitzenverbande, der Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberértlichen Trager der
Sozialhilfe, des Deutschen Vereins fur 6ffentliche und private Firsorge, der Bundesarbeits-
gemeinschaft Wohnungslosenhilfe und der Bundesarbeitsgemeinschaft fir Straffélligenhilfe
an.



Die Konferenz der Obersten Landessozialbehérden hat den Bericht zustimmend zur Kenntnis
genommen und die Auffassung vertreten, dass eine Berichterstattung nicht vor Ende 2004
moglich sein werde.

Der Bericht der Bundesregierung an den Bundesrat basiert auf einer empirischen Beobachtung
und Analyse der Sozialhilfepraxis vor und nach In-Kraft-Treten der Verordnung. Zur Vorberei-
tung des Berichts wurde ein zweiteiliges Forschungsvorhaben in Auftrag gegeben. Der erste
Untersuchungsteil, eine Bestandsaufnahme zur Verwaltungspraxis vor dem In-Kraft-Treten der
Neufassung zum 1. August 2001, ist im Dezember 2001 abgeschlossen worden. Der zweite
Untersuchungsteil, der in diesem Jahr abgeschlossen werden konnte, befasste sich mit der
Verwaltungspraxis nach In-Kraft-Treten der Neufassung.

Ergebnisse des Forschungsvorhabens sind:

e Kostenrelevante Veranderungen gegeniber der bis zum 31. Juli 2001 geltenden Verord-
nung zur Durchfiihrung des § 72 BSHG als Folge der Neufassung konnten nicht festgestellt
werden. Weder ist es zu einer Ausweitung des Kreises der Leistungsberechtigten noch zu
einem Anstieg des Anteils leistungsberechtigter Frauen gekommen. Soweit es seit In-Kraft-
Treten der neuen Verordnung Verénderungen hinsichtlich des Personenkreises oder der
Kosten gegeben hat, sind hierfir andere Griinde mafBgeblich, wie z. B. die allgemeine Zu-
nahme psychischer Auffélligkeiten und deren Folgeerscheinungen.

e Die Steigerung der Ausgaben im Bereich der Leistungen nach § 72 BSHG liegen bei den
Ortlichen Tragern der Sozialhilfe bei jahrlich durchschnittlich 6 % und bleiben damit im Rah-
men der durchschnittlichen Steigerung im Bereich der Hilfe in besonderen Lebenslagen ins-
gesamt.

-~ o Eine Steigerung der Personalkapazitaten bei den Tragern der Sozialhilfe konnte nicht fest-

gestellt werden. Die Steigerung der Verwaltungskosten im beobachteten Zeitraum lasst sich

weitgehend durch die Personalkostensteigerung pro vorhandene Stelle erklaren.
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1. Ziel und Hintergrund der Untersuchung

Das ehemalige Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung!l hat das Institut
flr Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) damit beauftragt, die Auswirkun-
gen der zum Auguét 2001 in Kraft getretenen neuen Durchfihrungsverordnung
(DVO) des § 72 BSHG auf den Empfangerkreis und die Kosten dieser Hilfeart empi-
risch zu untersuchen. Dieser Auftrag steht im Zusammenhang mit der Frage des
Bundesrates, ob sich mit der Neufassung der Verordnung ,Unwé&gbarkeiten in Bezug
auf die Abgrenzung des Personenkreises und die Kostenentwicklung* ergeben (Be-
schluss des Bundesrates vom 22.12.2000). Um vor diesem Hintergrund die Auswir-
kungen der Neufassung beurteilen zu kénnen, sind die Fragen zu beantworten, wel-
che Personengruppen vor und nach dem In-Kraft-Treten der Verordnung zu § 72
BSHG erhalten haben, in welcher Beziehung diese Form der Hilfe zu anderen Hilfe-
formen steht und welche Relation zwischen Hilfen und Kostenstrukturen besteht.

Das ISG hatte zwischen Mai und Oktober 2001 eine erste Teiluntersuchung in Form
einer Bestandsaufnahme der Sozialhilfepraxis vor Geltung der neuen Verordnung
durchgeflhrt und konzentrierte sich im zweiten Teil der Untersuchung auf die Ana-
lyse der seitdem erfolgten Entwicklung.

Insbesondere die Aufzéhlung der Zielgruppen in der frilheren Fassung war de-
finitorisch unzureichend, konzeptionell Gberholt und wurde teilweise als dis-
kriminierend empfunden. Demgegenlber fasst die neue Verordnung in § 1
- neu - die Zielgruppe allgemeiner und definiert sie durch die Kombination
von ,besonderen Lebensverhéltnissen* und ,sozialen Schwierigkeiten“. Weiter-
hin stellt die Neufassung die Definition von kausaler Begriindung auf eine fi-
nale Begriindung um, wodurch die HilfemaBnahmen weniger an bestimmten
Ursachen als vielmehr an den Zielen der Hilfe orientiert werden (vor allem Be-
fahigung zur Selbsthilfe, Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft und Fiih-
rung eines menschenwirdigen Lebens; § 2 Abs. 1 - neu - VO).

Um beantworten zu kdnnen, ob und ggf. wie sich die gednderte Verordnung aus-
wirkt, war auf der Ebene der Sozialhilfepraxis zu kléren, wie die Abgrenzung der
Gruppen von Hilfeempfdngern nach § 72 BSHG bzw. die zielgruppenorientierte Hil-
fegewdhrung vor August 2001 vorgenommen wurde und wie sich dies nach dem
In-Kraft-Treten der neuen Verordnung verandert hat. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass manche Kommunen ihre HiIfepraxié bereits vor diesem Zeitpunkt im Sinne der

neuen Verordnung weiterentwickelt hatten. AuBerdem waren (landesspezifische)

Zustandigkeitsregelungen zwischen 6&rtlichen und Uberértlichen Sozialhilfetragern,
Formen der Hilfegewdhrung und Kostenstrukturen zu beriicksichtigen. Neben der
Frage, ob sich mit der Neufassung auch der Umfang des Klientenkreises veréndert
hat, sind auch mégliche Kostenfolgen zu analysieren. Die begleitende Evaluation ei-

1 Nach der Neustrukturierung der Ressorts lag die Zustdndigkeit fiir dieses
Projekt beim Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung.
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ner sich dndernden Praxis der Hilfegewdhrung sollte auf diese zentralen Aspekte fo-
kussieren, musste zugleich aber Rahmenbedingungen und heterogene Elnﬂussfak-
toren in die Untersuchung einbeziehen.

In der ersten Teiluntersuchung, die eine Bestandsaufnahme der Hilfepraxis vor Au-
gust 2001 zum Gegenstand hatte, ist deutlich geworden:2

. Die Klientel, die Ursachen des Hilfebedarfs und die Ansatzpunkte zu einer
nachhaltigen Hilfegewdhrung sind in GroBstédten und Landkreisen heterogen.

o Die Zuordnung des Klientels zu Personengruppen wird auch durch unter-
schiedliche Landesregelungen bezliglich der ambulanten Zustandigkeit fir

. s0g. ,Nichtsesshafte“ beeinflusst.

. Strittig ist die Zustandigkeit hdufig bei jungen Erwachsenen zwischen 18 und
21 Jahren, fur die auch die Jugendhilfe als Kostentrdger in Betracht kommt.

. Mehrere Sozialhilfetrdger berichteten zudem von Umstrukturierungen in Kon-
zeption und Verwaltung, die zwar unabh&ngig von der neuen Verordnung er-
folgen, aber Auswirkungen auf die Hilfe nach § 72 BSHG haben kénnen.

) Die befragten Sozialhilfetrdger erwarten von der Neufassung der VO zu § 72
BSHG weder eine nennenswerte Verdnderung des Kreises der anspruchsbe-
rechtigten Personen noch eine Auswirkung auf die Kostenentwicklung.

Die quantitativen Ergebnisse und qualitativen Einschatzungen dieser Teiluntersu-
chung bildeten den Ausgangspunkt einer tiefer gehenden Untersuchung, in der
quantitative Verdanderungen ebenso wie verdnderte Sichtweisen zu ermitteln und
auszuwerten waren.

Das Institut flr Sozialforschung und Gesellschaftspolitik e.V. hat in einem ersten
Zwischenbericht im Februar 2003 die Ergebnisse einer im Herbst 2002 durchgefiihr-
ten schriftlichen Erhebung vorgelegt. Der zweite Zwischenbericht von November
2003 informierte Uber die Ergebnisse der ExpertInnengesprdche vom Sommer des
selben Jahres, der Kurzbericht von November 2003 enthielt stichwortartig erste Er-
gebnisse der im Herbst 2003 durchgefiihrten schriftlichen Befragung von Sozialhil-
fetragern und der nun vorliegende Endbericht fiihrt alle Berichtsteile zu einem in-
tegrierten Gesamtbericht zusammen.

Im nachstehenden Bericht wird zunéchst das Untersuchungskonzept erldutert, um
anschlieBend die Ergebnisse der schriftlichen Erhebungen sowie der miindlichen Ex-

2 D. Engels, Vorarbeiten fiir einen Bericht der Bundesregierung Uber die prak-
tischen Auswirkungen der neuen VO zu § 72 BSHG, lber die Kostenentwick-
lung und deren Ursachen - Abschlussbericht zu Teil I: Bestandsaufnahme
vor dem 1. August 2001, ISG Koéln, Dezember 2001
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pertenbefragung zu prasentieren. AbschlieBend werden zentrale Ergebnisse der Un-
tersuchung zusammengefasst.

2. Konzept der begleitenden Untersuchung

Der folgende Abschnitt umfasst in seinem ersten Teil Erlduterungen zum Untersu-
chungsziel, zu den zentralen forschungsleitenden Fragen und zur Untersuchungs-
methode. Im zweiten Teil werden die Erhebungen vorgestellt, die fiir die Evaluation
der Umsetzung der neuen Durchfiihrungsverordnung durchgefiihrt wurden.

(1) Untersuchungsziel, Forschungsfragen, Untersuchungsmethode
Untersuchungsziel

Ausgehend von der Bestandsaufnahme der friiheren Hilfepraxis (1. Teil der Unter-
suchung) wurden im 2. Teil der begleitenden Untersuchung die Verdnderungen hin-
sichtlich der Zielgruppen, der Inhalte und Formen sowie der Kosten dieser Hilfen
empirisch ermittelt, die sich in Folge der neuen Verordnung seit August 2001 voll-
zogen haben. Diese Prozessstudie, die die Effekte einer gesetzlichen Neugestaltung
im Vorher-Nachher-Vergleich dokumentiert und analysiert, soll die empirischen
Grundlagen fiir den vom Bundesrat geforderten ,Bericht (iber die praktischen Aus-
wirkungen der neuen Verordnung, die eingetretene Kostenentwicklung und ihre Ur-
sachen" liefern.

Forschungsfragen

Die forschungsleitenden Fragestellungen lassen sich funf thematischen Komplexen
zuordnen, die im Folgenden erlautert werden.

1.  Zusténdigkeit und organisatorische Umsetzung des § 72 BSHG

Die praktische Durchfiihrung der Hilfen einerseits und die Kostentrégerschaft ande-
rerseits sind nach Landesrecht unterschiedlich geregelt. Dabei bestehen Unter-
schiede hinsichtlich der Form der Hilfe (Zustdndigkeit fir ambulante, teilstation&dre
und vollstationdre Hilfen) ebenso wie hinsichtlich einzelner Zielgruppen (wie teilwei-
se im Falle der ambulanten ,Nichtsesshaftenhilfe’). Dariiber hinaus werden in die
Durchfiihrung der Hilfen in unterschiedlichem MaBe auch Freie Tréger einbezogen,
die in manchen Kommunen sogar die Durchfiihrung vollstindig (ibernehmen. Dar-
aus ergaben sich folgende Fragestellungen:

Begleitende Untersuchung zur Umsetzung der Verordnung zur Durchfiihrung des § 72 BSHG



. Welche Zustandigkeit fiur die Umsetzung des § 72 BSHG ergibt sich aus der
Regelung in § 100 BSHG? In welcher Form wird diese Zustdndigkeit auf der
Ebene der Lénder geregelt?

. Welche Formen der Kooperation bzw. Arbeitsteilung bestehen zwischen 6rtli-
chen und Uberértlichen Sozialhilfetragern?

. Wie werden inhaltliche Uberschneidungen oder Ubergénge zwischen Hilfearten
(z.B. Hilfe nach § 72 BSHG und Hilfe zum Lebensunterhalt) auf der organisa-
torischen Ebene geregelt?

. In welchem MaBe wird die Umsetzung der Hilfen nach § 72 BSHG durch die
zustdndigen Sozialhilfetrager selbst erbracht und in welchem MaBe an andere
Organisationen delegiert?

. Welche Funktionen Ubernehmen gemeinnitzige und private Tréger sowie pri-
vate Initiativen und Selbsthilfegruppen im Rahmen der Umsetzung des § 72
BSHG, und nach welchen Konzepten arbeiten sie?

2. Zielgruppen des § 72 BSHG

Nach den Ergebnissen der Vorstudie war davon auszugehen, dass die Klientel der
Hilfe nach § 72 BSHG grundsaétzlich die gleiche bleiben wird wie vorher; verdndert
sind aber die Bezeichnungen der Zielgruppen und ihre Definition. In diesem Zu-
sammenhang war die Hypothese zu Uberprifen, dass nur ein Teil der Sozialhilfetra-
ger seine Praxis in Reaktion auf die neue Verordnung verédndert hat, wihrend ein
zweiter Teil deren neue Begrifflichkeit in seiner Praxis schon friiher antizipiert hat.
Es war auch denkbar, dass ein dritter Teil ungeachtet der neuen VO die gleiche De-
finition und Zuordnung wie zuvor beibehélt. Diese Méglichkeiten waren durch die
Untersuchung zu quantifizieren; darliber hinaus waren Bewertungen der Verdnde-
rungen qualitativ zu ermitteln. In diesem Kontext stellten sich die nachstehenden
Fragen:

. An welche Personengruppen richten sich derzeit Hilfeleistungen nach § 72
BSHG, und welche Verdnderungen sind gegeniiber der Zielgruppendefinition
vor August 2001 zu beobachten? /

. Wie hoch sind jeweils die Anteile von Frauen an einzelnen Hilfeempfanger-
Gruppen?

. Anhand welcher Kriterien werden die Hilfeempfanger-Gruppen in der Praxis
definiert, und wie differenziert werden diese Kriterien dokumentiert?

. Welche quantitative Relevanz haben einzelne Gruppen von Hilfeempfiangern
hinsichtlich der Zahl der Hilfeempfanger und der Dauer des Hilfebezugs?

o Wie werden auf der Ebene der Sozialhilfepraxis die Auswirkungen der neuen
Verordnung eingeschatzt: Berichten die Sozialhilfetrdger Uiber nennenswerte
Veranderungen hinsichtlich des Personenkreises, der Leistungen und der Kos-
ten, oder schatzen sie die praktischen Auswirkungen eher als gering ein?

Begleitende Untersuchung zur Umsetzung der Verordnung zur Durchfiihrung des § 72 BSHG
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3. Leistungen nach § 72 BSHG

Formal ldsst sich ein Leistungskontinuum mit zunehmender Intensitit beschreiben,
das von reiner Geldleistung Uber Information und Beratung bis zu intensiver
Betreuung reicht. Inhaltlich werden diese Leistungsformen je nach Zielgruppe (ent-
sprechend des Hilfebedarfs; in Abgrenzung zur Jugendhilfe aber auch mit Bezug auf
das Alter) unterschiedlich ausgefiilit. Dabei sollte der Zusammenhang mit der Leis-
tungserbringung durch den Sozialhilfetréger oder durch Freie Trdger unmittelbar
mit bericksichtigt werden. Somit waren die folgenden Fragen zu kléren:

. Welche Arten von Leistungen werden den einzelnen Hilfegruppen gewéhrt? Zu
welchen Anteilen handelt es sich dabei um Dienstleistungen (Information, Be-
ratung, Betreuung), zu welchen Anteilen um personenbezogene Sachleistun-
gen oder auch Geldleistungen?

o Wie trennscharf erfolgt die Unterscheidung zwischen diesen Leistungen und
anderen Leistungen des BSHG wie z.B. Hilfen nach §§ 39 ff BSHG fir (h|er
insbesondere: psychisch) Kranke?

. Welche Unterscheidungen werden gegeniliber anderen Leistungsgesetzen ge-
troffen (z.B. Kinder- und Jugendhilfe-Gesetz SGB VIII), und welche Schnitt-
stellen ergeben sich hier?

. In welcher organisatorischen Form (ambulant, teilstationdr, vollstationér)
werden die Hilfen nach § 72 BSHG erbracht?

4.  Kosten der Leistungserbringung und Kapazitdten der Verwaltung

Die Kostenentwicklung wurde im Hinblick auf die Leistungsausgaben, auf die Ver-
waltungskosten (unter Bertiicksichtigung des Personaleinsatzes) und die fallbezoge-
nen Kosten (Entwicklung dieser Positionen innerhalb der letzten finf Jahre) analy-
siert. Diese Auswertung erfolgte differenziert nach tberértlichen und 6rtlichen Sozi-
alhilfetrdgern sowie bei Letzteren nach kreisfreien Stadten und Landkreisen. Hierzu
waren die Fragen zu beantworten:

. Welchen Ressourceneinsatz erfordern die Hilfeleistungen nach § 72 BSHG?
Lassen sich diese Angaben fiir einzelne Empfangergruppen differenzieren (In-
tensitat des Fachkréfteeinsatzes, Umfang der Sachmittel usw.)? Welche per-
sonenbezogenen Kosten (Fallkosten pro Jahr) lassen sich aus den erhobenen
Daten errechnen?

o Mit welchen (Leistungs-) Ausgaben ist die Hilfe verbunden, und wie haben
sich diese Ausgaben in den vergangenen Jahren entwickelt (differenziert nach
Uberdrtlichen und 6rtlichen Sozialhilfetragern)?

. Mit welchem Personaleinsatz und mit Welchen Verwaltungskosten insgesamt
ist die Bearbeitung der Hilfen nach § 72 BSHG in der zustdndigen Verwal-
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tungseinheit verbunden (differenziert nach Uberértlichen und &rtlichen Sozial-
hilfetragern)? ’

5. Zusétzliche Untersuchungsfragen »
Aus der Perspektive nach dem In-Kraft-Treten der neuen Verordnung stellten sich
weitere Fragen zur verdanderten Gesetzgebung und Hilfepraxis:

. Sind die Abgrenzungsschwierigkeiten in der Praxis durch die Neufassung der
Verordnung verringert worden?

) Inwieweit sind die Richtlinien der Lédnder auf Grund der neuen Verordnung ge-
andert worden?
. Ergeben sich in der Praxis Probleme im Umgang mit den unbestimmten

Rechtsbegriffen der neuen Verordnung?
. Ist die mogliche Verdnderung der Fallzahlen und der Kosten auf die Neufas-
sung zurlick zu fihren, oder sind dafiir andere Ursachen verantwortlich?

Untersuchungsmethode

Die Untersuchung verkniipfte quantitative Forschungsmethoden (zwei schriftliche
Befragungen sowie eine statistische Analyse) mit qualitativen Forschungsmethoden
(mindliche Befragung).

1.  Statistische Analysen
Mittels statistischer Analysen auf der Basis der Sozialhilfestatistiken des Statisti-
schen Bundesamtes und einzelner Landesdamter waren seit 1995 zu analysieren:

. die Entwicklungen der Zahl der Empfanger von Hilfe zum Lebensunterhalt, Hil-
fe in besonderen Lebenslagen und darunter von Hilfen nach § 72 BSHG (au-
Berhalb von und in Einrichtungen)

. die Entwicklungen der Ausgaben in diesem Bereich.

2.  Schriftliche Befragungen

In der schriftlichen Hauptbefragung des Jahres 2002 - ein Jahr nach der ersten Be-
standsaufnahme - wurden alle quantitativen Informationen Uber die Klientel sowie
Uber die Gewdhrungspraxis der Hilfen nach § 72 BSHG fiir das Bezugsjahr bzw.
Jahresende 2001 gewonnen. Unter anderem erfasste dieses Instrument:

. Durchfiihrung und Kostentragerschaft des § 72 BSHG
. Uberschneidungen und Ubergénge bei der Umsetzung des § 72 BSHG
o Formen der Leistungserbringung und Art der einbezogenen Organisationen
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. Charakteristik und Stellenwert einzelner Empfangergruppen

. SchwerpunktmaBige Leistungsgewdhrung

e Kosten der Leistungserbringung und Kapazitdten der Verwaltung
. Veranderungen der Hilfepraxis seit August 2001.

Die schriftliche Hauptbefragung wurde als flachendeckende Erhebung bei allen 440
ortlichen und 24 Uberdrtlichen Sozialhilfetrdgern durchgefiithrt, um ein moglichst
umfassendes Bild der Sozialhilfepraxis zu erhalten.

Im Spatsommer des Jahres 2003 wurde eine kurze Folgebefragung vorgenommen.
In dieser Kurzbefragung wurden einige Kerndaten zu Hilfeempfingern, Personal
und Ausgabenentwicklung im Jahr bzw. am Jahresende 2002 erhoben, um auch
evtl. zeitlich verzégerte Auswirkungen der neuen Verordnung analysieren zu kon-
nen. Der dabei einzusetzende Kurzfragebogen enthielt auch eine Frage zur Ein-
schatzung der Auswirkungen aus der nunmehr zweijéhrigen Distanz.

3. ExpertInnengespréche

In den zustandigen Verwaltungsstellen der ortlichen bzw. Uiberdrtlichen Sozialhilfe-
trdger wurden im weiteren Verlauf der Untersuchung Gesprédche mit den fiir die
Durchfiihrung der Hilfen befassten MitarbeiterInnen gefiihrt, um die Praxis, die Er-
fahrungen und die Verdnderungen im Umstellungsprozess der Hilfen nach § 72
BSHG eingehend zu untersuchen. Anders als in der - unter erheblichem Zeitdruck
stehenden - Voruntersuchung wurden dabei in verstirktem MaBe auch Mitarbeite-
rInnen Freier Trager hinzu gezogen, um deren Perspektive insbesondere im Hinblick
auf die Durchfiihrung der Hilfe mit berlcksichtigen zu kénnen. Hierzu wurden in den
Kommunen, in denen den Freien Trégern bei der Durchfihrung der Hilfe eine we-
sentliche Rolle zukommt, gemeinsame Gesprdchsrunden durchgefiihrt. Alle Ge-
spréchspartnerInnen hatten sowohl einen mehrjéhrigen Einblick in die Praxis der
Hilfegewahrung als auch einen Uberblick (iber die nach § 72 BSHG gewahrten Hilfen
und Hilfearten.

Die Untersuchungsergebnisse basieren damit einerseits auf sog. ,harten“ Daten -
den quantitativ-statistischen Daten - als auch auf ,weichen* Daten - den qualitati-
ven Aussagen der GesprachspartnerInnen. Die qualitativen Aussagen haben erldu-
ternden und illustrierenden Charakter. Im Untersuchungsbericht sind sie durch For-
mulierungen wie ,aus Sicht der GespréchspartnerInnen oder ,nach Einschatzung
der Befragten" deutlich als qualitative Anmerkungen erkennbar und damit eindeutig
von den quantitativen Daten unterscheidbar.
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4, Begleitender informeller Beraterkreis

Vom Bundesministerium flir Gesundheit und Soziale Sicherung wurde fiir dieses
Projekt ein informeller Beraterkreis einberufen, der den gesamten Prozess von der
Planung der Untersuchung bis zur Ausarbeitung der Erhebungsinstrumente und der
Erérterung der Ergebnisse begleitet hat. Diesem Beraterkreis gehérten neben
VertreterInnen der Ldnder die kommunalen Spitzenverbdnde an, die Bundesar-
beitsgemeinschaft der Uberértlichen Sozialhilfetrager, der Deutsche Verein fir of-
fentliche und private Firsorge, die Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohl-
fahrtspflege, die Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe und die Bundes-
arbeitsgemeinschaft fiir Straffalligenhilfe.

(2) Erhebungen zur Evaluation der Umsetzung der neuen Verordnung

Im Folgenden wird die Datenbasis, auf die sich die Studie bezieht, vorgestelit. Es
handelt sich dabei (quantitativ) um die zweimalige Befragung aller &rtlichen und
Uberdrtlichen Sozialhilfetrager in der Bundesrepublik und (qualitativ) um die Befra-
gung von ExpertInnen aus allen Bundesléndern. Bei der Darstellung der ExpertIn-
nenbefragung wird insbesondere auf die Kriterien eingegangen, nach denen die In-
terviewpartnerInnen ausgewdhlt wurden.

Schriftliche Erhebung (2002)

Der Fragebogen der schriftlichen Hauptbefragung wurde - nach eingehender Erdr-
terung im informellen Beraterkreis und einem Pretest bei vier Sozialhilfetrdgern -
Ende September 2002 an 440 6rtliche und 24 Uberbértliche Sozialhilfetréger ver-
sandt.

Bis zum 15. November 2002 waren 122 Fragebdgen im ISG eingegangen, dies ent-
spricht einer Ricklaufquote von 26 % (vgl. Tabelle 1). Darunter waren 112 Frage-
bbgen von ortlichen Sozialhilfetrdgern (25 % Ricklauf), 8 Fragebégen von berért-
lichen Sozialhilfetragern (35 % Ri]cklaLlf) und 2 Fragebdgen aus Stadtstaaten, die
oOrtlicher und Uberdrtlicher Sozialhilfetréger zugleich sind (33 % Riicklauf). Ein Ver-
gleich zwischen Ost- und Westdeutschland zeigt, dass der Riicklauf im Westen mit
25 % niedriger liegt als im Osten mit 31 %.

Eine Reihe von Sozialhilfetrdgern hat Grinde fir eine Nichtbeteiligung genannt;
zum Teil wurde eine Uberlastung der MitarbeiterInnen angefiihrt, zum Teil bestand
aber offensichtlich auch keine hinreichende Klarheit liber die Unterstiitzung der Un-
tersuchung durch die kommunalen Spitzenverbinde. Diese waren.im informellen
Beraterkreis vertreten und haben den gesamten Prozess von der Planung der Un-
tersuchung bis zur Ausarbeitung der Erhebungsinstrumente begleitet. In dem An-
schreiben, das das ISG zusammen mit den Fragebdgen verschickte, wurde explizit
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darauf hingewiesen; dort heiBt es: ,Die kommunalen Spitzenverbidnde Deutscher
Stddtetag, Deutscher Landkreistag und Deutscher Stidte- und Gemeindebund so-
wie die Bundesarbeitsgemeinschaft der Uiberértlichen Sozialhilfetrdger und die Fach-
referate der Lander sind in dem Beraterkreis, der diese Untersuchung begleitet,
vertreten. Sie unterstiitzen die Befragung und waren an der Erstellung des Frage-
bogens beteiligt.” Dennoch lehnten mehrere Landkreise eine Beteiligung unter Hin-
weis darauf ab, dass der Landkreistag ihres Bundeslandes die Erhebung nicht un-
terstiitze bzw. (ber eine Unterstiitzung seitens des Deutschen Landkreistages nicht
informiert sei.

Die durch diese Erhebung erzielten Befragungsergebnisse geben einen Trend wie-
der, der durch die Ergebnisse der spateren schriftlichen Erhebung (2003) in den
meisten Fallen bestatigt wird. Wenn sich in einzelnen Fragestellungen eine andere
Gewichtung ergibt, so wird in der Ergebnisdarstellung dieses Berichts explizit darauf
verwiesen.

Tabelle 1: Riicklauf der schriftlichen Befragung 2002

Riicklauf nach Trégertyp und Bundesland (Befragung 2002)
‘ - S — — Tréigerty)p‘ - - -
|Bundesland ortlicher Uberértlicher ortl.+Uberértl.| insgesamt Ricklauf-

’ SH-Tréger __ SH-Trager SH-Trager quote

|Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin
|Brandenburg
|Bremen

Hamburg

|Hessen .
Mecklenburg-Vorpommern |
|Niedersachsen
|Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
|Saarland

|Sachsen
Sachsen-Anhait
Schleswig-Holstein
{Thiiringen

|Gesamt

| darunter:
Westdeutschland
Ostdeutschland

Schriftliche Erhebung (2003)

Im Folgejahr - Ende September 2003 - wurde der Fragebogen der zweiten und da-
mit letzten schriftlichen Erhebung an alle 440 6rtlichen Sozialhilfetrdger (davon:
117 Stadte und 323 Kreise) und 24 Uberértlichen Sozialhilfetrdger versandt.
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Ricklauf der schriftlichen Befragung 2003

Tabelle 2:

Riicklauf nach Trdgertyp und Bundesland (Befragung 2003)

Pe— :l;régertgib - — —
ortlicher Uberdértlicher ortl.+Uberértl.| insgesamt || Ricklauf-
‘SH-T‘r”éii SH-Tréager 5 SH-Trager __|l___quote _

Baden-Wirttemberg
|Bayern
Berlin
Brandenburg
|Bremen
|Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern |
|Niedersachsen “
 |Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

: Sachsen-Anhalt
|Schleswig-Holstein
|Thiringen

darunter:
| Westdeutschland
Ostdeutschland

Insgesamt fUII'ten 114 Sozialhilfetrager den Fragebogen aus; dies entspricht einer
Ricklaufquote von 24 % (vgl. Tabelle 2). Darunter waren 98 Fragebdgen von ortli-
chen Sozialhilfetradgern (22 % Ricklauf), 13 Fragebdgen von Uberértlichen Tréagern
(54 % Riicklauf) und 3 Fragebdgen aus Berlin, wo die Sozialhilfetrager zugleich ort-
liche und Uberértliche Sozialhilfetrdger sind. Der Ricklauf aus Westdeutschland lag
mit 26 % etwas Uber dem Riicklauf aus Ostdeutschland von 22 %. Der Ricklauf fiel
bei dieser Befragung insgesamt geringer aus als bei der Vorjahresbefragung (im
Vorjahr flllten 26 % aller befragen Sozialhilfetrdger einen Fragebogen aus), was
damit zu begriinden sein dirfte, dass sich durch die neue VO zu § 72 BSHG auch 2
Jahre nach Inkrafttreten keine maBgeblichen Anderungen fir die Sozialhilfetrager
ergeben haben und dadurch auch die Motivation, zusétzliche Statistiken auszufiil-
len, zuriickgegangen ist. Zudem weisen die Ergebnisse der Befragung des Jahres
2002 und die der Nachfolgebefragung des Jahres 2003 weitgehende Ubereinstim-
mungen bei den Fragen auf, die in beiden Erhebungen gleich lautend gestellt wur-
den. Nur in einigen Teilbereichen sind leicht veranderte Ergebnisse feststellbar. Dies
liegt vor allem déran, dass die Ergebnisse des Jahres 2003 zu gut der H3lfte auf
den Angaben von Kreisen beruhen: Von Sozialhilfetragern der Kreise wurden 59 %
der Fragebdgen ausgeflillt und von Sozialhilfetrdgern der kreisfreien Stadte 41 %
(Grundgesamtheit: 73 % Kreise und 27 % Stadte). Im Vergleich zu der Vorjahres-
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befragung, bei der die kreisfreien Stddte einen Anteil von 36 % an den ausgefiillten
Frageb6gen einnahmen, liegt der aktuelle Anteil um 5 Prozentpunkte héher.

Die im vorliegenden Bericht prasentierten Befragungsergebnisse beziehen sich
- soweit nicht anders vermerkt - auf die Ergebnisse des Jahres 2003 und basieren
auf den Daten und Einschatzungen von rund einem Viertel aller Sozialhilfetréger.

Expertinnengespréche (2003)

Um die Praxis, die Erfahrungen und die Veranderungen im Umstellungsprozess der
Hilfen nach § 72 BSHG eingehend untersuchen zu kénnen, wurden in den zustandi-
gen Verwaltungsstellen der 6rtlichen bzw. Uberértlichen Sozialhilfetrdger Gespréche
mit den MitarbeiterInnen gefiihrt, die mit der Durchfiihrung der Hilfen befasst sind.
Bei der Halfte der Gesprache wurden auch MitarbeiterInnen Freier Trager hinzu ge-
zogen, insbesondere dann, wenn sie in erheblichem MaBe an der Durchfiihrung der
Hilfe beteiligt waren. Um zu gewadbhrleisten, dass alle relevanten Sichtweisen ange-
messen reprdsentiert sind, wurden beim Konzept der mindlichen Erhebung folgen-
de Kriterien beachtet:

. Trdgerschaft: Befragung von Uberértlichen und 6rtlichen Sozialhilfetrédgern
sowie von einigen Freien Tragern (soweit in ihrer Region maBgeblich in die
Durchfiihrung einbezogen)

o Region: Befragung von Trdgern in West- und Ostdeutschland sowie in nord-
deutschen und stiddeutschen Landern

) Konzeption: Reprasentanz unterschiedlicher Landesregelungen

. Siedlungstyp: héhere Gewichtung der kreisfreien Stadte (2/3) gegeniiber den
Landkreisen (1/3) auf Grund der Problemkonzentration im stidtischen Be-
reich.

Unter Beriicksichtigung dieser Kriterien wurden im Zeitraum zwischen April und Au-
gust 2003 Gesprache mit insgesamt 81 VertreterInnen von 45 Trdgern gefiihrt (Ta-
bellen 3 + 4). Die Gesprache wurden gefithrt mit: 8 (iberértlichen Sozialhilfetra-
gern, 3 sowohl drtlichen als auch Uberdrtlichen Sozialhilfetrédgern, 13 értlichen Sozi-
alhilfetrégern und 21 Freien Trdgern. An den Gesprachen wurden Sozialhilfetrager
aus allen Bundeslandern beteiligt (Tabellen 5 + 6). Zwei Drittel der Gespréiche fan-
den in kreisfreien Stadten statt, ein Drittel in Landkreisen. Zwei Drittel der Gespré-
che wurden in den alten Bundesldndern gefiihrt; ein Drittel in den neuen Bundes-
landern.
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Tabelle 3: Befragte Trdger (2003)

Befragte Trédger
. 45 Institutionen 100,0% |

| 6rtliche Sozialhilfetrager
tiberdrtliche Sozialhilfetrager

| ort. + Uberort. Sozialhilfetrager
freie Tréger

Die ExpertInnengesprache wurden in Form von Leitfadeninterviews geflihrt. Im
Schwerpunkt ging es darum zu erfahren, ob bedingt durch die neue VO eine Aus-
weitung des anspruchsberechtigten Personenkreises stattgefunden hat und ob in
Folge der neuen VO Kostensteigerungen zu verzeichnen sind. Dariber hinaus wur-
den weiter reichende Aspekte, die mit der VO in Verbindung stehen und auf mégli-
che Anderungen in der Ausgestaltung und Durchfdhrung der Hilfe schlieBen lassen,
abgefragt. So stellt die neue Definition der einen Hilfeanspruch begriindenden An-
spruchsvoraussetzungen, d.h. die Abkehr von der Personengruppenbeschreibung
und die Hinwendung zur lebenslagenorientierten Beschreibung, eine der beiden
zentralen Anderungen dar, die mit der neuen VO verbunden sind. Die zweite we-
sentliche Anderung bezieht sich auf die starkere Betonung der Steuerung durch die
Sozialhilfetrager - insbesondere mit dem Instrument der Gesamtplanung. Dariiber
hinaus erfolgt in der VO eine Klarstellung hinsichtlich des Vorrangs der persénlichen
Hilfe vor Geld- und Sachleistungen und eine Priorisierung der ambulanten vor der
teil- und vollstationaren Hilfe. Zu diesen Aspekten wurden die ExpertInnen ebenfalls
befragt.

Tabelle 4: GesprédchspartnerInnen (2003)

GesprachspartnerInnen (Personen)

[nsgesamt  [sipersonen [ 100,0%]

29,6%
| uberértliche Sozialhilfetrager 23,5%
| Ort. + Uberdrt. Sozialhilfetrager 8,6%
| freie Trager . 31 38,3%

‘ GesprachspartnerInnen pro Gespréch 3,7

. ortliche Sozialhilfetréager
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Tabelle 5:

Baden-Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

| Tharingen

Anzahl der Gespréche (2003)

Anzahl der Gesprédche mit Sozialhilfetragern
nach Bundesldandern

24 100,0%

8,3%

= NN~ NNWRRRRRRRNN
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Tabelle 6:

Bundesland

Baden-Wirttemberg

| Bayern
Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland
Sachsen

Sachsen-Anhait

Schleswig-Holstein

Thiiringen

Befragte Tréger nach Bundesldndern (2003)

“Befragte Sozialhilfetrager und freie Trager
n h 7B|‘1Wndgsléind‘ern

uberortliche Trager freie Tréager

ortliche Trager

Stadt Mannhéim
Rhein-Neckar-Kreis
Stadt Niirnberg

Stadt Cottbus

Stadt Neubrandenburg
Stadt Hannover

Region Hannover

Stadt Koin

Stadt Mainz

Landkreis Saarlouis
Stadt Leipzig

Stadt Halle

Kreis Sonneberg

Bezirk Oberbayern

Bremen

Hamburg

Landeswohlfahrts-
verband Hessen

Niedersdchsisches
Ministerium fir
Soziales, Frauen,
Familie und
Gesundheit
Landschaftsverband
Rheinland

Landesamt fiir
Soziales, Jugend und
Versorgung
Landeswohlfahrts-
verband Sachsen

Landesamt fiir
Versorgung und
Soziales

Ministerium fiir
Soziales, Gesundheit
und Verbraucherschutz

Diakonisches Werk
Berlin-Brandenburg
Internationaler Bund
Verein Birgerhilfe
Verein Casa Nostra
Miteinander gGmbH
Verein Bremische
Straffalligenbetreuung
Innere Mission

Mog wat e.V.
(Arbeiterwohlfahrt)

Arbeiter-Samariter-
Bund

Sozialdienst
Katholischer Manner
Sozialdienst
Katholischer Frauen

Quelle e.V.

Blaues Kreuz, Diakonie
Caritasverband
Suchtzentrum

Der Paritatische
Caritasverband
Evangelische
Stadtmission

Verein fiir Rehabil.
Behinderter
Diakonisches Werk
Schleswig-Holstein,
Landesverband der
Inneren Mission e.V.

Beschaftigungstrager
R.O.S.A. (Recycling
organischer
Substanzen)
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3. Umsetzung der DVO zu § 72 BSHG:
Ergebnisse der Evaluation

Im nachfolgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung in integrierter
Form prasentiert, d.h. die Ergebnisse der statistischen Analyse und der beiden
schriftlichen Erhebungen (2002, 2003) werden in Verbindung mit den Ergebnissen
der ExpertInnengesprdche (ebenfalls aus dem Jahr 2003) dargestellt.

Sofern Ergebnisse der ExpertInnengespréache einflieBen, werden diese in
eingertickter Form und kursiv formatiert dargestellt.

Bei den beiden schriftlichen Befragungen der Sozialhilfetrdger wurden teilweise
gleichlautende Fragen gestellt; in diesem Fall werden die jeweils letzten Ergebnisse
kommentiert - es sei denn, es ergeben sich signifikante Abweichungen oder Ent-
wicklungen. Grundsatzlich wird bei jeder Ergebniskommentierung deutlich, aus wel-
chem Jahr die analysierten Daten stammen.

3.1 Empfédnger der Hilfe nach § 72 BSHG

(1) Die Hilfe nach § 72 BSHG im Spiegel der amtlichen Statistik

Die Sozialhilfestatistik vermittelt in ihrer Unterscheidung nach Hilfen auBerhalb von
und in Einrichtungen nur einen ersten und recht allgemeinen Eindruck von der Pra-
xis der Hilfe nach § 72 BSHG (Tabelle 7).

Entwicklung der Ausgaben 1995 - 2002

Die Ausgaben flr die Hilfe nach § 72 BSHG zeigen einen schwankenden Verlauf: Sie
sind von 230,5 Mio. € im Jahr 1995 zun&chst auf unter 220 Mio. € zuriickgegangen,
erreichten dann 1998 ein Volumen von 245 Mio. €, um dann in den beiden Folge-
jahren wieder unter diesen Wert zu fallen. Mit 254,5 Mio. € wurde im Jahr 2002 das
bisher héchste Ausgabenvolumen erreicht. Dieses Ergebnis klingt allerdings weniger
dramatisch, wenn man bedenkt, dass die Ausgaben seit dem Jahr 1995 nur um
10 % gestiegen sind, was im Vergleich zur Ausgabenentwicklung in anderen Berei-
chen der Sozialhilfe eher unbedeutend erscheint.

Die Ausgaben fiir die ambulante Hilfeform haben seit dem Ende der 1990er Jahre
starker zugenommen und liegen in 2002 um 54 % {iber dem Wert von 1995, wéh-
rend die Ausgaben der vollstationdren und teilstationdren Hilfe im gesamten hier
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betrachteten Zeitraum unter dem Betrag des Jahres 1995 liegen, erst im Jahr 2002 »
haben sie diesen fast wieder erreicht. Diese Entwicklung beeinflusst die Gesamt-
ausgaben stédrker als die des ambulanten Bereichs, da die Ausgaben im vollstatio-
ndren und teilstationdren Bereich in etwa auf dem dreifachen Niveau liegen wie die-
se.

Im Zeitraum zwischen 2000 und 2002, in dem die neue VO zu § 72 BSHG in Kraft
getreten ist, sind die Bruttoausgaben der Sozialhilfe fur diese Hilfeart um jghrlich
4 % gestiegen. Diese Steigerung féllt etwas geringer aus als die Ausgabenentwick-
lung flr die Hilfe in besonderen Lebenslagen insgesamt.

Tabelle 7: Sozialhilfestatistik 1995 - 2002

Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (§ 72 BSHG)

Sozialhilfestatistik Deutschland 1995 - 2002

Ausgaben pro Jahr in 1.000 € Hilfeempfénger am Jahresende
Jahr auBerhalb von in Ein- auBerhalb von in Ein-
Einrichtungen  richtungen insgesamt | Einrichtungen richtungen insgesamt

45.086 185.457 230.543 2.602 6.049 8.651
45.568 171.661 217.228 2.471 5.472 7.943
43.968 173.494 217.462 2.070 5.450 7.520
60.493 184.467 244,961 2.471 5.602 8.073
56.930 141.007 197.937 2.433 5.112 7.545
62.543 173.752 236.296 1.788 5.784 7.572
66.646 178.977 245.623 1.783 5.227 7.010

69.326 185.226 254.552 1.890 6.014 7.904
Index: 1995 = 100

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
101,1 92,6 94,2 95,0 90,5 91,8
97,5 93,5 94,3 79,6 90,1 86,9
134,2 99,5 106,3 95,0 92,6 93,3
126,3 76,0 85,9 93,5 84,5 87,2
138,7 93,7 102,5 68,7 95,6 87,5
147,8 96,5 106,5 68,5 86,4 81,0
153,8 99,9 110,4 72,6 99,4 91,4
jahrliche Verdnderung
19% -6% -2% ‘ 17% 22% 20%
1% -7% -6% -5% -10% -8%
-4% 1% 0% -16% 0% -5%
38% 6% 13% 19% 3% 7%
-6% -24% -19% -2% -9% -7%
10% 23% 19% -27% 13% 0%
7% 3% 4% 0% -10% -7%
4% 3% 4% 6% 15% 13%
5,4% 3,3% 3,9% 2,9% 2,0%

2,2%

Quelle: Statistisches Bundesamt 1995 - 2002; Berechnungen des ISG
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Entwicklung der Empféingerzéhlen 1995 - 2002

Betrachtet man die von der Statistik ausgewiesenen Empfangerzahlen, so wird auf
den ersten Blick deutlich, dass hier von einer Untererfassung, insbesondere im am-
bulanten Bereich,' auszugehen ist: Insgesamt 7.904 Hilfeempfanger weist die Sozi-
alhilfestatistik fir das Jahresende 2002 aus, davon 1.890 auBerhalb von und 6.014
in Einrichtungen. Eine Hochrechnung der Angaben der 6rtlichen Sozialhilfetréger,
die sich an unserer Befragung beteiligten, ergibt dagegen eine Gesamtzahl von rd.
53.000 Empfangern in Deutschland, davon rd. 33.000 Personen auBerhalb von und
rd. 20.000 Personen in Einrichtungen.

Die hier verwendeten Stichtagszahlen zum Jahresende vermitteln eher einen Ein-
druck von der Situation im Jahresdurchschnitt als die Jahresgesamtzahlen, die an-
gesichts der hohen Fluktuation in diesem Bereich wenig aussagekréftig wéren. Die
Analyse der Zeitreihe ergibt, dass die Zahl der Hilfeempfinger tiber mehrere Jahre
eine weitgehende Konstanz aufweist. Im vollstationdren und teilstationaren Bereich
war die Zahl der Hilfeempfénger bis 1999 gut doppelt so hoch wie im Bereich der
ambulanten Hilfen, seither sogar dreimal so hoch; dies kénnte durch einen Ausbau
teilstationarer Ahgébote begriindet sein.

Auch beziglich der Hilfeempfanger ergibt die Analyse der Entwicklung von 2000 bis
2002 einen nur moderaten Zuwachs: die jahrliche Steigerungsrate von 2,9 % in der
ambulanten und von 2 % in der vollstationdren Hilfe liegt auf dem gleichen Niveau
wie die Entwicklung der Empfangerzahlen in der Hilfe in besonderen Lebenslagen
insgesamt (jahrlicher Zuwachs von 2 %).

Entwicklung der Ausgaben pro Empfénger 1995 - 2002

Ein Indikator, der die Entwicklung der Ausgaben und der Empfingerzahlen zusam-
menfasst, sind die jahrlichen Fallkosten, oder hier genauer: der Bruttoausgaben pro
Empfanger. Diese bewegen sich im beobachteten Zeitraum zwischen rd. 26.600
und rd. 35.000 €. In der vollstationdren Hilfe liegen sie im Jahr 2002 auf dem glei-
chen Niveau wie im Jahr 1995, in der ambulanten Hilfe um rd. 12 % hoher.

Die Fallkostenentwicklung der Hilfe auBerhalb von Einrichtungen ergibt allerdings
fur die Jahre 2000 bis 2002 unplausible Werte, die dadurch zustand gekommen sein
konnen, dass zwar die Ausgaben weitgehend, die Empfinger aber unzureichend er-
fasst worden sind (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Fallkosten der Hilfe nach § 72 BSHG

Fallkosten der Hilfe nach § 72 BSHG
€ pro Empfanger pro Jahr

auBerhalb von in Ein- .
Einrichtungen richtungen insgesamt

17.328 30.659 26.649
18.441 31.371 27.348
21.240 31.834 28.918
24.481 32.929 30.343
23.399 27.583 26.234
34.979 30.040 31.206
37.379 34.241 35.039
36.681 30.799 32.205

Index: 1995 = 100

100,0 100,0 100,0
106,4 102,3 102,6
122,6 103,8 108,5
141,3 107,4 113,9
135,0 90,0 98,4
201,9 98,0 117,1
215,7 111,7 131,5
211,7 100,5 120,8

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des ISG

Relation von Empféngerinnen und Empféngern

Trotz der offensichtlichen Unzulédnglichkeit kann im Rahmen der statistischen Analy-
se schlieBlich noch der Frage nachgegangen werden, ob sich in den letzten Jahren
die Relation zwischen Frauen und Mannern verdndert hat. Vergleicht man dazu die
Empfangerzahlen der Jahre 1998, 2000 und 2002, so spricht alles dafiir, dass der
Frauenanteil in diesem Bereich relativ konstant zwischen 13 % und 15 % liegt, die
mannlichen Hilfeempfanger machen dementsprechend einen Anteil zwischen 85 %
und 87 % aus.
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Tabelle 9: Geschlecht der Empfénger von Hilfe nach § 72 BSHG

Geschlecht der Hilfeempfanger

Jahr 1998 2000 2002

Empfanger insgesamt 8.073 7.572 7.904
darunter:
Manner 6.898 6.526 6.744
Frauen ' 1.175 1.046 1.160

| |Frauenanteil 14,6% 13,8% 14,7% |

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des ISG
Insgesamt fGhrt die Analyse der Sozialhilfestatistik zu dem Ergebnis,

. dass die Hilfen nach § 72 BSHG, zumindest was die Empfingerzahlen betrifft,
auf eine unvolistdndige Erfassung hindeuten;

. dass, unter Bericksichtigung dieser Einschradnkung, festgehalten werden
kann, dass die Daten der amtlichen Statistik weder eine Ausgabensteigerung,
noch einen Zuwachs an Hilfeempfdangern erkennen lassen, die mit dem Zeit-
punkt der Einflthrung der neuen VO in Zusammenhang stehen kénnte.

2) Anzahl und Quote der Hilfeempfénger

Die Anzahl der Empfénger von Sozialhilfe und darunter von Hilfe nach § 72 BSHG
wurde auch in den schriftlichen Befragungen erhoben. Zun&chst wurden einige
zentrale Eckdaten zu den Sozialhilfetrdgern und ihren Hilfeleistungen erhoben. In
der Unterscheidung nach ortlichen Sozialhilfetrdgern und Uberdrtlichen Sozialhilfe-
tragern (sowie den Sozialhilfetrégern aus Berlin und Hamburg, fiir die diese Tren-
nung nicht zutrifft) ergibt sich folgendes Bild:

Die Sozialhilfetrager, die sich an der Befragung beteiligten, haben einen durch-
schnittlichen Zustandigkeitsbereich von rd. 187.000 Einwohnern (&rtliche Trager)
bzw. rd. 4 Mio. Einwohnern (Uberértliche Trager). Die ortlichen Sozialhilfetréger be-
richten Gber durchschnittlich 7.300 Empféanger der Hilfe zum Lebensunterhalt (34,8
je 1.000 Einwohner) und 1.900 Empfanger der Hilfe in besonderen Lebenslagen
(10,5 je 1.000 Einwohner). Sehr niedrig erscheinen im Vergleich dazu die Quoten
der Empfanger von Hilfen nach § 72 BSHG mit 0,64 je 1.000 Einwohner bei den &rt-
lichen Trégern (0,40 je 1.000 Einwohner ambulante Hilfe und 0,24 je 1.000 Ein-
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wohner vollstationdre Hilfe) und mit 0,18 je 1.000 Einwohner bei den {iberdrtlichen
Tragern. Hochgerechnet auf die Gesamtbevélkerung ergibt dies rd. 53.000 Empfan-
ger von Hilfen nach § 72 BSHG, davon rd. 33.000 auBerhalb und rd. 20.000 inner-
halb von Einrichtungen.3 Diese Zahl liegt deutlich tiber der in der amtlichen Statis-
tik ausgewiesenen Zahl. '

Im Vergleich zur Vorjahresbefragung weisen die Sozialhilfequoten bei den 6rtlichen
Tragern nahezu identische Werte aus (0,64 Empfanger von Hilfe nach § 72 BSHG je
1.000 Einwohner im Jahr 2003 im Vergleich zu 0,61 im Jahr 2002) bei den (iberdrt-
lichen Tragern etwas niedrigere Werte (0,18 Empfanger im Vergleich zu 0,25).

Tabelle 10: Durchschnittliche Anzahl und Quote der Hilfeempfénger (2003)

v Anzahl und Quote der Hilfeempfanger : '
~ |[ ortlicher  uberortiicher ortl/uberortl. || '
0 SH-Trager SH-Trager SH-Trager insgesamt
' ‘ 4 M(Anzahﬂl‘ Sozia[hilfetréier: 98) _ 13 3 . 114

|Einwohner im «

f Zustandigkeitsbereich 187.332 3.986.739 252.185 | 630.072

|Empfanger von

Hilfe zum Lebensunterhalt 7.305 ) 13.411 9.128

Hilfe in besonderen Lebenslagen 1.927 21.061 3.395 3.917

darunter: »

Hilfe nach § 72 BSHG gesamt | 121 704 277 - 196
darunter: 3

auBerhalb von Einrichtungen 75 380 44 111

in Einrichtungen 44 233 83

|Quote je 1.000 Einwohner
Empfanger von

Hilfe zum Lebensunterhalt

Hilfe in besonderen Lebenslagen

darunter:

Hilfe nach § 72 BSHG gesamt
darunter:
auBerhalb von Einrichtungen
in Einrichtungen

Quelle: Angaben der befragten Sozialhilfetrédger; Berechnungen des ISG

(3) Zielgruppen der Hilfe

Ein grundlegendes Problem der vergleichenden Untersuchung bestand darin, dass
quantitative Veranderungen der Empféngergruppe untersucht werden sollten, wih-
rend gleichzeitig die Bezeichnung der Empfangergruppe in der Differenzierung nach

3 Vgl. dazu die Ausfiihrungen im Abschnitt 3.1 (1): Die Hilfe nach § 72 BSHG
im Spiegel der amtlichen Statistik.
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einzelnen Zielgruppen der Hilfe durch die neue Verordnung verdndert wurde. Um
dieses Problem Iésen zu kénnen, wurde diese Verdnderung gleich zu Beginn der Be-
fragung (2002) thematisiert: Die Befragten wurden gebeten, die Zielgruppen der
Hilfe, nun definiert einerseits durch deren ,besondere Lebensverhéltnisse* (vgl. VO
zu § 72 BSHG, § 1 Abs. 2) und andererseits durch ,soziale Schwierigkeiten* (vgl. VO
zu § 72 BSHG, § 1 Abs. 3), nach ihrer quantitativen Bedeutung zu gewichten und
jeweils anzugeben, welche Bezeichnung nach der Begrifflichkeit der friiheren Ver-
ordnung gewdhlt worden ware.

Zur Begriffsklédrung
Besondere Lebensverhiltnisse in Verbindung mit sozialen Schwierigkeiten

Ein Bedarf an Hilfe nach § 72 BSHG ist gegeben, wenn mehrere problematische As-
pekte zu ,besonderen sozialen Schwierigkeiten“ kulminieren und wenn auf Grund
dieser Komplexitat der Problemlage vorrangige Hilfen nicht ausreichen. Nach § 1
Abs. 2 der Verordnung zur Durchfilhrung des § 72 BSHG leben Personen in beson-
deren sozialen Schwierigkeiten, ,wenn besondere Lebensverhiltnisse derart mit so-
zialen Schwierigkeiten verbunden sind, dass die Uberwindung der besonderen Le-
bensverhéltnisse auch die Uberwindung der sozialen Schwierigkeiten erfordert.*

Diese Bestimmung ist mehrstufig: Objektiv vorliegende, belastete Lebensverhélt-
nisse, die sonst haufig durch eine besondere Anstrengung der Betroffenen und ihres
sozialen Umfelds Uberwindbar waren, erweisen sich hier als besonders hartnéckig,
weil auf Grund sozialer Schwierigkeiten weder Unterstiitzungsméglichkeiten im so-
zialen Umfeld noch die eigene subjektive Handlungsféhigkeit der Betroffenen aus-
reichen; deshalb bedirfen diese bei dem Versuch der Uberwindung einer besonde-
ren Hilfe.

Besondere Lebensverhiltnisse

Nach § 1 Abs. 2 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 72 BSHG bestehen beson-
dere Lebensverhéltnisse ,bei fehlender oder nicht ausreichender Wohnung, bei un-
gesicherter wirtschaftlicher Lebensgrundlage, bei gewaltgeprigten Lebensumstén-
den, bei Entlassung aus einer geschlossenen Einrichtung oder bei vergleichbaren
nachteiligen Umstanden®.

Der Bezug zur Wohnungslosigkeit steht in dieser Definition nicht zuféllig an erster
Stelle, da die Klienten zum groBen Teil hierunter leiden. Neben den explizit genann-
ten kénnen aber auch weitere, ,vergleichbare’ nachteilige Umsténde die besonderen
Lebensverhdltnisse charakterisieren.

Auf Anregung einiger Sozialhilfetrdger im Pretest des eingesetzten Befragungsin-
strumentes wurden insbesondere die durch ,Migration“ und durch ,Trennung/ Schei-
dung" charakterisierten Lebensverhéltnisse genannt, die hier weiterhin eine Rolle
spielen. Zu beachten ist aber immer, dass nicht eines dieser Merkmale allein schon
einen Hilfebedarf nach § 72 BSHG begriindet, sondern dass damit nur einzelne As-
pekte einer insgesamt schwierigen Lebenslage genannt werden. -
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Soziale Schwierigkeiten ,

.Soziale Schwierigkeiten* liegen nach § 1 Abs. 3 der Verordnung zur Durchfiihrung
des § 72 BSHG dann vor, ,wenn ein Leben in der Gemeinschaft durch ausgrenzen-
des Verhalten des Hilfesuchenden oder eines Dritten wesentlich eingeschrankt ist,
insbesondere im Zusammenhang mit der Erhaltung oder Beschaffung einer Woh-
nung, mit der Erlangung oder Sicherung eines Arbeitsplatzes, mit familidren oder
anderen sozialen Beziehungen oder mit Straffalligkeit*.

Auch hier werden einige zentrale Merkmale genannt, die aber nicht im Sinne einer
vollstandigen Aufzdhlung zu verstehen sind. Im Zuge der Erstellung des Befra-
gungsinstrumentes wurden als weitere soziale Schwierigkeiten ,Uberschuldung®,
~Suchtprobleme* sowie ,gesundheitliche” und ,psychische Beeintréchtigungen“ ge-
nannt. Im Unterschied zu den objektiv vorliegenden ,Lebensverhiltnissen stehen
hier die Beeintrachtigungen der subjektiven Handlungsféahigkeit und mangeinde Un-
terstltzungsressourcen im sozialen Umfeld im Vordergrund. Die genannten Merk-
male sind daher nicht als Situationsbeschreibung, sondern als Merkmale individuel-
len und sozialen Handelns innerhalb dieser Situation zu verstehen. Der Akzent liegt
hier beispielsweise nicht auf der Situation der Wohnungslosigkeit, sondern auf den
in der Person des Klienten oder in seinem Verhalten liegenden Schwierigkeiten, die
das Bemihen um Erhaltung oder Beschaffung einer Wohnung immer wieder schei-
tern lassen.

Die folgende Tabelle (Tabelle 11) gibt zun&chst Auskunft (ber das relative Gewicht
der einzelnen Zielgruppen, d.h. iber den Anteil einzelner Zielgruppen an der Ge-
samtheit aller Personen, die Hilfe nach § 72 BSHG beziehen.

Die Komplexitdt der Belastungen von Personen, die Hilfe nach § 72 BSHG benéti-
gen, kommt darin zum Ausdruck, dass in der Regel mehrere Belastungen im Einzel-
fall zusammentreffen. Methodisch wurde dies dadurch beriicksichtigt, dass bei der
Beantwortung Mehrfachnennungen zugelassen wurden. Im Ergebnis werden daher
relative Gewichtungen deutlich, in denen sich die Einschitzungen von 159 Sozialhil-
fetrdgern widerspiegeln.

Demnach sind (2002 und 2003) die wichtigsten Zielgruppen durch fehlende oder
nicht ausreichende Wohnung und/ oder durch eine ungesicherte wirtschaftliche Le-
bensgrundlage belastet.
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Tabelle 11: Zielgruppen und besondere Lebensverhéltnisse (2003)

Zielgruppen der Hilfe nach Lebensverhiltnis
durchschnittlich geschétzte Anzahl bzw. Anteil in Prozent (Mehrfachnennung méglich)

. besondére v
Lebensverhéltnisse

|fehlende oder nicht aus-

: reichende Wohnung

ortlicher SHT
Anzahl Frauenanteil

insgésamf v
Anzahl _ Frauenanteil |

Brl./Gberdrtl. SHT
Anzahl _Frauenanteil |

" Gberortiicher SHT
Anzahl Frauenanteil

|lungesicherte wirtschaftl.
. Lebensgrundlage

|gewaltgepragte
Lebensumsténde

Entlassung aus geschl.
Einrichtung

Migration

f Trennung / Scheidung

andere nachteilige 8 22% 28 5% 29 14%
Umsténde

foom [ e [ o

Je nach Tragerart ergeben sich in der Rangfolge der relevanten Lebenslagen und
Benachteiligungen nur auf den Rangen 4 und 5 unterschiedliche Gewichtungsprofi-
le, und zwar ...

fur értliche Sozialhilfetréger:

fehlende oder nicht ausreichende Wohnung
ungesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage
Trennung/ Scheidung

Entlassung aus geschlossener Einrichtung
gewaltgepragte Lebensumstédnde

,=andere nachteilige Umstande* (z.B. Sucht)

ouhwnNe

fur tberdrtliche Sozialhilfetrdger:

fehlende oder nicht ausreichende Wohnung
ungesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage
Trennung/ Scheidung

gewaltgepragte Lebensumsténde

Entlassung aus geschlossener Einrichtung
,andere nachteilige Umstdnde* (z.B. Sucht)

ounhkwnNEH

Far jede Zielgruppe wurde weiterhin gefragt, wie hoch der Frauenanteil an dieser
Personengruppe ist. Insgesamt machen Frauen 16 % der gesamten Klientel aus
(6rtliche Trager 14 %, Uberortliche Trdger 19 %). Dabei sind Frauen von den im
Einzelnen aufgefiihrten Lebensverhéltnissen in sehr unterschiedlichem MaBe betrof-
fen: Am hdchsten ist ihr Anteil im Bereich ,gewaltgeprégte Lebensumsténde®, die-
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ses Merkmal trifft zu 55 % auf Frauen zu. In den anderen Bereichen liegt der Frau-
enanteil zwischen 8 und 17 % (17 % bei ,anderen nachteiligen Umsténden, insbe-
sondere Krankheit/ Suchtkrankheit).

Gerade im Bereich der Wohnungslosigkeit machen die Trager aber immer wieder
auf die ,verdeckte* Wohnungslosigkeit von Frauen aufmerksam, die darauf beruht,
dass wohnungslose Frauen zunachst bei Bekannten Unterschlupf suchen und sich
erst dann an das Sozialamt wenden, wenn auch in dieser Situation gréBere Konflik-
te auftreten.

Diese Daten korrespondieren mit den ExpertInnenaussagen aus den In-
terviews, wonach einerseits der Frauenanteil an den Hilfeempféngern
nach § 72 BSHG nicht steigt, und Frauen andererseits im Bedarfsfall zu-
ndchst einmal die Hilfeangebote von Frauenhédusern nutzen. Dariiber
hinaus sei davon auszugehen, dass Frauen andere ,Unterschlupf- und
Uberlebensmdglichkeiten” (Unterkunft bei Bekannten; Prostitution) fiir
sich realisieren wiirden als Ménner und dass Ménner ohne ausreichenden
Wohnraum eher aufféllig wiirden und eher den Weg zu einer Hilfeinstanz
finden wiirden als Frauen.

Vergleicht man die Beschreibung, die auf der Grundlage der neuen Verordnung er-
folgte, mit den friiheren Bezeichnungen, so treten weitgehende Ubereinstimmungen
bei den Lebenssituationen ,fehlende oder nicht ausreichende Wohnung* sowie ,Ent-
lassung aus geschlossener Einrichtung” auf, jeweils rd. 90 % dieses Personenkrei-
ses waren nach der friiheren Begrifflichkeit ebenso eindeutig zu den ,Personen ohne
ausreichende Unterkunft* bzw. ,aus Freiheitsentziehung Entlassenen* zugeordnet
worden (vgl. die fett markierten Prozentanteile in Tabelle 12).

Der Zugewinn an deskriptiver Genauigkeit durch die neue Verordnung wird bei wei-
teren Lebensverhéltnissen deutlich: Die von Trennung/ Scheidung betroffenen Per-
sonen waren vorher Uberwiegend (zu rd. 80 %) der Hauptkategorie ,Personen ohne
Unterkunft* zugeordnet worden. Auch Klienten mit ,ungesicherter wirtschaftlicher
Lebensgrundlage” wdren bei der frilheren Kategorisierung als ,Nichtsesshafte* (zu
65 %) oder ,Personen ohne Unterkunft* (zu rd. 60 %) weniger differenziert be-
schrieben worden.4

4 In diesem Zusammenhang ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass Be-
schreibungen wie ,Migration“ oder ,Trennung/ Scheidung* selbstverstandlich
nicht jeweils fir sich bereits eine Hilfe nach § 72 BSHG erfordern, sondern
als besondere Merkmale zur Beschreibung einer komplexen Problemsituation
dienen, wobei eine fehlende oder nicht ausreichende Wohnung in vielen F&l-
len das Grundproblem darstelit.
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Personengruppen, die in ,sonstigen nachteiligen Umstanden* leben, wéren auch zu-
vor Uberwiegend der Kategorie ,Sonstige* zugeordnet worden, wobei frilher wie
heute hierunter insbesondere eine (Sucht-) Krankheit verstanden wird. Die Situati-
on von Migranten ware anhand der friiheren Begrifflichkeit vorwiegend mit ,fehlen-
der Unterkunft* (68 %) und ,Sonstige* (48 %) beschrieben worden. Auch zur Cha-
rakterisierung der Personen, die in gewaltgeprédgten Lebensverhéltnissen leben, wé-
re diese Restkategorie (ebenso wie ,verhaltensgestdrte junge Menschen*) zur Sys-
tematisierung herangezogen worden.

Tabelle 12: Friihere und aktuelle Bezeichnung (2002)

Friihere und aktuelle Bezeichnung der Zielgruppen
(in Prozent; Mehrfachnennung méglich)

ffi.iliére B‘/ezeilc‘hnun‘g
| ohne Nicht- Straf- verhaltens-
aktuelle Bezeivcljmunn g Unterkunft i Sesshafte entlassene g estorte jM

Sonstige

[fehlende oder nicht aus-
| reichende Wohnung

| |ungesicherte wirtschaftl.
| Lebensgrundiage

" gewaltgepragte
Lebensumsténde

Entlassung aus geschl.
Einrichtung

‘ Migration
|Trennung/ Scheidung

: andere nachteilige
Umsténde

Beispiel: Klienten, deren wirtschaftliche Lebensgrundlage ungesichert ist, waren nach der
friheren Kategorisierung von 65 % der Sozialhilfetrdger als ,Nichtsesshafte* be-
zeichnet worden, von 59 % der Sozialhilfetréager (evtl. zusétzlich) als ,Personen oh-
ne Unterkunft’, von 36 % der Sozialhilfetrédger (evtl. zusétzlich) als ,verhaltensge-
stérte junge Menschen” usw.

Bei den Expertinnengespréchen (2003) wurden die Interviewpartnerin-
nen danach gefragt, ob die neuen Definitionen der VO (besondere Le-
bensumsténde, soziale Schwierigkeiten) sich eher als vorteilhaft oder als
nachteilig erweisen. Die groBte Gruppe bildeten die Befragten, die anga-
ben, dass die neuen Definitionen fiir sie weder vorteilhaft noch nachteilig
seien. Begrindet wurde dies damit, dass (intern) schon seit einigen Jah-
ren mit lebenslageorientierten Definitionen gearbeitet werde und dass es
daher keine groBe Neuerung darstelle, diese Definitionen nun auch in
der VO wieder zu finden.
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Wenn die neuen Begrifflichkeiten als vorteilhaft bewertet wurden, dann
vor allem deshalb, weil sie nach Einschétzung der Befragten sowohl ihre
eigene Arbeit besser abbildeten und absicherten als auch der Situation
der Klienten eher entsprechen wiirden.

Die Wenigen, die die neuen Definitionen als nachteilig empfanden, be-
grindeten dies mit der gréBeren Interpretationsféhigkeit der Begrifflich-
keiten - damit, dass man sich nun mehr Miihe geben miisse, den Hilfe-
bedarf zu begriinden.>

Unabhéngig von der neuen VO scheint ein Begriff noch kldrungsbediirftig
zu sein: der Begriff der ,nachgehenden Hilfe*. Die nachgehende Hilfe
nach dem Verstdndnis des § 6 BSHG kommt fiir den Personenkreis des
§ 72 BSHG nur dann in Betracht, wenn der Wiedereintritt besonderer
sozialer Schwierigkeiten droht. Der Begriff der nachgehenden Hilfe findet
hier also nicht in dem Sinne Verwendung, wie er im Bereich der Woh-
nungslosenhilfe (blich ist, d.h. als ambulante Hilfe im Anschluss an voll-
stationdre MaBnahmen.6

(4) Durchschnittliches Alter und Hilfebedarf dieser Zielgruppen

Ortliche und Uberdrtliche Sozialhilfetrdger erbringen ihre Hilfeleistungen flir eine
teilweise unterschiedlich strukturierte Klientel, was sich beispielsweise anhand der
Indikatoren des Durchschnittsalters und der Dauer des Hilfebedarfs aufzeigen l&sst.
Eher jlnger sind die Klienten, die von Migration betroffen sind (Durchschnittsalter
33 Jahre bei den &rtlichen und 36 Jahre bei den Uberdrtlichen Sozialhilfetrdgern),
dies gilt in dhnlicher Weise fir Personen, die in gewaltgeprigten Verhéaltnissen le-
ben (Durchschnittsalter 35 Jahre bei den értlichen und 33 Jahre bei den (iberértli-
chen Sozialhilfetragern; vgl. Tabelle 10). Etwas &lter sind im Durchschnitt die Straf-
entlassenen (6rtliche SHT: 35 Jahre, Uberértliche SHT: 38 Jahre) sowie die von
Trennung/ Scheidung oder (Sucht-) Krankheit Betroffenen (értliche SHT: 39 Jahre,
Uberdrtliche SHT: 36 bzw. 38 Jahre), deutlich alter die Klienten ohne gesicherte

5 Von Seiten der Fachéffentlichkeit wird wiederholt begriiBt, dass die neuen
Definitionen ,besondere Lebensverhéltnisse* und ,soziale Schwierigkeiten®
nun objektivierbare Begriffe seien. Vgl. hierzu stellvertretend: Falk Roscher,
03/2002: Die neue Rechtsverordnung zu § 72 BSHG - eine kritische Analy-
se, in: http://Verlagsozialehilfe.de/publi/ wl.phtml

6 siehe dazu: Johannes Lippert: Die rechtliche Entwicklung der Hilfe nach § 72
BSHG. Uberlegungen auf der Grundlage der Verordnung vom 24. Januar
2001, in: http://www.rollyman-hp.de
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wirtschaftliche Lebensgrundlage bzw. ohne ausreichende Wo‘hnung, deren Durch-
schnittsalter bei 40 Jahren (6rtliche Trager) oder hdher (Uber6rtliche Trager) liegt.

Tabelle 13: Durchschnittliches Alter (2002)

;. Durchschnittliches Alter der Zielgruppen 1

Kiienten ortlicher Ti-éigﬂ- Kiienten Gberartlicher Tﬁiger :
ca. von ... bis ... Jahre Durch§ghnitt ca. von ... bis ... Jahre Durchschnitt ||

‘ fehlende oder nicht aus- 24 56 40 25 60 42

reichende Wohnung

|ungesicherte wirtschaftl.
Lebensgrundlage

gewaltgepragte 23 47 35 23 43 33
Lebensumstédnde

|Entlassung aus geschl.
Einrichtung

|migration

|Trennung/ Scheidung

andere nachteilige
Umsténde

(5) Durchschnittliche Dauer des Hilfebedarfs

Was die Dauer des Hilfebedarfs betrifft, so benétigen 46 % der Klienten der &rtli-
chen und 40 % der Klienten der Gberortlichen Sozialhilfetrdger eine zeitlich intensi-
ve Hilfe von mehr als neun Monaten; nur bei einem Finftel wird der Hilfebedarf auf
weniger als drei Monate geschétzt (Tabelle 14).

Die diesbezliglichen Einschatzungen der befragten- Sozialhilfetrdger variieren nur
geringfiigig je nach Zielgruppe: Die 6rtlichen Sozialhilfetrdger schatzen die erfor-
derliche Hilfedauer von Migranten und Personen in gewaltgepragten Lebensverhéit-
nissen etwas niedriger ein als im Durchschnitt, wahrend zu hohen Anteilen Perso-
nen ohne gesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage (zu 49 %) und vor allem Per-
sonen in ,anderen nachteiligen Lebensumstdnden (zu 60 %) langer als 9 Monate
Hilfe bendtigen.

Aus Sicht der Uberdrtlichen Sozialhilfetrager weisen vor allem Strafentlassene (zu
61 %) und Personen in gewaltgeprdgten Lebensverhaltnissen einen lange andau-
ernden Hilfebedarf auf (Tabelle 14).

Begleitende Untersuchung zur Umsetzung der Verordnung zur Durchfiihrung des § 72 BSHG



In der Vorstudie wurde die zeitliche Dauer des Hilfebedarfs insgesamt niedriger ein-
geschatzt (37% unter 3 Monaten, nur 36% Uber 9 Monate). Die Tendenzen hin-
sichtlich der Zielgruppen stimmen - soweit vergleichbar - in etwa Uberein mit Aus-
nahme der aus einer geschlossenen Einrichtung entlassenen Klienten, die nach der
aktuellen Einschatzung fir einen relativ langen Zeitraum der Hilfe bediirfen, wéh-
rend in der Befragung des Jahres 2001 die (sich weitgehend damit (iberschneiden-
de) Gruppe der Haftentlassenen als diejenige mit dem zeitlich geringsten Hilfebe-
darf eingeschatzt worden war. Als mdgliche Ursache fir den langeren Hilfebedarf
wurde von den Sozialhilfetrdgern mehrfach der komplexe Hilfebedarf der allein ste-
henden Klienten genannt, die mit vielfdltigen Problemen konfrontiert seien, was
teilweise auch die Bestellung eines gesetzlichen Betreuers erfordere. Diese Entwick-
lung stehe allerdings nicht in Zusammenhang mit der neuen VO.

Tabelle 14: Dauer des Hilfebedarfs (2002)

: Hilfebedarf der Zielgruppen nach geschitzter Dauer :’

Kl)iehten értlii:lier Trager Klienten iibefﬁrtlicher Triager
geschétzter Hilfebedarf in Monaten geschétzter Hilfebedarf in Monaten
<3 _ 3 - <3 3-9 >3

fehlende oder nicht aus-
reichende Wohnung

|ungesicherte wirtschaftl.
Lebensgrundlage

|gewaltgeprégte
| Lebensumsténde

Entlassung aus geschl.
Einrichtung

|Migration

|Trennung/ Scheidung

|andere nachteilige
| Umsténde

[omamt | 2% 3% aew | 2w sew

Im Rahmen der ExpertInnengesprdche konnten 2 von 21 Sozialhilfetré-
gern eine Verédnderung der Dauer der Hilfegewdhrung beobachten: ein
Sozialhilfetrdger berichtete auf Grund der durch die Hilfeplanung / Ge-
samtplanung strukturierten Hilfegewdhrung von einer tendenziellen Ver-
kiirzung der Bezugsdauer, ein anderer Sozialhilfetrdger berichtete von
einer Tendenz zur léngeren Hilfegewéhrung, da eine Zunahme der sog.
LMultiproblemfélle“ zu beobachten sei.
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Bei den Gesprdchen wurde verschiedentlich darauf hingewiesen, dass es
immer mehr Klienten mit hoch problematischen Lebensumsténden gebe.
Dies zeige sich beispielsweise daran, dass die Freien Trager immer mehr
mit Arzten zu tun hétten, so dass sie teilweise Uberlegen mdussten, ob
die Klienten nicht eher in ein Pflegeheim gehérten als in eine Betreuung
nach § 72 BSHG. Als weitere Problemgruppe wurden &ltere Langzeit-
Wohnungslose genannt, die irgendwann eine Lebenssituation erreichten,
in der der Aufenthalt in einer § 72-er-Einrichtung nicht mehr zu rechtfer-
tigen sei, sondern vielmehr eine Kommune fir die Unterbringung in ei-
nem Altenheim zusténdig sein miisse.

Uber Einzelfélle, in denen die Hilfe nach § 72 BSHG sich zu einer Dauer-
hilfe zu entwickeln drohe, wussten viele Sozialhilfetrdger zu berichten.
Einige beméngelten, dass es keinen anderen Tréger gebe, an den sie die
Hilfesuchenden verweisen kénnten, andere bemiihten sich, die An-
spruchsvoraussetzungen fiir andere Hilfen zu formulieren.

Ein anderer Aspekt, der im Kontext der ldngeren Hilfegewdhrung ge-
nannt wurde war die Erfahrung, dass fehlender preisgiinstiger Wohn-
raum und fehlende Arbeitsméglichkeiten dazu beitragen, dass Personen,
die (mittlerweile) eigentlich in der Lage wéren selbststindig zu leben,
dies auf Grund der fehlenden Wohnung und Arbeit nicht kénnen.

Alle GesprachspartnerInnen, die in Einzelfédllen eine Verldngerung der Hilfedauer
feststellen konnten, werteten diese nicht als Auswirkung der neuen DVO, sondern
fihrten sie auf die Zunahmen von Problemféllen bzw. auf die ungiinstigen Rahmen-
bedingungen (z.B. fehlender preisglinstiger Wohnraum) zuriick. Nur der Sozialhilfe-
trager, der eine Tendenz zur kirzeren Hilfegewahrung feststellen konnte, brachte
dies in Zusammenhang mit der durch die neue DVO starker akzentuierten Gesamt-
planung.

(6) Bedeutung sozialer Schwierigkeiten und zukdnftige Entwicklung

In einem zweiten Zugang kénnen, auf der Grundlage der neuen Verordnung, die
Zielgruppen im Hinblick auf ,soziale Schwierigkeiten* beschrieben werden. Unter
diesem Begriff versteht die Verordnung eine wesentliche Einschrénkung des Lebens
in der Gemeinschaft, die sowohl durch selbstausgrenzendes Verhalten der Klienten
als auch durch Ausgrenzungen seitens der sozialen Umgebung hervorgerufen sein
kann (vgl. VO zu § 72 BSHG, § 1 Abs. 3; vgl. Definition auf S. 12 f). Der Fokus die-
ser Begrifflichkeit scheint starker auf die Personlichkeit und das Verhalten des
Klienten und seine psychosoziale Biografie gerichtet zu sein, was im Erhebungsin-
strument durch die Deskriptionen ,soziale Schwierigkeiten auf Grund von mangeln-
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der beruflicher Qualifizierung®, sowie durch ,Suchtprobleme*, ,schwere persénliche
oder familidre Konflikte* und ,psychische/ gesundheitliche Beeintrachtigungen* be-
dingte soziale Schwierigkeiten zum Ausdruck gebracht wird.” Aber auch ausgren-
zendes bzw. selbstausgrenzendes Verhalten im Zusammenhang mit Schwierigkeiten
bei der Wohnungssuche oder mit durch Straffalligkeit bedingten Schwierigkeiten
werden in diesem Zusammenhang im Verordnungstext genannt, was eine klare Ab-
grenzung zur Operationalisierung der ,besonderen Lebensverhiltnisse‘ erfordert,
um Uberschneidungen zu vermeiden.

Die Gewichtung einzelner Zielgruppen der Hilfe im Hinblick auf soziale Schwierigkei-
ten (Tabelle 15) flhrte zu einer starken Betonung von ,Schwierigkeiten bei der ,Ar-
beitssuche” (78 %) und ,Schwierigkeiten bei Problemen der Erhaltung/ Beschaffung
einer geeigneten Wohnung* (73 %). Weiterhin weisen - nach Einschitzung der be-
fragten MitarbeiterInnen der Sozialhilfetrédger - rd. 60 % der Klienten ,Suchtprob-
leme* oder ,mangelnde berufliche Qualifizierung* auf. Etwa die Halfte der Klienten
ist Gberschuldet; rd. 40 % leiden unter ,gesundheitlichen Beeintrachtigungen* und
,schweren personlichen oder familidren Konflikten. Von den lberdrtlichen Sozialhil-
fetragern werden die durch ,Straffélligkeit* bedingten sozialen Schwierigkeiten star-
ker gewichtet als von den &rtlichen Sozialhilfetrédgern, die anderen Schwierigkeiten
werden von den Uberdrtlichen Sozialhilfetrdgern eher etwas geringer gewichtet.

Auch in diesem Kontext wurde versucht, zumindest Uber Einschatzungen eine ge-
schlechtsdifferenzierte Gewichtung der Problemlagen zu gewinnen. Der Anteil der
betroffenen Frauen wird auch hier.im Durchschnitt auf knapp 25 % geschétzt, bei
den Uberértlichen sowie den nicht zuzuordnenden Trégern féllt diese Schitzung et-
was niedriger aus. Uberdurchschnittliche Frauenanteile werden bei ,schweren per-
sonlichen oder familidren Konflikten* (36 %), ,mangelnder beruflicher Qualifizie-
rung“ (28 %), bei ,psychischen Beeintrdchtigungen* (26 %) und bei ,sonstigen
Problemen® (33 %) genannt.

7 Die Beriicksichtigung des Personlichkeitsfaktors darf nicht als ,Personalisie-
rung“ der Schwierigkeiten missverstanden werden; eine angemessene Ana-
lyse der Problemlagen dieser Klienten muss versuchen, die Faktoren von
Personlichkeit, Sozialisation und aktuellen sozialen Rahmenbedingungen in-
ihrem Zusammenwirken zu berlicksichtigen.
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Soziale Schwierigkeiten (2002)

Tabelle 15:

Zielgruppen der Hilfe nach sozialer Schwierigkeit
geschétzte Anteile (in Prozent; Mehrfachnennung mdglich)

T ortlicher SHT | Gberdrtlicher | ortl./aberortl.
soziale Schwierigkeiten SHT SHT

: durch / im Hinblick auf ... . Frauen- . Frauen- . Frauen- . Fraven- |
‘ ’ GeW|ch‘t anteil _ Gemcht anteil Gewicht anteil Gewicht anteil

insgesamt

|Arbeitssuche 7% 78%  17%

| |mangelnde berufliche . 58% 52%  31%
| Qualifizierung

| |Erhaltung/ Beschaffung 58%  18%
einer Wohnung

 |Uberschuldung 46% 10%
Straffalligkeit 36% 15%
|Suchtprobleme 56% 21%

| Psychische o
| Beeintrachtigungen 35%

| Gesuqdhejtliche 40% 21%
Beeintrachtigungen

Schwere persénliche o o
oder familidre Konflikte 7% 26%

" sonstige Probleme* 5% 10%

* unter sonstigen Problemen wurden genannt:

Lese-Rechtschreib-Schwéche, Isolation, mangelnde Kommunikationsfahigkeit, fehlende Tagesstruktur,
fehlender Selbsterhaltungstrieb, unangemessene Verhaltensweisen, Probleme mit Behdrden
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Erwartete Entwicklungen (2002)

Tabelle 16:

Erwartete Entwicklungstendenz der Zielgruppen
(in Prozent)

sc;él\'élelwlScﬁwierigkeit‘“éh -é«inséhétzﬂung: Bevd(eutuhadie‘ser Gruppe éHér o

dyrch / im Hinblick auf... | “)zunehnj‘end abnehmend _
Arbeitssuche

- |{mangelnde berufliche
| Qualifizierung

Erhaltung/ Beschaffung
| einer Wohnung

Uberschuldung

|Straffalligkeit

Suchtprobleme

; Psychische
Beeintrachtigungen

v Gesundheitliche
Beeintrachtigungen

Schwere personliche
oder familiare Konflikte

Fragt man nach der zuklnftigen Relevanz dieser sozialen Schwierigkeiten, so sind
die Beflrchtungen, dass diese an Bedeutung gewinnen werden, weitaus stéirker
ausgepragt (zwischen 72 % und 98 %) als die Erwartungen eines Bedeutungsriick-
gangs (zwischen 2 % und 28 %; vgl. Tabelle 16).8 Auch hier handelt es sich ledig-
lich um Einschatzungen, aber im Vergleich der unterschiedlichen Erwartungen fiir
einzelne Gruppen kommen praktische Erfahrungen zum Ausdruck.

Fast alle Befragten rechnen mit einem zunehmenden Gewicht von psychischen Be-
eintrdchtigungen (98 %), Uberschuldung und Suchtproblemen (97 %) sowie man-
gelnder beruflicher Qualifizierung und Arbeitslosigkeit (96 %). In geringerem MaBe
wird mit einer Zunahme der Schwierigkeiten bei Suche bzw. Erhalt der Wohnung
und bei Straffédlligkeit gerechnet.

8 Bei der Fragestellung war allerdings die Kategorie ,gleich bleibend“ nicht
vorgesehen, sodass die Erwartung eines zunehmenden Gewichts wohl eher
als ,zunehmend oder gleich bleibend* zu interpretieren ist.
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Im Rahmen der ExpertInnengesprédche wurde mehrfach auf die Zunah-
me der psychischen Erkrankungen bzw. Auffélligkeiten der Klienten hin-
gewiesen, was fir die Sozialhilfetrdger mit der Schwierigkeit verbunden
sei, den Hilfebedarf nach § 39 BSHG bzw. § 72 BSHG zu bestimmen.

Nach den Erfahrungen der meisten befragten ExpertInnen gibt es auch
einen spirbaren Anstieg des Anteils junger Erwachsener und psychisch
kranker junger Erwachsener. Bei den jungen Erwachsenen, die Hilfe
nach § 72 BSHG beziehen, ldgen oft gewaltgeprdgte Lebensumsténde
vor. Sie hétten nicht selten schon an MaBnahmen aus dem Kinder- und
Jugendhilfebereich teilgenommen bzw. in Einrichtungen der Kinder- und
Jugendbhilfe gelebt, ehe sie Hilfe nach § 72 BSHG beziehen. Bei den jun-
4 gen Erwachsenen sei es vor allem problematisch, dass die meisten iiber
keinerlei formale Qualifikation verfiigten - weder (iber einen schulischen
noch (ber einen beruflichen Abschluss. Sie wiirden sich zum Teil ,recht
wohl fiihlen* in den 72-er-Einrichtungen und seien allgemein nur schwer
zu motivieren, was aber nachvollziehbar sei, da man den Jugendlichen
bzw. jungen Erwachsenen in der Regel keine Ausbildungs- oder Arbeits-
stellen anbieten kénne, sondern lediglich tagesstrukturierende MaBnah-
men.

Auch die Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberdrtlichen Trdger der Sozialhilfe
(BAGUS) stellte bei ihrer Fachtagung im Juni 2003 fest, ,dass gerade die Gruppe
der jlingeren Personen, meist mit Drogenproblemen, drastisch zunimmt. Dies gilt
eben-so fiir Personen, die auf Grund von Persénlichkeitsverdnderungen nicht mehr
sozial integriert sind.“9

9 Abschlussbericht: Fachtagung zu Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten nach § 72 BSHG am 04.04.2003 in Kassel, in: Mitglieder-
Info Nr. 6/2004 der Bundesarbeitsgemeinschaft der (iberértlichen Trager der
Sozialhilfe, 13.01.2004, S. 4
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3.2 Zustandigkeit und Hilfepraxis

Gewahrung, Durchfiihrung und Finanzierung der Hilfen nach § 72 BSHG erfolgen in
der Regel nicht aus einer Hand, sondern sind auf verschiedene Akteure verteilt. Um
hierliber ein klares Bild zu erhalten, wurden einerseits die jeweiligen Ausfilhrungs-
gesetze der Lander hinsichtlich der Zustandigkeit fir die Gewahrung der Hilfe und
der Kostentrdagerschaft beleuchtet und andererseits wurden die Sozialhilfetréger im
Rahmen der schriftlichen Erhebungen dazu befragt.

(1) Unterschiedliche Regelungen in den Ausfiihrungsgesetzen der Lénder

Die sachliche Zustédndigkeit der &rtlichen und Uberortlichen Sozialhilfetrédger wird in
den §§ 99 und 100 BSHG sowie durch Landesrecht geregelt. Generell liegen die Hil-
fen nach § 72 BSHG in der Zustandigkeit des Uberértlichen Trégers, soweit sie in
(teil- oder voIIstationérén) Einrichtungen gewahrt werden (§ 100 Abs. 1 Nr. 5
BSHG), ambulante Hilfen liegen normalerweise in der Zustédndigkeit des &rtlichen
Tragers. Die einzelnen Bundeslander haben aber in unterschiedlicher Weise davon
abweichende Regelungen getroffen (Tabelle 17).

Tabelle 17: Zustédndigkeit der értlichen und (berértlichen Sozialhilfetréger

Zustédndigkeiten der Sozialhilfetriger

| sachlich zustandig fiir ... | ambulante Hilfe tellst_:atlg nhare und Abweichungen
stationéare Hilfen
|Baden-Wiirttemberg U6TrSH U6TrSH Sesshaftmachung
Bayern OTrSH U6TrSH Sesshaftmachung*
| |Berlin**
|Brandenburg OTrSH UoTrSH
|Bremen 6TrSH OTrSH
|Hamburg** :
Hessen 6TrSH U6TrSH Sesshaftmachung
|Mecklenburg-Vorpommern OTrSH UOTrSH
| [Niedersachsen OTrSH G6TrSH Sesshaftmachung
Nordrhein-Westfalen OTrSH U6TrSH Sesshaftmachung
|Rheinland-Pfalz OTrSH U6TrSH Sesshaftmachung
’ oTrSH UoTrSH Sesshaftmachung
OTrSH U6TrSH Sesshaftmachung + soz. Eingl.
| OTrSH UoTrSH
|Schleswig-Holstein 6TrSH U6TrSH
|| Thiringen OTrSH OTrSH

* Die Sozialhilfe fiir Nichtsesshafte in Bayern wird Uber eine Zweckvereinbarung der
bayerischen Bezirke (Bayreuther Vereinbarung) geregelt.
** Die Lander Berlin und Hamburg sind gleichzeitig értlicher und iberértlicher Tréger der Sozialhilfe.

Eine landesrechtliche Ubertragung der generellen Zustandigkeit ist in den Ausfih-
rungsgesetzen weniger Ldnder zu finden: In Baden-Wirttemberg sind die Uiberdrtli-
chen Trager der Sozialhilfe abweichend vom BSHG neben den teil- und vollstation&-
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‘ren Hilfen auch sachlich zustdndig fir ambulante Hilfen nach § 72 BSHG. Laut Aus-
fuhrungsgesetz sind in Bremen den 6rtlichen Trdgern der Sozialhilfe alle Angele-
genheiten nach § 100 BSHG Ubertragen.

Ein besonderer Stellenwert kommt insgesamt den MaBnahmen zur ,Sesshaftma-
chung“ von Nichtsesshaften zu, 10 die in acht Bundesldndern auch dann in der Zu-
standigkeit des Uberdrtlichen Trégers liegen, wenn sie in ambulanter Form (z.B. als
betreutes Wohnen) durchgefiihrt werden. ‘

In Sachsen sind die Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe dariber hinaus auch zu-
sténdig fir ambulante Hilfen, die dazu bestimmt sind, Personen ohne ausreichende
Unterkunft sozial einzugliedern.

Im Rahmen einer ,Fachtagung zu Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten nach § 72 BSHG", die im Juni 2003 in Kassel stattfand, wurde von
den teilnehmenden Uberdrtlichen Tragern der Sozialhilfe die aktuelle sachliche Zu-
standigkeit in verschiedenen Bundeslandern thematisiert:

Exkurs: Ergdnzende Information zur Landeszustandigkeit!!

Baden-Wiirttemberg:

Sachliche Zustandigkeit des Gberortlichen Tragers fiir die Hilfen innerhalb und
auBerhalb einer Anstalt, eines Heimes oder einer gleichartigen Einrichtung
oder einer Einrichtung zur teilstationdren Betreuung einschlieBlich der nach
§ 100 Abs. 2 Halbsatz 1 BSHG gleichzeitig zu gewdhrenden Leistungen. Die
Durchfuihrung der Hilfen ist nach § 96 Abs. 2 BSHG auf die ortlichen Trager
delegiert. Anmerkung: Diese Zustandigkeit wird sich nach den Vorstellungen
des Ministerprasidenten zur Verwaltungsreform mit einiger Sicherheit zum
01.01.2005 andern.

Bayern:
Die bundesrechtlich sachliche Zustandigkeit flir Hilfen nach § 72 BSHG ist in

§ 100 Abs. 1la Nr. 5 BSHG geregelt. Danach ist der lberortliche Trager der
Sozialhilfe (in Bayern = Bezirke) sachlich flur die Hilfe nach § 72 BSHG zu-
standig, soweit sie vollstationdr bzw. teilstationar gewahrt wird. Fur die ambu-
lante Hilfe nach § 72 BSHG ist nach der bundesrechtlichen Regelung in § 99
BSHG (Grundzusténdigkeit des ortlichen Tragers der Sozialhilfe, soweit nicht
durch § 100 BSHG oder durch Landesrecht die sachliche Zustdndigkeit dem
Uberdrtlichen Trager zugewiesen ist) der ortliche Trédger der Sozialhilfe sach-

~

10 In allen Flachenldndern auBer Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein war der Uberortliche Trager zum
Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2002 fiir ,Sesshaftmachung” zustandig.

11 Die Ausfiihrungen wurden dem Abschlussbericht Fachtagung zu Hilfen zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach § 72 BSHG am
04.04.2003 in Kassel, in: Mitglieder-Info Nr. 6/2004 der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Uberértlichen Trager der Sozialhilfe, 13.01.2004, S. 2ff ent-
nommen. Sie geben den Austausch der Mitglieder der Arbeitsgruppe lber die
jeweiligen Landeszusténdigkeiten mit Stand Juni 2003 wieder.
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lich zusténdig. Die landesrechtliche Regelung in Bayern (Art. 7 Abs. 1a
AGBSHG), welche fir alle vollstationdren und teilstationdren Hilfen die sachli-
che Zusténdigkeit den Bezirken als Uberortliche Trager zuweist, wird im Be-
reich der Hilfe nach § 72 BSHG bereits durch die vorgenannte bundesrechtli-
che Regelung uberlagert (Grundsatz: Bundesrecht bricht Landesrecht, Art. 31
GG). Daruber hinaus sieht das Landesrecht in Bayern in Art. 10 Abs. 2
AGBSHG bei bestimmten Hilfen die Heranziehung der 6rtlichen Tréger durch
die Uberortlichen Trager beim Vollzug dieser Hilfen vor. U. a. ist dabei die U-
bertragung des Vollzuges von teilstationdrer Hilfe mit Ausnahmen auf die
Landkreise und kreisfreien Stadte (ortliche Trager) geschehen. Eine Ubertra-
gung auf kreisangehérige Kommunen, wie in anderen Bundesléndern der Fall,
ist in Bayern nicht erfolgt. Die bayerischen Bezirke haben, mit Ausnahme von
Oberfranken, Oberpfalz und Unterfranken die teilstationdre Hilfe im Rahmen
des § 72 BSHG auf die ortlichen Tréger zum Vollzug Ubertragen. Im Ubrigen
gibt es in Bayern so gut wie keine teilstationdren Hilfsangebote im Rahmen
des § 72 BSHG.

Berlin:

In Berlin ist - durch den Stadt-Staaten-Status bedingt - nach § 100 BSHG ge-
regelt, dass der Sozialhilfetrdager das Land Berlin ist. Dabei werden i.d.R. die
Aufgaben des ortlichen Sozialhilfetragers von den 12 Bezirksdamtern von Berlin
sowie die Aufgaben des Uberortlichen Sozialhilfetragers von der Senatsverwal-
tung fur den Geschéftsbereich Soziales wahrgenommen.

Hessen:

Der LWV Hessen als Uberortlicher Trager der Sozialhilfe ist gemaB § 100 Abs.
1 Nr. 5 BSHG sachlich zustandig fir teil- und vollstationére Hilfen nach § 72
BSHG. GemdB § 3 HAG/BSHG besteht auch die sachliche Zustdndigkeit bei
Nichtsesshaften fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt oder in besonderen Lebens-
lagen auBerhalb einer Anstalt, eines Heimes oder einer gleichartigen Einrich-
tung, wenn die Hilfe zur Sesshaftmachung bestimmt ist.

Niedersachsen:

Der Uberértliche Trager der Sozialhilfe ist neben den vollstationdren und teil-
stationdren Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach
§ 72 BSHG zusténdig fir die Hilfe zum Lebensunterhalt und fiir die Hilfe in be-
sonderen Lebenslagen auBerhalb einer Anstalt, eines Heimes oder einer
gleichartigen Einrichtung, wenn die Hilfe dazu bestimmt ist, Nichtsesshaften
bei der Uberwindung ihrer besonderen sozialen Schwierigkeiten zu helfen (§ 3
Abs. 1 Nds. AG BSHG). Im Ubrigen sind im ambulanten Bereich die 6rtlichen
Trager der Sozialhilfe zustdndig. Die Zustdndigkeit der ortlichen Trager der
Sozialhilfe ist fur samtliche Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten nach § 72 BSHG gegeben, wenn Hilfeempfanger das 60. Le-
bensjahr vollendet haben, und zwar ab dem darauf folgenden Monat (§ 3 Abs.
2 Nds. AG BSHG).

Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen sind die Gberértlichen Trager der Sozialhilfe sachlich

zusténdig fir:

a) die Hilfen nach § 72 BSHG, wenn es erforderlich ist, die Hilfe in einer An-
stalt, einem Heim oder einer gleichartigen Einrichtung zur teilstationéren
Betreuung zu gewdhren (§ 100 Abs. 1 Nr. 7 BSHG - Bundesrecht -)

b) die Hilfe zum Lebensunterhalt oder die Hilfe in besonderen Lebenslagen
auBerhalb einer Anstalt, eines Heimes oder einer gleichartigen Einrichtung,
wenn die Hilfe dazu bestimmt ist, Nichtsesshafte sesshaft zu machen (§ 2
Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung zur Ausfiihrung des Bundessozialhilfegesetzes-
Landesrecht -).
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Fur die Auslegung wird an den § 4 der friheren DVO zu § 72 BSHG sowie die
Rechtsprechung des OVG Miinster angeknpft.

Sachsen:

Fir die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach § 72
BSHG in teil- und vollstationdren Einrichtungen ist der LWV Sachsen sachlich
zustandig. GemaB § 3 Abs. 1 Buchstabe b des S&chsischen Ausfiihrungsgeset-
zes zum BSHG (SachsAGBSHG) ist der LWV Sachsen als Uberértlicher Trager
der Sozialhilfe auch sachlich zusténdig fur alle Hilfen auBerhalb von Anstalten,
Heimen und gleichartigen Einrichtungen, wenn und solange sie dazu bestimmt
sind, Nichtsesshafte sesshaft zu machen oder Personen ohne ausreichende
Unterkunft sozial einzugliedern. Fir die Ubrigen Personen im Sinne des § 72
BSHG sind im ambulanten Bereich die 6rtlichen Trager der Sozialhilfe gemaB §
99 BSHG zustéandig.

Sachsen-Anhalt:

In Sachsen-Anhalt sind die értlichen Trager der Sozialhilfe fiir die ambulanten
Hilfen nach § 72 BSHG, die Uberértlichen Trager fur teilstationdre und vollsta-
tionare Hilfen nach § 72 BSHG. Gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 b Heranziehungsver-
ordnung LSA wurde der 8TrSH zu den Aufgaben des UGUGTrSH fUr die Hilfen
nach § 72 BSHG im Rahmen der Zustdndigkeit nach § 100 Abs. 1 Nr. 5 BSHG
herangezogen.

Thiiringen:
Abweichend von § 100 Abs. 1 BSHG sind die &rtlichen Trager der Sozialhilfe

sachlich zustandig in den Fallen des § 100 Abs. 1 Nr. 1, 2, 5 und 6 BSHG. Die
Ortlichen Trager der Sozialhilfe haben in den Fallen des § 100 Abs. 1 Nr. 1 und
5 BSHG auch die Hilfen nach § 100 Abs. 2 zu gewdhren (§ 3 ThirAGBSHG
vom 24.06.2003).

Die Aufteilung der Zusténdigkeit und deren (teils intendierte, teils ungewollte) Kon-
sequenzen werden in den ExpertInnengesprachen wiederholt thematisiert und spie-
geln sich auch in den quantitativen Auswertungsergebnissen wider (Abschnitte 3.3
+ 3.4.6).

(2) Hilfegewéhrung und Kostentrdgerschaft

Die Zustandigkeiten fir Hilfegewahrung und Kostentrdgerschaft unterscheiden sich
nicht nur zwischen den Hilfearten der ambulanten, teilstationdren und vollstationa-
ren Hilfe, sondern kdnnen auch fir unterschiedliche Zielgruppen differieren. Es wur-
de eine untypische Aufteilung insbesondere im Zusammenhang mit der ,Sesshaft-
machung“ von ,Nichtsesshaften” festgestellt, die zwar meist in der Form des ambu-
lant betreuten Wohnens erfolgt, aber in den meisten Ldndern von den Uberdrtlichen
Sozialhilfetragern finanziert wird. Dies flhrt dazu, dass bei der Kostentrdgerschaft
ambulanter Hilfe keine eindeutige Zuordnung vorgenommen werden konnte.

In der Befragung des Jahres 2002 wurden die Fragen nach Hilfegewahrung und
Kostentragerschaft nicht nur nach der Art der Hilfe differenziert, sondern auch nach
einzelnen Zielgruppen. Es wurden aber zwischen den Zielgruppen keine gréBeren
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Unterschiede deutlich, die Zustandigkeiten scheinen weitgehend nach der Hilfeart
strukturiert zu sein.

Tabelle 18: Zusténdigkeiten Hilfegewdhrung (2002)

Hilfegewahrung
Zustdndigkeit unterschiedlicher Tréger (in Prozent)

‘ brtlicl;lel; » Uiberdkl"il'icher ' be\i;i'e

|Hilfeart und Zielgruppe SH-Tréiger __ SH-Trager __SH-Tra

; (a) ambulante Hilfe
fehlende/ nicht ausreichende Wohnung
ungesicherter wirtschaftliche Lebensgrundlage
gewaltgepragte Lebensumstande
Entlassung aus geschl. Einrichtung
andere nachteilige Umstande

| (b) teilstationére Hilfe

" fehlende/ nicht ausreichende Wohnung
ungesicherter wirtschaftliche Lebensgrundlage
gewaltgepragte Lebensumsténde '
Entlassung aus geschl. Einrichtung
andere nachteilige Umsténde

 {(c) vollstationdre Hilfe
fehlende/ nicht ausreichende Wohnung
ungesicherter wirtschaftliche Lebensgrundlage
gewaltgepragte Lebensumsténde
Entlassung aus geschl. Einrichtung

andere nachteilige Umsténde

Die Gewédhrung ambulanter Hilfen erfolgt fast ausschlieBlich durch die értlichen Tra-
ger allein (bei durchschnittlich 92 % der Befragten). Teilstationére Hilfen werden im
Jahr 2002 bei 70 % der befragten Sozialhilfetrdger vom o6rtlichen Trager gewéhrt,
bei 27 % vom Uberdrtlichen Tréger und bei 3 % von beiden Trégern. Bei teilstatio-
naren Hilfen fir Strafentlassene ist der Uiberortliche Tréger etwas stirker involviert
als bei den Hilfen fir die Ubrigen Zielgruppen (Tabelle 18). Im vollstationdren Be-
reich verschiebt sich die Relation zwischen den Tragern weiter: Bei der einen Hélfte
der Befragten werden diese Hilfen durch den 6rtlichen, bei der anderen Hélfte durch
den Uberdrtlichen Sozialhilfetrager gewadhrt, auch hier ohne nennenswerte Unter-
schiede bezlglich der Zielgruppen.

Eine ahnliche Tendenz der Zustandigkeitsverlagerung von ambulanter (ber teilsta-
tiondre zu vollstationdrer Hilfe lasst sich auch bei der Frage der Kostentrédgerschaft
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beobachten, allerdings in allen Bereichen mit starkeren Kostenanteilen des tiberért-
lichen Trégers (Tabelle 19).

Tabelle 19: Zusténdigkeiten Kostentrégerschaft (2002)

Kostentragerschaft
Zustéandigkeit unterschiedlicher Trager (in Prozent)

ortlicher Ukbel;é&')rtli‘c‘ﬁer bei&e

|Hitfeart und Zielgruppe SH-Tréger __ SH-Trager __SH-Trager

(a) ambulante Hilfe
fehlende/ nicht ausreichende Wohnung
ungesicherter wirtschaftliche Lebensgrundlage
gewaltgepragte Lebensumstande
Entlassung aus geschl. Einrichtung
andere nachteilige Umstande

|(b) teilstationére Hilfe

| fehlende/ nicht ausreichende Wohnung
ungesicherter wirtschaftliche Lebensgrundlage
gewaltgepragte Lebensumstdnde
Entlassung aus geschl. Einrichtung
andere nachteilige Umstande

(c) volistationére Hilfe
;: fehlende/ nicht ausreichende Wohnung
ungesicherter wirtschaftliche Lebensgrundlage
gewaltgepragte Lebensumstdande
Entlassung aus geschl. Einrichtung

andere nachteilige Umstande

Wéhrend die ambulanten Hilfen im Jahr 2002 noch von 60 % der 6rtlichen Tréger
allein und von weiteren 15 % mitfinanziert werden, geht deren Kostentragerschaft
im teilstationdren Bereich auf 13 % (plus 13 % gemeinsame Finanzierung) zuriick
und verliert im vollstationdren Bereich vollig an Bedeutung - dort werden die Hilfen
zu 91 % ausschlieBlich und zu weiteren 6 % anteilig vom Uber6rtlichen Sozialhilfe-
trager Gbernommen. Eine gemeinsame Kostentrégerschaft kann etwa so geregelt
sein, dass die Hilfeform ,betreutes Wohnen“ von 6rtlichem und Uberértlichem Trager
zu jeweils den Anteilen finanziert wird, zu denen die Angebote auch mit Klienten
des einen oder anderen Tragers belegt werden (so eine Regelung im Bereich des
Landschaftsverbandes Rheinland).12

12 vgl. Landschaftsverband Rheinland (Hg.): Empfehlungen und Hinweise des
Landschaftsverbandes Rheinland fir die Gewdahrung von Hilfe nach § 72
BSHG durch den Uberdrtlichen Tréger der Sozialhilfe, Kéln 1997, Anlage 1
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Exkurs: Ambulant vor Vollstationar

In § 2 Abs. 5 der neuen VO wird die besondere Bedeutung der ambulanten
Hilfe im Rahmen des § 72 BSHG betont, wobei die Gewahrung vollstation&drer
Hilfe an bestimmte Bedingungen gekniipft wird. Sie soll befristet gewéhrt wer-
den und auch nur dann, wenn verfligbare ambulante Angebote nicht geeignet
sind.

Ein Drittel der im Rahmen der ExpertInnengesprdche befragten Sozial-
hilfetrager gab an, seit Inkrafttreten der neuen VO eine Ausweitung der
ambulanten Hilfen beobachtet zu haben, wdhrend zwei Drittel dies ver-
neinen. Auf den ersten Blick mag es verwundern, dass trotz der eindeu-
tigen Priorisierung der ambulanten Hilfe gem. § 3 BSHG ,nur” ein Drittel
diese Entwicklung beobachtet. Auf den zweiten Blick ergibt sich aller-
dings ein anderes Bild: von diversen Trdgern wurde ausgefiihrt, dass be-
reits etliche Jahre vor Inkrafttreten der neuen VO im politischen Raum
der Beschluss gefasst wurde, die ambulanten Dienste auszubauen, so
dass diese Anderung nicht in Zusammenhang mit der neuen VO stehe.

Allerdings beeinflussen auch hier wiederum Fragen der Finanzierung
Ausbau und AusmaB des ambulanten Angebots. Einige Sozialhilfetréger
gaben an, dass es fir die Kommunen gegenwaértig nicht realisierbar sei,
durch den Ausbau ambulanter Dienste die eigene Kostenbelastung zu
erhéhen. Zudem berichteten etliche Trdger von Auslastungsproblemen
bei vollstationdren Einrichtungen. Eine Frage, die in diesem Kontext von
verschiedenen ExpertIinnen angesprochen wurde, war die, ob die ambu-
lante Hilfe tatsdchlich immer kostenglnstiger sei als die vollstationdre
Hilfe. In Féllen ldngerfristigen Hilfebedarfs sei oftmals die vollstationére
Hilfe die kostengiinstigere.

Die innerhalb der Hilfearten vorgenommene Differenzierung nach Zielgruppen weist
auch hinsichtlich der Kostentrdgerschaft keine gréBeren Abweichungen vom gene-
rellen Trend auf, allenfalls bei Hilfen fiir Personen in ,anderen nachteiligen Lebens-
umsténden“ sind die drtlichen Tréger auch im vollstationdren Bereich etwas starker
gefordert als bei anderen Hilfen, doch diese Abweichung bleibt geringfiigig.

In der schriftlichen Befragung des Jahres 2003 wurde die Frage nach Hilfegewah-
rung und Kostentragerschaft nur noch nach der Art der Hilfe differenziert (Tabel-
le 20), wobei sich - wie in der Befragung des Jahres 2002 - klare Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Hilfearten zeigen. Die Gewdhrung ambulanter Hilfen erfolgt
unverdndert fast ausschlieBlich durch die ortlichen Trager allein (bei durchschnitt-
lich 92 % der Befragten), im teilstationdren Bereich gewdhrt mit 54 % gut die Half-
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te der ortlichen Trdger die Hilfe und im vollstationdren Bereich verschiebt sich wie-
derum die Relation zwischen den Tragern weiter: Bei der einen Halfte der Befragten
werden diese Hilfen durch den &rtlichen, bei der anderen Halfte durch den iberértli-
chen Sozialhilfetrdger gewéhrt (bzw. durch die Trager, die gleichzeitig értliche und
Uberdrtliche Trager sind). '

Tabelle 20:

‘i Kostentrégerschaft und Hilfegewdhrung nach Hilfeart (in Prozent) :
| - - —_— - - ; — “Hilfea]-&tﬁ e - ‘
| |SH-Trager (N = 101; Mehrfachnennungen) ambulante teilstationdre | vollstationare |

_ _ 1 __Hilfe Hilfe | Hilfe 1

Kostentragerschaft
Hilfegewdhrung

Zusténdigkeiten (2003)

ortlicher SH-Trager

Kostentrdagerschaft

_|Uberortlicher SH-Trager Hilfegewahrung

Kostentragerschaft
Hilfegewdhrung

' — 1 Hilfeart v
SH-Trager (N = 25; Mehrfachnennungen) || ambulante teilstationare | vollstationare
. _ L Hilfe Hilfe __Hilfe |

|beide SH-Trager

ortlicher SH-Trager i 20
| Hilfe wird nicht angeboten (iberértlicher SH-Tréger
' beide SH-Trager

Im Vergleich mit der Vorjahresbefragung hat sich beziiglich der Zustandigkeit fiir
die ambulante Hilfegewdhrung keine Verdnderung ergeben. Bei der teilstationédren
Hilfe zeigt sich aktuell seltener eine Zustandigkeit der ortlichen Trager als im Vor-
jahr (54 % im Vergleich zu 70 %) und bei der vollstationdren Hilfe zeigt sich bei
den Uberdrtlichen Trégern seltener eine Zustandigkeit fir die Hilfegewahrung (40 %
im Vergleich zu 49 %). Beim Vergleich der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass
in einzelnen Bundesléndern - wie etwa in Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen
- eine strukturelle Veranderung der Zustandigkeiten stattgefunden hat und dass
teilweise einzelne Angebotssegmente (insbesondere teilstationare Hilfen) nicht
mehr vorgehalten werden. Verdnderungen bzw. Verschiebungen, die sich aus der
neuen VO zu § 72 BSHG ergeben, sind nicht erkennbar.

Ein &hnliches Bild der Zusténdigkeit wie hinsichtlich der Hilfegewahrung zeigt sich
auch bei der Frage der Kostentrdgerschaft. Wahrend die ambulanten Hilfen noch
von 57 % der ortlichen Trager allein und von weiteren 24 % mitfinanziert werden,
geht deren Kostentragerschaft im teilstationdren Bereich auf 2 % (plus 15 % ge-
meinsame Finanzierung) zuriick und verliert im vollstationdren Bereich véllig an
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Bedeutung - dort werden die Hilfen zu 77 % ausschlieBlich und zu weiteren 22 %
anteilig vom Uberdrtlichen Sozialhilfetréger ibernommen. Im Vergleich zur Vorjah-
resbefragung zeigen sich bei der Kostentrégerschaft fiir die vollstationére Hilfe Ver-
anderungen: Danach sind 77 % der Uberértlichen Trager (zuvor: 91 %) fiir die Kos-
tentbernahme der vollstationdren Hilfe zustandig. Auch hier ist wiederum zu be-
denken, dass die Kommunalisierung der Sozialhilfe bzw. der Ubergang der Zustén-
digkeit der lGberortlichen Sozialhilfe in die kommunale Zusténdigkeit das Ergebnis
mit beeinflusst. So wurde beispielsweise die Kommunalisierung der Sozialhilfe zum
01.07.2003 in Thiringen realisiert, die Neuordnung der Landesverwaltung in Sach-
sen-Anhalt erfolgte zum 01.01.2004 und der Landeswohlfahrtsverband Baden wird
zum 01.01.2005 aufgeldst - nicht aber der Landeswohlfahrtsverband Wirttemberg-
Hohenzollern.

(3) Abgrenzung der Hilfen nach § 72 BSHG zu anderen Hilfen

Neben der Frage der generellen Zusténdigkeit fur Kostentragerschaft und Hilfege-
wahrung war weiterhin zu klaren, inwieweit die bereits seit langerem zu beobach-
tenden Abgrenzungsprobleme zwischen unterschiedlichen Zusténdigkeiten fiir ein-
zelne Hilfearten fortbestehen.

Angesichts des breiten Spektrums der Problemlagen von Klienten nach § 72 BSHG
konnen die hier gewahrten Hilfen andere Hilfebereiche des BSHG13 oder auch ande-
rer Sozialgesetze beriihren. Mdéglicherweise hdngt es auch mit der geringen Auf-
merksamkeit zusammen, die innerhalb der Sozialhilfeverwaltung dem (quantitativ
wenig gewichtigen) Bereich dieser Hilfen zukommt, dass organisatorische Struktu-
ren haufig nicht ausdifferenziert und Zustdndigkeitsbereiche nicht eindeutig abge-
grenzt sind. Insbesondere drei Schnittstellen sind (unter Anderem auch durch die
Vorstudie) deutlich geworden, an denen (ber Reibungen im Rahmen der Hilfege-
wahrung berichtet wurde. Dies sind:

1. erstens der Ubergang zur Hilfe zum Lebensunterhalt, in deren Rahmen z.B.
nach § 15 a BSHG préaventive Hilfe zur Erhaltung einer gefahrdeten Wohnung
geleistet wird;

2. zweitens der Ubergang zur Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen nach
§§ 39 ff BSHG, in deren Rahmen etwa Therapien oder Rehabilitationsmaf-
nahmen gewdhrt werden, die von der Sache her fiir manche Klienten in be-
sonderen sozialen Schwierigkeiten angebracht waren, die aber mdglicherweise

13 Vgl. Johannes Lippert: Die Hilfe nach § 72 BSHG im Geflecht der Hilfen in
besonderen Lebenslagen, in: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins
4/2002, S. 134 ff
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zu hohe Anforderungen an Motivation, Mitwirkungsbereitschaft und soziales
Integrationsvermdégen stellen; es wird auch berichtet, dass manche Sozialhil-
fetrdger nur Leistungen der Eingliederungshilfe anbieten und bei fehlender
Mitwirkungsbereitschaft weitere (niedrigschwellige) Hilfen ausschlieBen;

3. drittens die Jugendhilfe nach § 41 SGB VIII, zu deren Zielgruppe in bestimm-
ten Féllen auch junge Erwachsene gehdren kénnen, die dhnliche Problemkons-
tellationen wie ,typische* Hilfeempfanger nach § 72 BSHG aufweisen.

In der Vorstudie (2001) war die Frage zu mdglichen Abgrenzungsproblemen als of-
fene Frage gestellt worden, d.h. die angeschriebenen Sozialhilfetrager konnten die
Probleme mit eigenen Worten beschreiben. Ein solches Verfahren vermittelt Infor-
mationen Uber das Spektrum relevanter Aspekte, ist aber nur schwer quantitativ
auszuwerten. Fir die nachfolgenden Befragungen konnten diese Antworten als Fra-
ge-Vorgaben genutzt werden, deren Beantwortung auch eine Auswertung der quan-
titativen Gewichtungen der Relevanz erlaubt.

zu 1.

Die Abgrenzung der Hilfen in besonderen sozialen Schwierigkeiten gegeniiber der
Gewahrung von Hilfe zum Lebensunterhalt funktioniert in der Regel gut: 86 % der
Sozialhilfetrager sahen bei der Befragung des Jahres 2002 hier keine Schwierigkei-
ten gegenliber 14 %, die liber Schwierigkeiten berichteten. Griinde dafir, dass kei-
ne Schwierigkeiten bestehen, sind eine zentralisierte Bearbeitung/ Fachstellenkon-
zept, gut funktionierende Absprachen und generell keine Schwierigkeiten an dieser
Schnittstelle.

zu 2.

Ebenfalls Uberwiegend positiv, aber mit mehr als doppelt so vielen kritischen Be-
wertungen schétzen die Sozialhilfetrédger die Verhéltnisbestimmung gegeniber der
Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen ein. Mit 71 % der Sozialhilfetrager
sieht auch hier die Mehrheit keine Schwierigkeiten. Die Sozialhilfetrdger, die iiber
Probleme bei der Abgrenzung zwischen beiden Hilfearten berichteten, spezifizierten
diese vor allem als Missachtung des Nachrangs der Hilfe nach § 72 BSHG.

zu 3.

Als problematischer erwies sich die Abgrenzung gegeniiber der Jugendhilfe. Hier
berichtete ein Drittel der Sozialhilfetrdger von Schwierigkeiten. Diejenigen Sozialhil-
fetréger, die an dieser Stelle keine Schwierigkeiten (mehr) haben, verweisen insbe-
sondere auf gut funktionierende Absprachen im Einzelfall, aber auch auf andere
Griinde, die sich meist ebenfalls als Hinweise auf eine klare und eindeutige Zustan-
digkeitstrennung verstehen lassen. Wenn Schwierigkeiten bestehen, werden in ers-
ter Linie allgemein ,Abgrenzungsprobleme* angefiihrt; viele spezifizieren diese Aus-
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sage aber mit Nichtbeachtung der Nachrangigkeit oder schlecht funktionierenden
Absprachen im Einzelfall.

Bei der Abschlussbefragung des Jahres 2003 zeigte sich, dass die Abgrenzung
der Hilfe in besonderen sozialen Schwierigkeiten gegenliber der Eingliederungshilfe
fur behinderte Menschen auch 2 Jahre nach Inkrafttreten der neuen VO zu § 72
BSHG nicht problemlos ist, sondern hier scheinen sich die Schnittstellenprobleme
eher in verscharfter Weise zu stellen: Nun gaben 19 % der Sozialhilfetrdger unein-
geschrankt an, hier mit Abgrenzungsproblemen konfrontiert zu sein - auf weitere
48 % der Sozialhilfetréger traf dies zumindest teilweise zu (Tabelle 17). Nur ein
knappes Drittel hatte keinerlei Probleme mit der Abgrenzung der beiden Hilfear-
ten - in der Vorjahresbefragung betrug dieser Anteil noch 71 % - allerdings waren
hier die Antwortvorgaben weniger differenziert.14

Bei den ExpertInnengesprdachen berichtete die Hélfte der befragten So-
zialhilfetrdger (ber Abgrenzungsschwierigkeiten hinsichtlich der Einglie-
derungshilfe. Die unterschiedliche finanzielle Zusténdigkeit fiir diese Hil-
fen spiele eine zentrale Rolle und sei immer wieder eine konflikthafte
Entscheidung, wenn es darum gehe, ob der Betreffende schon die Vor-
aussetzungen nach § 39 BSHG erfiille (insbesondere die Krankheitsein-
sicht) oder ob noch keine Krankeneinsicht erkennbar sei und dann die
Hilfe nach § 72 BSHG greife.1> Mehrere Trédger berichten (ibereinstim-
mend, dass oftmals zunéchst die Hilfe nach § 72 BSHG einsetze und
man wéhrend dieser Zeit mit dem Betroffenen arbeite, um seine Mitwir-
kungsbereitschaft zu wecken; in der Folge werde dann ein Wechsel zur
Hilfe nach § 39 BSHG angestrebt. Nach den Aussagen der Befragten sei-
en bei der deutlichen Mehrheit der Betroffenen psychische Auffélligkeiten
- teilweise auch psychische Krankheiten — erkennbar, zusétzlich zu einer
vorliegenden Suchtproblematik. Als wenig hilfreich werde es in diesen
Féllen erlebt, dass die Hilfe nach § 39 und § 72 BSHG nicht kombiniert

14 Die Befragten hatten im Jahr 2002 nur die beiden Antwortmdglichkeiten zur
Verfiigung ,es gibt haufig Schwierigkeiten* und ,es gibt in der Regel keine
Schwierigkeiten.” In der Folgebefragung des Jahres 2003 konnten sie auf die
Frage, ob es Abgrenzungsschwierigkeiten gibt, mit ,ja“, ,teilweise* und ,nein“
antworten.

15 Die Eingliederungshilfe leistet vom Grundsatz her dem gleichen Kreis von
Hilfesuchenden Hilfe wie § 72 BSHG, allerdings ist sie die weitergehende Hil-
fe. Wahrend die Hilfe nach § 72 BSHG auf die Férderung der Hilfe zur
Selbsthilfe abzielt, d.h. den Hilfesuchenden dazu befahigen will, seine
Schwierigkeiten aus eigener Kraft zu tGberwinden, hat die Eingliederungshilfe
die Integration des Hilfesuchenden selbst zum Ziel. Darliber hinaus setzt die
Eingliederungshilfe eine Krankheitseinsicht voraus, wahrend im Rahmen der
Hilfe nach § 72 BSHG gemeinsam mit dem Hilfesuchenden an der Motivation
und Krankeneinsicht gearbeitet werden kann.
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werden kénnte. Es wurde aber auch von Freien Trdgern berichtet, die
sukzessive ihr Angebot umgestalten und innerhalb einer Einrichtung ei-
nen flieBenden Ubergang zwischen beiden Hilfearten ermdéglichten.

Unverandert problematisch erweist sich die Abgrenzung gegeniiber der Jugendhiife.
Hier berichtet gut ein Viertel aller Sozialhilfetrager (20 % der 6rtlichen und 62 %
der Uberortlichen Trager; vgl. Tabelle 21) von Schwierigkeiten und ein weiteres
Drittel (36 % der ortlichen und 23 % der {iberértlichen Trager) von gelegentlichen
Schwierigkeiten. Insbesondere fiir die tberdrtlichen Sozialhilfetrdger ergeben sich
Probleme bei der Abgrenzung der Hilfe. Diesbeziliglich sind zwar auch Vorschldge
flr eindeutige Abgrenzungskriterien erarbeitet worden, die zu einer Klarung dieser
Konflikte beitragen sollen (was aber offensichtlich in den vergangenen Jahren noch
nicht hinreichend gelungen ist).16

Tabelle 21: Abgrenzungsprobleme (2003)

Abgrenzungsprobleme der Hilfe nach § 72 BSHG (in Prozent)
Abgrenzungsprobleme zu
SH-Trager § 39 §41 sonstiger
BSHG KIJHG Hilfe

ortlicher SH-Tréager ja
teilweise
(N = 83; 80) ‘ nein

Uberoértlicher SH-Trager ja
, teilweise
(N =13; 13) nein

beide SH-Trager ja
teilweise
nein

Rest zu 100% =

Insgesamt weiB nicht

ja
teilweise
nein

16 Vgl. Gemeinsames Rundschreiben der Kommunalen Landesverbinde und der
Landeswohlfahrtsverbédnde Baden-Wirttemberg: Erste Anwendungsempfeh-
lungen zum Kinder- und Jugendhilfegesetz, Stuttgart 1991 sowie das ge-
meinsame Papier der Kommunalen Spitzenverbande in Nordrhein-Westfalen
,Empfehlungen zur Hilfe fiir junge Volljahrige nach § 41 KJHG / § 72 BSHG"
(0.3.).
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Abgrenzungsprobleme an den Schnittstellen der Hilfe nach § 72 BSHG
und der Hilfe fiir junge Volljdhrige nach § 41 SGB VIII traten mehr oder
weniger hédufig bei rund zwei Dritteln der befragten Sozialhilfetréger auf,
die im Rahmen der ExpertInneninterviews befragt wurden. Diejenigen
Trdger, die angaben, dass an dieser Stelle keine Probleme (mehr) auf-
treten, praktizierten neue Formen der Zusammenarbeit mit dem Ju-
gendhilfetrdger, z.B. in Form von monatlichen Fallbesprechungen oder in
Form von schriftlich fixierten Abgrenzungsrichtlinien. Die Tréger, bei de-
nen die Finanzierung beider Hilfearten von Seiten desselben Tféigers er-
folgte bzw. aus derselben Finanzquelle gespeist wurde, verzeichneten
ebenfalls keine Schnittstellenprobleme. Ansonsten wurde die unter-
schiedliche finanzielle Zusténdigkeit von den Trdgern immer wieder als
Konfliktpunkt genannt. Fur zusétzliches Konfliktpotenzial sorgte die Fra-
ge der Zustdndigkeit fiir junge Erwachsene mit Suchtproblematik.

Die Abgrenzung der Hilfen kann sich im Wesentlichen aus folgenden Griinden
schwierig gestalten:

1. Die Mehrfachproblematik macht eine Abgrenzung schwierig: wenn sowohl
Suchtprobleme und psychische Auffalligkeit vorliegen (oder eine Behinderung)
als auch Wohnprobleme, so ist nach der gegenwartigen Rechtslage zunachst
zu entscheiden, welches Problem fiir die gegenwartige Situation ursdchlich ist
um dann eine dementsprechende Hilfe zu leisten.

2. Bei Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen ist zu klaren, inwieweit die Aus-
sicht besteht, dass die Hilfeziele, die mit einer MaBnahme nach § 41 SGB VIII
angestrebt werden, auch erreicht werden kénnen. Wenn Teilziele realisierbar
erscheinen, so hat die Hilfe nach § 41 SGB VIII Vorrang.

3.  Fiskalische Griinde sollten bei der Entscheidung dariiber, um welchen Hilfebe-
darf es sich handelt, keine Rolle spielen, scheinen aber in der Praxis die
Hauptrolle inne zu haben.

Probleme bei der Abgrenzung der Hilfe nach § 72 BSHG zu anderen Hilfen werden
nur von insgesamt 5 Sozialhilfetrdgern benannt. Diese Abgrenzungsschwierigkeiten
beziehen sich auf § 11 BSHG (Hilfe zum Lebensunterhalt), die Suchtkrankenhilfe,
§ 68 BSHG (Hilfe zur Pflege) und § 107 BSHG (Kostenerstattung bei Umzug).

Die Sozialhilfetrager wurden nicht nur nach Abgrenzungsproblemen bei der Einglie-
derungshilfe fur behinderte Menschen und der Hilfe in besonderen sozialen Schwie-
rigkeiten gefragt, sondern sie wurden dariber. hinaus gebeten, vor dem Hinter-
grund ihrer Erfahrungen Statements zu bewerten, die sich alle mit der Hilfe nach
§ 39 bzw. § 72 BSHG befassen (Tabelle 22). Diese Statements wurden auf der
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Grundlage von Aussagen der ExpertInnengesprache formuliert, die im Sommer
2003 durchgefiihrt wurden.

Ein bemerkenswertes Ergebnis zeigt das AusmaB der Zustimmung zum Statement
,Die Hilfen nach § 39 und § 72 BSHG sollten miteinander verzahnt werden.” Dieser
Aussage stimmen 73 % der Sozialhilfetrager zu. Dies bestétigt die Erfahrungen der
Gesprachspartnerinnen, die bei den Interviews angaben, immer wieder Schwierig-
keiten zu haben, nicht nur die beiden Hilfearten gegeneinander abzugrenzen, son-
dern auch zu entscheiden, zu welchem Zeitpunkt die eine oder andere Hilfeart die
geeignete ist. Auch die Erfahrung, dass die Tréger der Freien Wohlfahrtspflege suk-
zessive dazu Ubergehen, sowohl Angebote nach § 72 BSHG als auch nach § 39
BSHG vorzuhalten, scheint verbreitet zu sein: Nur ein Viertel der Sozialhilfetrager
(26 %) hat diese Erfahrung nicht gemacht. Zwei Fiinftel der Befragten (40 %) ha-
ben - zumindest teilweise - die Tendenz beobachtet, dass immer haufiger eine Hilfe
nach § 39 BSHG bewilligt wird und nicht nach § 72 BSHG. Nahezu 80 % stimmen
der Aussage zu, dass fir eine Hilfe nach § 39 BSHG h&ufig die Krankheitseinsicht
fehlt und ebenfalls fast 80 % bestadtigen, dass der Einstieg in die Hilfe meist iber
§ 72 BSHG erfolgt und dann zur Hilfe nach § 39 BSHG wechselt (Tabelle 22).

Tabelle 22: Hilfen nach § 39 und § 72 BSHG (2003)

Aussagen hinsichtlich der Hilfegewdhrung nach § 72 und § 39 BSHG (in Prozent)
] stimme der Aussage zu ...
voll- tiber- teil- . Anteil
. . gar nicht
kommen wiegend weise Nennungen

Der Einstieg in die Hilfe erfolgt meist
tiber § 72 BSHG und wechselt dann
zu § 39 BSHG

Fur eine Hilfe nach § 39 BSHG fehlt
meist die Krankheitseinsicht

Es besteht die Tendenz, immer
haufiger eine Hilfe nach § 39 BSHG
zu bewilligen und nicht nach § 72
BSHG

| Die Hilfen nach § 39 und § 72 BSHG

 |sollten miteinander verzahnt werden
Die Trdger von Hilfeangeboten gehen
immer mehr dazu Uber, sowohl Hilfen
nach § 72 als auch nach § 39 BSHG
anziten

R

Begleitende Untersuchung zur Umsetzung der Verordnung zur Durchfithrung des § 72 BSHG



Jrucksache 477/0%

4) Durchfiihrung der Hilfe durch Sozialhilfetrdger und Freie Tréger

Verlagert man nun die Blickrichtung von Fragen der Zustdndigkeit auf Fragen der
Durchfiihrung, so gilt es insbesondere, die unterschiedlichen Kooperationsformen
von Sozialhilfetragern und Freien Tragern zu beschreiben. ,Sonstige Akteure* spie-
len in der Praxis der Hilfegewdhrung - wie auch schon in der Vorstudie deutlich
wurde - keine wesentliche Rolle. Die Frage der Arbeitsteilung zwischen Sozialhilfe-
tragern und Freien Trdagern wurde im Hinblick auf die Hilfeart (ambulant - teilstati-
ondr - vollstationar), auf die Form der Hilfe (Geld- oder Sachleistung, persénliche
oder organisétorische Hilfen) sowie auf einzelne Angebots-/ MaBnahmetypen unter-
sucht.

Tabelle 23: Durchfithrung der Hilfe nach Hilfeart (2002)

Durchfiihrung der Hilfe nach Hilfeart
Anteile der befragten Sozialhilfetrager (in Prozent)

S

Hilfeart und Durchfiihrung der Hile durch:
Intensitat Sozialhilfetrager

sonstige

Freie Trager %

Anzahl der Nennungen
|| ambulante Hilfe
! vollsténdig
iiberwiegend
teilweise

gar nicht

teilstationdre Hilfe
volistdandig
Giberwiegend
teilweise
gar nicht

volistationére Hilfe
vollsténdig
iiberwiegend

teilweise

gar nicht

* sonstige Akteure: z.B. Wohnungsanbieter, Bewdhrungshilfe, Selbsthilfegruppen
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41 % der befragten Sozialhilfetrager gaben bei der Befragung des Jahres 2002 an,
dass sie die ambulanten Hilfen (volistandig oder (berwiegend) selbst durchfiihren,
wahrend 59 % nur teilweise oder gar nicht in die Durchfiihrung dieser Hilfen invol-
viert waren (Tabelle 23). Die Freien Trager fiihren diese Hilfeart nach Auskunft von
67 % der Sozialhilfetrager vollstédndig oder iberwiegend durch, nur bei 2 % der So-
zialhilfetrdger sind sie gar nicht einbezogen. Sonstige Akteure werden nur von der
Halfte der Sozialhilfetrdger tberhaupt bei der Beantwortung berticksichtigt und von
diesen auch kaum (zu 10 %) in die Durchfiihrung ambulanter Hilfen einbezogen.

Tabelle 24: Durchfihrung nach Form der Hilfe (2002)

Durchfiihrung der Hilfe nach Form der Hilfe
Anteile der befragten Sozialhilfetréger (in Prozent)

orm der Hilfe Durchfiihrung der Hilfe durch
nd Intensitit Sozialhilfetréager
|der Durchfiihrung selbst

sonstige

Freie Trager Akteure*

Anzahl der Nennungen

vollstandig
tiberwiegend
teilweise

gar nicht

Sachleistung allgemein
vollstdndig
iberwiegend
teilweise

gar nicht

personliche Hilfen
vollstdndig
Uiberwiegend

teilweise

gar nicht

organisatorische Hilfen
vollstandig
tiberwiegend

teilweise

gar nicht

* sonstige Akteure: z.B. Wohnungsanbieter, Bewahrungshilfe, Selbsthilfegruppen
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In den Bereichen der teilstationdren und vollstationdren Hilfen verlagert sich die
Durchfiihrung starker auf die Freien Tréger als im ambulanten Bereich. Teilstationa-
re Hilfen werden nach Angabe von 68 % der Sozialhilfetrager vollstandig oder -
berwiegend von Freien Tragern durchgefiihrt, bei volistationdren Hilfen steigt dieser
Anteil auf fast 80 %. Nur rd. 13 % der Sozialhilfetrédger sehen sich selbst als Haupt-
akteure der teilstationdaren und rd. 20 % als Hauptakteure der vollstationdren Hil-
fen.

Eine Auswertung nach der Hilfeform zeigt ebenfalls deutliche Unterschiede in der
Arbeitsteilung (Tabelle 24). Die Auszahlung von Geldleistungen wird von 72 % der
Sozialhilfetrager (vollstédndig oder (berwiegend) selbst vorgenommen, Freie Trager
werden hier zu 36 % genannt.

Bei den Sachleistungen geht der Anteil der durch die Sozialhilfetrager selbst er-
brachten Leistungen auf 54 % zuriick, die Freien Trager sind hier etwas starker in-
volviert als bei den Geldzahiungen. Eine dhnliche Verlagerung findet sich aber vor
allem bei persénlichen und organisatorischen Hilfen: Diese werden jeweils nach Ein-
schatzung von zwei Dritteln der Befragten vollstandig oder Gberwiegend durch Freie
Trager durchgefiihrt, nur 22 % der Sozialhilfetrdger sehen sich selbst hier als
Hauptakteure.

SchlieBlich war noch zu analysieren, wie die Durchfihrung im Hinblick auf einzelne
Angebote organisiert ist. Auch hier werden die Freien Trager Uberwiegend als die
Hauptakteure genannt, die die Hilfen vollstdndig oder Uberwiegend durchfiihren
(Tabelle 25). Im Falle von Wohnangeboten gaben 48 % der befragten Sozialhilfe-
trdger diese Einschatzung, hier werden zu 24 % ,sonstige Akteure" wie z.B. private
Wohnanbieter genannt; nur 20 % der Sozialhilfetrager sehen sich selbst als Haupt-
akteur. Bei den Angeboten zur sozialen Integration werden von 68 % und bei spe-
ziellen MaBnahmen von 54 % der Sozialhilfetrager die Freien Trager als Hauptak-
teure gesehen.

Geriﬁger fallt die Einschatzung nur hinsichtlich der Arbeitsangebote aus (32 %
durch Freie Trager), die offensichtlich insgesamt nur in vergleichsweise geringem
MaBe durchgefiihrt werden, denn auch die Sozialhilfetrager selbst sehen sich nur zu
30 % als Akteure auf diesem Gebiet. In den anderen Angebotsformen werden diese
mit Anteilen zwischen 9 % (sonstige Angebote) und 15 % (spezielle MaBnahmen)
als die durchfiihrenden Akteure bezeichnet.
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Tabelle 25: Durchfiihrung nach einzelnen Angeboten (2002)

i

Durchfiihrung der Hilfe nach einzeinen Angeboten
Anteile der befragten Sozialhilfetréger (in Prozent)

i

Angebotsformen Durchfiihrung der Hilfe durch
und Intensitat Sozialhilfetrager
u elbst

Freie Trager sonstige
Anzahl der Nennungen
Wohnangebote
vollstandig
tiberwiegend
teilweise
gar nicht

Angebot zur sozialen
Integration

vollstandig
tUberwiegend
teilweise

gar nicht

Arbeitsangebote
vollstandig
Uberwiegend
teilweise
gar nicht

spezielle MaBnahmen
vollstandig
tiberwiegend
teilweise

gar nicht

sonstige Angebote

vollstéandig

tiberwiegend
teilweise
gar nicht
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(5) Leistungen fiir einzelne Zielgruppen

Um weitere Transparenz der Hilfepraxis nach § 72 BSHG zu erhalten, wurden die
Leistungen fiir die einzelnen Zielgruppen erhoben. Dabei wurden einerseits die Leis-
‘tungsinhalte nach unterschiedlichen Lebensbereichen gegliedert, und zwar in:

. Basisversorgung
. Hilfe zur selbststéndigen Lebensfithrung
. Hilfe zur Schule/ Ausbildung/ Arbeit

. Hilfe zur Tagesstrukturierung
) begleitende Hilfe bei therapeutischen MaBnahmen
. sonstige Hilfen.

Andererseits wurden die Leistungsformen in gradueller Abstufung gegliedert, und
zwar nach zunehmender Intensitat des Hilfebedarfs:

) Information und Beratung
. ErschlieBung/ Erhaltung von Hilfen im Umfeld
. individuelle Planung/ Beobachtung/ Riickmeldung

. begleitende/ (ibende Unterstiitzung.

Die befragten Sozialhilfetrdger wurden gebeten, sowohl die Leistungsinhalte als
auch die Leistungsformen einzelnen Zielgruppen in der Weise zuzuordnen, wie die
Hilfen schwerpunktmé&Big gewahrt werden.

Die aus diesem Leistungskatalog am haufigsten angekreuzte Leistung ist die ,Basis-
versorgung®, die — nach Einschatzung der Sozialhilfetrager - fiir alle Zielgruppen an
erster Stelle steht (vgl. fett markierte Prozentwerte in Tabelle 26). Damit wird deut-
lich: Wahrend flr ,anspruchsvollere* Hilfen wie etwa nach § 39 ff BSHG die Basis-
versorgung lediglich ein erster Schritt der Hilfeleistung ist, bleibt hier die Hilfege-
wahrung haufig auf diesem Basisniveau. Mit zweiter Prioritat folgt flr fast alle Ziel-
gruppen die ,Hilfe zur selbststandigen Lebensfiihrung®, lediglich fiir Migranten wird
die ,Hilfe zur Schule/ Ausbildung/ Arbeit* etwas stadrker gewichtet, die ansonsten
auch fur Personen in ungesicherten wirtschaftlichen Verhaltnissen und fiir Haftent-
lassene als sehr wichtig eingeschatzt wird. Weiterhin haben fiir die beiden letztge-
nannten Zielgruppen sowie fiir Wohnungslose auch ,Hilfen zur Tagesstrukturierung”
einen relativ hohen Stellenwert.

Was die Leistungsformen betrifft, so besteht durchweg ein hoher Bedarf an ,Infor-
mation und Beratung“. Die weiteren Leistungsformen differenzieren sich deutlich
nach den unterschiedlichen Zielgruppen: ,ErschlieBung von Hilfen im Umfeld" sind
wichtig insbesondere fir Klientinnen und Klienten, die von Wohnungslosigkeit, von
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gewaltgepragten Lebensverhéltnissen oder von Trennung/ Scheidung betroffen
sind. ,Planung/ Beobachtung/ Rickmeldung* werden fiir die Gruppen der in ungesi-
cherten wirtschaftlichen Verhaltnissen Lebenden sowie der Wohnungslosen, der un-
ter gewaltgepragten Verhaltnissen Leidenden und der aus einer geschlossenen Ein-
richtung Entlassenen fiir besonders wichtig erachtet. ,Begleitende und tbende Un-
terstiitzung“ bendétigen schwerpunktmaBig Personen in ungesicherten Wohnsituatio-
nen und in ungesicherten wirtschaftlichen Verhaltnissen.

Tabelle 26: Lelstungssch werpunkte fiir einzelne Zielgruppen (2002)

Zielgruppen
(Gewichtung durch die Soznalhllfetrager, Mehrfachnennung, in Prozent)

Entlassung Trennung/

Migration Sonstige

Anzahl der Antworten

Leistungsinhalte
Basisversorgung

Hilfe zur selbstandigen
Lebensfiihrung
Hilfe zur Schule/
Ausbildung/ Arbeit
Hilfe zur Tages-
strukturierung
therapeutischen MaBnahmen
begl. Hilfe bei
sonstige Hilfen

Leistungformen
Information und Beratung

{ ErschlieBung von Hilfen

| im Umfeld

1| Planung/ Beobachtung/
Riickmeldung

|| begleitende/ ibende
Unterstutzung

(6) Hilfeplanung und Gesamtplanung

Der Gesamtplan, der im Sozialhilferecht bislang vorrangig im Kontext der Eingliede-
rungshilfe fiir behinderte Menschen und ggf. noch im Kontext der Hilfe zur Arbeit
Beachtung fand, wurde bereits mit der Novelle von 1996 auch in der individuellen
Hilfe des § 72 BSHG verankert. Er ist ein Instrument des Sozialhilfetrdgers zur
Steuerung von Leistungen und Kosten, das sowohl eine gréBere Kostentransparenz
als auch eine bessere Wirkungskontrolle ermdglicht. Ziel und Planung der Hilfe, Art
und Koordinierung der Hilfeerbringung, Wirkungskontrolle der Hilfe sind einige der
Aspekte, die zunehmend an Bedeutung gewonnen haben. In der neuen VO zu
§ 72 BSHG ist dieser Entwicklung Rechnung getragen worden: die Zielsetzung der
Hilfe wird in § 2 Abs. 1 Satz 1 genannt, die Planung der Hilfe ist zu einem den Hil-
feplan und die Koordinierung der einzelnen Hilfen umfassenden Gesamtplan weiter
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ausgebaut worden und die Sozialhilfetrager sind dazu angehalten, eine aktive und
steuernde Rolle im Hilfeprozess wahrzunehmen. Nach Mdglichkeit ist vor Beginn der
volistationdren Hilfe ein Gesamtplan zu erstellen und fiir den Fall, dass dies nicht
moglich sein sollte, ist dieser unverziiglich nach Beginn der Hilfegewdhrung zu
erstellen. Die Hilfe ist nach spatestens sechs Monaten zu Uiberpriifen.

Dass der Gesamtplan durch die neue VO ein starkeres Gewicht erhalten hat, wird
auch von (einigen) Sozialhilfetrdgern so wahrgenommen. Die aktiv steuernde Rolle,
die dem Sozialhilfetrager bei der Gesamtplanung zukommt eréffnet ihm die Moég-
lichkeit, die Hilfe zielgerichtet, effektiv und effizient einzusetzen. Die Verantwortung
fir den Gesamtplan liegt beim Sozialhilfetrdger; die Freien Trager bzw. die Leis-
tungserbringer stellen zusatzlich einen Hilfeplan auf, der die Art und Weise der Um-
setzung der im Gesamtplan beschriebenen MaBnahmen und Hilfen festhalt. Somit
wird eine umfassende fallbezogene Steuerung ermdéglicht. Dem strukturierten Ge-
samtplan, der in regelmaBigen zeitlichen Abstanden anzupassen ist, sind deshalb im
Idealfall Daten zu den Fragen zu entnehmen: ,Wo und wobei ist im sozialhilferecht-
lichen Sinne fiir den betreffenden Menschen welche Hilfe erforderlich und er-
wiinscht, wer soll diese in welcher Form erbringen und was soll damit innerhalb
welchen Zeitraums bewirkt werden und wer hat welche Verantwortung?“17

Allerdings scheinen die theoretischen Steuerungsmaoglichkeiten mittels des Gesamt-
plans und die praktische Anwendung noch weit auseinander zu liegen. Nach den Er-
gebnissen der ExpertInnengespréiche kann die von BRUHL beschriebene Praxis bes-
tatigt werden: ,...(der) Gesamtplan im Sozialhilferecht (fihrt) ein Kimmerdasein,
so dass bislang kaum ein Sozialhilfetrager Gesamtplane macht, allemal nicht bei
der Hilfe gemé&B § 72 BSHG.“18

Die Anforderungen, die an die Gewdhrung vollstationarer Hilfen im Rahmen des
§ 72 BSHG gestellt werden - insbesondere hinsichtlich der Erstellung eines Ge-
samtplanes - werden noch nicht in vollem Umfang erflllt. Nach den Ergebnissen
der durchgefiihrten Gesprache wird nur selten ein Gesamtplan aufgestellt (im Aus-
nahmefall vor Beginn der vollstationaren Hilfe), allerdings wird die Hilfe nach sechs
Monaten Uberpriift - zumeist anhand des individuellen Hilfeplans. Oftmals wird kei-
ne Unterscheidung zwischen Hilfeplanung und Gesamtplanung vorgenommen.19

17 Gerd Kronenberger 2001: Fallmanagement in der Behindertenhilfe - Was
soll das bringen? Kritische Fragen und beherzte Antworten zur Anwendung
des Gesamtplans nach § 46 BSHG, in: NDV Heft 8/2001, S. 266

18 Albrecht Briihl 2003: Gesamtplanung bei der Hilfe nach § 72 BSHG gemaB
der Verordnung 2001, in: NDV, Februar 2003, S. 60

19 Die BAG Wohnungslosenhilfe verwendet die Begriffe Hilfeplan und Gesamt-
plan offensiv in synonymer Weise: ,Der Terminus Gesamtplan wird hier syn-
onym mit dem Begriff Hilfeplan verwendet. Zwar wird in der Praxis bisweilen
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Gut der Hélfte der befragten Sozialhilfetrdger (und auch der Freien Tré-
ger) war ein Unterschied von Hilfeplan und Gesamtplan scheinbar nicht
bewusst, so dass sie zum Teil auf die Frage, ob sie bei § 72 BSHG mit
dem Instrument des Gesamtplans arbeiten, irritiert reagierten oder zur
Antwort gaben: ,Das machen wir doch schon immer.“ Bei ndherer Erér-
terung wurde teilweise ein grundlegendes Unbehagen hinsichtlich einer
schriftlich fixierten Planung artikuliert, das gerne mit dem dafir erfor-
derlich hohen Zeitaufwand begriindet wurde. Den Trdgern war bewusst,
dass es in ihrem Zusténdigkeitsbereich geeignete Félle fiir die Gesamt-
planung gibt, der vermeintlich hohe Aufwand, der im Zusammenhang
mit der Gesamtplanung vermutet wird, ldsst sie aber davon Abstand
nehmen.20

Tabelle 27: Hilfeplanung und Gesamtplanung (2002)

T

Durchfiihrung von Hilfeplanung und Gesamtplanung
Nennungen nach Trdgern (in Prozent)

mfang der Planung

Hilfeplanung wird durchgefiihrt in Form von
individueller Hilfeplanung
Gesamtplanung zur Leistungskoordination
individueller Hilfeplanung und Gesamtplanung

Hilfeplanung wird nicht durchgefiihrt

Schon bei der Befragung im Jahr 2002 wurde ermittelt, in welchem MaBe beide
Formen der Hilfeplanung in der Praxis umgesetzt werden. Das Ergebnis war ernlich-
ternd: Ein Drittel der 6rtlichen und ein Funftel der (iberdrtlichen Sozialhilfetrager
flihrten keine Hilfeplanung durch (Tabelle 27). Die (ibrigen nannten Uberwiegend
die individuelle Hilfeplanung, wahrend der vorgesehene Gesamtplan erst in gerin-

unter dem Terminus Gesamtplan die Koordination verschiedener Hilfearten
verstanden und unter Hilfeplan die Koordination des Hilfeprozesses innerhalb
einer Hilfeart. In der Praxis der Sozialarbeit fallen diese Planungsprozesse
faktisch zusammen, so dass es sinnvoll ist, Gesamtplan und Hilfeplan syn-
onym zu verwenden.”, siehe dazu: wohnungslos 1/03, Clearing - Vorausset-
zung fiir die Erstellung eines Gesamtplanes (Hilfeplanes) in der Hilfe nach
§ 72 BSHG, Empfehlung der BAG Wohnungslosenhilfe zur Ausgestaltung des
Clearingverfahrens, S. 32

20 ,Ebenso wie im Jugendhilferecht wird auch im Sozialhilferecht die Verbrei-
tung von Gesamtplanen (...) ganz maBgeblich davon abh&ngen, dass die
Fachkrafte von ihrer Sinnhaftigkeit Uberzeugt sind.“ Albrecht Brihl 2003:
Gesamtplanung bei der Hilfe nach § 72 BSHG gemaB der Verordnung 2001,
in: NDV, Februar 2003, S. 62
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gem Umfang umgesetzt wurde. In einem Bundesland wird das Fehlen von Durch-
fihrungsvorschriften als Begriindung dafiir angefiihrt, dass noch nicht mit dem Ge-
samtplan gearbeitet werde.21 Nur wenige Sozialhilfetrédger setzten beide Planungs-
formen um.

Unterscheidet man weiter nach einzelnen Personengruppen, fiir die eine Planung
durchgefiithrt wird, so gaben immerhin drei Viertel der 6rtlichen und fast alle tber-
ortlichen Sozialhilfetrager an, zumindest in Einzelfédllen eine Planung durchzuflhren.
Die differenziertere Fragestellung ergab:

. Uber die Halfte der befragten Sozialhilfetrdger (58 %) fiihren eine Form der
Hilfeplanung in jedem Einzelfall durch, und zwar 6 % als Gesamtplanung,
42 % als individuelle Hilfeplanung und 10 % als Kombination beider Formen.

o 10 % der Befragten beschrénken die Hilfeplanung auf Falle mit sehr komple-
xem Hilfebedarf; im Durchschnitt betrifft dies rd. 40 % aller Klienten (mit Un-
terschieden nach Art des Sozialhilfetragers).

o rd. 20 % der Sozialhilfetrager fiihren die Hilfeplanung nur bei vollstationdrem
Hilfebedarf durch (und zwar iberwiegend in Form von individueller Hilfepla-
nung). '

Einige nannten dariiber hinaus andere Félle, in denen eine Hilfeplanung durchge-
flhrt wird, so z.B. bei bestimmten Hilfeformen oder bei Langzeitklienten.

Bei der schriftlichen Abschlussbefragung 2003 ergab sich ein weiter entwickeltes
differenzierteres Bild hinsichtlich der gesamten Planungssituation. Die Befragungs-
ergebnisse bestatigten in der Tendenz die Ergebnisse der ExpertInnenbefragung,
bei der der Eindruck entstanden war, dass einerseits Hilfepldne zum Standard der

21 Formale Voraussetzung fir die Anwendung der VO ist der Erlass der entspre-
chenden Richtlinie bzw. die Anderung des Ausfilhrungsgesetzes durch das
jeweilige Bundesland. Diese Voraussetzung ist in den meisten Bundeslandern
nicht gegeben. Dennoch findet die neue VO zu § 72 BSHG in allen Bundes-
landern Anwendung. Das Bundesland, das sich auf Grund der fehlenden for-
malen Voraussetzung nicht zur Anwendung des Gesamtplanes in der Lage
sieht begriindet diese Haltung damit, dass zum Gesamtplan nicht nur gehé-
re, dass man sich mit allen Beteiligten an einen Tisch setze und Uberlege
was zu tun sei, sondern dass dazu auch die genaue Kenntnis der vorherigen
Situation gehére. In der Regel handele es sich im Bereich des § 72 BSHG
nicht um eine nennenswerte Anzahl von Neufdllen pro Jahr, sondern eher
um diejenigen, die schon vorher im Rahmen des § 72 in Erscheinung getre-
ten seien. Hier brauche man Informationen dariiber, wann derjenige schon
einmal im Zustandigkeitsbereich des (iberortlichen Tragers Sozialhilfe bezo-
gen habe und in welcher Form. Filr einen Informationsaustausch und einen
derart weitreichenden Gesamtplan seien Durchfiihrungsvorschriften uner-
lassliche Voraussetzung.
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Hilfegewahrung zahlen und als Grundlage fiir die Kostenanerkenntnis durch den So-
zialhilfetrdger unerlasslich sind, und dass andererseits Gesamtpldne eher zu den
Ausnahmeerscheinungen in der Hilfegewdhrung zahlen. (Tabellen 28 + 29).

Tabelle 28: Hilfeplanung (2003)

stimme der Aussage zu ...

Aussagen | voll- tiber- teil- gar
kommen wiegend weise nicht

Anzahl
Nennungen

%

Hilfepldane sind die Grundlage fir
die Kostenanerkennung durch den
Sozialhilfetrager
Hilfepldne werden grundsatzlich in
allen Féllen erstellt

Hilfeplane werden im ambulanten
Bereich erstellt

Hilfepldne werden im stationdren
Bereich erstellt
Hilfepldne werden nur in geeigneten

_|Fallen erstellt

... in geeigneten Féllen im
ambulanten Bereich

... in geeigneten Féllen im
stationdren Bereich
Hilfepldne gehdéren zum Standard bei
der Hilfe nach § 72

Wahrend gut die Halfte der iberértlichen Trager (54,5 %) angab, dass Hilfepldne
grundsétzlich in allen Fallen erstellt wiirden, wurde diese Aussage nur von gut ei-
nem Drittel (37,5 %) der o6rtlichen Sozialhilfetrager unterstiitzt. Dass Hilfepldne nur
in geeigneten Fdllen erstellt wiirden, hielten 70 % der Uberdrtlichen Trager fir 0-
berhaupt nicht zutreffend, aber ,nur‘ 58 % der ortlichen Tréger. Als Begriindung
hierfiir sind vor allem die unterschiedlichen Zustandigkeiten und Zielgruppen, mit
denen die Trager befasst sind, zu nennen. Wahrend die Uberdrtlichen Sozialhilfetra-
ger fast ausschlieBlich die volistationdre Hilfegewdhrung im Blick haben, sind die
ortlichen Tréger sowohl mit ambulanter als auch mit vollstationdrer Hilfe befasst.
Nach den Aussagén der ortlichen Sozialhilfetrager werden Hilfeplane (und Gesamt-
plane) haufiger im Rahmen der vollstationaren als der ambulanten Hilfe erstellt und
hier wiederum oftmals aus dem formalen Grund der Kostenanerkenntnis.

Auf den ersten Blick mag verwundern, dass immerhin 18 % der Sozialhilfetrdger
angaben, ein Hilfeplan sei nicht Grundlage fiir die Kostenanerkenntnis durch den
Sozialhilfetrager - hier bringt eine Differenzierung nach Art des Sozialhilfetrégers
rasche Aufkidrung: 20,5 % der ortlichen Sozialhilfetrdger gaben an, dass ein Hilfe-
plan nicht als Grundlage fiir die Kostenanerkenntnis erforderlich sei, aber kein ein-
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ziger Uberortlicher Sozialhilfetrager stimmte dieser Aussage zu. Hier bestdtigten
69 % der Uberortlichen Trager, dass ein Hilfeplan die Grundlage fur die Kostenaner-
kenntnis durch den Sozialhilfetrager darstelle (6rtliche Tréger: 37 %).

Sowohl 6rtlichen als auch Gberértlichen Tragern wird zunehmend bewusst, weiche
Steuerungsmdéglichkeiten ihnen durch die Planungsinstrumente Hilfeplan und Ge-
samtplan an die Hand gegeben werden und dass sich bei konsequenter Anwendung
der Planungsinstrumente Anderungen im Hilfeablauf ergeben und in der Zusam-
menarbeit von Freien Tragern und Sozialhilfetragern.

Tabelle 29: Gesamtplanung (2003)

Aussagen zum Thema Gesamtplanung (in Prozent)

stimme der Aussage zu ... Anzahl

| Aussagen voll- tiber- teil- gar |
. ise . Nennungen

Gesamtpline werden nicht erstellt
esamtpldne werden nur in
eeigneten Fillen erstellt

... in geeigneten Fallen im ;
mbulanten Bereich
... in geeigneten Fallen im
|stationdren Bereich
| [Am Gesamtplan wird neben dem
Sozialhilfetrdger noch beteiligt:

der Freie Trager

der Hilfeempfanger

die Arbeitsverwaltung

das Gesundheitsamt

das Jugendamt

Sonstige*
{Der Gesamtplan ist mit einem
{immensen Arbeitsaufwand verbunden

* Sonstige:

Betreuer 4 Nennungen
Schuldnerberatung 1 Nennung
Einrichtung und Kostentrager 1 Nennung

Die Gesamtplanung stellt ein hohes MaBB an Transparenz in der Hilfege-
wéhrung her, was nicht von allen Beteiligten ohne Skepsis aufgenom-
men wurde. Vor allem Freie Tréger &uBerten die Befiirchtung, dass eine
intensivere Planung und Steuerung durch die Sozialhilfetrédger eine ver-
dnderte Form der Hilfegewdhrung zur Folge haben werde. Wenn die So-
Zialhilfetrdger verstédrkt Steuerungsaufgaben liberndhmen, sei zu be-
fiirchten, dass die Freien Trédger in ihrem Vorgehen weniger frei seien als
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bisher und eine Verdnderung in der Zusammenarbeit zwischen Sozialhil-
fetrdger und Freien Trdgern auf Grund der Anwendung des Gesamtplans
sehr wahrscheinlich sei. Von den Freien Trdgern wird im Kontext der
stdrkeren Steuerung durch die Sozialhilfetrdger insbesondere eine Redu-
zierung der Leistungen und eine stdrkere Kontrolle der Art und Weise
der Leistungserbringung erwartet.

,Die Steuerung war in der Vergangenheit immer in der Verantwortung
der Freien Tréager; in Zukunft wird der Sozialhilfetrdger mehr Steue-
rungsaufgaben (ibernehmen, wie die Steuerung durch den Gesamtplan.
Bei den Freien Trédgern bleibt dann die Umsetzung der Hilfeplanschritte”
- so die Aussage eines Sozialhilfetrdgers.

Mehrere Sozialhilfetrdger hielten die Anwendung der Gesamtplanung fiir
eine gravierende Anderung, die mit der neuen VO verbunden sei. Durch
die Gesamtplanung werde das ganze Hilfeverfahren strukturiert, die Hil-
feerbringung werde besser steuerbar und effizienter. Bislang légen Be-
richte oder Hilfepldne eher in Form ,unstrukturierter Prosa“ vor.

Seitens der Freien Trager wurde (nicht nur positiv) angemerkt, dass
durch die Hilfeplanung / Gesamtplanung einige Sozialhilfetrdger bereits
dazu (bergegangen seien, detailliertere Vorgaben zu machen mit dem
Zie/, die Hilfe effektiver zu gestalten und die Hilfedauer zu verkiirzen.

Die Frage, was ein flir die Gesamtplanung ,geeigneter Fall* ist, wurde

sehr unterschiedlich beantwortet - nachfolgend einige Ausziige aus den

gefiihrten Gesprdchen. Geeignete Félle sind:

- Félle, in denen das planvolle Handeln mehrerer Stellen erforderlich
ist.

- Félle, in denen sich der Hilfebedarf auf mehrere Lebensbereiche
erstreckt, wobei die Hilfe durchaus nur von einem Trédger geleistet

" werden kann.

- Félle in vollstation&ren Einrichtungen.

- Vom Grundsatz her ist ein Gesamtplan bei allen kostenwirksamen
Leistungen zu erstellen.

,Ein geeigneter Fall ist vor allem indiziert bei mehreren MaBnahmen und / oder
mehreren Tragern (,Gesamtplanung*), ldngerer Dauer, Sesshaftmachung sowie sta-
tionarer Hilfe*22 - so die Auffassung von BRUHL.

22 Albrecht Briihl 2003: Gesamtplanung bei der Hilfe nach § 72 BSHG gemaB
der Verordnung 2001, in: NDV, Februar 2003, S. 63
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3.3 Verwaltung und Kosten

Angaben zur Zahl der BearbeiterInnen der Hilfe nach § 72 BSHG sowie zu den in
diesem Bereich anfallenden Leistungsausgaben und Verwaltungskosten waren be-
reits im Rahmen der Vorstudie erhoben worden. Aus der seinerzeitigen Beantwor-
tung dieser Fragen konnten bei der aktuellen Erhebung Schlussfolgerungen fur Fra-
geformulierungen gezogen werden, die einerseits moéglichst prazise und hinreichend
differenziert, andererseits aber auch nicht Gberdifferenziert waren.

(1) Zahl der MitarbeiterInnen

In vielen Gesprachen mit MitarbeiterInnen der Sozialhilfetrager wiesen diese immer
wieder darauf hin, dass ihr Arbeitsbereich personell unterbesetzt sei, worunter die
Sachbearbeitung, aber auch weiter gehende Aufgaben wie Hilfeplanung, Dokumen-
tation und auch die Beteiligung an empirischen Erhebungen leiden. Im Rahmen der
schriftlichen Erhebungen wurde darum gebeten, die zur Bearbeitung der Hilfen nach
§ 72 BSHG zur Verfigung stehenden Personalkapazitdten moglichst genau an-
zugeben, wobei anteilige Stellen auch als Anteile mit Bezug auf eine Vollzeitstelle
ausgewiesen werden sollten (,Umrechnung auf Vollzeitstellen“). Antworten von Tra-
gern, die auch bei telefonischen Nachfragen ihre vagen Angaben nicht prazisieren
konnten (,Insgesamt 15 Mitarbeiter mit einem Arbeitsumfang fiir § 72 BSHG von
5 % - 85 %") blieben bei der Auswertung unberiicksichtigt.

Tabelle 30: Zahl der MitarbeiterInnen (2003)

Zahl der MitarbeiterInnen
Durchschnittswerte nach Trdagern (umgerechnet auf Vollzeitdquivalente)

" ortlicher Uberortlicher  ortl./Gberort

MitarbeiterInnen SH-Tréger  SH-Triger  SH-Trager

durchschnittliche Zahl der MitarbeiterInnen

Stadte
Landkreise

unter 1 MitarbeiterIn

1 MitarbeiterIn

tib. 1 bis 2 MitarbeiterInnen
|Ub. 2 bis 5 MitarbeiterInnen
|‘.‘|b. 5 bis 10 MitarbeiterInnen

tib. 10 bis 20 MitarbeiterInnen

iib. 20 MitarbeiterInnen

E
%
E
g

Félle pro MitarbeiterIn
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Im Durchschnitt sind im Jahr 2003 bei den 6rtlichen Sozialhilfetragern 2,6 Mitarbei-
terInnen mit diesem Sachgebiet befasst, bei den Uberértlichen Sozialhilfetragern
durchschnittlich 3,1. Im Vergleich zur Vorjahresbefragung ergeben sich hier keine
nennenswerten Unterschiede: Bei den.ortlichen Sozialhilfetrdgern wurden im Vor-
jahr durchschnittlich 2,5 Stellen fiir diesen Bereich dokumentiert - bei den Gberort-
lichen 3,2. Hauptsachlich sind die MitarbeiterInnen bei Sozialhilfetrdgern der Stadte
beschéftigt, die im Durchschnitt knapp 5 Stellen fur die Hilfe nach § 72 BSHG vor-
halten, wahrend die Landkreise durchschnittlich auf weniger als eine volle Stelle
kommen (34 Stelle).

Bis zu maximal einer vollen Stelle haben 69 % der 6rtlichen und 64 % der Gberort-
lichen Sozialhilfetrager. Nur bei wenigen Sozialhilfetrdgern (8 % der 6rtlichen und
27 % der Uberortlichen Sozialhilfetrdger) sind in diesem Bereich mehr als 5 Mitar-
beiterInnen beschéftigt.

Differenziert man weiter nach Kapazitatsklassen, so zeigt sich, dass fast die Halfte
der Sozialhilfetrager keine volle Stelle fiir diesen Bereich vorsieht: 49 % der ortli-
chen und 46 % der (berértlichen Trager haben hier weniger als eine Personalstelle
zur Verfligung. Hier zeigen sich bei den Uberdrtlichen Sozialhilfetrdgern im Ver-
gleich zum Vorjahr abweichende Werte: Mit 46 % hat sich der Anteil der Sozialhilfe-
tréger, die weniger als eine volle Stelle fir diesen Bereich vorhalten, verdoppelt. In
der Vorjahresbefragung waren es 23 % der (berdrtlichen Trager, die Giber weniger
als eine Stelle fiir diesen Bereich verfiigten (6rtliche Trager: 42 %). Dies mag zu
einem geringen Teil darauf zurickzufithren sein, dass eine starkere Akzentuierung
der ambulanten Hilfe, die primar im Zustandigkeitsbereich der 6rtlichen Sozialhilfe-
trager liegt, erfolgte. Zu einem gréBeren Anteil erfolgten bei Sozialhilfetragern Um-
strukturierungen mit entsprechender Zusténdigkeitsverlagerung, z.B. bei Wohnpro-
jekten.

Diese Annahme wird durch die Entwicklung der Fallzahlen untermauert. Die Zahl
der pro MitarbeiterIn zu bearbeitenden Falle scheint sich bei den 6rtlichen Sozialhil-
fetragern erhoht (von 94 auf 151) und bei den Uberdrtlichen Sozialhilfetrdgern ver-
ringert zu haben (von 379 auf 334) - eine Personalaufstockung oder -reduzierung
ist jedoch nur in minimalem Umfang zu verzeichnen: bei den 6&rtlichen Sozialhilfe-
tragern von durchschnittlich 2,5 auf 2,6 MitarbeiterInnen und bei den Uberértlichen
Sozialhilfetrdgern von durchschnittlich 3,2 auf 3,1 MitarbeiterInnen (Tabelle 30).23

23 siehe hierzu auch den Exkurs: Ambulant vor Stationar im Abschnitt 3.2.2

Begleitende Untersuchung zur Umsetzung der Verordnung zur Durchfiihrung des § 72 BSHG



Yrucksache 477/

2) Leistungsausgaben / Kosten pro Fall

Bei der Ermittlung der Ausgaben hatte die aus der Vorstudie gewonnene Erfahrung
zu einem sehr differenzierten Erhebungsraster gefiihrt: Um vergleichbare Werte zu
erhalten, sollten geschatzte Angaben von statistisch erfassten Werten unterscheid-
bar sein und Angaben der Bruttoausgaben von Angaben der Nettoausgaben. Fiihrt
man diese Unterscheidung im Einzelnen durch, so wird allerdings die Fallzahl so
klein, dass externe Faktoren (wie GréBe und Zustdndigkeitsbereich) die Ergebnisse
tiberlagern. Ein Drittel der Sozialhilfetréger gab ihre Ausgaben als Bruttowerte, zwei
Drittel der Sozialhilfetrdger als Nettowerte (reine Ausgaben) an. Um mit beiden Da-
tentypen rechnen zu kénnen, wurden die Bruttoausgaben anhand der statistischen
Relation zwischen Brutto- und reinen Ausgaben im Bereich der ,sonstigen Hilfen in
besonderen Lebenslagen* auf reine Ausgaben umgerechnet. Die reinen Ausgaben
betragen in diesem Hilfebereich bundesweit rd. 94 % der Bruttoausgaben. Die
nachfolgende Tabelle enthéalt somit die (teils genannten, teils berechneten) reinen
Ausgaben. Filtert man weiterhin nur diejenigen heraus, die vollstandige Angaben zu
aufeinander folgenden Jahren gemacht haben, so kann sich die Auswertung des
Jahres 2002 auf die Angaben von 60 Sozialhilfetrdgern (52 6rtlichen, 5 Gberortli-
chen und 3 aus den Stadtstaaten) stiitzen.

Tabelle 31: Leistungsausgaben (2002)

Leistungsausgaben fiir die Hilfe nach § 72 BSHG
Nennungen nach Trégern (Jahresdurchschnitt in € und jéhrliche Verénderung)

Durchschnitt je Sozialhilfetrager
Ausgabenposition ortlicher tiberortlicher | ortl./tGberortl.

Leistungsausgaben im Jahr 1999 (in 1.000 €)
Leistungsausgaben im Jahr 2000 (in 1.000 €)
Leistungsausgaben im Jahr 2001 (in 1.000 €)

I
?f‘; Veranderu

I
1

Die nach diesen Bearbeitungsschritten gewonnenen Daten bildeten eine verldssliche
Grundlage zur Bewertung der Ausgabenentwicklung. Die Angaben von 60 Sozialhil-
fetragern fiihrten zu dem Ergebnis, dass die jahrlichen Ausgaben der 6rtlichen Tra-
ger von durchschnittlich 302.000 € im Jahr 1999 auf 350.000 € im Jahr 2001 ange-
stiegen sind, dies entspricht einer jahrlichen Steigerung von etwa 8 %. Die Leis-
tungsausgaben der in die Auswertung einbezogenen (berortlichen Trager sind im
gleichen Zeitraum von durchschnittlich 15,2 Mio. € auf 15,4 Mio. € angestiegen,

Begleitende Untersuchung zur Umsetzung der Verordnung zur Durchfihrung des § 72 BSHG



was einer Steigerung von 3 % zwischen 1999 und 2000 sowie einem Riickgang um
1 % zwischen 2000 und 2001 entspricht.

In der Befragung des Jahres 2002 wurden Daten zu den Jahren 1999 - 2001 erho-
ben, in der Folgebefragung des Jahres 2003 Daten zu den Jahren 2001 und 2002.
Hintergrund fur die ,doppelte* Abfrage der Kosten des Jahres 2001 war die Annah-
me, dass ein groBer Teil derjenigen Sozialhilfetréger, die bereits an der Vorjahres-
befragung teilgenommen hatten, sich auch an der Befragung des Jahres 2003
beteiligen wiirde und man Uber die Variable ,Ausgaben 2001“ eine Verknlipfung der
Falle vornehmen kénnte, um die Kostenentwicklung {iber einen Zeitraum von ma-
ximal 4 Jahren darstellen zu kdnnen.

Von allen Sozialhilfetrdagern, die sich 2003 an der Erhebung beteiligten, hatten 43
(38 %) bereits an der Vorjahresbefragung teilgenommen. Die Befragungsergebnis-
se dieser Trager wurden mit ihren Daten des Jahres 2002 zusammengefiihrt und
einer Plausibilitatspriifung unterzogen. Dabei ergab sich bei einigen Tréagern Kla-
rungsbedarf hinsichtlich scheinbarer Unstimmigkeiten der Nettoausgaben der Jahre
2001 und 2002. Durch die Nach-Recherche konnten starke Abweichungen bei den
Leistungsausgaben geklért werden - die oftmals durch strukturelle Anderungen der
Hilfe bzw. durch eine Neuorganisation des Hilfeangebots bedingt waren:

o die Zustandigkeit fur Hilfe in Einrichtungen ging vom (berdértlichen auf den
ortlichen Sozialhilfetrager tber,
o die Kostenerstattung durch den Gberortlichen Sozialhilfetrager hat sich veran-

dert,

o die Fallzusammensetzung hat sich gedndert / Aufgabenzuschnitt hat sich ge-
andert,

. das Leistungsangebot wurde erweitert / neue Projekte wurden aufgelegt,

. die vollstationdre Auslastung ist gestiegen / eine vollstationare Einrichtung

wurde neu eroffnet,
. ambulante Hilfen wurden aufgebaut, )
) bei einem sehr kostenintensiven Fall konnte die Hilfe eingestellt werden.

Letztlich verblieb nur eine geringe Anzahl von Sozialhilfetragern, die in beiden Be-
fragungen vollstédndige und verwertbare Angaben zu dem Themenkomplex ,Kosten*
gemacht haben, so dass auf eine separate Auswertung dieser Trager verzichtet
wurde. Die nachfolgende Tabelle bildet die Ergebnisse der letzten schriftlichen Er-
hebung ab, bei der sich 81 Trager zu den Leistungsausgaben der Jahre 2001 und
2002 duBerten (Tabelle 32).

Begleitende Untersuchung zur Umsetzung der Verordnung zur Durchfiihrung des § 72 BSHG



Leistungsausgaben fiir die Hilfe nach § 72 BSHG
Nennungen nach Tragern (Jahresdurchschnitt in € und jdhrliche Verdanderung)

urchschni je ozialhilfe rager
ortlicher Uberdrtlicher | ortl./tUberértl.
SH-Tréager a SH-Trager

Anzahl der Antworten:

Leistungsausgaben im Jahr 2001 (in 1.000 €)
Leistungsausgaben im Jahr 2002 (in 1.000 €)

Verdanderung 2002 gegeniiber 2001

Die Angaben von 81 Sozialhilfetrédgern fithren zu dem Ergebnis, dass die jahrlichen
Ausgaben der ortlichen Trager von 2001 auf 2002 um durchschnittlich 6 % ange-
stiegen sind, womit sich die Tendenz aus der Vorjahresbefragung fortsetzt.24 Diese
Steigerung entsprichrt in etwa der Kostensteigerung im gesamten Bereich der Hilfe
in besonderen Lebenslagen.2>

Die personenbezogenen Ausgaben, d.h. die Kosten pro Fall, lagen im Jahr 2002 bei
durchschnittlich 8.052 € - bei den ortlichen Trégern bei 6.871 € und bei den (ber-
ortlichen Sozialhilfetrdgern bei 16.549 € (Tabelle 33).26

Tabelle 33: Durchschnittliche Fallkosten fir die Hilfe nach § 72 BSHG (2003)

R

Durchschnittliche Fallkosten fiir die Hilfe nach § 72 BSHG
Angabe nach Tragern (in €)

. ortlicher Uberortlicher | ortl./Uberortl

Anzahl der Antworten: 69 59 8 2
" | |Fallkosten im Jahr 2002 8.052 € 6.871 € 16.549 € 8.890 €

S

24 Eine Fortschreibung der Tabelle 26 mit diesen Daten ist nicht méglich, da die
Daten von unterschiedlichen Tragern stammen.

25 vgl. dazu den Abschnitt 3.1 (1): ,Die Hilfe nach § 72 BSHG im Spiegel der
amtlichen Statistik”

26 vgl. dazu den Abschnitt 3.1 (1)
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(3) Leistungsausgaben nach weiterer Untergliederung

Bei der schriftlichen Befragung der Sozialhilfetrdger wurde der Versuch unternom-
men, die Leistungsausgaben eines Jahres in tieferer Aufgliederung zu erfassen. Dies
ist im Hinblick auf die Hilfeform gelungen, nicht aber in der weiteren Differenzie-
rung der Ausgaben nach einzelnen Zielgruppen. Die Ausgaben fiir einzelne Ziel-
gruppen wurden nur von so wenigen Befragten (und dann auch noch meist unvoll-
standig) angegeben, dass eine tiefer gegliederte Auswertung dieser Dimension
nicht moglich ist.

In Tabelle 34 sind die Ausgaben der Jahre 2001 und 2002 fir ambulante, teilstatio-
ndre und vollstationdre Hilfen aufgegliedert;27 diese Auswertung beruht auf den
Angaben von insgesamt 72 (Befragung 2002) bzw. 67 Sozialhilfetrdgern (Befragung
2003).28

Tabelle 34: Leistungsausgaben nach Hilfeform

Leistungsausgaben 2001 und 2002 fiir die Hilfe nach § 72 BSHG
Nennungen nach Trégern (Jahresdurchschnitt pro Tréger in 1.000 €)

ortlicher Uberértiicher
SH-Trager SH-Trager

Anzahl der Sozialhilfetrédger | 62

usgaben 2001 insgesamt Durchschnitt: 376
Anteil: |} 100%

darunter: |
ambulant (in 1.000 €) Durchschnitt: | ] 126
Anteil: || 33%

teilstationér (in 1.000 €) Durchschnitt: 35

Anteil: 9%

vollstationar (in 1.000 €) Durchschnitt: 215
Anteil: 57%

Anzahl der Sozialhilfetréger |} 54

usgaben 2002 insgesamt Durchschnitt: 371 748
Anteil: | 100% 100%

darunter: |

ambulant (in 1.000 €) Durchschnitt: ] 5.880 381
Anteil: 41% 51%

teilstationér (in 1.000 €) Durchschnitt: 217
Anteil: 29%

vollstationar (in 1.000 €) Durchschnitt: | 150
Anteil:

27 vgl. dazu den Abschnitt 3.1

28 Diese Stichprobe ist nicht identisch mit derjenigen, die Angaben fiir den
Drei-Jahres-Zeitraum machen konnte (vgl. Tabelle 27), dadurch sind Diffe-
renzen in den Betragen bedingt. Die Trager, die 6rtliche und lberortliche So-
zialhilfetrdager zugleich sind, waren in der Befragung 2002 andere als in der
Befragung 2003.
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Das Ergebnis lasst die Ausgabenstruktur nach Art des Sozialhilfetrdgers erkennen:
Die ortlichen Trager haben im Jahr 2001 durchschnittlich 376.000 € ausgegeben,
davon 33 % flir ambulante Hilfen, 9 % fir teilstationdre und 57 % fir vollstationédre
Hilfen. Die Ausgabenstruktur der Uberortlichen Sozialhilfetrdger (im Durchschnitt
11,5 Mio. € je Sozialhilfetrager) unterscheidet sich davon vor allem darin, dass dort
keine Ausgaben fir teilstationdre Hilfen angefallen sind, der Anteil fiir vollstationédre
Hilfen fallt entsprechend hoher aus. Die Sozialhilfetrdger aus den Stadtstaaten un-
terscheiden sich von beiden dadurch, dass dort der Ausgabenanteil fiir ambulante
Hilfen hoher und der fiir vollstationare Hilfen niedriger ist; dort liegen beide Hilfe-
formen in einer Hand.

4) Verwaltungskosten

Bei den Verwaltungskosten konnten nur wenige Sozialhilfetrdger ihre Daten auf ex-
akter statistischer Basis benennen. In die Auswertung der Folgetabelle sind alle An-
gaben der Sozialhilfetrdger eingeflossen, die vollstdndige Angaben fiir drei Jahre
machen konnten. Damit basieren die folgenden Ergebnisse auf den Daten von 57
Sozialhilfetrégern: 50 értlichen und 7 tiberértlichen Tragern.29

Die je Sozialhilfetrdger durchschnittlichen Gesamtausgaben im Verwaltungsbereich
(Tabelle 35, oberes Drittel) sind bei den ortlichen Tragern von 102.000 € im Jahr
1999 lber 109.000 € (2000; Steigerung um 7 %) auf 121.000 € im Jahr 2001
(Steigerung um 11 %) gestiegen. In etwas geringerem MaBe und mit anderem zeit-
lichen Verlauf sind die Personalkosten der Gberdrtlichen Sozialhilfetrager gestiegen,
sie haben von 145.000 € (1999) uUber 161.000 € (2000, + 11 %) auf 165.000 €
(2001, + 2 %) zugenommen.

Um die Verwaltungskosten zwischen den Sozialhilfetrdgern besser vergleichbar zu
machen, kénnen sie weiterhin auf die Zahl der eingesetzten MitarbeiterInnen bezo-
gen werden. Dieser Wert wird zusatzlich nach ,reinen Personalkosten“ und ,Perso-
nal- und Sachkosten® differenziert, da 20 Sozialhilfetrdger ihre Angaben als reine
Personalkosten machten, wdhrend 31 Sozialhilfetrdger Personal- und Sachkosten
als zusammengefassten Wert angaben.

Betrachtet man nur Sozialhilfetrdger mit Angaben zu den reinen Personalkosten
(mittlerer Bereich der Tabelle 35), so ergeben sich Werte, die beim 6rtlichen Sozial-
hilfetrager zwischen 32.000 € (1999) und 36.000 € (2001) pro MitarbeiterIn liegen,

29 Von den Sozialhilfetrdgern aus den Stadtstaaten wurde diese Frage nicht be-
antwortet, daher werden in der dritten Spalte der Tabelle die Summen bzw.
Gesamtdurchschnitte ausgewiesen.
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beim Uberortlichen Sozialhilfetrdger zwischen 35.000 € (1999) und 37.000 € (2001)
pro MitarbeiterIn. Betrachtet man die Sozialhilfetrdger mit zusammengefassten An-
gaben zu Personal- und Sachkosten (unterer Bereich der Tabelle 35), so liegen die
Angaben um rd. 50 % bis 60 % (ber den reinen Personalkosten. Die 6rtlichen Tra-
ger kommen bei dieser Berechnung auf Werte zwischen 49.000 € (1999) und
54.000 € (2001), die Gberdrtlichen Trager auf Werte zwischen 56.000 € (1999) und
58.000 € (2001).30

Tabelle 35: Verwaltungskosten

Verwaltungskosten fiir die Hilfe nach § 72 BSHG
Nennungen nach Tragern (Jahresdurchschnitt in 1.000 € und jéhrliche Verénderung)

S

Ausgabenposition insgesamt

Anzahl der Antworten:

alle Sozialhilfetrédger

Verwaltungskosten im Jahr 1999 (in 1.000 €)
Verwaltungskosten im Jahr 2000 (in 1.000 €)
Verwaltungskosten im Jahr 2001 (in 1.000 €)

Verénderung 2000 gegeniiber 1999
Veranderung 2001 gegeniiber 2000

Anzahl der Antworten:

eine Personalkosten pro MitarbeiterIn
erwaltungskosten im Jahr 1999
erwaltungskosten im Jahr 2000
erwaltungskosten im Jahr 2001

| Verdnderung 2000 gegentiber 1999
;' Veréanderung 2001 gegeniiber 2000

Anzahl der Antworten:

Personal- und Sachkosten pro MitarbeiterIn
erwaltungskosten im Jahr 1999
erwaltungskosten im Jahr 2000
erwaltungskosten im Jahr 2001

eranderung 2000 gegeniiber 1999
eranderung 2001 gegenuber 2000

Die Steigerung der Verwaltungskosten im beobachteten Zeitraum ldsst sich somit
weitgehend durch die Personalkostensteigerung pro vorhandener Stelle erkldren;
eine Aufstockung des Personals ist dagegen kaum erfolgt, der Stamm der Mitarbei-
terInnen ist in diesem Bereich weitgehend unverdndert geblieben.

30 Auf die zusétzliche tabellarische Darstellung der Ergebnisse der Tréger, die
sich an beiden schriftlichen Erhebungen beteiligt haben und die zu den Ver-
waltungskosten vollstandige und verwertbare Angaben machen konnten,
wird auf Grund der geringen Fallzahl verzichtet.
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3.4 Verdnderungen durch die neue Verordnung zu § 72 BSHG

In der Voruntersuchung (2001), in beiden schriftlichen Erhebungen der Hauptunter-
suchung (2002 + 2003) und in den ExpertInnengesprachen (2003) wurden die So-
zialhilfetrager jeweils nach Verdnderungen gefragt, die auf die neue VO zuriickzu-
fihren sind.

(1) Verénderung der Hilfe

Bei den schriftlichen Erhebungen wurden den Sozialhilfetrdgern zundchst einige As-
pekte zur Beurteilung vorgegeben, die sich im Zusammenhang mit der Hilfegewah-
rung moglicherweise verandert haben kdonnten. Das Ergebnis zeigte bei allen Befra-
gungen die gleiche Tendenz: der gréBte Teil der Befragten konnte keine nennens-
werten Veranderungen durch die Einfihrung der neuen VO feststellen (vgl. Tabel-
le 36 — die Antworten sind nach dem Grad der Zustimmung sortiert): 67 % sehen
keine wesentliche Veranderung gegeniiber nur 10 %, die eine wesentliche Verande-
rung festgestellt haben.

Tabelle 36: Verdnderung der Hilfe (2003)

Veranderung der Hilfe nach § 72 BSHG
Bewertung nach Anteilen und Anzahl der Antworten

Einschatzungen der Sozialhilfetréger trifft t:”.f/ .tﬁfft
Auf Grund der neuen Verordnung zu § 72 BSHG ...

gab es keine wesentliche Veranderung 23% 10%

hat die ambulante Hilfe im Vergleich zur stationaren 28% 48%
Hilfe ein gréBeres Gewicht erhalten

wurden die Verfahren der Hilfeplanung verbessert 35% 46%
wurde die genaue Bezeichnung d. Zielgruppe erleichtert 40% 43%
wurde die Gestaltung der Hilfe griindlicher und genauer 37% 46%
wurde die Abgrenzung zu anderen Hilfearten erleichtert 27%

wurde die Organisation v. Komplexleistungen erleichtert 32% 63%
wurde die Hilfegewahrung einfacher 31% 66%

hat sich die Dauer der Hilfegewahrung verkirzt 21% 77%

SRR

andere Verdnderungen: (jeweils eine Nennung)
- Zunahme von Statistiken
- Erweiterung der Personengruppe

Die weiteren Aspekte, die alle eine Veranderung unterstellen, fanden dementspre-
chend nur geringe Zustimmung. Allenfalls noch die stdrkere Gewichtung ambulanter
gegeniiber der vollstationdren Hilfeform wird in diesem Zusammenhang als Veréan-
derung gewertet (24 %), aber auch hier verneinte mit 48 % knapp die Halfte der
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Befragten diese Aussage. Dass die Verfahren zur Hilfeplanung verbessert wurden,
sahen 19 % der Befragten so und dass durch die neue VO die genaue Bezeichnung
der Zielgruppen erleichtert wurde, hielten 17 % fiir zutreffend. Ebenso, dass die
Gestaltung der Hilfe durch die neue VO griindlicher und genauer wurde. Allen wei-
teren in der Fragestellung vorgegebenen Aussagen stimmten nur weniger als 10 %
der Sozialhilfetrager zu, wahrend sich die ablehnenden Anteile zwischen 63 % und
77 % (im Falle der Aussage, die Dauer der Hilfegewdhrung habe sich in Folge der
neuen Verordnung verkirzt) bewegten.

(2) Verdnderung des Personenkreises durch die neue Verordnung

Auch hinsichtlich des betroffenen Personenkreises sehen die meisten Sozialhilfetra-
ger keine Veranderung. Dies wird zum Teil damit begriindet, dass bereits zuvor die
Begrifflichkeit der frilheren Verordnung nicht mehr als handlungsleitend betrachtet
worden war.

Die gréBte Gruppe der Befragten bilden hier diejenigen, die angaben,
dass die neuen Definitionen der VO (besondere Lebensumsténde, soziale
Schwierigkeiten) fiir sie weder vorteilhaft noch nachteilig seien. Begriin-
det wurde dies damit, dass (intern) schon seit Jahren mit lebenslageori-
entierten Definitionen gearbeitet werde und dass es daher keine groBe
Neuerung darstelle, diese Definitionen nun auch in der VO wieder zu fin-
den und anzuwenden.

Bei der ExpertInnenbefragung bestétigten vier Fiinftel der Befragten,
dass sich durch die neue Verordnung keinerlei Anderungen ergeben hét-
ten: weder in Hinsicht auf den Personenkreis noch im Hinblick auf die
Kostenentwicklung. GesprédchspartnerInnen, die in den letzten 2 Jahren
Verdnderungen der Hilfepraxis nach § 72 BSHG beobachtet haben, leg-
ten dies in aller Regel nicht als Auswirkungen der neuen VO aus, son-
dern als Folge von sonstigen geédnderten Rahmenbedingungen.

Auch die Frage, ob es in Folge der neuen VO - z.B. bedingt durch die Umschreibung
,gewaltgepragte Lebensumstande” - einen Anstieg des Frauenanteils gegeben habe,
wurde von den Sozialhilfetrdgern ebenfalls verneint.

Nur 3 von 21 Sozialhilfetrdgern, die zu diesem Aspekt im Rahmen der
ExpertInnengesprdche befragt wurden, konnten (dberhaupt einen Anstieg
der weiblichen Hilfesuchenden feststellen, und auch dies nur bezogen
auf wenige Einzelfélle. Ein Trdger (der den Anstieg des Frauenanteils
verneinte) gab an, dass ein (minimaler) Anstieg nicht auf die VO zu § 72
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BSHG zurtick zu filhren sei, sondern auf das seit dem 01.01.2002 gel-
tende Gewaltschutzgesetz (Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Ge-
walttaten und Nachstellungen).

Nach den Erfahrungen der Befragten seien die Hilfen, die von Frauen-
hdusern angeboten werden, diejenigen, die Frauen zundchst nutzen
wirden. Dariiber hinaus wiirden Mdnner ohne ausreichenden Wohnraum
eher aufféllig und fénden eher den Weg zu einer Hilfeinstanz als Frauen.

(3) Verénderung der Kosten durch die neue Verordnung

Eine Veranderung der Kosten auf Grund der neuen Verordnung hatten im Vorfeld
des Inkrafttretens der VO nur die wenigsten Sozialhilfetrdger erwartet und auch
2 Jahre nach Inkrafttreten kann keine durch die VO bedingte Kostensteigerung do-
kumentiert werden. Als Begriindung fir gleich bleibende Kosten wurde angefihrt,
dass die Kostensdtze konstant geblieben seien, dass sich die Klientel nicht verdn-
dert habe und dass steigende Kosten, wenn sie denn festzustellen waren, dem all-
gemeinen Trend entsprachen, aber nicht durch die neue Verordnung verursacht sei-
en.

Wenn ein Kostenanstieg zu verzeichnen war, so beinhaltete dieser auch anderweiti-
ge Kosteneffekte wie z.B. den Ausbau ambulanter Hilfestrukturen, die nicht mit der
neuen Verordnung in Verbindung stehen.

(4) Anderweitige Verédnderungen

Auf die Frage, ob es auBerhalb der Sozialhilfeverwaltung andere Entwicklungen ge-
geben habe, von denen die Hilfegewahrung indirekt betroffen sei, antworteten
59 % der Befragten, dass sie solche Entwicklungen nicht hdtten feststellen kénnen
(gegeniiber 63 % im Vorjahr; Tabelle 37).

Zwei Funftel der Befragten (41 %) benennen entsprechende Einflussfaktoren, wobei
die politischen Rahmenbedingungen hier den ersten Platz einnehmen. Aus den Ex-
pertInnengesprachen ist bekannt, dass vor allem die Vorgaben seitens der Kommu-
nalpolitik die Praxis der Hilfegewdhrung beeinflussen. Beispielsweise die Entschei-
dung, fir allein stehende Hilfeempfanger keine praventiven Angebote mehr vorzu-
halten, sondern diese auf Eltern(teile) mit Kindern zu fokussieren; die Wohnungslo-
senhilfe neu zu strukturieren; vollstationare Angebote sukzessive abzubauen - alles
Entscheidungen, die unmittelbare Auswirkungen auf die Hilfegewahrung nach § 72
BSHG haben, ohne jedoch im Zusammenhang mit der neuen VO zu stehen.
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Tabelle 37: Anderweitige Verdnderungen der Hilfe (2003)

Anderweitige Entwicklungen mit Einfluss auf die Hilfegew&hrung
Bewertung nach Anteilen und Anzahl der Antworten

ntworten der Sozialhilfetrdger (N = 92)

e

Keine anderweitigen Entwicklungen mit Einfluss auf die Hilfegewdhrung

nderweitige Entwicklungen mit Einfluss auf die Hilfegewédhrung

Beispiele:

die politischen Rahmenbedingungen

Finanzierungsprobleme bei der Hilfe nach § 72 BSHG
Wegfall der Finanzierung ambulanter Hilfen durch értlichen Tréger ab 2003
Kommunalisierung der Sozialhilfe ab Juli 2003

Wohnungsmarkt- / Unterbringungsprobleme
verschlechterter Wohnungsmarkt in Ballungsraumen
finanzielle Probleme auf dem Wohnungsmarkt
Ausgliederung von betreutem Wohnen in allg. Wohnungsmarkt schwierig
fehlende Alternative zur Unterbringung

Arbeitsmarktprobleme
kompliziertes Antragsverfahren beim Arbeitsamt
immer gréBere Arbeitslosigkeit
schlechte Vermittlungschancen

Tragerschaft: Umstrukturierungen, Auseinandersetzungen
Zustandigkeitsprobleme zwischen ortlichen und Uberértlichen SH-Trégern
Hilfe nach § 72 BSHG erst im Aufbau
in Landkreisen ist trotz neuer VO keine Bewegung

sonstige Griinde

(5) Weitere Anmerkungen

Wie bereits bei der schriftlichen Erhebung des Jahres 2002 wurde auch bei der ab-
schlieBenden Befragung 2003 am Ende des Fragebogens Gelegenheit zu weiteren
Anmerkungen gegeben. Soweit diese von allgemeinem Interesse sein kdnnten,
werden sie in der nachfolgenden Auflistung stichwortartig wiedergegeben.

. In den letzten Jahren keine Féalle mehr nach § 72, sondern vieles jetzt (ber
§ 39 BSHG [ortlicher Trager].

. Beim ortlichen Trager (hier: einem Landkreis) beschrankt sich die Hilfe nach
§ 72 BSHG auf sehr wenige Einzelfdlle. Die Hilfe hat damit eine geringe Be-
deutung.

. Durch Zustandigkeitsprobleme zwischen értlichem und Uberdrtlichem Sozial-
hilfetrager ist trotz der neue VO keine Bewegung in die Hilfe nach § 72 BSHG
gekommen.

. Durch die neue VO ergeben sich eher keine Veranderungen, da auch vorher
schon mit den lebenslagenorientierten Begriffen gearbeitet wurde.

. In vollstationdren Einrichtungen besteht die Tendenz zur Hilfegewdhrung von
mehr als 6 Monaten.
. Die Hilfeempfédnger werden immer jinger.
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(6) Die ,Bundeskanzlerfrage”

Die Bundeskanzlerfrage: Was wirden Sie tun, wenn Sie alle Kompeten-
zen hétten — auch gesetzgeberische - um der neuen Verordnung zu § 72
BSHG (alternativ: um § 72 BSHG) zur vollen Wirksamkeit zu verhelfen?*

Mit der sog. Bundeskanzlerfrage wird das kreative Potenzial der Befragten ,ausge-
kundschaftet*. Oft ergeben sich aus den Antworten auf die ,Bundeskanzierfrage*
wertvolle Hinweise aus der Praxis fir die Praxis. Haufig ist auch festzustellen, dass
sich die PraktikerInnen vor Ort weit reichende Gedanken zu ihrem Arbeitsfeld und
angrenzenden Bereichen machen und so in der Lage sind, die Diskussion um eine
mdogliche Weiterentwicklung und Optimierung der Hilfe voranzutreiben.

Die Antworten, die im Rahmen der durchgefiihrten ExpertInnenbefragung gegeben
wurden, weisen eine hohe Bandbreite auf. Sie reichen vom Wunsch, die Hilfe bun-
deseinheitlich zu gestalten Uber die Vorstellung, die Hilfe aus einer Hand zu gewéh-
ren, die nachgehende Betreuung zu verbessern, flieBende Ubergénge von der voll-
stationdren zur ambulanten Betreuung zu schaffen, bis hin zu Finanzierungsideen
fiir Beschaftigungsprojekte bzw. Arbeitsplatze. Die Notwendigkeit, Arbeits- oder Be-
schaftigungsmoglichkeiten anbieten zu kénnen, wurde seitens der befragten Sozial-
hilfetrager immer wieder betont - fast immer kamen dabei auch die Finanzierungs-
probleme zur Sprache: bei denjenigen, die Arbeitslosenhilfe beziehen und grund-
satzlich eine subventionierte Arbeit aufnehmen kdnnten, stellt sich das Problem,
dass die Arbeitsplatze immer nur teilfinanziert sind bzw. dass es nur einen Zu-
schuss zu den Lohnkosten gibt und keine vollstdndige Finanzierung. Andererseits
kénnen Arbeitslosenhilfebezieher nicht im Rahmen der Hilfe zur Arbeit beschaftigt
werden, da diese ausschlieBlich Sozialhilfeempféangern vorbehalten sei, die Uber
keinerlei weitere Einkiinfte verfligten.

Der zeitliche Aufwand, der mit der Kostenerstattung verbunden ist, wurde von eini-
gen Sozialhilfetragern kritisch aufgegriffen. Da bei § 72 BSHG nicht nur der allge-
meine Nachrang der Sozialhilfe zum Tragen kommt, sondern auch der interne
Nachrang, schlieBt § 2 Abs. 1 Satz 4 der VO Kostenerstattungsanspriiche von Tra-
gern der Sozialhilfe untereinander mit ein.

In der folgenden Auflistung werden die Antworten auf die ,Bundeskanzlerfrage®
nach Themen strukturiert wiedergegeben.
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Tabelle 38: Antworten auf die Bundeskanzlerfrage (2003)

,Bundeskanzlerfrage"

Antworten: :
Als Bundeskanzler kann man gar nicht auf die Frage antworten, denn beim BSHG haben
immer die Lander mitzureden ... '
Da fehlt mir die Phantasie, denn ich kann mir aus dem BSHG immer das raussuchen, was
ich brauche.
= Bundesweit sollten die gleichen Verfahrensregeln gelten.
= Die Hilfe nach § 72 sollte im Einvernehmen mit den Landern zur Bundeshilfe ge-
macht werden. .
= FEs sollte eine ldndertibergreifende gemeinsame statistische Auswertung der Wirk-
samkeit der Hilfen geben.
2 Kostentragerschaft andern / gewdhnlicher Aufenthalt.
= Die Auseinandersetzung mit Kostenerstattungsanspriichen ist ein unheimlicher Ver-
waltungsaufwand, z.B. auch in den Féllen, in denen es darum geht, § 109 (Schutz
des Anstaltsortes) zu realisieren.
= Hilfe aus einer Hand einfihren.
= Die gesplittete Zustandigkeit ist das gréBte Problem im 72-er-Bereich. Der Uberort-
liche Trager sollte fur die Finanzierung der Hilfe zusténdig sein und die Aufgaben-
verantwortung sollte bei den értlichen Tréagern liegen.
= Die Zustandigkeit aus einer Hand ist auf jeden Fall sinnvoll und zwar die Finanzzu-
standigkeit und die Planungszusténdigkeit beim Uberértlichen Tréger und die Ab-
wicklung der Hilfen im Rahmen der Delegation durch die értlichen Sozialhilfetrdger.
Wenn alles in einer Hand liegt schaut man eher, dass es optimal lduft und gut mit-
einander verzahnt ist.
= Man sollte die Hilfe aus einer Hand einfiihren und zwar in der alleinigen Zusténdig-
keit des Uberdrtlichen Tragers.
= Es sollte nur eine Zusténdigkeit geben und zwar die des ortlichen Sozialhilfetrdgers.
Der wird sich davor hiten, gleich mit der héchsten Form der Versorgung einzustei-
gen, wenn er es selbst finanzieren muss.
= Die Hilfe aus einer Hand sollte aus fachlich-inhaltlichen Griinden bei der Kommune
liegen, denn die Mitarbeiter des Sozialamtes kennen die Klienten personlich.
= Die unterschiedlichen Zustandigkeiten zwischen 6rtlichen und Uberértlichen Sozial-
hilfetragern sind unsinnig. Ein Trager sollte fiir die Gesamt-Klientel zusténdig sein.
Ich wirde den Uberdrtlichen Sozialhilfetrager abschaffen, denn zwischen den Tra-
gern gibt es nur ein Hin- und Herschieben der Klienten und Zustandigkeiten und al-
les ist mit einem enormen Verwaltungsaufwand verbunden.

= Ausbau der Fachstelle; mehr Personal, um dann auch an der Hilfeplanung mitwirken zu
kénnen.
= mehr Personal, dann kénnte die Aufnahmeeinrichtung wieder genutzt werden und
man hatte mehr Zeit fir Hilfeplanung.
= Fachstellenkonzept wieder einfiihren.
Haftung der Mitarbeiter des Sozialamtes bei unterlassener Hilfeleistung: wenn durch Ab-
lehnung eines Hilfeantrags nachweislich Folgekosten entstehen (Erweiterung von § 102
BSHG).
= Die Personengruppensichtweise muss konsequent verlassen werden zugunsten einer
Problemsichtweise.
= Auf Mitwirkungsbereitschaft pochen.
= Den Grundsatz ,fordern und férdern‘ konsequent anwenden. Solange es keine Ver-
pflichtung zur Teilnahme an der Beratung gibt, solite keine Hilfe gezahit werden.
= Die Gewdhrung der Hilfe sollte an die Bereitschaft zur Arbeit gekoppelt werden.
=  Man muss heute mehr zur Pflicht machen. Im BSHG gibt es zwar die Mitwirkungs-
pflicht und im § 72 auch, aber das ist alles so lax, das interessiert doch keinen.
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Fortsetzung Tabelle 38

= Man braucht mehr Pravention und kleinrdumige Strukturen, in denen friihzeitig Hilfe
angeboten werden kann.
= Die Hilfen muissen friher préventiv einsetzen und es muss verpflichtend sein, die
Hilfe anzubieten: die Landkreise tun oft so, als ob es die Probleme nicht gébe und
praktizieren dann eine vertreibende Hilfe.
= Jeder Landkreis sollte ambulante Wohnformen vorhalten.

= Eine Hospitalisierung in vollstationdren Einrichtungen ist immer schéadlich. Man sollte
die Betroffenen fiir maximal 3 Monate vollstationdr aufnehmen und in der Zeit Gberle-
gen, wie es ambulant in einer Wohngemeinschaft oder in einer eigenen Wohnung wei-
tergehen kann.

= Die Zugange zu den Markten (z.B. Arbeitsmarkt, Wohnungsmarkt) missen so gestaltet
sein, dass auch Menschen, die zeitweise am Rande der Gesellschaft stehen, wieder Zu-
gang finden. :

9 Das Zusammenwirken der unterschiedlichen Hilfsangebote und UnterstitzungsmaB-
nahmen muss verbessert werden.
= Im ambulanten Bereich misste Uberall eine enge Zusammenarbeit von Freien Tra-
gern und Kommunen erreicht werden.
= Es sollte gemeinsam von Sozialhilfetrdgern und Freien Trdagern ein fachliches Steue-
rungsinstrument / fachliche Standards entwickelt werden.

= Eine § 72-Einrichtung (fir Frauen und Manner) schaffen, die sowohl Uber eine integrier-
te Schuldnerberatung verfiigt als auch Uber eine arztliche Betreuung. An diese Einrich-
tung sollte eine Einrichtung nach § 39 angegliedert sein.

= Es sollte ein nachgehender Betreuungsdienst eingerichtet werden.

» FlieBende Ubergdnge vom vollstationdren zum ambulanten Bereich schaffen; der
bisherige Sprung ist zu groB: von der 24-Stunden-Betreuung zum Anspruch auf 2
Stunden Betreuung pro Woche.

= Es miusste sichergestellt werden, dass im Rahmen der nachgehenden Hilfe admi-
nistrative Hilfen durch die értlichen Trager geleistet werden.

= Es muss geregelt sein, dass niemand aus einer geschlossenen Unterbringung ent-
lassen wird, dessen anschlieBender Verbleib nicht geklart ist. Uberall wird gespart:
friher hat eine Suchttherapie im Krankenhaus schon mal 6 — 12 Monate gedauert,
aber heute werden sie dort nur entgiftet, medikamentés eingestellt und dann krie-
gen wir sie vor die Tur gestellt. Die passende Unterbringung kann oft nicht ad hoc
organisiert werden und dann landen sie im Obdachlosenheim - genau in dem Mi-
lieu, aus dem sie raus sollen. Die ganze Therapie / Entgiftung ist dann sinnlos,
wenn anschlieBend keine geeignete Wohnform verfigbar ist.

= Die Vielfalt der angebotenen Hilfen sollte trotz Sparzwang erhalten und niedrigschwelli-
ge Angebote (wie Warmestuben) weiter ausgebaut oder zumindest erhalten werden.
= Mehr Wohnprojekte, denn die derzeitigen Kapazitdten sind liberlastet.

= Es sollten mehr sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhaltnisse verflugbar

sein.

= Das Hauptproblem ist die Integration in Beschéaftigung. Man sollte nicht so viele
Mittel an Weiterbildungstréger geben, sondern richtige Arbeitsprojekte auflegen. Da
kdonnten z.B. kleine Handwerksbetriebe in die Lage versetzt werden, Kréfte einzu-
stellen, z.B. Spilhilfen und dafiir erhalten sie einen Lohnkostenzuschuss.

=  Man braucht eine weitere Differenzierung der Angebote nach §§ 5 und 6 der VO.

= Die Hilfe zur Arbeit fiir den Personenkreis nach § 72 gehort in die Zusténdigkeit des
Uiberortlichen Sozialhilfetragers und misste von diesem auch finanziert werden.

= Ein Uber § 72 finanziertes Beschaftigungsprojekt.

= Einrichtung eines arztlichen Dienstes und Verpflichtung der Hilfeempfénger, ausschlieB3-
lich diesen &drztlichen Dienst zu konsultieren.

= Hilfegewadhrung sollte fir mindestens 2 Jahre méglich sein.
= Es gibt Etliche, die in vollstationaren Einrichtungen beheimatet sind, weil sie in kei-
ne andere Hilfe reinpassen. Ich wiirde die Méglichkeit einer Iangerfristigen Hilfe im
vollstationdren Bereich einbauen.
= Man braucht eine Entfristung der Hilfen. Gerade im vollstationdren Bereich ist es
schwierig eine Perspektive aufzubauen, wenn durch die Befristung der Hilfen schon
wieder eine Zasur gemacht werden muss.

Begleitende Untersuchung zur Umsetzung der Verordnung zur Durchfiihrung des § 72 BSHG



= Verzicht auf Erstellung eines Gesamtplanes.

Fortsetzung Tabelle 38

§ 39 BSHG - § 72 BSHG

= Der Focus liegt bei den ortlichen Sozialhilfetrdgern auf § 39. Das ist so nicht zul&s-
sig, denn es wird dem Hilfebedarf nicht gerecht.

= § 72 misste mehr Eigenstandigkeit aufweisen und besser von der Eingliederungs-
hilfe abgegrenzt werden.

=  Bei § 39 wird die Hilfe vollstdandig durch die Gberdrtlichen Tréger finanziert und das
sollte auch bei § 72 so gemacht werden - allerdings legt da der Landkreistag sein
Veto ein.

= Es sollte geklart werden, ob nicht auch beim § 72 die Hilfe aus einer Hand méglich
ist, so wie sie auch fiur die Eingliederungshilfe fiir Behinderte eingeftihrt wurde.

= Als Bundeskanzler wiirde ich mal Gber den Sinn und Unsinn der Trennung von § 39
und § 72 BSHG nachdenken.

= Ich wirde den § 72 abschaffen. Was bringt der angesichts der Abgrenzungsproble-
matik? Fir Sucht ist die Krankenkasse zustdndig, Verhaltensgestorte sind behin-
dert, alle anderen Hilfen sind auch vorrangig. Selbst bei den Haftentlassenen ist
zundchst das Strafvollzugsgesetz anzuwenden. Da es aber mit den vorrangigen Hil-
fen nicht so klappt, nimmt man dann den § 72.

§ 41 SGB VIII
=  Mitwirkung des Jugendamtes bei Klienten zwischen 18 und 25 Jahren gesetzlich re-
geln.
= FEs misste in die VO aufgenommen werden, dass die Zusténdigkeit fur 18 - 21-
Jahrige grundsatzlich beim Jugendhilfetréger liegt.

= Die gesetzlichen Betreuer mussen stérker kontrolliert werden - insbesondere die Be-
rufsbetreuer. Wir haben Fiélle, die seit 2 Jahren betreut werden und ihren Betreuer
Uiberhaupt nicht kennen.

= Man kann nicht immer der liebe Gott sein und alles richten wollen. Es gibt Menschen,
die man nicht erreicht und das ist auch bei dieser Zielgruppe so.

= Die 3-Tage-Regelung (,vertreibende Hilfe") muss abgeschafft werden.
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4. Zusammenfassung

Die Neufassung der Durchfiihrungs-Verordnung zu § 72 BSHG vom 24. Januar 2001
trat am 1. August 2001 in Kraft und I6ste die bisherige VO aus dem Jahr 1976 ab,
die zunehmend Kritik auf sich gezogen hatte. In der neu gefassten Verordnung wird
die Zielgruppe allgemeiner bestimmt und durch die Kombination von ,besonderen
Lebensverhéltnissen“ und ,sozialen Schwierigkeiten* definiert. Die HilfemaBnahmen
werden nun weniger an bestimmten Ursachen als vielmehr an den Zielen der Hilfe
orientiert.

Gegen die Neufassung der Verordnung wurden Bedenken geduBert, es kénnten sich
,Unwagbarkeiten in Bezug auf die Abgrenzung des Personenkreises und die Kosten-
entwicklung“ ergeben (Beschluss des Bundesrates vom 22.12.2000). Um vor die-
sem Hintergrund die Auswirkungen der Neufassung beurteilen zu kénnen, war auf
der Ebene der Sozialhilfepraxis zu kldren, welche Abgrenzung der Gruppen von Hil-
feempfangern nach § 72 BSHG vorgenommen wird, in welcher Beziehung diese
Form der Hilfe zu anderen Hilfeformen steht und welche Relation zwischen Hilfen
und Kostenstrukturen bestehen.

Diese Aspekte waren Gegenstand einer zweistufigen Untersuchung, in der zunachst
eine Bestandsaufnahme der bis zum 31.7.2001 bestehenden Praxis der Hilfen nach
§ 72 BSHG erstellt wurde. Auf dieser Grundlage wurden mdgliche Verdnderungen
(in Folge der neuen Verordnung ab August 2001) der Zielgruppen, der Inhalte und
Formen sowie der Kosten dieser Hilfen empirisch ermittelt. Diese Studie, die die Ef-
fekte einer gesetzlichen Neugestaltung im Vorher-Nachher-Vergleich analysiert, bil-
det die empirische Grundlage fiir den vom Bundesrat geforderten ,Bericht (ber die
praktischen Auswirkungen der neuen Verordnung, die eingetretene Kostenentwick-
lung und ihre Ursachen®.

Das Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) wurde im Mai 2001
vom heutigen Bundesministerium flr Gesundheit und soziale Sicherung mit der
Durchfithrung der Untersuchung beauftragt. Projektbegleitend wurde ein informeller
Beraterkreis eingerichtet, mit dem das methodische Vorgehen und die jeweiligen
Ergebnisse der Erhebungen erdrtert wurden. Der nun vorgelegte Endbericht enthalt
die abschlieBende Auswertung der quantitativen und qualitativen Untersuchungs-
schritte, die im Rahmen des Projektes durchgefiihrt wurden.

. Auch zwei Jahre nach Inkrafttreten der neuen VO sind keine kostenrelevan-
ten Verdnderungen feststellbar - so die Erfahrung, die von den befragten
Sozialhilfetrdgern nahezu ausnahmslos bestétigt wird.
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O Unter Hinweis darauf, dass durch die VO ,lediglich* Definitionen geandert
worden seien, d.h. dass die Personengruppenbeschreibung zugunsten einer
Beschreibung von besonderen Lebensumstdnden und sozialen Schwierig-
keiten aufgegeben worden sei, wurden Auswirkungen der neuen VO ver-
neint.

O Eine Ausweitung des Hilfeempfédngerkreises in Folge der neuen VO
wird nicht bestétigt. ,

O Ein Anstieg des Frauenanteils bei der Hilfe nach § 72 BSHG kann nicht
beobachtet werden.

O Soliten seit Inkrafttreten der neuen VO Veranderungen hinsichtlich des Per-
sonenkreises oder der Kosten festgestellt worden sein, so lassen sich diese
nicht auf die VO zuriickfilhren, sondern auf andere (kommunalpolitische)
Rahmenbedingungen und auch auf die allgemeine Zunahme psychischer
Auffadlligkeiten und deren Folgeerscheinungen.

O Die Kostensteigerungen im Bereich des § 72 BSHG liegen bei den értlichen
Sozialhilfetrdgern bei jahrlich durchschnittlich 6 % und bleiben damit im
Rahmen der durchschnittlichen Kostensteigerung im Bereich der Hilfe in
besonderen Lebenslagen insgesamt.

O Eine Steigerung der Personalkapazitdten ist nicht festzustellen.

Die explizite Bezugnahme auf den Gesamtplan wird von einigen Sozialhilfetra-

gern als gravierendste Auswirkung der neuen VO erlebt, da dadurch die steu-

ernde Rolle des Sozialhilfetrdgers eingefordert und hervorgehoben werde. Al-
lerdings wird der Gesamtplan nur sehr zdgerlich umgesetzt.

Eine starkere Verzahnung der Angebote und Hilfen nach § 39 und § 72 BSHG

wird von etwa der Hélfte der Befragten fiir wiinschenswert gehalten. Hinter-

grund ist die Erfahrung, dass einerseits die Mehrfachproblematik (Sucht, psy-
chische Auffalligkeit oder Behinderung, Wohnprobleme) eine Abgrenzung
schwierig macht und dass andererseits die psychischen Erkrankungen bzw.

Auffélligkeiten bei dem Personenkreis nach § 72 BSHG zunehmen. Daher wird

es als sinnvoll erachtet, dort anzusetzen und eine Einstufung und Hilfe nach

§ 39 BSHG einzuleiten. Gewiinscht wird ein Hilfeansatz, der sich am aktuellen

Hilfebedarf orientiert und nicht an der Ursache des Hilfebedarfs.

Die Hilfe entwickelt sich immer mehr zu einer langjéhrigen Hilfe: Es ist eine

Zunahme an psychischen Auffalligkeiten und Suchterkrankungen zu verzeich-

nen sowie eine Zunahme jlingerer Klienten.

Die Uberschuldung der Klienten stellt ein groBes Problem dar, fiir das geeig- .

nete Lésungswege noch zu erarbeiten sind.

Die Frage, nach welchen Kriterien die Hilfegewdhrung fir junge Volljahrige er-

folgen soll, ist noch nicht einheitlich geklart.

Von den meisten Befragten wird die ,Hilfe aus einer Hand" / die Kostenytréger-

schaft und Zustandigkeit bei einem Trager gewlinscht. Kein einheitliches Bild
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ergab sich hinsichtlich der Frage, bei welchem Trager diese angesiedelt wer-
den sollte.
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Anhang

Fragebogen 2002
Fragebogen 2003
Leitfaden fiir ExpertInnengespréche
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Befragung des Instituts fur Sozialforschung und Geselischaftspolitik
im Auftrag des Bundesministeriums fur Arbeit und Sozialordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Das Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung hat das Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
(ISG) damit beauftragt, die Auswirkungen der zum August 2001 in Kraft getretenen neuen Verordnung zur Durch-
fuhrung des § 72 BSHG auf den Empfangerkreis und die Kosten dieser Hilfeart empirisch zu untersuchen. Das ISG
hat zwischen Mai und Oktober 2001 die erste Teiluntersuchung in Form einer Bestandsaufnahme der Sozialhilfe-
praxis vor Geltung der neuen Verordnung durchgefuihrt und konzentriert sich nun im zweiten Teil der Untersuchung
auf die Analyse der seither erfolgten Entwicklung. Diese Befragung richtet sich an alle értlichen und tUberértlichen
Sozialhilfetrager. Diesen Auftrag kénnen wir nur mit Ihrer Hilfe erflllen. Daher méchten wir Sie freundlich bitten,
den vorliegenden Fragebogen auszufiillen (bzw. an die zusténdigen Bearbeiter/innen von Hilfen nach § 72 BSHG
weiter zu leiten) und maéglichst bis zum 21. Oktober 2002 zuriick zu senden an das

Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik, Postfach 26 02 44, 50515 K&in

Damit Ihre Belastung nicht zu grof? wird, geniigen uns auch geschéitzte Angaben bei den Fragen, die ansonsten
eine umfangreiche Recherche erfordern wirden. Fur lhre Unterstiitzung danken wir lhnen im Voraus ganz herzlich!
Falls Sie Ruckfragen haben, stehen lhnen im ISG Herr Dr. Engels oder Frau Sellin unter der Tel.-Nr. 0221 -
235473 zur Verfugung.

Bezeichnung des Sozialhilfetragers: Ort:
Art des Sozialhilfetragers: Q ortlicher Sozialhilfetrager Q dberértlicher Sozialhilfetrager
Ansprechpartner bei Riickfragen: Tel.

1. Fragen zur Statistik
Zahl der Einwohner/innen im Zusténdigkeitsbereich lhrer Behoérde:
Zahl der Empfénger/innen von ... (méglichst zum 31.12.2001):
Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU) auBerhalb von Einrichtungen:

Hilfe in besonderen Lebenslagen (HbL) insgesamt:
darunter:
Hilfe nach § 72 BSHG insgesamt:

davon:
Hilfe nach § 72 BSHG auflerhalb von Einrichtungen:
Hilfe nach § 72 BSHG in Einrichtungen:
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> Die folgenden Fragen betreffen nur die Hilfe nach § 72 BSHG.

2

3.

An welche Zielgruppen richten sich derzeit die Hilfeleistungen nach § 72 BSHG, und welche Anteile
stellen diese Gruppen jeweils? (bitte schatzen)

In welchem Zusammenhang stehen sie zu den frilheren Zielgruppenbezeichnungen, die sich noch an
der bis August 2001 geltenden VO (Abs. 2) orientierten? (Mafgeblich ist, welche Lebensverhéltnisse zu
Beginn der Hilfe im Vordergrund stehen.)

T

»[»Zz o

Personen| | ang-| Nicht- aus verhaltens-| sonstige
besondere ohne aus- sess- | Freiheits- gestorte | Personen-
Lebens- reichende| fahrer hafte | €ntziehung junge gruppen
verhéltnisse: Unterkunft Entlassene | Menschen
fehlende oder
nicht ausreichende a a a a a a
Wohnung
ungesicherte
wirtschaftliche Le- a a a a a a
bensgrundlage
gewaltgepréagte Le-
bensumstéande Q Q Q a Q Q
Entlassung aus ei-
ner geschlossenen a a a a a a
Einrichtung
Migration Qa a Q Q Qa )
Trennung /
Scheidung Q Q Q Q Q Q
andere nachteilige
Umsténde Q Q Q Q a Q

Bitte versuchen Sie, diese Zielgruppen ndher zu beschreiben (Schatzung):

Zielgruppe Durchschnittsalter Dauer der Hilfe (geschétzter Anteil in %):
besondere Lebensverhaltnisse: ca.von... bis Jahre | <3 Monate 3 -9 Monate | > 9 Monate
fehlende oder nich ichende Wohnun
ehlende o icht ausreichende Wohnung ca % . % ca. %
icherte wirtschaftliche Lebensgrundlage
ungesicherte wirtschaftliche Lebensg g ca % ca. % ca. %
gewaltgepragte Lebensumsténde ca % ca % ca. %
Entlassung aus einer geschlossenen
Einrichtung ca. % ca. % ca. %
Migration ) ca. % | ca. % | ca. %
Trennung / Scheidun
ung cung ca. % ca. % ca. %
andere nachteilige Umstande (bitte nennen):
ca. % ca. % ca. %
ca. % ca. % ca. %

Begleitende Untersuchung zur Umsetzung der Verordnung zur Durchfithrung des § 72 BSHG



-89 -

Trucksache 477/05

4. In welchem MaBe spielen folgende Schwierigkeiten eine Rolle (geschétztes Gewicht), und mit welcher‘
zukiinftigen Entwicklung rechnen Sie?

Bedeutung nimmt ' Bedeutung nimmt
soziale eher zu eher ab
Schwierigkeiten:

Arbeitslosigkeit o a

Mangelnde berufliche

Qualifizierung Q -

Wohnungslosigkeit o o
| Uberschuldung O 0

Straffalligkeit o Q

Suchtprobleme Q o

Psychische

Beeintréchtigungen g g

Gesundheitliche

Beeintrachtigungen u =

Schwere personliche oder o o

familidre Konflikte

Sonstige Probl bitt

onstlge‘- robleme (bitte o o
nennen).

4.1. Wie sind in lhrem Amt/ Ihrer Fachstelle die Daten der Hilfeempfénger dokumentiert?

O Die Akten der Klienten nach § 72 BSHG werden Uiber EDV verwaltet.

O Die Akten der Klienten werden nicht per EDV, sondern als Handakten geftihrt.

O Wir haben keine eigene Aktenfilhrung, dokumentieren aber die Daten, die wir von den freien Tragern im
Rahmen der Hilfeplanung erhalten.

O  Wir haben fur Klienten nach § 72 BSHG derzeit noch keine Aktenfiihrung.

Wenn Sie Akten flihren: Welche der nachfolgenden Informationen kénnen Sie abrufen? (Mehrfachnennung)

Alter und Geschlecht
schulischer Abschluss
beruflicher Abschluss
gesundheitliche Verfassung
Familienstand

Wohnsituation

besondere Lebensverhaltnisse
soziale Schwierigkeiten
bisherige Hilfen

zuknftig erforderliche Hilfen

oo0ooo
Co0000

5. Wie sind Zustandigkeit und Kostentrigerschaft fiir die Umsetzung des § 72 BSHG geregelt?
(bei geteilter Zustéandigkeit bzw. Kostentragerschaft bitte beide Trager ankreuzen)

Zielgruppe Gewihrung der Hilfe Kostentriigerschaft
zustandiger Sozialhilfetrager: Srtlich uberdrtlich &rtlich uberértlich

(a) ambulante Hilfen

fehlende oder nicht ausreichende Wohnung ] Qa Qa Qa

ungesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage a a Qa Q

gewaltgepragte Lebensumstande Q ] Q Q

Entlassung aus einer geschlossenen Einrichtung a Q Qa o

andere nachteilige

Umsténde ) Q Q Q Q
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Zielgruppe Gewihrung der Hilfe Kostentrigerschaft
zustandiger Sozialhilfetrager: rtlich uberdrtlich srtlich uberértlich

(b) teilstationére Hilfen

fehlende oder nicht ausreichende Wohnung a Q [} Q

ungesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage Qa ] a o

gewaltgepragte Lebensumsténde Qa a Qa a

Entlassung aus einer geschlossenen Einrichtung Q o a ]

andere nachteilige

Umsténde ) aQ - - -

Zielgruppe Gewiihrung der Hilfe Kostentrigerschaft
zustandiger Sozialhilfetréger: ortlich uberdrtlich artlich aberartlich

(c) volistationére Hilfen

fehlende oder nicht ausreichende Wohnung a a a o

ungesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage a a a a

gewaltgepragte Lebensumsténde Qa a a a

Entlassung aus einer geschlossenen Einrichtung Q ] 0 Q

andere nachteilige

Umsténde ° Q 9 - -

Hat sich hinsichtlich der Zustdndigkeit fiir Gewéahrung und Kostentragerschaft eine Verdnderung auf
Grund der neuen Verordnung ergeben?

Q ja, geanderte Zustandigkeit fur die Gewéahrung der Hilfe
Q ja, gednderte Zustandigkeit fur Kostentragerschaft
Q nein, keine Veranderung auf Grund der neuen Verordnung

Gibt es Ihrer Erfahrung nach Probleme an der Schnittstelle zwischen der Hilfe nach § 72 BSHG und
anderen Hilfearten? (Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennung méglich)

an der Schnittstelle zur Hilfe zum Lebensunterhalt (z.B. § 15 a BSHG):

Hier gibt es in der Regel keine Schwierigkeiten ...

weil Zustandigkeit in einer Hand (Fachstellenkonzept)

weil Absprache / Aktentibergabe mit anderen Abteilungen gut funktioniert
aligemein: keine Schwierigkeiten
aus anderen Griinden (bitte nennen):

[y Iy

Hier gibt es h&dufig Schwierigkeiten ...
weil Akten doppelt gefuihrt werden
weil Absprache / Aktentibergabe mit anderen Abteilungen nicht gut funktioniert
weil Nachrangigkeit des § 72 BSHG in der Praxis nicht eingehalten wird

weil Probleme bei Abgrenzung der Hilfearten auftreten

aus anderen Griinden (bitte nennen):

oO0o0o0do
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6.2 an der Schnittstelle zur Eingliederungshilfe (§§ 39 ff BSHG):

Hier gibt es in der Regel keine Schwierigkeiten ...

Q weil Zustaéndigkeit in einer Hand (Fachstellenkonzept)

Q weil Absprache / Aktentubergabe mit anderen Abteilungen gut funktioniert
Q allgemein: keine Schwierigkeiten

6.3

Q aus anderen Griinden (bitte nennen):

Jrucksache 477/

Hier gibt es hdufig Schwierigkeiten ...
Q weil Akten doppelt gefiihrt werden

[ Wy W

weil Absprache / Akteniibergabe mit anderen Abteilungen nicht gut funktioniert
weil Nachrangigkeit des § 72 BSHG in Praxis nicht eingehalten wird
weil Probleme bei Abgrenzung der Hilfearten auftreten

aus anderen Griinden (bitte nennen):

an der Schnittstelle zur Jugendhilfe (§ 47 SGB Vili):

Hier gibt es in der Regel keine Schwierigkeiten ...
Q weil wir klare grundsétzliche Kriterien der

Zustandigkeit vereinbart haben (bitte nennen):
Q weil jeweils im Einzelfall eine Absprache getroffen wird, was gut funktioniert

Q weil wir strikt nach Alter trennen (das BSHG ist fur alle Personen ab Jahren zusténdig)

Q aus anderen Griinden (bitte nennen):

Hier gibt es hdufig Schwierigkeiten ...

Q weil grundsatzliche Kriterien der Zusténdigkeit fehlen
Q weil jeweils im Einzelfall eine Absprache versucht wird, was haufig zu Meinungsverschiedenheiten fiihrt
a weil Nachrangigkeit des § 72 BSHG in Praxis nicht eingehalten wird
@ weil Probleme bei Abgrenzung der Hilfearten auftreten
O aus anderen Grinden (bitte nennen):
Welche Hilfen fiihrt der Sozialhilfetrager selbst durch, und welche werden von anderen Organisationen
erbracht? (bitte Zutreffendes ankreuzen)
Hilfeleistung durch:
Art der Hilfe: Sozialhilfetréger selbst gemeinnitzige Trager sonstige Akteure
voll- Gber- teil- gar voll- Uber- teil- gar voll- tiber- teil- gar

stdndig wiegend weise nicht | stdndig wiegend weise nicht | stdndig wiegend weise nicht
ambulante Hilfen a a a Q a a a a a a a a
teilstationare Hilfe a a a a a a a a a a a a
vollstationére Hilfe a a a a a a a a a a a a
Geldauszahlungen | O a a a a a a a a a a a
Sachleistungen
allgemein a a a a a a a a a a a a
personliche Hilfen a d d u a d d a a a d a
organisatorische
Hilfen a a a a a a a a a a Q a
Wohnangebote a a a a a a a a a D a a
Angebote zur sozi-
alen Integration Q Q a d g Q Q u u u u u
Arbeitsangebote a d a u u a d Q Q a d a
spezielle Mal3-
nahmen ] a a a a a a a a a a a
sonstige (b.nennen) a Q a a a Q =) a =) a a a
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8. Welche Arten von Leistungen werden den einzelnen Hilfegruppen schwerpunktméBig gewdhrt?

Zielgruppe
fehlende ungesicherte " gewalt- Entlassung andere
oder nicht wirtschaftliche geprégte aus einer ge- Migration Trennung/ nachteilige
Leistungsinhalte | ausreichen- Lebens- Lebens- schlossenen Scheidung Umsténde
de Wohnung grundlage umsténde Einrichtung

Basisversor:

asisversorgung Q a o o o o a
Hilfe zur selbststandi-
gen Lebensfilhrung a u a Q
Hilfe zur Schule/
Ausbildung/ Arbeit a u Q a a Q Q
Hilfe zur
Tagesstrukturierung u a a Q Q Q a
begleitende Hilfe bei
therapeutischen Q Q Q ] ) Q Q
Malnahmen

tige Hilfi

sonstige Hilfen Q o 0 o o o o
Leistungsformen
Information und
Beratung a a a a a a a
Erschlieung/
Erhaltung von Hilfen Qa Q Qa Q o a a
im Umfeld
individuelle Planung/
Beobachtung/ o Q o Q )} Q Q
Riickmeldung
begleitende/ tbende
Unterstiitzung u a Q u Q a Q

9. Wird vor bzw. zu Beginn der Hilfegewdhrung eine Hilfeplanung durchgefiihrt?

O Nein

(weiter mit Frage 10)

O Ja, eine Gesamtplanung zur Leistungskoordination wird durchgefiihrt (vergleichbar mit § 46 BSHG)
Q Ja, ein individueller Hilfeplan wird erstelit

9.1 Wird die Hilfeplanung in jedem Fall durchgefiihrt, oder nur bei einem Teil der Klienten?

Gesamtplanung  individuelle Hilfeplanung
injedem Fall ..o O a
nur bei sehr komplexem Hilfebedarf (etwa % aller Klienten) ....... O Q
nur bei stationdrem Hilfebedarf ..............cco i, [ R a
in anderen Fallen, und ZWar: .............cccoiiiiiiiiiiniiieceee e e O a

9.2 Wer wird an der Hilfeplanung beteiligt? (bitte nennen:)

Gesamtplanung:

individuelle Hilfeplanung:

9.3 Wird vor bzw. zu Beginn der Hilfegewahrung eine Kldrungsphase vorgeschaltet?

O Nein

Q Dbisher nicht,

ist aber vorgesehen ab:

O Ja, und zwar
mit einer Dauer von

Wochen
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Wie viele Mitarbeiter/innen sind in Ihrer Verwaltung mit der Gewédhrung
von Hilfen nach § 72 BSHG befasst? (ggf. auf Vollzeitstellen umrechnen) Mitarbeiter/innen

Mit welchen jahrlichen Leistungsausgaben ist die Hilfe nach § 72 BSHG verbunden?
(mdglichst fir die Jahre 1999 bis 2001 angeben, ggf. schétzen)  statistische Angaben O  geschatzte Angaben O

Jahr 1999 Leistungsausgaben: € Q Bruttoausgaben Q reine Ausgaben
Jahr 2000 Leistungsausgaben: € Q Bruttoausgaben O reine Ausgaben
Jahr 2001 Leistungsausgaben: € Q Bruttoausgaben O reine Ausgaben

Mit welchen jédhrlichen Verwaltungskosten ist die Hilfe nach § 72 BSHG verbunden? (mdglichst fiir die
Jahre 1999 bis 2001 angeben, ggf. schétzen) statistische Angaben J geschétzte Angaben O

Jahr 1999 Verwaltungskosten: Q reine Personalkosten 0 inkl. Sachkosten
Jahr 2000 Verwaltungskosten: Q reine Personalkosten Q inkl. Sachkosten
Jahr 2001 Verwaltungskosten: € O reine Personalkosten 0O inkl. Sachkosten

Welche Leistungsausgaben waren im Jahr 2001 mit Hilfeleistungen nach § 72 BSHG verbunden? (bitte
Hdéhe der Ausgaben in € angeben, wenn méglich auch nach Zielgruppe und Hilfeform differenziert)
statistische Angaben O geschétzte Angaben

insgesamt ambulant teilstationdr | vollstation&r
Ausgaben insgesamt € € € €
sofern detaillierte Angaben méglich sind:
fehlende oder nicht ausreichende Wohnung € € € €
ungesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage € € € €
gewaltgepragte Lebensumsténde € € € €
Entlassung aus einer geschlossenen Einrichtung € € € €
andere nachteilige Umsténde € € € €

Hat sich lhrer Einschétzung nach die Hilfe nach § 72 BSHG durch die neue Verordnung verandert?

Auf Grund der neuen Verordnung zu § 72 BSHG ... trifft zu teils / teils  trifft nicht zu
gab es keine wesentliche Veranderung .............ccccocvevinevenneneneneenns O [ a
wurde die Hilfegewahrung einfacher ...............ccoeiieininiiieneeeee, [ Qs Q
wurde die Gestaltung der Hilfe grindlicher und genauer ........................ O O Q
wurde die genaue Bezeichnung der Zielgruppe erleichtert...................... [ Q. a
wurde die Abgrenzung zu anderen Hilfearten erleichtert....................... (I R L a
wurden die Verfahren der Hilfeplanung verbessert...............cccccovveenenne [ [ a
wurde die Organisation von Komplexleistungen erleichtert ..................... Q. Qo Q
hat sich die Dauer der Hilfegewahrung verkirzt ................ccocoveienennnn [ [ a
hat die ambulante Hilfe im Vergleich zur stationdren Hilfe....................... O Q. a

ein gréReres Gewicht erhalten
andere Veranderungen (in Stichpunkten):
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Hat sich Ihrer Einschdtzung nach durch die neue Verordnung der Personenkreis der Empfanger der
Hilfe nach § 72 BSHG verédndert?

O Nein, keine Veranderung
U Personenkreis wurde erweitert
Q Personenkreis wurde eingegrenzt

Bitte begrtinden sie diese Einschétzung:

Haben sich Ihrer Einschédtzung nach durch die neue Verordnung die Kosten der Hilfe nach § 72 BSHG
verdndert?

O Nein, keine Verénderung

Q Kosten sind dadurch gestiegen
Q0 Kosten sind dadurch gesunken

Bitte begrtinden sie diese Einschétzung:

Gibt es andere Entwicklungen auBerhalb der Sozialhilfeverwaltung, von denen die Hilfegewihrung in-
direkt betroffen ist? (z.B. Gebietsreform, allgemeine Verwaltungsreform, Entwicklung des Wohnungsmark-
tes, verénderte Rechtsprechung etc.)

O Nein Q Ja, und zwar (in Stichpunkten):

18. Wenn Sie weitere Anmerkungen zur Durchfiihrung der Hilfe nach § 72 BSHG machen méchten:

Wir bedanken uns fiir Ihre Unterstiitzung!
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Befragung des Instituts fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
im Auftrag des Bundesministeriums fur Gesundheit und Soziale Sicherung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Das Bundesministerium fur Gesundheit und Soziale Sicherung hat das Institut fiir Sozialforschung und Gesell-
schaftspolitik e.V. (ISG) damit beauftragt, die Auswirkungen der zum August 2001 in Kraft getretenen neuen Ver-
ordnung zur Durchfiihrung des § 72 BSHG auf den Empfangerkreis und die Kosten dieser Hilfeart empirisch zu un-
tersuchen. Das ISG hat 2001 eine erste Teiluntersuchung in Form einer Bestandsaufnahme der Sozialhilfepraxis
vor in Kraft treten der neuen Verordnung durchgefiihrt, 2002 eine zweite Teiluntersuchung nach in Kraft treten der
VO und beschliet nun die Untersuchung mit einer letzten Kurzbefragung aller értlichen und tberértlichen Sozial-
hilfetrager. Auch dieses Mal méchten wir Sie bitten, die Untersuchung zu unterstiitzen indem Sie den beiliegenden
Fragebogen ausfillen und méglichst bis zum 21. Oktober 2003 zuriick senden an das

Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik, Postfach 26 02 44, 50515 KéIn

Far Ihre Unterstitzung danken wir lhnen im Voraus ganz herzlich! Falls Sie Ruickfragen haben, stehen thnen im
ISG Herr Dr. Engels oder Frau Sellin unter der Tel.-Nr. 0221 - 235473 gerne zur Verfligung.

Bezeichnung des Sozialhilfetrigers: Ort:
Art des Sozialhilfetrdagers: Q ortlicher Sozialhilfetrager Q Uberortlicher Sozialhilfetrager
Ansprechpartner bei Riickfragen: Tel.

1. Fragen zur Statistik

Zahl der Einwohner/innen im Zustéandigkeitsbereich lhrer Behorde:
Zahl der Empfénger/innen von ... (méglichst zum 31.12.2002):
Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU) auRerhalb von Einrichtungen:

Hilfe in besonderen Lebenslagen (HbL) insgesamt:
darunter:
Hilfe nach § 72 BSHG insgesamt:

davon: ’
Hilfe nach § 72 BSHG auRerhalb von Einrichtungen:
Hilfe nach § 72 BSHG in Einrichtungen:
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- Die folgenden Fragen betreffen nur die Hilfe nach § 72 BSHG.

2. An welche Zielgruppen richten sich derzeit die Hilfeleistungen nach § 72 BSHG, und wie viele Perso-
nen erhalten diese Hilfe jeweils? (bitte schéatzen)

fehlende oder nicht ausreichende Wohnung

ungesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage

gewaltgepragte Lebensumstande

Entlassung aus einer geschlossenen Einrichtung

Migration

Trennung / Scheidung

andere nachteilige Umsténde

Hat das Bundesland bereits eine entsprechende Ausfiihrungsverordnung zur neuen VO des § 72 in
Kraft gesetzt?

a ja

O nein, ist aber in Kurze geplant

O nein, ist auch nicht in absehbarer Zeit geplant

Wie sind Zustéandigkeit und Kostentriagerschatft fiir die Umsetzung des § 72 BSHG geregelt?
(bei geteilter Zustandigkeit bzw. Kostentragerschaft bitte beide Trdager ankreuzen)

zustéandiger Sozialhilfetrdger:

(a) ambulante Hilfen

QO entsprechende Hilfen werden nicht angeboten
(b) teilstationére Hilfen

0O entsprechende Hilfen werden nicht angeboten
(c) volistationdére Hilfen

O entsprechende Hilfen werden nicht angeboten

Gibt es lhrer Erfahrung nach Probleme hinsichtlich der Abgrenzung der Hilfe nach § 72 BSHG und an-
deren Hilfearten? (Zutreffendes bitte ankreuzen, Mehrfachnennung méglich)

im Hinblick auf § 39 BSHG Q ja Q teilweise Q nein O weil nicht
im Hinblick auf § 41 KIHG aja d teilweise Q nein Q weil nicht
O ja, im Hinblick auf Sonstiges (bitte nennen)

O nein
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6. Inwieweit kénnen Sie den nachstehenden Aussagen hinsichtlich der Hilfen nach § 39 und § 72 zustim-

7. Gibt es im Bundesland einen einheitlichen Gesamtplan zur Koordinierung und Steuerung der Hilfe
nach § 72?
O ja, den gibt es bereits
O nein, ist aber in Kurze geplant
O nein, ist auch nicht in absehbarer Zeit geplant
Q Sonstiges: (bitte nennen):
8. In wie vielen Fillen wird die Hilfegewdhrung auf der Grundlage eines Hilfeplans durchgefiihrt und in

men? (bitte Zutreffendes jeweils ankreuzen)

Der Einstieg in die Hilfe erfolgt meist Gber § 72 und wechselt
dann zu § 39.

tiber-
wiegend

nicht

a

Fur eine Hilfe nach § 39 fehlt meist die Krankheitseinsicht.

Es besteht die Tendenz, immer héaufiger eine Hilfe nach § 39 zu
bewilligen und nicht nach § 72.

Die Hilfen nach § 39 und § 72 sollten miteinander verzahnt wer-
den.

Die Trager von Hilfeangeboten gehen immer mehr dazu uber,
sowohl Hilfen nach § 72 als auch nach § 39 anzubieten.

sonstiges (bitte nennen)

00| 0|00

00| 0|0|0

wie vielen Fallen wird ein Gesamtplan aufgestellt?

Hilfep/ne sind die Grundlage fur die Kostenanerkennung durch
den Sozialhilfetrager.

kommen

uber-
wiegend

weise

O

a

O

Hilfepléane werden grundsétzlich in allen Féllen erstellt.

Hilfepléane werde im ambulanten Bereich erstelit
Hilfepldne werde im stationdren Bereich erstellt

Hilfeplane werden nur in geeigneten Féllen erstellt.

... in geeigneten Fallen im ambulanten Bereich
... in geeigneten Fallen im stationdren Bereich

Hilfeplane gehoren zum Standard bei der Hilfe nach § 72.

sonstiges:

Gesamtpldane werden nicht erstellt.

Gesamtplane werden nur in geeigneten Fallen erstellt.

... im ambulanten Bereich
... im stationdren Bereich

00 00 |0|000 o000 O

00 OO0 0000 OO0 O

o0 OO0 0000 o0 O

00 OO0 0|00 OO0 O

Am Gesamtplan wird neben dem Sozialhilfetréger noch beteiligt:

der freie Trager

der Hilfeempféanger
die Arbeitsverwaltung
das Gesundheitsamt

das Jugendamt
sonstige:

Der Gesamtplan ist mit einem immensen Arbeitsaufwand ver-
bunden.

sonstiges:

0l0| OCOOOCOOo

00| oO00ooo

o0 Do00odo

00 DOo0oog
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Wie viele Mitarbeiter/innen sind in lhrer Verwaltung mit der Gewédhrung
von Hilfen nach § 72 BSHG befasst? (ggf. auf Vollzeitstellen umrechnen) Mitarbeiter/innen

Mit welchen jéhrlichen Leistungsausgaben ist die Hilfe nach § 72 BSHG verbunden?

(Angaben ggf. schétzen) statistische Angaben Q  geschétzte Angaben Q
Jahr 2001 Leistungsausgaben: € 0 Bruttoausgaben O reine Ausgaben
Jahr 2002 Leistungsausgaben: € 0 Bruttoausgaben O reine Ausgaben
von den Leistungsausgaben 2002: ,,
ambulant: € teilstationar: €  vollstationar: €
Mit weichen jahrlichen Verwaltungskosten ist die Hilfe nach § 72 BSHG verbunden?
(Angaben ggf. schétzen) statistische Angaben Q  geschéatzte Angaben O
Jahr 2001 Verwaltungskosten: € 0 reine Personalkosten Q1 inkl. Sachkosten
Jahr2002 Verwaltungskosten: € Q reine Personalkosten O inkl. Sachkosten

Hat sich lhrer Einschitzung nach die Hilfe nach § 72 BSHG durch die neue Verordnung veréandert?
Auf Grund der neuen Verordnung zu § 72 BSHG ... trifft zu teils / teils  trifft nicht zu
gab es keine wesentliche Veranderung .............cccccoceviniiciineninnnee. I [ a
wurde die Hilfegewahrung einfacher.............c..ccocooiniiiiininne [ Qe Q
wurde die Gestaltung der Hilfe grindlicher und genauer ........................ Qo [ a
wurde die genaue Bezeichnung der Zielgruppe erleichtert...................... [ [ N a
wurde die Abgrenzung zu anderen Hilfearten erleichtert ........................ O O, a
wurden die Verfahren der Hilfeplanung verbessert..............ccccccoevenenn. Q. O a
wurde die Organisation von Komplexleistungen erleichtert ..................... I Qs a
hat sich die Dauer der Hilfegewahrung verkiirzt ................cccoocoiiiieeenn [ N [ a
hat die ambulante Hilfe im Vergleich zur stationaren Hilfe....................... Q. I a

ein groReres Gewicht erhalten
andere Veranderungen (in Stichpunkten):

Gibt es andere Entwicklungen unabhéngig von der VO zu § 72, von denen die Hilfegewahrung indirekt
betroffen ist?

Q nein Q ja, die politischen Rahmenbedingungen in der Kommune

Q ja, und zwar (in Stichpunkten):

14. Wenn Sie weitere Anmerkungen zur Durchfiihrung der Hilfe nach § 72 BSHG machen mdchten:

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Umsetzung der Verordnung
zur Durchfiihrung des § 72 BSHG

- Gesprachsleitfaden -

1. Verdnderungen durch die neue VO zu § 72 BSHG (in Kraft seit 01.08.2001)

Die in der Voruntersuchung (Juli - September 2001) befragten Sozialhilfetrager
(SHT) &duBerten Uberwiegend die Erwartung, dass sich durch die neue Verordnung
(VO) in der Praxis nichts dndern wird, da der Personenkreis der Hilfesuchenden auch
bei anderer Beschreibung identisch bleibe. Hat sich durch die VO tatsachlich nichts
geandert? [Personenkreis (a), Kosten (b), Dauer der Hilfegewadhrung (c)]?

Hat sich durch die neue VO die Zusammenarbeit zwischen SHT und freien Trdgern
verdndert?

Die neue VO enthdlt abstraktere Definitionen, die man ,mit Leben“ flllen muss. Sehen
Sie das eher als Nachteil oder eher als Vorteil?

II.

Hilfestrukturen, Konzeption und Organisation des Hilfeprozesses

Wann setzt die Hilfegewdhrung nach § 72 in der Regel ein: eher im Notfall oder eher
praventiv?

Gibt es konzeptionelle Unterschiede zwischen SHT und freien Trdagern?
Ist die Hilfegewdhrung generell mit einem gewissen MaB an Beratung und begleiten-

der Betreuung verknupft oder beschrénkt sie sich in der Regel auf die Gewdhrung von
Unterkunft?

wenn Beratung: wer berét?

Otto-Blume-Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik e. V. . Postfach 26 02 44 . D-50515 KéIn
Barbarossaplatz 2 . D-50674 Koéln . Telefon: 0221 / 23 54 73 . Telefax: 0221 / 21 52 67 . e-mail: info@isg-institut.de

Vorstand: Stadtsparkasse Koln
Dr. Wilhelm Breuer (Vors.) Konto-Nr. 776 20 32
Dr. Dietrich Engels BLZ 370 501 98

Dr. Werner Friedrich St.-Nr. 214 / 5862 / 0205
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Welches Verstandnis haben Sie von Gesamtplan (GP) und Hilfeplan (Verwal-
tungsakt als Grundlage fiir Kostenanerkenntnis?)?

a) Wenden Sie diese Form der Planung bei Ihren KlientInnen an? In wieviel
Prozent der Félle? Wann ist ein Fall ein ,geeigneter Fall‘, in dem ein Ge-
samtplan erstellt wird - wann nicht?

b) Wird der GP vor Aufnahme in eine stationdre Einrichtung aufgestellt? in
den Fallen der eigentlichen Hilfegewahrung eine Kldrungs- und Motivati-
onsphase vorgeschaltet? wenn ja: wie lange dauert diese Phase?

¢) Wer wird beim Hilfeplan / Gesamtplan beteiligt?

d) Wer erstellt den GP? Wie wird der gesamte Hilfeprozess dokumentiert
(per EDV)?

e) Welche Ergebnisse liegen aus der Anwendung der Hilfeplanung vor?

Im Rahmen der Hilfe nach § 72 gibt es unterschiedliche Personengruppen.
Haben diese Personengruppen auch einen unterschiedlichen Hilfebedarf, d.h.
sind die Leistungsinhalte unterschiedlich und sind die Leistungsformen unter-
schiedlich?

Leistungsinhalte:

a) Basisversorgung

b) Hilfe zur selbststandigen Lebensfiihrung
C) Hilfe zur Schule / Ausbildung / Arbeit

d) Hilfe zur Tagesstrukturierung

e) begleitende Hilfe bei therapeutischen MaBnahmen
f) sonstige Hilfen

Leistungsformen:

g) Information und Beratung

h) ErschlieBung von Hilfen im Umfeld

i) Planung / Beobachtung / Riickmeldung
i) begleitende / (ibende Unterstiitzung

Welche Personengruppe erhalt welche Art von Leistung und in welcher Form?

Ist bei Ihnen eine Tendenz zur Ausweitung ambulanter, ortsnaher Hilfen fest-
stellbar (z.B. Ausbau des betreuten Wohnens) bei gleichzeitiger Abkehr von
stationdren Hilfeformen? Wenn ja: welche Auswirkungen hat das fiir SHT (a),
freie Trager (b) und KlientInnen (c)?
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9.  Wie ist das Verhaltnis der Hilfen nach § 72 BSHG
a) gegeniber der Zustandigkeit des Jugendhilfetrdgers fir junge Erwachsene
im Alter von 18 bis 21 Jahren?
b) wie zur Eingliederungshilfe fiir Behinderte nach § 39ff BSHG (welche Krite-
rien entscheiden (iber die Zuweisung)?
c) und wie zur HLU?

Gibt es hier (noch) Abgrenzungsprobleme oder konnten zwischenzeitlich kon-
struktive Lésungen gefunden werden?

III. Personenkreis

10. Welche Personengruppe ist in Ihrem Zustdndigkeitsbereich die wichtigste
Gruppierung, die Hilfe nach § 72 BSHG erhalt und welche sind die Kernthe-
men? (wie werden die ,alten" Zielgruppen heute bezeichnet?)

[Nach den Ergebnissen der schriftlichen Befragung von SHT wéren z.B. KlientInnen,
deren wirtschaftliche Lebensgrundlage ungesichert ist, nach der fritheren Kategorisie-
rung von 65% der SHT als ,Nichtsesshafte* bezeichnet worden, von 59% der SHT
(evtl. zusatzlich) als ,Personen ohne Unterkunft‘, von 36% der Sozialhilfetrager (evtl.
zusatzlich) als ,verhaltensgestérte junge Menschen" usw.]

frilhere Bezeichnung:
ohne Unterkunft

Landfahrer

Nichtsesshafte

Strafentlassene

verhaltensgestorte junge Menschen
sonstige

ourwNE

aktuelle Bezeichnung:

7. fehlende oder nicht ausreichende Wohnung
8. ungesicherte wirtschaftliche Lebensgrundlage
9 gewaltgepréagte Lebensumsténde

10. Entlassung aus geschlossener Einrichtung

11. Migration

12.  Trennung / Scheidung

13. sonstiger nachteiliger Umstand (z.B. Sucht, Krankheit)

11. Falls Sie unter den Hilfesuchenden einen steigenden Anteil von Frauen fest-
stellen: in welcher GréBenordnung etwa und welche Konsequenzen hat das flir
die Angebots- und Personalplanung?
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12. Von verschiedenen SHT wurden MigrantInnen als Personengruppe genannt,
die Hilfe nach § 72 BSHG erhdlt. Kénnen Sie dies bestadtigen? wenn ja: wel-
cher Personenkreis ist damit gemeint - die deutschstdmmigen AussiedlerIn-
nen oder auch AusldnderInnen, die nach § 120 Abs. 1 Hilfe nach § 72 als
KANN-Leistung erhalten?

1V. Zu guter Letzt

13. Was haben wir vergessen, was im Zusammenhang mit der neuen VO unbe-
dingt noch angesprochen werden sollte?

Bundeskanzlerfrage:

14. Was wirden Sie tun wenn Sie alle Kompetenzen hatten - auch gesetzgeberi-
sche — um der neuen VO zur vollen Wirksamkeit zu verhelfen (alternativ: um
§ 72 BSHG optimal zur Anwendung bringen zu kénnen)?
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