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Verordnung
des Bundesministeriums der Justiz

Verordnung uber den Betrieb des Zentralen Staatsanwalt-
'schaftlichen Verfahrensregisters (ZStVBetrV)

A. Problem und Ziel

Die Eihz'elheiten Uber den Betrieb deé Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensre-
.gisters (§§ 492 ff. StPO) sind bislang durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift Gber ei-
ne Errichtungsanordnung fur das landertbergreifende staatsanwaltschaftliche Verféh-
rensregister vom 7. August 1995 (BAnz. S. 9761) geregelt. GemaR § 494 Abs. 4 StPO in
der Fassung des am 1. Marz 2005 in Kraft getrefénen Geéetzeé zur effektiveren Nutzung
von Dateien im Bereich der Staatsanwaltschaften vom 10." September 2004 (BGBI. | S.
2318) sind die néheren Einzelheiteh Uber den Betrieb des 'Zevntrale,n Staatsanwaltschaftli--
cheanerfahrerisregisters nunmehr durch Rechtsverordnung zu regeln. Zudem machen
einzelne 'Régelungén des vorgenannten Gesetzes f\hderungen in'den Vorschriften -tiber
die Einzelheiten zum Betrieb des Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters

erforderlich.

B. Lésung

Die bisherige Errichtungsanordnung ist durch den Erlass einer Rechtsverordnung zu er-

setzen.

C. Alternativen

Keine.
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| D Finanzigl]e AuSwirkUn,ge,n

Die im Folgenden naher dargelegten finanziellen Auswirkungen gehen zuriick auf die

- Anderungen der Strafprozessordnung durch das 0.g. Gesetz zur effektiveren Nutzung

- von Dateien im Bereich der Staatsanwaltschaft deren Umsetzung diese Rechtsverord-

vnungu a. dlent

1. Haushaltsausgabe‘n' ohne Vollzugsanwénd -

Keine.

2. Vollzugsaufwand

a)

Bund

2

Es werden ~Anpaésungen im Bereich der Software des Registers und bei den mit-

teilenden 'bzw:auskunftsbere'chtigten' Stellen erforderlich. Die hiermit verbundenen

b)

Kosten fur die Registerbehérde werden sich auf etwa 100.000 - 150.000 EUR be-
Iaufen und sind aus deren laufendem Haushalt gedeckt ‘

Lander

Auch hier werden Anpassungen im Bereich der Software bei den mitteilenden
bzw. auskunftsberechtigten Stellen erforderhch die damit verbundenen Kosten -
sind nicht genau quantifizierbar. Zudem wird ein geringer Mehraufwand damit ver-
bunden sein, dass aufgrund der Anderung des § 492 StPO durch das eingangs
genannte Gesetz bei Mitteilungen an das Register kiinftig auch Angaben zu den
Tatorten und Schadenshohen zu machen sind. Durch den damit verbundenen In-
formatlonsmehrwert sind jedoch zuglelch Erleichterungen bei der Aufgabenerful-

lung der auskunftsberechtlgten Stellen zu erwarten

E. Son‘sfige Kosten

Keine. Insbesondere entstehen fiir die Wirtschaft, vor allem fir kleine und mittlere Unter-

nehmen, keine Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau, ins-

besondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.



Bundesrat Drucksache 561/05 |
04.07.05
R -In

Verordnung | g

des Bundesministeriums der Justiz

Verordnung iber den Betrieb des Zentralen Staatsanwalt-
schaftlichen Verfahrensregisters (ZStVBetrV)

Der Chef des Bundeskanzleramtes Berlin, den 4. Juli 2005

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Matthias Platzeck

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit iibersende ich die vom Bundesministerium der Justiz zu erlassende

Verordnung iiber den Betrieb des Zentralen Staatsanwaltschaftlichen
Verfahrensregisters (ZStVBetrV)

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 80 Absatz 2 des

Grundgesetzes herbeizufiihren.

Mit freundlichen GriBen
Dr. Frank-Walter Steinmeier
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Verordnung iiber den Betrieb des ,
Zentralen Staatsanwaltschaftllchen Verfahrensreg|sters ,
' (ZStVBetrV)

Vom ...

) Auf Grund deé § 494 Abs. 4 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanhtnia‘cr;uhg
vom 7. Aprll 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319) der zuletzt durch Artikel:2 Nr. 6 des Gesetzes
“vom 10. September 2004 (BGBI. I S. 2318) geandert worden ist, verordnet das Bundesml- =

" nisterium der Justiz;

§1
Register
(1) Das Register nach den §§ 492 bis 495 der Strafprozessordnung wird bei dem Bundes-

zentralregister (Reglsterbehorde) unter der Bezelchnung ~Zentrales Staatsanwaltschafthches

Verfahrensreglster“ gefihrt.

(2) Eine Erhebung oder Verwendung‘_personenbezog‘ener’ Daten im Auftreg durch andere

Stellen ist unzulassig.
| §2
Inhalt und Zweck des Registers

In dem R'egister werden diein § 4 bezeichneten Daten zu in vd'ery Bundesrepublik Deutsch-
land gefiihrten Strafverfahren einschlieflich steuerstrafrechtlicher Verfahren zu dem Zweck

- gespeichert, die Durchfiihrung von Strafverfahren effektiver zu gestalten, insbesondere die

Ermittlung tiberortlich handelnder Tater und Mehrfachtater zu erleichtern, das friihzeitige
Erkennen von Tat- und 'I'_/éter\'/e'rbvindungen zu ermdglichen und _gebOtene Verfahrenskon-

- zentrationen zu férdern.

o
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Ubermittlung von Daten 'ah'cias Re‘gi'.sf’er

(1) Die. Staatsanwaltschaften und die dlesen in steuerstrafrechtlichen Angelegenhelten nach

- § 386 Abs 2und § 399 der Abgabenordnung glelchgestellten Finanzbehdrden (mlttellende

' Stellen) ubermltteln sobald ein Strafverfahren bei ihnen anhangig wird, d|e in§ 4 bezelch-‘
neten Daten in elner den Regelungen nach § 10 Abs. 1 entsprechenden standardisierten

) Form im Wege der Datenfernubertragung an die Reglsterbehorde Unrlchtlgkelten und Ande-

- rungen der Daten sind der Reglsterbehorde unverzugllch mitzuteilen; dles gilt auch far Ver-

o fahrensabgaben -ubernahmen -verbmdungen und -abtrennungen

(2) Die Ubermlttlung kann mit der MaBgabe erfolgen dass wegen besonderer Gehelmhal-
tungsbediirftigkeit des Strafverfahrens Auskiinfte. Uber die tibermittelten Daten an eine ande-'
re als die mltterlende Stelle ganz oder tellwelse zu unterbleiben haben.

(3) Die Ubermittlung kann voriibergehend zuruickgestellt Werden, wenh eine Gefahrdung des
: UntersuchungSzwecks zu besorgen ist und diese Gefahrdung auf andere Weise, insbeson-
dere durch eine MaRgabe nach Absatz 2, nicht abgewendet werden kann. Die Griinde fur

eine Zurtckstellung der Ubermlttlung smd zu dokumentleren

Zu speichernde Daten

| (1) Es werden d|e folgenden Ident|f|2|erungsdaten der beschuldigten Person gespelchert
1. der Geburtsname,

2. der Famlllenname,

3. die Vornamen,

4. das Geburtsdatum, .
| 5. der Geburtsort und der Geburtsstaat

6. das Geschlecht

7

8

., die Staatsangehorigkeiten,
. die letzte bekannte Anschrift und sofern 3|ch die beschuldigte Person in Haft befindet

oder eine sonstlge frelheltsentZIehende. MaRnahme gegen sie vollzogen wird, die An-
schrift der Justizvollzugsanstalt mit Gefangenenbuchnummer oder die Anschrift der:An-.
stalt, in der die sonstige freiheitsentziehende Mafinahme vollzogen wird,
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9. besondere korperhche Merkmale und Kennzelchen (zum Belsplel Muttermale Narben
- Tatowierungen), soweit zur Ident|f|2|erung erforderllch )

10. etwalge abwelchende Angaben zu den Daten nach den Nummern 1 bIS 7 (zum Belsplel
fruhere Allas- oder sonst vom: Famlllennamen abwelchende Namen) -

E (2) Es werden die-folgenden Daten zur Straftat geSpei__cher_t:

die Zeiten oder der Zeitraum der Tat,

die Orte der Tat,

die verletzten Gesetze,

die ndhere Bezelchnung der Straftat (zum Belsplel Handtaschenraub StraBenraub)
die Hohe etwalger durch dle Tat verursachter Schaden in Euro,

I B NN

die Angabe, dass es Mltbeschuldlgte gibt. ‘
- Die Angaben nach Satz 1 Nr 3 und 4 kdnnen unter Verwendung elnes Straftatenschlussels ,

v erfolgen

(3) Es werden die folgenden Vorgangsdaten gespelchert
1. die mitteilende Stelle, ,
2. die sachbearbeltende Stelle der Polizei, der Zoll- und der Steuerfahndung,
3. die Aktenzeichen und Tagebuchnummern der in den Nummern 1 und 2 bezeichneten
Stellen.

(4) Es werden die folgenden Daten zum Verfahrensstand gespeichert:

1. das Datum der Elnleltung des Ermlttlungsverfahrens durch die mitteilende Stelle

.2. das Datum der Anklage und das Gencht vor dem die Hauptverhandlung stattfinden soll,

3. .das Datum des Antrags auf Durchfihrung eines besonderen Verfahrens nach dem
| Sechsten Buch der Strafprozessordnung und die Art des Verfahrens

" 4. das Datum des Antrags auf Entscheldung im verelnfachten Jugendverfahren nach § 76
des Jugendgenchtsgesetzes ' '

5.. das Datum der Aussetzung oder vorlauflgen oder endgultlgen Emstellung des Verfahrens
und die angewandte Vorschrlft

6. das Datum des Freispruchs oder der Veruﬁéilung,’ ‘

7. das Datum und die Art einer sonstigen staaisanwaltschaftlichen oder gerichtlichen Ver-

fa_hrenserledigqng.

(5) Andere als die in den Absatzen 1 bis 4 genannten Daten werden in dem Register mcht

gespelchert



-4-

§5

Benchﬂgung, Loschung und Sperrung

Die Benchtlgung, Loschung und . Sperrung der gespelcherten Daten bestlmmt sich nach

§ 494 Abs. 1 bIS 3 der Strafprozessordnung

§6

AuskunftA an Beh6rden'

. (1) Auf Ersuchen erhalten Auskunft Uber die in § 4 genannten Daten
o

die mlttellenden Stellen; bei Mltteuung elnes neuen Verfahrens erhalten sie, auch ohne
Ersuchen Auskunft uber die zu der beschuldlgten Person bereits gespelcherten Daten

2. die Polizei- und Sonderpollzelbehorden soweit sie im-Einzelfall strafverfolgend tatng smd

3. die Finanzbehoérden in steuerstrafrechthchen Errmttlungsverfahren der Staatsanwalfschaft

(§ 402 der Abgabenordnung),

die Steuer- und Zollfahndungsdienststellen, soweit sie im Einzelfall strafverfolgend tatig
sind, |

die Waffenbehorden nach Mangabe des § 492 Abs. 3 Satz 3 der Strafprozessordnung
und des § 5 Abs 5 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 des Waffengesetzes

das nationale Mltghed von Euro;ust nach Maf&gabe des § 4 Abs 4 des Euro;ust—

Gesetzes

(2) Nach MaBgabe der in § 492 Abs. 4 der Strafprozessordnung genannten Bestlmmungen
erhalten auf Ersuchen Auskunft tber die i in§4 Abs. 1und 3 genannten Daten auch

1.

die Verfassungsschutzbehorden des Bundes und der Lander

2. der Militarische Abschirmdienst,
3. der Bundesnachrichtendienst.

(3) Auskunft erd erteilt Uber Elntragungen zu Personen mlt glelchen und zu Personen mit

‘ ahnllchen ldentuﬁzuerungsdaten Auf gesondertes Ersuchen wird Auskunft auch uber Elntra-

gungen zu Mitbeschuldigten erteilt.

(4) Auskunft wird nicht erteilt, soweit eine MaBgabe nach § 3 Abs. 2 entgegensteht.
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‘ §7 ‘
Automatlslertes Anfrage- und Auskunftsverfahren,
_ automatlsmrtes Abrufverfahren o

" (1) Auskunftsersuchen und Auskiinfte werden im Wege éines" aUtbmétisierteh Anfrage- und -
Auskunftsverfahrens ubermlttelt Dié Reglsterbehorde kann Mal&nahmen zur. Emfuhrung ei-
nes automat|3|erten Abrufverfahrens treffen

(2) Bei Storung der technlschen Emnchtungen fur automatisierte Ubermlttlungen und bel
'aulsergewohnllcher Drlngllchkelt kénnen Auskunftsersuchen und Auskunfte auch mittels Te-
lefon oder Telefax ubermlttelt werden Hierbei hat dle Reglsterbehorde sucherzustellen dass
die Mlttellung der Auskunft an die ersuchende Stelle erfolgt ' '

,§8‘

Auskunft bei Anfragen mit dhnlichen oder unvollstéindig'én Angabén

(1) Auf Ersuchen mit nicht eindeutig zuordenbaren oder unvollstén'digen Identiﬁ_ziefungsdé-
§ tensétzén’ 'L‘lbermittel"t die Regi)éterbéhérde an die ersuchende Stelle fiir Zwecke der Identi-
tatsprufung die in § 4 Abs. 1, 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 sowie Abs. 3 bezeichneten Daten von bis
zu 20 unter ahnlichen Identifizierungsbateh,gespeicherten Personen.\Satz 1 gilt entspre-
chend Wenn Anfragedatensatze zwar eindeutig zugeordnet werden kén’neh' aber auch Ein-

- tragungen unter ahnlichen IdentlﬁZIerungsdaten vorhanden sind. Die Reglsterbehorde teilt
ferner mit, W|e viele wentere Datensatze zu Personen mit ahnlichen- Identn‘" 2|erungsdaten ‘

vorhanden sund

\' (2) Dle ersuchende Stelle hat die Identitatsprifung unverzugllch vorzunehmen und Daten-
satze, die nicht zu einer ldentuﬂznerung fuhren unverzugllch zu l6schen.

(3,), Ist eine Idéhtifizie’rung anhand der mitgeteilten Datensétzé nicht mbglich,’ kann die ersu-
chende Stelle der Registerbehb‘rde ein Folgeersuchen ubefmitteln Far die aufgrund des Fol-
geersuchens von der Registerbehoérde zu tbermittelnden Daten gelten die Absatze 1 und 2
entsprechend mlt der MaBgabe dass die Daten von bis zu 50 unter ahnllchen Identifizie-

rungsdaten gespelcherten Personen ubermlttelt werden.

- 4) lst~einé.' Identifizierung auch anhé_nd dér _nach'Absatz 3 mitgeteilten Datensatze nicht
- maglich, kann die ersuchende Stelle der Registerb'ehére weitere Folgeersuchen Ubermit-
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: teln wenn dies fir Zwecke eines Strafverfahrens erforderlich ist, das eine Straftat von erheb-
" licher Bedeutung zum Gegenstand hat. Fur die weiteren Folgeersuchen gelten die Absatze 1
und 2 entsprechend mit der Mafgabe, dass von der Reglsterbehorde jewells die Daten von
bis zu 50 welteren unter ahnhchen Idenﬂfnznerungsdaten gespelcherten Personen ubermlttelt

C werden.

§9

“Auskunft an Bétroffene: B |
. (1) Fur den Auskunftsanspruch Betroffener gilt § 19 des BukndesdatenschUtZgésetzeé.

(2) Ub’er die Erteilung der Auskunft_entscheidet'die (Reg'isterbe_hérde im Einvernehmen r_hft
~ der Stelle, welche die in die Auskunft aquunéhmenden persjonenbézogénen Daten mitgeteilt
hat. ' ' = : |

(3) Daten, die einer Auskunftssperre nach § 495 Satz 1 Halbsatz 2 in Verlbindung mit § 491 |
Abs. 1 Satz 2 bis 6 der Strafprozessordnung unterliegen, werden nicht in die Auskun_ft éuf—l o

- genommen.

(4) Die Registerbehorde weist Antrégsteller bei dé,r Auskunf_tserteilung auf die in AlSsatz 3
genannten Vorschriften hin. Eine Auskunft darf nicht erkennen lassen, ob zu der betreffen-

den Person Daten geépeichert sind, die einer Auskunftssperre unterliegen. :

| §10 |
' OrganisatoriSChe und _fedhnische Leitlinien und MaBnahmen

k (1) Dle Reglsterbehorde regelt die organisatorischen und technischen Emzelhelten im Eln-'
vernehmen mit den obersten Justiz--und Finanzbehdrden des Bundes und der Lander sowie
unter Betelllgung des Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und des Bundesamtes. far
Sicherheit in der lhformationstéchnik Insbesondere sind die Kommunikation zwischen den
mlttellenden und auskunftsberechtlgten Stellen und der Reglsterbehorde der Aufbau der,
Datensatze und der Datenstruktur, die Krlterlen zur Feststellung gleicher Identlfmerungsda-
ten und die Beantwortung von Anfragen m|t ahnllchen oder unvollstandlgen Angaben Zu re-.

geln
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(2) Die Registérbeh’érde‘ lbtrifft. die erforderlichen und angemessenen Maf&nahmen, um die

- Verflugbarkeit, Integritat, Authentizitat und'VeftfauIich'keit der im Register gespeicherten .Da-
ten entsprechend dem jeweiligen Stahd der T_echhik si'che'rzustellen'. Dabei ist die'bésondere ‘
SchuthedUrftigkeit der im\ Register gesbeicher"ten Dafen zu bérﬁcksichtigen. Die Organisati-

‘on innerhal_b der Registerbehdrde ist so zu gestalten, dasé sie den Grundsatzen der Aufga-
be.ntrennung und der Beschrankung des Zugangs zu peréonenbezogénen Daten auf das zur
Aufgabenerfiillung Erforderliche entspricht. '

| oo |
| Inkrafttreten; AuBerkrafttreten
' ~ Diese Verordnung trift am ersten Tag des sechsteh auf di_e Verkindung folgénderi Kalen-
dermonats in Kraft. Gieichzeitig tritt die Allgémeine VénNaItungsvorschrift Uber eine Errich-
tungsanordnung fiir das IénderUberQ‘reifende staatsanwaltschaﬁliche'Verfahrensregister vom
7. August 1995 (BAnz. S. 9761) aufRer Kraft. | '

Der BQndesrat hat zugestimmt.
Berlin, den ...

Die Bundesministérin der Justiz
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‘Be‘gri‘indu&ng.

A
Aligemeines -

- Der Entwurf dlent der Umsetzung des § 494 Abs. 4 StPO in der Fassung des am- 1. Marz
2005 in Kraft getretenen Gesetzes zur effektiveren Nutzung von Dateien im Berelch der‘
Staatsanwaltschaften vom 10. September 2004 (BGBI. 1 S. 2318) und verfolgt das Ziel, ‘unter

Beachtung der Entscheldung des Bundesverfassungsgenchts vom 2. Marz 1999 (BVerfGE o

100, 249 ff) eine wirksame Regelung der néheren Einzelheiten tber den Betrleb des Zent-
ralen Staatsanwaltschaftllchen Verfahrensregrsters zu treffen, die einen sowohl den Erfor-
~ dernissen der Strafverfolgungspraxrs als auch den datenschutzrechtlrchen Belangen Rech-
: nung tragenden Reglsterbetrleb S|cherstellt ’ ‘

; Kosten fur die ertschaft vor allem fur kleine und mlttlere Unternehmen entstehen nicht.
Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemelne Prersnlveau insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, srnd nicht zu erwarten Von den Be- und Entlastungen der offentlichen
Haushalte gehen per Saldo kelne mittelbar prelsrelevanten Effekte aus.

Auswirkungen von gIeichstelI.ungspolitischer Bedeutung Sind'niclrrt zu erwarten.
Die zu erlassende Rechtsverordhung soll die Bezeichnung ,Verordnung -Giber den Betrieb
des Zentralen Staatsanwaltschaftllchen Verfahrensregisters* fiihren, da die Errichtung des

Registers abgeschlossen ist und die Verordnung daher allein Regelungen zum weiteren Be-'

trieb des Reglsters zum Gegenstand hat
B. ,
Zu den einzelnen Vorschriften
Zu § 1 (Register)

" Absatz 1 enthélt einen Verweis auf die gesetzlichen GrUndlagen fur den Betrieb des Regis-
'-ters, bestimmt die Registerbevhérde und legt die Bezeichnung des Registers fest. '

Absatz 2 stellt klar dass dle Aufgaben der Reglsterbehorde nicht auf Dntte (zum Belsprel
Dlenstlelstungsunternehmen der Datenverarbeltungswrrtschaft) ubertragen werden dirfen.
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‘Zu § 2 (Inhalt und Zweck des Regisfers)

Die Vorschrift kniipft an Nummer 2.1 der Errichtungsanordr'\ung fur das Iénderﬁbergreifénde
staatsanwaltschaftliche Verfahrensreglster vom 7. August 1995 (EA) an und beschreibt den
Zweck des Registers.

Es wird jedoch. der Begriff der ,anhangigen Ermittlungs- und Strafverfahren* dur‘ch den der
,,gefuhrten Strafverfahren® ersetzt, da bIS zu ihrer Léschung auch Daten bereits abgeschlos-
sener Strafverfahren im Register gespelchert bleiben. Die Verwendung des Oberbegnffs'
,,Strafverfahren umfasst auch Ermittlungsverfahren. ' ’

Die zentrale Speicherung aller in.§ 4 genanntén Daten dient dem Zweck, die Fihrung und
Erledigung von’ Straf\/erfahren zu fordern. Durch Auskiinfte aus _dém Register kénnen die
auskunftsberechtigten Stejlén zum Beispiel Uberértlich handelndebTéter oder Mehrfachtater
ermitteln, ohne hierzu zahlreiche arbeits- und zeitaufwandige Anfragen abn andere Strafver-
folgungsbehbrden richten zu missen. Zudem tragt das Regisfer dazu bei, Doppelverfahren
durch friJhZeitigé Bildung von Sammelverfahren zu vermeiden und uhwesentliche Taten und

o Tatteile rechtzeitig und rationell aus den jeweiligen Verfahren auszusCheide‘n_ (vgl. hierzu und

zu weiteren Beispielen nur Hilger, in: Lowe/Rosenberg, StPO, 25. Aufl., vor § 492, Rn. 2 ff.).
Hierdurch soll letztlich die Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege verbessert werden.

Zu § 3 (Ubermittlung von Daten an das Register)
Die VorschAr’ift knlpft an die Regelung der Nummer 6 EAan.

“Eine Anderung ist insoweit geboten, als die bisherige Regelung die Errichtung eines neuen
und nicht - wie heute - den Betrieb eines bereits bestehenden Registers zum Gegenstand
hat. Inzwischen haben sich die Regeiungen zur Aufnahme des Registerbetriebs in Nummer

6.1 EA erledigt und sind daher nicht zu ibermnehmen.

Durch die Bestimmung in Abéati 1 Satz 1, dass die Datentbermittlung an die Registerbe-
hérde ,in einer den Regelungen nach §‘ 10 Abs. 1 entsprechehden s'tandardisierten Form im
‘Wege der Datenfernine'rtragung“' zu erfolgen hat, kénnen einerseifs-Daten(]bermittlungen
beiSpielswe-'ise durch Telefax, Computerfax, Ubersendung von Disketten oder E-Mails mit
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ahgehéngten ~pdf‘-Dateien o. f\' ausgeschlossen Werden' anderefseits hét die Dateniiber- -
+ tragung nicht mehr notwendlg auf dem Leltungswege zZu erfolgen sofern sich zukunftlg an-

}dere mogllche Ubertragungswege techmsch etablleren sollten

‘Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 hat lediglich klarstellen‘de‘ Bedeljtung, da Verfahrensabgaben,

o -Ubernahmen; -verbindungen und -abt'rennunge.n ohnehin bereits als Anderungen der

s betreffenden Vorgangsdaten mitzuteilen waren. Auch die Mitte’iluhg von Verfahrensabgaben -
‘ist fir den Registerbetrieb nicht entbehrlich. Zwar bleibt ein»ébzugebendes Verfahren bis zur
_Ubernahmeentscheidung der um Ubernahme ersuchten Stelle bei der biéherigen Stelle an-
hangig; allerdings erhélt die um Ubernahme eré‘uchté Stelle derzeit eine Benachrichtigung
~der Reglsterbehorde welche die im ZStV gespeicherten Personen- und Verfahrensdaten der

: abgebenden Stelle enthélt und auf die dle ubernehmende Stelle zur Verrlngerung des Erfas-
sungsaufwandes nach der Ubernahme zugrelfen kann.

" Ferner kann die Ubermittiung nach Absatz 2 kiinftig mit der MaRgabe erfolQen‘, dass wegen
besonderer GeﬁéimhaItungsbedﬂrftigkeit des‘Ermittlungsverfahrén-s.Ausktmftga uber die mit-
~ geteilten Déten én eine andere als die mitteilende,S{elle ganz oder teilweise zu unterbleiben
haben. Diese Regelung soll insbesondere Falle erfassen, in denen Ermittlungen gegen Per-
sonen geﬁ]hrt' werden, von denen zu befurchten ist, dass sie sich tiber ein Ersuchen nach
‘ _§7 selbst Zugang zu Registerdaten verschaffen koénnen. Mit dieser Vorschrift wird die im
Rahmen des § 6 gruhdsétzlich bestehende allgemeine Auskunftsbefugnis der Behérden
durch einé negative Voraussetzung eingeschréankt. Dies ist von der Ermé&chtigungsnorm des
§ 494 Abs. 4 StPO gedéckt. _A‘nd.ers als bei der Einschrénkung des Auskunftsrechts des Be-
troffenen durch § 495 in Verbindung mit § 491 Abs. 1 Satz 2 bis ‘6 StPO bedarf es hierfur ;
einer dariber hinausgehenden besonderen gesetzlichen Regelung nicht, da durch Absatz 2 |
lediglich die AUskunftSbefugnis‘der_ Behdrden ein’g’eschrénkt'und nicht |n das Récht des Be-

troffenen auf informationelle Selbstbestimmung eingegriffen wird.

Absatz 3 greift ‘Hinweiée aus der staatsanwaltschaftlichen Praxis auf, nach denen in seltenen
Ausnahmefallen - insbesondere bei Ermlttlungen gegen Bedlenstete der mitteilenden Stelle -
eine Gefahrdung des Untersuchungszwecks zu besorgen ist, der allein durch die Sperrmdg-
lichkeit nach Absatz 2 nicht hinreichend Rechnung getragen werden kann. Abs‘atz 3 Satz 1
~ erlaubt daher, die Ubermittlung an das ZStV in Féllen einer Gefahrdung des Untersuchungs-

zwecks einstweilen zurUckzusteiIeh Da hiérmit der Grundsatz der Vollstandigkeit des Re-

glsters durchbrochen wird, ist sncherzustellen dass dles nur in den von Satz 1 vorgesehenen
' Ausnahmefallen erfolgt Dem tragt die Dokumentatlonspﬂlcht in Satz 2 Rechnung
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Die Regelung der Nummer 6. 3 Buchstabe b EA ist entbehrllch da mangels eines anhangi-
-gen ErmlttlungsveFfahrens eine Mitteilungspflicht ohnehln nicht besteht.

'Eine Angabe auch des Datums, bis zu dem eine Auskunft an die beschuldigte Person zu
unterbleiben hat, ist- entbehrllch da die Entscheidung uber die Ertellung einer Auskunft ge-
man § 9 Abs. 3 ohnehm stets nur. im Elnvernehmen mit der mitteilenden Stelle getroffen wird.

Zu § 4 (Zu speichernde Daten)

Dle Vorschrift zahlt die in dem Reglster zu spelchernden Datenarten auf. Diese Aufzahlung
st nach Absatz 5 abschlieRend. '

Absatz 1 entspncht inhaltlich weitgehend der Regelung in Nummer 5.1 EA Die Relhenfolge
lehnt sich an verglelchbare Regelungen an (z. B. §5 BundeszentraIreglstergesetz) Die Auf-
nahme auch des Geburtsstaates in Absatz 1 Nr. 5 soll eine leichtere Identifizierung in 'sol-
chen Fallen ermdglichen, in denen die Angabe des Geburtsortes allein nicht hinreichend
aussagekraftig ware, weil dieser entweder eihen mehrfach vorkommenden Namen tragt oder
,wemg bekannt ist. Die Verwendung des Plurals in Absatz 1 Nr. 7 beruht auf der Moglichkeit
doppelter Staatsangehorlgkelten Nach Absatz 1 Nr. 9 ist kunftlg zur Vermeldung von Ver-
wechselungen bei Personen, die sich in Haft befinden oder gegen die eine sonstige frei-
heitsentziehénde' MaRnahme volizogen wird, sowohl die letzte bekannte Wohnanschrift als
- auch die Anschrift der Justizvolliugéanstalt mit Gefangenenbuchnummer oder die Anschrift
der Anstalt, in der die freiheitsentzichende MaRnahme vollzogen wird, anzugeben. Die in
Nummer 10 geregelte Beschrankung der Spelcherung abweichender Angaben auf die Daten
" nach den Nummern 1 bis 7 soll insbesondere S|cherstellen, dass nicht auch friihere Wohn-
anschriften eingetragen werden. Die Ubrigen Anderungén sind lediglich redaktioneller Art.

Entgegen verelnzelten Forderungen aus der Praxis sieht Absatz 1 die Spelcherung von Fir-
menangaben nicht vor. Zwar mag insbesoridere in Wirtschaftsstrafverfahren ein Interesse
daran bestehen, Auskiinfte auch tber solche Verfahren zu erhalten, die zun#chst gegen den
namentlich noch nicht naher bezeichneten Verantwortlichen eines ,be'stimmten" Unterneh-
mens gefiihrt werden; § 492 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 StPO lasst jedoch solche Eintragungen nicht
zu, da es sich dabei weder um Personendaten des Béschuldigten noch um andere zu des-

sen Identifizierung geeignete Merkmale handelt.
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, Absatz 2 Satz 1 entspncht mhalthch weltgehend Nummer 52. Splegelstnch 5 bis 8 EA. Die
- Aufnahme der Tatorte und der Schadenshohe dlent der Umsetzung der Neuregelung des

- §492 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3.StPO, wobei der Begriff ,Orte der Tat* in Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 -
‘auch die Angabe von StraBennamen oder konkretere Tatortlichkeiten erfasst (z. B. die An-
gabe, ,,Bahnhofsvorplatz“ 0. A.). Bei der Angabe der Schadenshohe nach Absatz 2 Satz'1 Nr.
5 kann es sich, msbesondere am Beginn des Ermittlungsverfahrens, auch um vorlauflge'
‘Schatzungen handeln; gleichwohl kéhnen auch diese Angaben hilfreich sein (vgl. Stellung‘- s
nahme der Bundesreglerung in BT-Drs. 15/1492, S. 13). Absatz 2 Satz 1 Nr. 6 ist nunmehr
im Anschluss an die bisherige Handhabung préaziser gefasst. Sofern dle ersuchende Stelle
~auch konkrete Angaben zu den jeweiligen Mltbeschuldlgten benotlgt hat sie gemal § 6 Abs.
3 Satz 2 die Mbglichkeit, unter Verwendung des ihr mitgeteilten Aktenzeichens samtliche
. Daten zu allen Beschuldigten des betreffenden Verfahrens abzufragen. Absatz 2 Satz 2 er-
offnet die Mdglichkeit. der Verwendung eines Straftatenschliissels anstelle der Einzelanga-
ben nach Satz 1 Nr. 3 und 4. ‘ | |

" Absatz 3 entspricht inhaltlich der Regelung in Nummer 5.2 Spiegelstrich 1 bis 3 EA. Die er- -
folgten Anderungen sind lediglich redaktioneller Art.

Absatz 4 benennt die zu speichernden Daten zum Verfahrensstand und bernimmt aus
Grunden der Ubersichtlichkeit die bisher n;ur in der Anlage zu Nummer 5.2 Spiegelstrich 9
EA aufgefuhrten Daten in die Verordnung selbst. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht
verbunden. Die Regelung ist-von § 492 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 StPO umfasst, wonach die Ein-
leitung des Verfahrens sowie die Verfahrenserledlgungen bei der Staatsanwaltschaft und bei
- Gericht in das Register einzutragen sind. Unter den Begriff der Verfahrenserledigungen bei
der Staatsanwaltschaft fallen alle in der Zahlkartenstatistik fﬁr_Staatsanwaltschaften so be-
zeichneten Vorgange, wie etwa die Erhebung der Anklage, Antrage nach dem sechsten
" Buch der Strafprozessordnung und Antrage im vereinfachten Jugendverfa_hreh (vgl. hierzu
~ und zu weiteren Beispielen nur Hilger, a. a. o, § 492; Rn. 15 ff.). Wegen der Vielzahl unter-
. schiedlicher Mdglichkeiten einér Verfahrenserledigung ist zur weiteren Information auch de-

" ren Art mitzuteilen.

Zu § 5 (Berichtigung, Léschung und Sperrung)

Die Vorschrift verweist fiir die Berichtigung, die Ldschung und die Sperrung gespeicherter
Daten auf die gesetzlichen Regelungen in § 494 Abs. 1 bis 3 StPO. Ein weiterer Regelungs-

| bedarf im Verordnungswege besteht nicht.
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Al

Zu§é6 (Auskuhft an Behorden) |
N Die Vorschrift kniipft an die Regelungen in, Nummér 7 EA an.

Die Regelung tber die Aufnahme des Auskunftsbetriebs durch die Reglsterbehorde in -
Nummer 7.1 EA hat sich erledlgt und ist daher nicht zu ubernehmen

 Absatz 1:Nr. 1 bis 4 und Absatz 2 entsprechen inhaltlich den Re‘gelungenv in Nummér 7.2
Satz 1 bis 4 EA. Die Verfolgten Anderungen éind lediglich redaktioneller Art. Die ausdriickliche
- Beschrankung auf die lm Einzeifall“ strafverfolg_ende Tatigkeit der in Nummer 2 und 4 ge-
nahnten Stellen dient der‘\/.erdeutlichung, dass es nicht gehugt, wenn eine der genannten
Stellen abstrakt-funktionell auch Aufgaben der Strafverfolgung wahrzunehmen hat. Erforder-
lich ist welmehr dass das einzelne Auskunftsersuchen durch ein konkretes Ermlttlungsver-_
‘ ’fahren begriindet ist. Absatz 1 Nr. 5 dlent der Umsetzung der durch Artikel 6 Nr. 3 Buchstabe
a des Gesetzes zur Neuregelung des Waffenrechts vom 11. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3970)
eingefuigten Régelung des § 492 Abs. 3 Satz 3 StPO, wonach die Waffenbehorden seit dem
1. April 2003 eine beschrankte Auskunft aus dem Register erhalte‘h Die Aufnahme des nati-
~ onalen Mitglieds von Eurojust als auskunftsberechtigte Stelle in Absatz 1 Nr. 6 beruht auf § 4
Abs. 4 des EurOJust-Gesetzes vom 12. Mai 2004 (BGBI. I S. 902).

Absatz 3 Satz ‘1 bestimmt als ,Grundregel“, dass Auskinfte erteilt we_rden' tber Eintragungen
zu Personen mit gleichen und - nach MafRgabe des § 8 - zu Personen mit ahnlichen Identifi-
zierungsdaten, wobei die Festlegung der Kriterien, nach denen Personendaten als _gleibh
oder ahnlich zu beurt‘eileh sind, géméfs § 10 Abs. 1 der Regelung durch die Registerbehérde
vorbehalten bleibt. Absatz 3 Satz 2 betrifft den Fall, dass der ersuchenden Stelle zunachst
“lediglich die nach § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 gespeicherte Angabe Ubermittelt wurde, dass es
Mitbeschuldigte _gibt. Die ersuchende Stelle hat sodann nach Absatz 3 Satz 2 die Méglich-
keit, eine ydllsténdige Auskunft Uber samtliche zu den weiteren Mitbeschuldigten gespei-

cherte Daten zu erhalt_en.

~ Absatz 4 stellt klar, dass eine Auskunft an andere als die mitteilende Stelle ganz oder teil-
weise zu unterbleibénv hat, wenn die Ubermittlung der Daten an das ZStV mit dieser MaRga-
be erfolgt ist. Dies ergibt sich zwar bereits aué der Regélung des § 3 Abs. 2 selbst; allerdings
erscheint es aus Griinden der KIarstelI'unQ geboten, dies in § 6 nochmals zu verdeutlichen.
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Eine Verordni.;ng,sregelun_g zur so genannten Nachberichtspflicht. der Registerbehbrdé im

- Falle der Ubermittlung unrichtiger, zu l6schender oder zu Spefrender Daten ist wegen der

- insoweit bestehenden gesetzlichen- Regelung in § 494 Abs. 3.i. V. m. § 489 Abs. 8 StPO
nicht geboten : '

Zu § 7‘(A’utomatisie'rtes Anfrage- und Auskunftsverfahren; automatis'iértés Abrufver-
* fahren) o | ' '

Die Vorschrift dient der Umsetzung des § 493 Abs. 1 StPO. Danach kann der Registerbetrieb
“sowohl in der Form des automatisierten Abrufverfahrens als auch in der Form des automati-
sierten Anfrage- UndrAuskunftsverfahrens ausgestaltet werden. Die Regelung tragt dem Um-
stand Rechnu}rig, dass der Registerbetrieb in der Form des‘éutomatisierten Abrufverfahrens
derzeit technisch noch nicht realisiert ist. Absatz 1 Satz 2 stellt deshalb klar, dass die Regis-
terbehérde MafRnahmen fir eine Verfahrgnsumstellung treffen kann. S'owei’t_ von di’eéen'
- MaRnahmen die angebundenen Stellen betroffen werden, gilt die Einverneﬁrhensregelung '
des § 10 Abs. 1. |

Absatzé regelt die beiden maglichen Falle, in denen die Kommunikation zwischen der Re-
' g'isterbehbrde und der ersuchenden Stelle ausnahmsweise durch Telefon oder Telefax zu-

lassig ist.

Zu § 8 (Auskunft bei Anfragen mit dhnlichen oder unvollstéindigen Angaben)

Die Vorschrift dient der Umsetzung d_es § 492 Abs. 4a StPO und greift die Regelungen in
- Nummer 7.2 Satz 5 bis 7 EA auf. ‘ '

§ 8 umfasst sowohl den bisher so genannten ,Ahnlichenservice* ‘alys auch Anfragen _mit un-
: vollsténdigeh Angaben (bisher so genannte ,,Sonderanfrageh“) und setzt zugleich die Vor-
schrift des § 492 Abs. 4a Satz 4 StPO um, wonach die Anzahl der Datensatze, die aufgrund
eines Abrufs tbermittelt werden dUrfen, auf das fur eine Identifizierung notwendige Maf® zu
* begrenzen ist. Insoweit ist die. in Absatz 1 Satz 1 vorgesehene Uber_mittlUng von bis zu 20
Datensétzen auf ein erstmaliges Ersuchen bzw. auf die Mitteilung einés neuen Verfahrens |
fur eine erste ldentltatsprufung durch die befasste Stelle im Regelfall ausreichend und an-
gemessen. Absatz 1 Satz 2 stellt - im Anschluss an die blsherlge Praxis - klar, dass auch

dann, wenn Eintragungen zu Personen mit gleichen Identifi zuerungsdaten vorhanden sind,
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 weitere Datensatze zu Personen mit &hnlichen Idéntifizierungs_daten mitgeteilt werden dir-
fen. o S o B |

Die Kriterien zur Feststellung gleicher und ahnlicher IdentifiziérUngsdaten sowie die weiteren
Emzelhelten zu Anfragen mit &hnlichen oder unvollstandlgen Angaben sind gemal § 10 Abs.
1 von der Reglsterbehorde in organisatorisch-technischen Leltllmen festzulegen. . Diesen
Leitlinien bleibt auch die insbesondere am Grad der Uberemsttmmung zu orlentlerende Be-
stimmung der Rangfolge vorbehalten, uber welche Datensatze Auskunft erteilt wird, wenn
Emtragungen zZu mehr Personen vorhahd'en sind, als nach § 8 Gbermittelt werden durfen.

Im Rahmen des § 8 werden kinftig die Identifizierungsdafeh desb§ 4 Abs 1, die Daten zur
' Straftat nach § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr 1 und 2 sowie die Vorgangsdaten nach § 4 Abs. 3 mitge-
~ teilt. Die: Ubermlttlung auch der in § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr 1 und 2, Abs. 3 bezeichneten Daten
ist von § 492 Abs. 4a Satz 1 StPO gedeckt da auch diese Daten zur Identltatsfeststellung '
| ‘beitragen konnen Durch die Kenntnis der Daten nach §4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 lassen
sich zum Beispiel Taterubereinstimmungen in solchen Fallen ausschliefen, bei denen
Straftaten von unter ahnlichen. ldentifizierungsdaten gespeicherten Personen zeitgleich an
unterschiedlichen Orten begangen wurden. Die Ubermittlung der Vorgangsdaten nach § 4 ,
Abs. 3 ist erforderllch weil dle ersuchende Stelle andernfalls zu keiner Zeit Informationen
Uber die mitteilende Stelle und das dortige Aktenzelchen erhlelte und somit nicht unmlttelbar

. bei der mitteilenden Stelle weitere Erkundigungen zur Identitatsprifung einholen kdnnte.

Die in Absatz 2 ausdriicklich begriindete Pflicht, auch die Identitatspriifung unverziglich vor-
- zunehmen, soll sichefstellen, dass die Daten Unbeteiligter nicht Iéngef als erforderlich bei
der ersu'chenden' Stelle verbleiben (vgl. BegrUndUng des Rechtsausschusses in BT-Drs.
15/3331, S. 11). Die in Absatz 2 ferner klargestellte Pflicht, Datensatze, die nicht zu einer
Idéntifizierung gefihrt haben, unverziiglich zu k'jschén, entspricht der ausdrucklichen gesetz-
lichen Regelung in § 492 Abs. 4a Satz 2 StPO. Die in Datenverarbeitungssystemen der :
Staatsanwaltschaften zum Teil nach Ablauf bestimmter Fristen vorgesehene automatische -
Léschung der von der Registerbehbrde Ubermittelten Datensatze kann dazu beitragen, dass
diese vom Gesetz vorgegeb'ene.\Lbschung nicht versehentlich'unterblei/bt. Die Einschrankung
der Nummer 7.2 Satz 6 EA, wonach éhhliche jédoch andere Personen betreffende Daten -
nur bel Bedeutungslomgkent fur das weitere Verfahren zu vermchten sind, wird nicht Gber-
nommen da sie von § 492 Abs. 4a Satz 2 StPO nicht gedeckt ist. Ahnliche Daten die sich
nicht auf die betroffene Person beziehen, sind danach - unabhanglg von einer etwaigen Be-

deutung fir das weitere Verfahren - zu l&schen.
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Die von der Praxis an das Register gestellten Ahforderungen zeigen, dass es Fille gibt, in
d‘e’nen eine Identifizierung anhand der nach Abs/a;tz 1 mitzuteilenden Daten von bié zu 20
- Personen mit &hnlichen ldentiﬁzierungsmérkmalen nicht gelingt und deshalb ein Bedarf fﬂr'_ v
die Mitteilung weiterer Datensitze besteht. Dem tragen die Regelungen in den Absatzen 3
und 4 wie folgt Rechnung: | | |

: vasatz 3 Satz 1 ermogltcht der ersuchenden Stelle ein erstes Folgeersuchen an das Regis-
~ terzu rlchten Aufgrund- dieses Folgeersuchens teilt die Reglsterbehorde nach Absatz 3 Satz
2 der ersuchenden Stelle die Daten von bis zu 50 Personen mit ahnlichen Ident|f|2|erungs-
merkmalen mit. Hlenn elnzuschllelSen sind die bereits |n der ersten Auskunft nach Absatz 1
mltgetellten Datensatze, weil diese fur die ersuchende Stelle wegen der Moglichkeit zwi-
schenzeitlicher Anderungen oder Erganzungen vdn aktuellem Interesse sein kbnnen. und
damit zugleich die Notwendigkeit einer - nach § 493 Abs. 3 StPO fir diesen Zweck nicht vor-
gesehenen - Protokollierung der bereits mitgeteilté’n-Datensétze durch die Regi_Sterbehérde -
vermieden wird: Fermer bestimmt Satz 2, dass fur die aufgrund des Folgeersuéhens zu U-
bermittelnden Daten die Regelungen der Absatze 1 und 2 ehtsprech'e.ndv‘gelten; | ‘

Absatz 4 sieht fur den Fall, dass auch daé erste Folgeersuchen nach Absatz 3 zu keiner I-
dentifizierung gefihrt hat, die Mbglichkeit weiterer Folgeersuchen vor, knupft deren Zulassig-
keit im Hinblick auf die fnit der Zahl der betroﬁenén Personen zUnehméndé Eingriffsintensitat
und den Vérhélthisméf&igkeitsgrundsatz (vgl. BVerfGE 100, 313 [376]; 107, 299 [327]; 109,
279 [353 f.]) jedoch an die zusatzliche Voraussetzung, dass Auskinfte auf weitere Folgeer-
suchen fir Zwecke eines Strafverfahrens erforderlich sind, das eine Straftat von erheblicher
Bedeutung zum Gegenstand hat. Der Anwenduhgsbereich des Absatzes 4 ist damit zugleich
~auf Ersuchen von Strafverfolgungsbehérden besChrénkt. Auch fiir diese weiteren Folgeersu-

chen gelten die Absatze 1 und 2 entsprechend.

Im Efgebnis fuhrt damit das R-egelungskanept des § 8 dazu, dass éuf eine Erstanfrage (Ab-
satz 1) die Daten von bis zu 20, in Folge eines ersten Folgeersuchens (Absatz 3) die Daten
von bis zu 50 und aufgrund weiterer Folgeersuchen (Absatz 4) die Daten von bis zu 100 (2. |
Folgeersuchen), 150 (3. Folgeersuchen), 200 (4. Folgeersuchen) usw. Personen mit &hnli-

~ chen Identifizierungsmerkmalén mitgeteilt werden.
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b Zu § 9 (Auskunft an Betroffene)

Die Regelung dient der Umsetzung des § 495 StPO Unvd\ve:weist‘ hierzu auf die einschlagi-
gen gesetzlichen Regelungen bzw. gibt diese wieder. ' R

Absatz 4. Satz 2 stellt klar, dass entsprechend dem Zweck der gesetzllchen Sperrregelung

- die Auskunft nicht erkennen lassen darf, ob zu der betreffenden Person Elntragungen vor-
handen smd die elner Auskunftssperre unterllegen

- Zu §10 (Organisatorische und technische Leitlinien und MaBnahmen)
Die Vorschrift knlipft an die Nummern 9'und 10 EA an.

Absatz 1 stellt klar, dass die organisatorischen und technischen Einzélheiten zu den dort
aufgefiihrten Fragen wegen der groBeren Sachnéhe unmittelbar von der Registerbehdrde

- aufgestellt werden. Die Beteiligung des Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und des_

Bundesamtes fir Sicherheit in der- Informationstechnik ist SIchergesteIlt

Absatz 2 betrifft im Wesentlichen die innerbehoérdliche Organisation und beschreibt die An- -

forderungen an Datenschutz und Datensicherheit.

Zu § 11 (Inkrafttreten; AuBerkrafttreten)

§ 11 Satz 1 regelt das Inkrafttreten der Betriebsverordnung. Dieses soll zwar méglichst zeit-
nah nach Inkrafttreten des Gesetzes zur effektiveren Nutzung von Dateien im Bereich der
Staatsanwaltschaften am 1. Marz 2005 erfolgen. Fir die durch diese Betriebsverordnung
erforderlich werdenden Anpassungen im Betrieb der Registerbehdrde und bei den angebun-
denen Stellen ist allerdlngs ein Ubergangszeltraum erforderlich, der mit sechs Monaten hin-

reichend bemessen erscheint.

| Durch § 11 Satz 2 wird klargestellt, dass diese Betriebsverordn_ung die bisherige Verwal-

tUngsvorschrift tiber die Errichtungsanordnung ablost.



