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Entwurf eines Gesetzes Uber den Ausgleich von
Arbeitgeberaufwendungen und zur Anderung weiterer Gesetze

A. Problem und Ziel

Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass der Arbeitgeberzuschuss
zum Mutterschaftsgeld nach dem Mutterschutzgesetz (MuSchG) in seiner
jetzigen Ausgestaltung verfassungswidrig ist. Durch das Gesetz Uber die
Fortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle (Lohnfortzahlungsgesetz -
LFZG) werden zwar die Aufwendungen der Arbeitgeber bei Mutterschaft
ausgeglichen (so genanntes "U2-Verfahren"). Da dieses Verfahren aber nicht
fur mittlere und grof3e Unternehmen mit mehr als 20 bzw. 30 Beschaftigte gilt,
besteht aufgrund der Verpflichtung zur Zahlung des Arbeitgeberzuschusses
zum Mutterschaftsgeld nach 8 14 MuSchG die Madglichkeit, dass die an
diesem Verfahren nicht beteiligten Betriebe Frauen bei der Einstellung
benachteiligen. Hierin liegt ein Verstol3 gegen das Gleichberechtigungsgebot
aus Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes (GG).

Mit dem Gesetzentwurf soll die festgestellte Verfassungswidrigkeit beseitigt
werden. Die Umlageverfahren, die bislang im Lohnfortzahlungsgesetz geregelt
sind, sollen daneben den aktuellen Strukturen in der Sozialversicherung
angeglichen und weiterentwickelt werden, so dass insgesamt eine gerechtere
Verteilung der Belastungen erreicht wird. Das Gesetz schafft die Grundlage ftr
eine tatsachliche Gleichberechtigung von Mann und Frau bei der
Beschaftigung in den angesprochenen Betrieben.
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e Erstattung der Aufwendungen der Arbeitgeber fur Mutterschaftsleistungen
unabhangig von der Zahl ihrer Beschaftigten

e Teilnahme aller Krankenkassen an den Umlageverfahren

e Ausgleich der Kosten auch fur die Entgeltfortzahlung bei Angestellten

C. Alternativen

Ohne die Ausweitung des Ausgleichsverfahrens "U 2" auf alle Arbeitgeber
wirde aufgrund des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts die
Verpflichtung aller Arbeitgeber zur Zahlung eines Zuschusses zum
Mutterschaftsgeld zum 31. Dezember 2005 entfallen. Alternativ kdme dann
nur die Finanzierung des Zuschusses aus Steuermitteln in Betracht.

D. Finanzielle Auswirkungen

Durch die Einbeziehung der 6ffentlichen Arbeitgeber in das Umlageverfahren
"U 2" fur Arbeiterinnen und Arbeiter, Auszubildende und Angestellte werden
Bund, Lander und Gemeinden voraussichtlich geringfugig finanziell entlastet.
Die offentlichen Arbeitgeber werden zwar umlagepflichtig, da jedoch bei ihnen
der Frauenanteil der Beschaftigten und die Anzahl der Félle, in denen die
Arbeitgeber Aufwendungen wegen Mutterschaft leisten missen, Uber dem
Durchschnitt in der freien Wirtschaft liegen, werden die 6ffentlichen Haushalte
Uber die Umlage entlastet.

E. Sonstige Kosten

Durch die Neuregelungen im Rahmen der Erstattungssysteme fir
Arbeitgeberaufwendungen fur Entgeltfortzahlung und Mutterschaftsgeld
werden Unternehmen in unterschiedlichem MaRe kostenseitig sowohl

entlastet als auch belastet. Geringflgige kosteninduzierte
Einzelpreisanderungen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Auswirkungen
auf das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das

Verbraucherpreisniveau, sind aber nicht zu erwarten.

Fur die gesetzliche Krankenversicherung ergeben sich allenfalls geringflgige
finanzielle Auswirkungen. Die Krankenkassen verwalten die Mittel fir den
Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen in Form eines Sondervermdgens,
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das durch die Umlagezahlungen der Arbeitgeber finanziert wird. Die von der
gesetzlichen Krankenversicherung zunachst zu ibernehmenden Anlaufkosten
werden nach Inkrafttreten dieser Neuregelungen Uber die Festlegung der
Umlagen wieder zurickgefihrt.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 12. August 2005
Der Bundeskanzler
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Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Matthias Platzeck

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemanR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes lUber den Ausgleich von Arbeitgeberaufwendungen
und zur Anderung weiterer Gesetze

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Gesundheit und Soziale Sicherung.

Mit freundlichen Grif3en
Gerhard Schroder
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Entwurf eines
Gesetzes uber den Ausgleich von Arbeitgeberaufwendungen und zur Anderung weiterer

Gesetze

vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Gesetz Uber den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen fur Entgeltfortzahlung

(Aufwendungsausgleichsgesetz — AAG)

§1

Erstattungsanspruch

(1) Die Krankenkassen mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Krankenkassen erstatten den
Arbeitgebern, die in der Regel ausschlie3lich der zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigten nicht

mehr als 30 Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen beschaftigen, 80 Prozent

1. des fur denin § 3 Abs. 1 und 2 und den in 8 9 Abs. 1 des Entgeltfortzahlungsgesetzes
bezeichneten Zeitraum an Arbeithehmer und Arbeitnehmerinnen fortgezahlten
Arbeitsentgelts,

2. der auf die Arbeitsentgelte nach der Nummer 1 entfallenden von den Arbeitgebern zu

tragenden Beitrdge zur Bundesagentur fir Arbeit und der Arbeitgeberanteile an
Beitragen zur gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, zur sozialen
Pflegeversicherung und nach 8 172 Abs. 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
sowie der Beitragszuschisse nach § 257 des Funften und nach 8§ 61 des Elften Buches
Sozialgesetzbuch.

(2) Die Krankenkassen mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Krankenkassen erstatten den
Arbeitgebern in vollem Umfang
1. den vom Arbeitgeber nach § 14 Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes gezahlten Zuschuss

zum Mutterschaftsgeld,



Drucksache 614/05 2

2. das vom Arbeitgeber nach § 11 des Mutterschutzgesetzes bei Beschéaftigungsverboten
gezahlte Arbeitsentgelt,

3. die auf die Arbeitsentgelte nach der Nummer 2 entfallenden von den Arbeitgebern zu
tragenden Beitrdge zur Bundesagentur fur Arbeit und die Arbeitgeberanteile an
Beitragen zur gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, zur sozialen
Pflegeversicherung und nach 8 172 Abs. 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
sowie der Beitragszuschiisse nach 8§ 257 des Funften und nach § 61 des Elften Buches
Sozialgesetzbuch.

(3) Am Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen nach den Absatzen 1 (Ul-Verfahren) und 2

(U2-Verfahren) nehmen auch die Arbeitgeber teil, die nur Auszubildende beschéftigen.

§2
Erstattung

(1) Die zu gewahrenden Betrage werden dem Arbeitgeber von der Krankenkasse ausgezahlt,
bei der die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die Auszubildenden oder die nach § 11 oder
§ 14 Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes anspruchsberechtigten Frauen versichert sind. Fur
geringfugig Beschaftigte nach dem Vierten Buch Sozialgesetzbuch ist zustandige
Krankenkasse die Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See als Trager der
knappschaftlichen Krankenversicherung. Fir Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die nicht
Mitglied einer Krankenkasse sind, gilt 8§ 175 Abs. 3 Satz 2 des Fiinften Buches
Sozialgesetzbuch entsprechend.

(2) Die Erstattung wird auf Antrag erbracht. Sie ist zu gewahren, sobald der Arbeitgeber
Arbeitsentgelt nach § 3 Abs. 1 und 2 und § 9 Abs. 1 des Entgeltfortzahlungsgesetzes,
Arbeitsentgelt nach § 11 des Mutterschutzgesetzes oder Zuschuss zum Mutterschaftsgeld nach
§ 14 Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes gezahlt hat. Abweichend von Satz 2 kdnnen die
Krankenkassen durch Satzungsregelung fir die Zeit vom 1. Januar bis langstens 31. Marz 2006
einen anderen Zeitpunkt fir eine erstmalige Erstattung festlegen.

(3) Die Verfahrensbeteiligten kdnnen vereinbaren, dass die fir das Erstattungsverfahren
mafgeblichen Unterlagen durch Datenlbertragung ausgetauscht werden.

§3
Feststellung der Umlagepflicht
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(1) Die zustandige Krankenkasse hat jeweils zum Beginn eines Kalenderjahrs festzustellen,
welche Arbeitgeber fiir die Dauer dieses Kalenderjahrs an dem Ausgleich der
Arbeitgeberaufwendungen nach 8 1 Abs. 1 teilnehmen. Ein Arbeitgeber beschaftigt in der Regel
nicht mehr als 30 Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, wenn er in dem letzten Kalenderjahr,
das demjenigen, fur das die Feststellung nach Satz 1 zu treffen ist, voraufgegangen ist, fur
einen Zeitraum von mindestens acht Kalendermonaten nicht mehr als 30 Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen beschéftigt hat. Hat ein Betrieb nicht wahrend des ganzen nach Satz 2
mafigebenden Kalenderjahrs bestanden, so nimmt der Arbeitgeber am Ausgleich der
Arbeitgeberaufwendungen teil, wenn er wahrend des Zeitraums des Bestehens des Betriebs in
der Uiberwiegenden Zahl der Kalendermonate nicht mehr als 30 Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen beschéftigt hat. Wird ein Betrieb im Laufe des Kalenderjahrs errichtet, fur
das die Feststellung nach Satz 1 getroffen ist, so nimmt der Arbeitgeber am Ausgleich der
Arbeitgeberaufwendungen teil, wenn nach der Art des Betriebs anzunehmen ist, dass die Zahl
der beschatftigten Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen wéhrend der tiberwiegenden
Kalendermonate dieses Kalenderjahrs 30 nicht Gberschreiten wird. Bei der Errechnung der
Gesamtzahl der beschaftigten Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen bleiben schwerbehinderte
Menschen im Sinne des Neunten Buches Sozialgesetzbuch aul3er Ansatz. Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen, die wochentlich regelmaRig nicht mehr als 10 Stunden zu leisten haben,
werden mit 0,25, diejenigen, die nicht mehr als 20 Stunden zu leisten haben, mit 0,5 und
diejenigen, die nicht mehr als 30 Stunden zu leisten haben, mit 0,75 angesetzt.

(2) Der Arbeitgeber hat der nach 8§ 2 Abs. 1 zustandigen Krankenkasse die fiir die Durchfiihrung
des Ausgleichs erforderlichen Angaben zu machen.

(3) Die Spitzenverbénde der Krankenkassen vereinbaren gemeinsam und einheitlich Naheres
Uber die Durchfihrung des Feststellungsverfahrens nach Absatz 1.

§4
Versagung und Ruckforderung der Erstattung

(1) Die Erstattung kann im Einzelfall versagt werden, solange der Arbeitgeber die nach § 3
Abs. 2 erforderlichen Angaben nicht oder nicht vollstandig macht.

(2) Die Krankenkasse hat Erstattungsbetrage vom Arbeitgeber insbesondere zurtickzufordern,
soweit der Arbeitgeber
1. schuldhaft falsche oder unvollstandige Angaben gemacht hat oder
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2. Erstattungsbetrage gefordert hat, obwohl er wusste oder wissen musste, dass ein
Anspruch nach 8 3 Abs. 1 und 2 oder 8 9 Abs. 1 des Entgeltfortzahlungsgesetzes oder
nach 8§ 11 oder § 14 Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes nicht besteht.

Der Arbeitgeber kann sich nicht darauf berufen, dass er durch die zu Unrecht gezahlten Betrage
nicht mehr bereichert sei. Von der Rickforderung kann abgesehen werden, wenn der zu
Unrecht gezahlte Betrag gering ist und der entstehende Verwaltungsaufwand
unverhaltnismaRig grofl3 sein wirde.

§5
Abtretung

Ist auf den Arbeitgeber ein Anspruch auf Schadenersatz nach § 6 des
Entgeltfortzahlungsgesetzes Uibergegangen, so ist die Krankenkasse zur Erstattung nur
verpflichtet, wenn der Arbeitgeber den auf ihn ibergegangenen Anspruch bis zur anteiligen
Hohe des Erstattungsbetrags an die Krankenkasse abtritt.

§6
Verjahrung und Aufrechnung

(1) Der Erstattungsanspruch verjahrt in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem er
entstanden ist.

(2) Gegen Erstattungsanspriche durfen nur Anspriiche aufgerechnet werden auf

1. Zahlung von Umlagebetréagen, Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung und
solche Beitrage, die die Einzugsstelle fiir andere Trager der Sozialversicherung und die
Bundesagentur fir Arbeit einzuziehen hat,

Ruckzahlung von Vorschiissen,

Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Erstattungsbetragen,

Erstattung von Verfahrenskosten,

Zahlung von GeldbufR3en,

o gk wN

Herausgabe einer von einem Dritten an den Berechtigten bewirkten Leistung, die der
Krankenkasse gegenlber wirksam ist.

8§87
Aufbringung der Mittel
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(1) Die Mittel zur Durchfiihrung der U1- und U2-Verfahren werden von den am Ausgleich
beteiligten Arbeitgebern jeweils durch gesonderte Umlagen aufgebracht, die die erforderlichen
Verwaltungskosten angemessen beriicksichtigen.

(2) Die Umlagen sind jeweils in einem Prozentsatz des Entgelts (Umlagesatz) festzusetzen,
nach dem die Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung fir die im Betrieb beschéftigten
Arbeitnehmer, Arbeitnehmerinnen und Auszubildenden bemessen werden oder bei
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu bemessen waren. Bei der
Berechnung der Umlage fiir Aufwendungen nach 8 1 Abs. 1 sind Entgelte von Arbeitnehmern
und Arbeitnehmerinnen, deren Beschaftigungsverhaltnis bei einem Arbeitgeber nicht langer als
vier Wochen besteht und bei denen wegen der Art des Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund
des 8§ 3 Abs. 3 des Entgeltfortzahlungsgesetzes kein Anspruch auf Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall entstehen kann, sowie einmalig gezahlte Arbeitsentgelte nach § 23a des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch nicht zu beriicksichtigen. Fir die Zeit des Bezugs von
Kurzarbeitergeld oder Winterausfallgeld bemessen sich die Umlagen nach dem tatsachlich
erzielten Arbeitsentgelt bis zur Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen
Rentenversicherung.

§8
Verwaltung der Mittel

(1) Die Krankenkassen verwalten die Mittel fir den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen als
Sondervermdgen. Die Mittel dirfen nur fir die gesetzlich vorgeschriebenen oder zugelassenen

Zwecke verwendet werden.

(2) Die Krankenkasse kann durch Satzungsregelung die Durchfihrung der U1- und U2-
Verfahren auf eine andere Krankenkasse oder einen Landes- oder Bundesverband Ubertragen.
Der Einzug der Umlagen obliegt weiterhin der Gibertragenden Krankenkasse, die die von den
Arbeitgebern gezahlten Umlagen an die durchfihrende Krankenkasse oder den Verband

weiterzuleiten hat. 8 90 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch gilt entsprechend.
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§9
Satzung

(1) Die Satzung der Krankenkasse muss insbesondere Bestimmungen enthalten tber die

1. Hohe der Umlagesatze,

2. Bildung von Betriebsmitteln,

3. Aufstellung des Haushalts,

4. Prifung und Abnahme des Rechnungsabschlusses.

(2) Die Satzung kann

1. die Hohe der Erstattung nach 8 1 Abs. 1 beschréanken,

2. eine pauschale Erstattung des von den Arbeitgebern zu tragenden Teils des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags fiir das nach 8§ 11 des Mutterschutzgesetzes
gezahlte Arbeitsentgelt vorsehen,

3. die Zahlung von Vorschiissen vorsehen,
den Zeitpunkt der erstmaligen Erstattung im Jahr 2006 nach § 2 Abs. 2 Satz 3
festlegen,

5. die Ubertragung nach § 8 Abs. 2 enthalten.

(3) Die Betriebsmittel diirfen den Betrag der voraussichtlichen Ausgaben fir drei Monate nicht
Ubersteigen

(4) In Angelegenheiten dieses Gesetzes wirken in den Selbstverwaltungsorganen nur die
Vertreter der Arbeitgeber mit; die Selbstverwaltungsorgane der Ersatzkassen haben
Einvernehmen mit den fiir die Vertretung der Interessen der Arbeitgeber maRRgeblichen
Spitzenorganisationen herzustellen.

(5) Die Absatze 1 bis 4 gelten auch fir die durchfiihrende Krankenkasse oder den Verband
nach 8§ 8 Abs. 2 Satz 1.

§10

Anwendung sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften

Die fur die gesetzliche Krankenversicherung geltenden Vorschriften finden entsprechende
Anwendung, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt.
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8§11
Ausnahmevorschriften

(1) 8 1 Abs. 1 ist nicht anzuwenden auf

281

den Bund, die Lander, die Gemeinden und Gemeindeverbande sowie sonstige
Kdrperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sowie die
Vereinigungen, Einrichtungen und Unternehmungen, die hinsichtlich der fir die
Beschaftigten des Bundes, der Lander oder der Gemeinden geltenden Tarifvertrage
tarifgebunden sind, sowie die Verbande von Gemeinden, Gemeindeverbanden und
kommunalen Unternehmen einschlie3lich deren Spitzenverbénde,

zivile Arbeitskrafte, die bei Dienststellen und diesen gleichgestellten Einrichtungen der in
der Bundesrepublik stationierten auslandischen Truppen und der dort aufgrund des
Nordatlantikpaktes errichteten internationalen militarischen Hauptquartiere beschaftigt
sind,

Hausgewerbetreibende (8§ 1 Abs. 1 Buchstabe b des Heimarbeitsgesetzes) sowie die in
§ 1 Abs. 2 Satz 1 Buchstaben b und ¢ des Heimarbeitsgesetzes bezeichneten
Personen, wenn sie hinsichtlich der Entgeltregelung gleichgestellt sind,

die Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege (Arbeiterwohlfahrt, Diakonisches Werk
der Evangelischen Kirche in Deutschland, Deutscher Caritasverband, Deutscher
Paritatischer Wohlfahrtsverband, Deutsches Rotes Kreuz und Zentralwohlfahrtsstelle
der Juden in Deutschland) einschlief3lich ihrer selbststandigen und nichtselbststédndigen
Untergliederungen, Einrichtungen und Anstalten, es sei denn, sie erklaren schriftlich und
unwiderruflich gegentber einer Krankenkasse mit Wirkung fur alle durchfiihrenden
Krankenkassen und Verbande ihre Teilnahme am Umlageverfahren nach 8 1 Abs. 1.

ist nicht anzuwenden auf

die nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 des Zweiten Gesetzes Uber die Krankenversicherung der
Landwirte versicherten mitarbeitenden Familienangehoérigen eines landwirtschaftlichen
Unternehmers,

Dienststellen und diesen gleichgestellte Einrichtungen der in der Bundesrepublik
stationierten auslandischen Truppen und der dort aufgrund des Nordatlantikpaktes
errichteten internationalen militdrischen Hauptquartiere mit Ausnahme der in Absatz 1
Nr. 2 genannten zivilen Arbeitskrafte.
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§12
Freiwilliges Ausgleichsverfahren

(1) Fur Betriebe eines Wirtschaftszweigs konnen Arbeitgeber Einrichtungen zum Ausgleich der
Arbeitgeberaufwendungen errichten, an denen auch Arbeitgeber teilnehmen, die die
Voraussetzungen des § 1 nicht erfillen. Die Errichtung und die Regelung des
Ausgleichsverfahrens bediirfen der Genehmigung des Bundesministeriums fir Gesundheit und
Soziale Sicherung.

(2) Auf Arbeitgeber, deren Aufwendungen durch eine Einrichtung nach Absatz 1 ausgeglichen
werden, finden die Vorschriften dieses Gesetzes keine Anwendung.

(3) Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen im Sinne des 8§ 1 Abs. 1
des Kdrperschaftsteuergesetzes, die als Einrichtung der in Absatz 1 bezeichneten Art durch das
Bundesministerium fur Gesundheit und Soziale Sicherung genehmigt sind, sind von der
Kdrperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Vermégensteuer befreit.

Artikel 2

Anderung weiterer Gesetze

1. In § 147a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch — Arbeitsférderung —
(Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz 1997, BGBI. | S. 594, 595), das zuletzt durch ...
(BGBI. I S. ...) geandert worden ist, wird die Angabe ,8 10 Abs. 2 Satz 2 bis 6 des
Lohnfortzahlungsgesetzes* durch die Angabe ,8 3 Abs. 1 Satz 2 bis 6 des

Aufwendungsausgleichsgesetzes” ersetzt.

2. Das Vierte Buch Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fur die
Sozialversicherung - (Artikel | des Gesetzes vom 23. Dezember 1976, BGBI. | S. 3845),

zuletzt geéndert durch .......... wird wie folgt geandert:

a) In 8§ 28f Abs. 3 Satz 5 wird der den Satz abschlieRende Punkt gestrichen und die
Worter ,,und im Insolvenzverfahren als Dokument zur Glaubhaftmachung der
Forderungen der Einzugsstelle.” angefigt.

b) In § 28h Abs. 3 Satz 1 wird das Wort "Lohnfortzahlungsgesetz" durch das Wort

"Aufwendungsausgleichsgesetz"” ersetzt.
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In § 4 Abs. 4 Satz 8 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch — Gesetzliche
Krankenversicherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 1988, BGBI. | S.
2477, 2482), das zuletzt durch ... (BGBI. | S. ...) geandert worden ist, wird nach dem
Wort "beruhen” die Worter "oder im Jahr 2005 darauf beruhen, dass vom 1. Januar
2006 an die Aufgaben nach dem Aufwendungsausgleichsgesetz wahrzunehmen sind"

eingefugt.

In 8 69 Abs. 3 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz — in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. |
S. 130), das zuletzt durch ... (BGBI. | S. ...) ge&ndert worden ist, werden die Worter
~Zweiten Abschnitt des Lohnfortzahlungsgesetzes” durch die Wérter

»LAufwendungsausgleichsgesetzes” ersetzt.

In 8§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe ¢ des Vorruhestandsgesetzes vom 13. April 1984 (BGBI. |
S. 601), das zuletzt durch ... (BGBI. | S. ...) geandert worden ist, wird die Angabe ,§ 10
Abs. 2 Satz 2 bis 4 des Lohnfortzahlungsgesetzes” durch die Angabe ,8 3 Abs. 1 Satz 2

bis 4 des Aufwendungsausgleichsgesetzes" ersetzt.

In 8 4 Nr. 4 des Versicherungssteuergesetzes — in der Fassung der Bekanntmachung
vom 10. Januar 1996 (BGBI. | S. 22), das zuletzt durch ... (BGBI. | S. ...) geandert
worden ist, werden die Worter ,Zweiten Abschnitt des Lohnfortzahlungsgesetzes” durch
die Worter ,Aufwendungsausgleichsgesetz” und die Angabe "8 19 Abs. 1 des
Lohnfortzahlungsgesetzes" durch die Angabe "§ 12 Abs. 1 des
Aufwendungsausgleichsgesetzes" ersetzt.

In 8 51 Abs. 1 Nr. 8 des Sozialgerichtsgesetzes — in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. September 1975 (BGBI. | S. 2535), das zuletzt durch ... (BGBI. | S. ...) geéndert
worden ist, wird das Wort ,Lohnfortzahlungsgesetzes" durch das Wort

»JAufwendungsausgleichsgesetzes" ersetzt.
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Artikel 3

Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

Artikel 1 § 2 Abs. 2 Satz 3, 8 3 Abs. 3,8 7, § 8 Abs. 2, § 9 und Artikel 2 Nr. 3 treten am 1.
Oktober 2005 in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am 1. Januar 2006 in Kraft. Das

Lohnfortzahlungsgesetz vom 27. Juli 1969 (BGBI. | S. 946), zuletzt geandert durch ..., tritt am 1.
Januar 2006 aul3er Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

Aufgrund des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 18. November 2003 (Az.: 1
BVR 302/96, BVerfGE 109, 64) ist die vorliegende Abldsung des Lohnfortzahlungsgesetzes
erforderlich geworden. Das Gericht hat entschieden, dass der Arbeitgeberzuschuss zum
Mutterschaftsgeld nach § 14 MuSchG jedenfalls dann nicht mehr verfassungsgemaf ist, wenn
im Rahmen des Umlageverfahrens nach dem Lohnfortzahlungsgesetz diese Kosten nur den
Kleinbetrieben erstattet werden. Da mittlere und grof3e Unternehmen nicht an diesem Verfahren
teilnehmen, besteht nach den Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts die Moglichkeit,
dass diese Betriebe Frauen bei der Einstellung benachteiligen. Insoweit hat das Gericht einen
Verstol? der geltenden Rechtslage gegen das Grundrecht der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1
GG i. V. m. dem Grundrecht auf Gleichbehandlung von Mann und Frau (Art. 3 Abs. 2 GG)
festgestellt.

|. Systematik der Erstattung der Arbeitgeberaufwendungen fur Entgeltfortzahlung und

Mutterschaftsgeld nach geltendem Recht

Durch die im Lohnfortzahlungsgesetz geregelten Umlageverfahren werden seit langem die
Aufwendungen der Arbeitgeber von Kleinbetrieben fur Entgeltfortzahlung ausgeglichen. Die
Finanzierung dieses Ausgleichs geschieht durch die Umlageverfahren fiir die Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall ("U 1*) sowie fir Mutterschaftsleistungen ("U 2%).

Die Durchfuihrung der Verfahren ist den Krankenkassen tUbertragen worden, obwohl dies nicht
zu den klassischen Aufgaben der Krankenversicherung im engeren Sinne gehort, da es sich
dem Grunde nach um eine Arbeitgeberversicherung handelt. Das geltende Recht sieht vor,
dass nur die Orts- und Innungskrankenkassen, die Bundesknappschaft und die See-

Krankenkasse einen Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen durchfihren.

Derzeit werden die Aufwendungen der Kleinbetriebe fir Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nur
dann erstattet, wenn diese an Arbeiter und Arbeiterinnen geleistet wird. Die Aufwendungen fur
Mutterschaftsleistungen werden dagegen auch bisher schon nicht nur fir Arbeiterinnen,

sondern auch fir Angestellte und im Ubrigen in voller Hohe erstattet.

An den Ausgleichsverfahren nehmen nach bisher geltendem Recht Arbeitgeber teil, die in der
Regel nicht mehr als 20 Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen beschéftigen. Diese Zahl kann
bislang durch die Satzung der Krankenkassen auf bis zu 30 heraufgesetzt werden. Die

gesetzliche Grenze von 80 v. H. fir die Hohe der Erstattung der Kosten fir die
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Entgeltfortzahlung kann bislang durch die Satzung herabgesetzt werden; dementsprechend

kann die Hbhe der Umlagesatze vermindert werden.

Il. Erstattung der Aufwendungen der Arbeitgeber fir Mutterschaftsleistungen

unabhéngig von der Zahl ihrer Beschéftigten

Bislang haben alle Arbeitgeber unabhangig von der Grolie ihres Betriebes fur die bei ihnen
beschéftigten Frauen Entgeltfortzahlung bei den Beschéaftigungsverboten gemaf § 11 MuSchG
bzw. den Arbeitgeberzuschuss zum Mutterschaftsgeld nach § 14 MuSchG zu leisten. Diese
Aufwendungen werden nach dem bisher geltenden Recht im Rahmen des Umlageverfahrens

"U 2" allerdings nur den Kleinbetrieben von den Krankenkassen erstattet.

Das Bundesverfassungsgericht sieht in den vorstehend dargelegten Regelungen "jedoch eine
unangemessene Beschrankung der Berufsausibungsfreiheit, weil sie das im Zuge
systematischer Verfassungsinterpretation zu bericksichtigende Gleichberechtigungsgebot aus
Art. 3 Abs. 2 GG verletzt". Die geltende Rechtslage koénne dazu fihren, dass die Betriebe,
deren Aufwendungen nicht erstattet werden, eine geringere Zahl von Frauen einstellen und
beschéftigen, da die Unternehmen bei Einstellung von Frauen mit finanziellen Belastungen

durch Mutterschaftsleistungen rechnen mussten.

Das Bundesverfassungsgericht hat daher dem Gesetzgeber aufgegeben, bis zum 31.
Dezember 2005 eine verfassungskonforme Neuregelung zu treffen. Dabei hat es ausdriicklich
auf die Moglichkeit der Ausweitung der "U 2"-Umlage auf alle Arbeitgeber hingewiesen. Diese
Moglichkeit der verfassungskonformen Neuregelung wird hier genutzt, um das Risiko einer

faktischen Diskriminierung der Frauen im Arbeitsleben zu beseitigen.

Zwar enthdlt die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts keine Ausfiihrungen hinsichtlich
der Verpflichtung zur Entgeltfortzahlung bei den in 8 11 Abs. 1 MuSchG genannten
Beschéftigungsverboten. Da aber hier ebenfalls die aufgezeigte Gefahr einer faktischen
Diskriminierung der Frauen besteht, missen die entsprechenden Ausfihrungen des Gerichts
fur diese Norm ebenso gelten. Das Umlageverfahren wird daher auch insoweit auf alle

Arbeitgeber ausgeweitet.
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lll. An den Umlageverfahren teilnehmende Krankenkassen

1. Einbeziehung der Ersatz- und Betriebskrankenkassen in das Umlageverfahren "U 2"

Aufgrund der aus verfassungsrechtlichen Griinden erforderlichen Ausweitung des
Erstattungsverfahrens flr Mutterschaftsleistungen auf alle Betriebe unabhangig von der Zahl
ihrer Beschaftigten kann die Durchfiihrung nicht mehr nur auf die vier derzeit im Gesetz
genannten Kassenarten beschrankt werden. Dies ware mit den seit 1996 bestehenden
Wahlrechten der Versicherten und dem Wettbewerb der gesetzlichen Krankenversicherung
nicht mehr in Ubereinstimmung zu bringen. Es ist daher erforderlich, auch die Ersatz- und

Betriebskrankenkassen in das Umlageverfahren "U 2" einzubeziehen.

Hinzu kommt, dass bei der derzeitigen Rechtslage erhebliche Rechtsunsicherheiten fir die
Arbeitgeber bestehen, deren Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen bei Betriebskrankenkassen
versichert sind. Zwar fiihren auch einige Betriebskrankenkassen ohne ausdrtickliche
gesetzliche Grundlage, aber mit Duldung ihrer Aufsichtsbehérden, einen Ausgleich durch. Da
die Betriebskrankenkassen aber im Gesetz nicht ausdriicklich genannt werden und im Ubrigen
nicht alle Betriebskrankenkassen ein Umlageverfahren mit Duldung der Aufsicht durchfiihren,
werden die Aufwendungen der Arbeitgeber u. U. nicht erstattet. Diese Rechtsunsicherheiten bei
der Durchfuhrung des Verfahrens "U 2" kdnnen aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht
hingenommen werden, da nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
Einschrankungen bei der Erstattung von Arbeitgeberaufwendungen flir Mutterschaftsleistungen

unzulassig sind.

2. Teilnahme auch der Ersatz- und Betriebskrankenkassen am Verfahren "U 1"

Die Teilnahme der Ersatz- und Betriebskrankenkassen kann nicht nur auf das Verfahren "U 2"
begrenzt werden, da dies einen nicht zu rechtfertigenden Verwaltungsmehraufwand
verursachen wiirde. Die Einbeziehung dieser Kassenarten in das Verfahren "U 1" ist im Ubrigen

schon aufgrund der bestehenden Wahlrechte und des Kassenwettbewerbs erforderlich.

Bei Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen, die beispielsweise die Mitgliedschaft bei einer
Ersatzkasse gewahlt haben, ist fur die Durchfiihrung des Verfahrens die Krankenkasse
zustandig, der die Betreffenden angehdren wirden, wenn sie versicherungspflichtig waren oder
nicht die Mitgliedschaft bei einer Ersatzkasse gewahlt hatten. Diese fiktive Zustandigkeit wird

von den ausgeschlossenen Kassen zu Recht als Benachteiligung empfunden.
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Hinzu kommt, dass bei der Beibehaltung der derzeitigen Regelung die im Gesetz genannten
Kassenarten die Moglichkeit hatten, auf den Arbeitgeber einzuwirken, damit dieser auf die
Kassenwabhl der bei ihm beschaftigten Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen Einfluss nimmt,
um fir jeden Beschaftigten nur mit einer Kasse abrechnen zu missen. Dies ware mit dem

Recht auf freie Kassenwahl nicht vereinbar.

Da also auch die Beschrankung des Umlageverfahrens "U 1" auf die im Gesetz genannten
Kassen nicht mehr zeitgemalf ist, miissen nunmehr grundsétzlich alle gesetzlichen
Krankenkassen dieses Verfahren durchfiihren. Die Krankenkassen erhalten die Mdglichkeit, die
Durchfiihrung der ihnen nach diesem Gesetz obliegenden Aufgaben auf eine Stelle zu
Ubertragen. Damit erhalt das bisher im Bereich des BKK-Landesverbandes Ost durchgefiihrte
Verfahren, an dem ca. 60.000 Arbeitgeber und ca. 160 Krankenkassen teilnehmen, eine sichere

Rechtsgrundlage.

3. Ausschluss der landwirtschaftlichen Krankenkassen von den Umlageverfahren

Von der Teilnahme an beiden Umlageverfahren werden lediglich die landwirtschaftlichen

Krankenkassen ausgenommen. Dies entspricht bereits geltendem Recht.

Die verfassungsrechtlichen Grinde, die fur eine Ausweitung des Umlageverfahrens "U 2"
sprechen, gelten nicht fur diese Krankenkassen. Denn eine Ausweitung des Umlageverfahrens
konnte sich im Hinblick auf die landwirtschaftlichen Krankenkassen lediglich auf die in der
Landwirtschaft hauptberuflich beschéaftigten mitarbeitenden Familienangehérigen beziehen.
Aufgrund der personlichen Verbundenheit kann bei diesem Personenkreis jedoch die Gefahr
einer faktischen Diskriminierung ausgeschlossen werden. Eine Einbeziehung der
landwirtschaftlichen Krankenkassen in das Umlageverfahren ,U 1* ist ebenfalls nicht
erforderlich. Denn das Kassenwahlrecht findet fur deren Mitglieder keine Anwendung.

Wettbewerbsverzerrungen sind damit ausgeschlossen.

Hinzu kommt, dass fur die Personen, welche in der Landwirtschaft arbeiten, ohne dass sie in
den landwirtschaftlichen Krankenkassen versichert sind, die allgemeinen Regeln gelten.
Insoweit werden daher die Umlageverfahren durchgefihrt.

IV. Ausgleich der Kosten fur die Entgeltfortzahlung bei Angestellten

Das Entgeltfortzahlungsgesetz hat die verfassungsrechtlich gebotene Gleichstellung von

Arbeitern und Angestellten bei der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall hergestellt.
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Dementsprechend ist es aus Gleichbehandlungsgriinden sachlich geboten, auch Angestellte in
den Ausgleich fur die Entgeltfortzahlung einzubeziehen. Im Sozialversicherungsrecht wird die
Unterscheidung in Arbeiter und Angestellte bislang nur noch fir das Umlageverfahren nach
dem Lohnfortzahlungsgesetz aufrechterhalten. Die Einbeziehung der Angestellten in den
Ausgleich fuhrt daher zu einem deutlichen Blrokratieabbau und zu einer Verschlankung der

melderechtlichen Pflichten der Arbeitgeber und der Krankenkassen.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes flir die vorgesehenen Regelungen stiitzt sich auf
Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG. Fur den dargestellten Handlungsbedarf sind bundesgesetzliche
Regelungen i. S. d. Artikel 72 Abs. 2 GG erforderlich, da ansonsten die im gesamtstaatlichen
Interesse stehende Rechts- und Wirtschaftseinheit nicht gewahrt werden kann.

Bei dem Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen fur Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und
Mutterschaftsleistungen handelt es sich um eine historisch gewachsene, mit anderen
bundesrechtlich geregelten Gesetzgebungsgegenstéanden (wie insbesondere dem
Mutterschutz) in engem Zusammenhang stehende Regelungsmaterie, die Giberdies sowohl
landesunmittelbare wie auch bundesunmittelbare Krankenkassen betrifft. Diese kann nicht ohne
erhebliche substanzielle Einbuf3en fir die bundesstaatliche Rechtseinheit und die ihr
immanente Sachgerechtigkeit ganz oder teilweise in die unterschiedlich gehandhabte
Gesetzgebungskompetenz der Lander gegeben werden. Die "Wahrung der Rechtseinheit”
macht eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich. Dabei geht es nicht um die Wahrung bzw.
Herstellung der formalen Rechtseinheit als solche. Vielmehr verlangt das besondere
bundesstaatliche Integrationsinteresse eine einheitliche bundesrechtliche Regelung. Eine
Gesetzesvielfalt oder eine liickenhafte Regelung des Ausgleichs der Arbeitgeberaufwendungen
wuirde zu einer Rechtszersplitterung mit problematischen Folgen fihren, die im Interesse
sowohl des Bundes als auch der Lander nicht hingenommen werden kann. Fir Unternehmen
mit Betrieben in verschiedenen Bundeslandern kdnnten ansonsten unterschiedliche
Regelungen Uber die Erstattung der Arbeitgeberaufwendungen gelten.

Auch unter Berilcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (wie z. B.
Urteil vom 27. Juli 2004, Az.: 2 BvF 2/02) sind einheitliche Regelungen erforderlich, da eine
unterschiedliche rechtliche Behandlung des vorliegenden Lebenssachverhalts moglicherweise
erhebliche Rechtsunsicherheiten und damit unzumutbare Behinderungen fur den

landeribergreifenden Rechtsverkehr erzeugen kann.

Eine Regelung, die nicht bundeseinheitlich ist, sondern nur in einzelnen Bundesléndern die

Erstattung von Arbeitgeberaufwendungen zuliel3e, hatte unzumutbare Behinderungen fir den
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landerubergreifenden Wirtschaftsverkehr zur Folge, da insbesondere den Unternehmen mit
Betrieben in verschiedenen Bundeslandern aufgrund der uneinheitlichen Rechtslage ein Teil
ihrer Aufwendungen nicht erstattet werden, sofern einzelne Lander eine Erstattung nicht
gesetzlich geregelt haben.

Insoweit zwingt daher auch die Funktionsfahigkeit des Wirtschaftsraumes Bundesrepublik

Deutschland zu einer bundeseinheitlichen Rechtssetzung ("Wahrung der Wirtschaftseinheit").

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
vom 18. November 2003 (Az.: 1 BvR 302/96) die Kompetenz des Bundes fir den Ausgleich der
Arbeitgeberaufwendungen bei Entgeltfortzahlung nicht in Frage gestellt hat.

VI. Gesetzesfolgen, Befristung

1. Finanzielle Auswirkungen

Durch die Einbeziehung der 6ffentlichen Arbeitgeber in das Umlageverfahren "U 2" fur
Arbeiterinnen und Arbeiter, Auszubildende und Angestellte werden Bund, Lander und
Gemeinden voraussichtlich geringfiigig finanziell entlastet. Die 6ffentlichen Arbeitgeber werden
zwar umlagepflichtig. Da jedoch bei ihnen der Frauenanteil der Beschaftigten und die Anzahl
der Falle, in denen die Arbeitgeber Aufwendungen wegen Mutterschaft leisten missen, tUber
dem Durchschnitt in der freien Wirtschaft liegen, werden die 6ffentlichen Haushalte tber die

Umlage entlastet.

Beim Bundesversicherungsamt entstehen insbesondere durch erhdhten Prifungsaufwand
zusatzliche Kosten i. H. v. bis zu 300.000 €, einschlief3lich notwendiger neuer Personalstellen.
Die Kosten werden dem Bundesversicherungsamt gemaR § 274 Finftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) erstattet.

2. Kosten und Preiswirkungen

Die Krankenkassen verwalten die Mittel fir den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen in
Form eines Sondervermoégens. Die von der gesetzlichen Krankenversicherung zunachst zu
Ubernehmenden Anlaufkosten werden nach Inkrafttreten dieser Neuregelungen Uber die
Festlegung der Umlagen wieder zurlckgefuihrt. Insoweit ergeben sich fir die gesetzliche
Krankenversicherung keine finanziellen Auswirkungen, die mittelbar preisrelevante Effekte

generieren.
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Durch die Neuregelung des Erstattungssystem fir Arbeitgeberaufwendungen fur
Mutterschaftsleistungen werden nunmehr Arbeitgeber mit mehr als 30 Vollzeit-Beschéaftigten
durch die Einbeziehung in die Finanzierung der Umlage kostenseitig — in einer Gréf3enordnung
von ca. 1,3 Mrd. € — belastet. Im Gegenzug werden sie im ahnlichen Umfang entlastet, sobald
sie nach dem Mutterschutzgesetz zahlungspflichtig werden und ihre Arbeitgeberaufwendungen
fur Mutterschaftsleistungen vollstandig aus dem Umlageaufkommen erstattet bekommen. Ob
sich diese Kosteneffekte bei diesen neu umlagepflichtig gewordenen bzw. bei demselben
Arbeitgeber per Saldo ausgleichen, hangt von vielen Faktoren ab (u. a. Unternehmensgrofie,
Lohnsumme, Beschaftigtenstruktur nach Geschlecht und Alter). Wie es fur alle
Umlageverfahren typisch ist, werden durch die Neuregelung einige Arbeitgeber kostenseitig
entlastet sowie andere Arbeitgeber kostenseitig belastet. Ob bei diesen Arbeitgebern infolge
dessen einzelpreiswirksame Kostenschwellen unter- oder tberschritten werden, die sich
reduzierend oder erh6hend auf deren Angebotspreise auswirken, und ob die
Regelungsadressaten ihre Kostenlberwalzungsmaoglichkeiten in Abhangigkeit von der
konkreten Wettbewerbssituation auf inren Teilméarkten einzelpreisreduzierend oder -erhthend

ausschopfen, lasst sich zwar nicht abschatzen, aber auch nicht ausschliel3en.

Ahnliche Effekte sind auch zu erwarten fiir die Arbeitgeber, die durch die Neuregelung des
Finanzierungs- und Erstattungssystems fiur die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle neu in

dieses System eingebunden werden (zusatzliches Umlagevolumen von ca. 2,0 Mrd. €).

Zudem entstehen den Arbeitgebern einerseits zusatzlicher Aufwand, andererseits werden sie
durch die Reduzierung der unterschiedlichen Anzahl von Umlageséatzen, soweit von der
Maoglichkeit nach § 8 Abs. 2 (Ubertragung der eigenen Aufgaben auf eine kasseniibergreifende
Stelle) Gebrauch gemacht wird und die Einbeziehung aller Krankenkassen (mit Ausnahme der
landwirtschaftlichen Krankenkassen) bei den Verwaltungsaufwendungen entlastet, die ihrerseits

zu kosteninduzierten Einzelpreisanpassungen fuhren kénnten.

Insgesamt durften all diese eher geringfligigen Einzelpreisénderungen jedoch nicht ausreichen,
messbare Effekte auf das allgemeine Preisniveau bzw. Verbraucherpreisniveau zu induzieren.
Die offentlichen Haushalte der Gebietskdrperschaften werden durch die Neuregelung per Saldo

nicht belastet. Insoweit gehen auch hiervon keine mittelbaren Preiseffekte aus.

3. Gleichstellungspolitische Relevanzprifung

Nach der bisherigen Rechtslage wurden die Aufwendungen fur Mutterschaftsleistungen nur den

Kleinbetrieben erstattet, nicht jedoch mittleren und grof3en Unternehmen. Das
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Bundesverfassungsgericht hat hierin einen Verstol3 gegen die Verfassung gesehen, da diese
Rechtslage im Ergebnis zu einer Benachteiligung von Frauen bei der Einstellung in mittleren
und grofRen Unternehmen fiihren kann. Durch die Reform des Umlageverfahrens wird dieses
Problem gel6st und die Grundlage fur die verfassungsrechtlich gebotene tatsachliche

Gleichberechtigung von Mann und Frau im Arbeitsleben geschaffen.

4. Befristung

Eine Befristung des Gesetzes kommt nicht in Betracht, da die Anderung der bestehenden
Regelungen dauerhaft erfolgen soll.

5. Verwaltungsvereinfachung

Die Neuregelung fuhrt in mehrfacher Hinsicht zu Verwaltungsvereinfachungen.

Zunachst werden durch die Einbeziehung aller Krankenkassen Zustandigkeiten klar geregelt.
Dies fuhrt zu einem geringeren Verwaltungsaufwand bei den Arbeitgebern. Durch die
Mdglichkeit der Krankenkassen, Aufgaben nach diesem Gesetz zu Ubertragen, kénnen
Synergieeffekte genutzt werden.

Ferner fallt die fur Krankenkasse und Arbeitgeber aufwandige Unterteilung in Arbeiter und
Angestellte nach der bisherigen Rechtslage weg. Arbeitgeber und Krankenkassen werden
hierdurch entlastet.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz Uber den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen fur Entgeltfortzahlung

im Krankheitsfall und Mutterschaftsleistungen (Aufwendungsausgleichsgesetz — AAG))

Das Gesetz novelliert und ersetzt die bisher im Lohnfortzahlungsgesetz geregelten Vorschriften
Uber den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen bei Fortzahlung des Arbeitsentgelts im
Krankheitsfall und wahrend der Beschaftigungsverbote nach dem Mutterschutzgesetz (8 11
MuSchG) sowie bei Zahlung des Arbeitgeberzuschusses zum Mutterschaftsgeld geman § 14
MuSchG.

Zu 8 1 (Erstattungsanspruch)

Die Vorschrift passt die urspringliche Fassung des 8§ 10 LFZG an die heutigen Bedirfnisse an.
Durch die Vorschrift wird der Umfang und die H6he des Erstattungsanspruches der Arbeitgeber
gegeniber den Krankenkassen geregelt. Die bisherigen Regelungen des 8§ 10 Abs. 2 bis 5

LFZG werden nunmehr in § 2 und 8 3 normiert.

Im Gegensatz zur bisherigen Regelung nach dem Lohnfortzahlungsgesetz werden in § 1 alle
Krankenkassen (mit Ausnahme der landwirtschaftlichen Krankenkassen) in die
Umlageverfahren einbezogen. Trotz der Einfihrung des Krankenkassenwettbewerbs und der
fur die Versicherten geschaffenen Moglichkeiten des Krankenkassenwechsels waren bislang
nicht alle Krankenkassen berechtigt, die Umlageverfahren nach den Vorschriften des
Lohnfortzahlungsgesetzes durchzufiihren. Vielmehr hat § 10 Abs. 1 Satz 1 LFZG lediglich eine
Zustandigkeit der Ortskrankenkassen, der Innungskrankenkassen, der See-Krankenkasse und
der Bundesknappschaft begriindet. Durch dieses Gesetz werden nunmehr die Umlageverfahren
an die geanderten Rahmenbedingungen des Systems der gesetzlichen Krankenversicherung

(GKV) angepasst.

Des Weiteren wird durch die Neuregelung des Absatzes 1 das Umlageverfahren "U 1“
(Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall) auf den bislang ausgeschlossenen Personenkreis der
Angestellten ausgeweitet. Die historisch gewachsene Unterscheidung zwischen Arbeitern und
Angestellten ist im Sozialrecht bereits vor Jahren aufgegeben worden. Die entsprechenden
gesetzlichen Vorschriften sprechen nun von "Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen". Dieser
Begriff umfasst sowohl Arbeiter als auch Angestellte. Es ist sachgerecht, nunmehr samtliche
Beschaftigten in das Umlageverfahren einzubeziehen. Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass auch

denjenigen Kleinunternehmern die Kosten der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall fur ihre
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Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen im Rahmen der Umlage ersetzt werden, die bislang nicht

umlagepflichtig waren, weil sie Angestellte beschéftigt haben.

Dabei wird aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung au3erdem die fur die Anwendung des
Verfahrens "U 1" relevante Zahl der Beschétftigten von 20 auf 30 Arbeitnehmer gesetzlich
festgelegt. Damit wird die bisherige Befugnis der Kasse aufgehoben, in ihrer Satzung die Zahl

der Arbeitnehmer abweichend festzulegen.

Ferner wird nunmehr durch Absatz 1 Nr. 2 sowie Absatz 2 Nr. 3 sichergestellt, dass auch die
vom Arbeitgeber zu tragenden Anteile an Beitrédgen zur sozialen Pflegeversicherung bei
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und bei Beschéaftigungsverboten nach dem
Mutterschutzgesetz im Rahmen der Umlageverfahren ausgeglichen werden. Die Beitrage zur
Pflegeversicherung waren bislang als einzige Sozialversicherungsbeitrage nicht im Gesetz
genannt. AuBerdem werden kinftig auch die vom Arbeitgeber nach § 257 SGB V und § 61
Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Xl) zu zahlenden Beitragszuschisse ausgeglichen. Damit
werden alle Beitragsaufwendungen der Arbeitgeber erstattet, unabhangig davon, ob die
Beschatftigten Pflichtmitglieder der GKV, freiwillige Mitglieder der GKV, privat krankenversichert
oder ob sie in der sozialen Pflegeversicherung bzw. in der privaten Pflege-Pflichtversicherung
pflegeversichert sind.

Analog dazu wird auch der Arbeitgeberanteil fur die von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung befreiten Beschaftigten nach 8§ 172 Abs. 2 Sechstes Buch

Sozialgesetzbuch (SGB VI) in den Ausgleich einbezogen.

Absatz 2 betrifft die Erstattung der Arbeitgeberaufwendungen bei Mutterschaftsleistungen.
Bislang sind in dieses Verfahren nur diejenigen Arbeitgeber einbezogen, die in der Regel nicht
mehr als 20 Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen (bei entsprechender Satzungsregelung der
Krankenkasse 30 Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen) beschéftigen. Durch die neue
Formulierung des Absatzes 2, 1. Halbsatz, werden alle Arbeitgeber unabhangig von der Anzahl
ihrer Beschéftigten einbezogen. Dies setzt den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
18. November 2003 (Az.: 1 BvR 302/96) um und beseitigt die Gefahren der faktischen

Diskriminierung von Frauen bei der Einstellung in Betrieben.

In 8 10 Abs. 1 Nr. 1 LFZG war noch der Hinweis enthalten, dass unter bestimmten
Voraussetzungen auch die nach dem Berufbildungsgesetz an die Auszubildenden
weitergezahlte Vergitung erstattet wird. In der Neufassung wird auf diesen Hinweis verzichtet.

Die Auszubildenden erhalten nach den allgemeinen Regeln Entgeltfortzahlung im
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Krankheitsfall, weil das Entgeltfortzahlungsgesetz nach dessen § 1 Abs. 2 auch auf die zur

Berufsbhildung Beschatftigten angewandt wird.

Zu § 2 (Erstattung)

Die Vorschrift Gbernimmt im Wesentlichen die bislang in § 10 Abs. 3 und 4 LFZG geregelte

Erstattung der vom Arbeitgeber verauslagten Betrage.

Zustandige Krankenkasse fir die Umlageverfahren ist gemal § 2 diejenige Kasse, bei welcher
der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin versichert ist. Sofern der Betreffende nicht Mitglied
einer gesetzlichen Krankenkasse, sondern privat versichert ist, findet 8 175 Abs. 3 Satz 2 SGB
V entsprechende Anwendung. Grundsatzlich ist daher diejenige Krankenkasse zustéandig, bei
der der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin vor Eintritt in die private Krankenversicherung
versichert war. Wenn keine gesetzliche Krankenversicherung bestanden hat, kann der
Arbeitgeber die zustédndige Kasse nach den Regeln des § 173 SGB V wéhlen. Um die
Anschubfinanzierung des neuen Systems zu ermdglichen, legt Absatz 2 Satz 3 fest, dass die
Krankenkassen durch Satzungsregelungen die erstmalige Erstattung fiir die Monate Januar bis

Mérz 2006 maximal bis zum 1. April 2006 verschieben kdnnen.

Der neue Absatz 3 sieht vor, dass die Verfahrensbeteiligten vereinbaren kénnen, das
Erstattungsverfahren elektronisch abzuwickeln. Dies tragt zur Verwaltungsvereinfachung bei.
Dabei sollte nach Méglichkeit ein fir alle Krankenkassen oder durchfihrende Verbéande und fur

die Arbeitgeber einheitlich geltendes Verfahren geschaffen werden.

Zu § 3 (Feststellung der Umlagepflicht)

Die Vorschrift Gbernimmt in Absatz 1 und 2 das bislang in 8 10 Abs. 2 und 5 LFZG geregelte
Verfahren zur Feststellung der Umlagepflicht. Dabei wird die bisherige Regelung in 8 10 Abs. 2
Satz 5 LFZG, wonach bei der Errechnung der Gesamtzahl Arbeithehmer und
Arbeitnehmerinnen aul3er Betracht bleiben, deren Arbeitszeit wochentlich zehn Stunden oder
monatlich 45 Stunden nicht Ubersteigt, aufgehoben. Diese Vorschrift nimmt auf 8 1 Abs. 3 Nr. 2
LFZG a. F. Bezug, welcher mit Wirkung vom 1. Juni 1994 aufgehoben wurde. Durch die
Regelung in Absatz 1 Satz 6 wird zudem eine Differenzierung dahingehend vorgenommen,
dass bei der Feststellung der Umlagepflicht des Arbeitgebers Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, deren wochentliche Arbeitszeit 10 Stunden nicht Giberschreitet, nunmehr mit 0,25
angesetzt werden. Aufgrund sozialgerichtlicher Rechtsprechung hatte es in der Vergangenheit

hierzu unterschiedliche Auffassungen gegeben. Die Formulierung beseitigt somit rechtliche
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Unklarheiten. Entsprechend der bisherigen Rechtslage ist weiterhin davon auszugehen, dass

die Feststellung nach Absatz 1 lediglich deklaratorischen Charakter besitzt.

In dem neu eingeflgten Absatz 3 wird den Spitzenverb&nden insbesondere aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung die Aufgabe zugewiesen, Naheres zum Feststellungsverfahren zu
vereinbaren.

Zu 8 4 (Versagung und Rickforderung der Erstattung)

Die Vorschrift Gbernimmt im Wesentlichen die entsprechenden bisherigen Regelungen des § 11
LFZG. Bei den Anderungen handelt es sich lediglich um redaktionelle Anpassungen, da sich die
in Bezug genommenen Regelungen nunmehr zum einen im Entgeltfortzahlungsgesetz befinden

(Abs. 2) und zum anderen in § 1 dieses Gesetzes Ubernommen werden.

Zu 8§ 5 (Abtretung)

Die Vorschrift Gbernimmt die bisherigen Regelungen in § 12 LFZG mit redaktionellen
Anpassungen, da sich die in Bezug genommenen Regelungen nunmehr im

Entgeltfortzahlungsgesetz befinden.

Zu 8 6 (Verjahrung und Aufrechnung)

Redaktionelle Anpassung der Vorlaufervorschrift des § 13 LFZG. Die Begriffe "Ordnungsstrafe”
und "Zwangsgeld" sind durch den aktuellen Begriff der Geldbul3e zu ersetzen. § 6 AAG, ebenso
wie die Vorgangerregelung des 8 13 LFZG, sind als spezialgesetzliche Vorschriften den
allgemeinen Grundsatzen Uber die Verjahrung und die Aufrechnung nach dem Birgerlichen
Gesetzbuch (BGB) vorrangig. Absatz 2 beschrankt die Aufrechnungsmaglichkeiten der das
Umlageverfahren durchfiihrenden Krankenkassen auf die dort genannten Anspriiche. Fir die
Arbeitgeber gelten hingegen die Grundsatze des § 387 BGB uneingeschrankt, so dass auch fir

sie dem Grunde nach die Mdglichkeit der Aufrechnung gegeben ist.

Zu 8§ 7 (Aufbringung der Mittel)

Die Vorschrift Gbernimmt die entsprechenden bisherigen Regelungen des 8§ 14 LFZG und passt
diese an die neue Rechtslage an. Es wird festgelegt, dass die Mittel durch Umlagen von den
betroffenen Arbeitgebern aufzubringen sind. Deshalb werden gesonderte Umlageverfahren "U
1" (Ausgleich der Aufwendungen fiir die Entgeltfortzahlung) sowie "U 2" (Ausgleich der

Aufwendungen fiir die Mutterschaftsleistungen) durchgefiihrt. Im Ubrigen wird klargestellt, dass
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die Umlagen auch die bei den Krankenkassen anfallenden Verwaltungskosten umfassen.
Soweit bereits bei Krankenkassen im Jahr 2005 Verwaltungskosten fir die Durchfiihrung des
Verfahrens im Jahr 2006 entstehen, welche nicht von der Verwaltungskostenbudgetierung nach
8§ 4 Abs. 4 SGB V (siehe Artikel 4) erfasst werden, sind auch diese in die Festsetzung der

Umlageséatze einzubeziehen.

Absatz 2 enthélt im Vergleich zur bisherigen Vorschrift des § 14 LFZG eine Folgeanderung
hinsichtlich der Aufhebung der Unterscheidung in Arbeiter und Angestellte. Aus diesem Grund
wird Absatz 2 Satz 1 neu gefasst und der bisherige Satz 2 des § 14 Abs. 2 LFZG nicht

ubernommen.

In Absatz 2 Satz 2 wird der Gegenstand der obsolet gewordenen Norm des § 14 Abs. 2 Satz 4
LFZG neu geregelt und festgelegt, dass fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit einer
Beschaftigungsdauer von weniger als 4 Wochen bei einem Arbeitgeber keine Umlage "U 1" zu
entrichten ist, da bei den entsprechenden Personen auch keine Arbeitgeberaufwendungen in
Betracht kommen, denn ihr Anspruch auf Entgeltfortzahlung ist nach 8 3 Abs. 3 EFZG
ausgeschlossen. Ferner wird geregelt, dass bei der Berechnung der Umlagen "U 1" und "U 2"
Einmalzahlungen nach § 23a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) aul3er Betracht bleiben.
Dies ist deshalb geboten, weil bei der Erstattung nach § 1 auf das tatsachlich fortgezahlte
Arbeitsentgelt abgestellt wird, so dass Einmalzahlungen bei der Hohe des erstattungsfahigen
Arbeitentgelts nicht zu beriicksichtigen sind. Um ein Ungleichgewicht zwischen Beitrag und
Leistung zu verhindern, missen die entsprechenden Zahlungen daher auch bei der Bemessung

der Umlage aul3er Betracht bleiben.

Die nunmehr in Absatz 2 Satz 3 enthaltene Regelung des § 14 Abs. 2 Satz 3 LFZG wird
redaktionell angepasst. Anstelle des in der Vorschrift genannten Schlechtwettergeldes wird
nunmehr Winterausfallgeld geleistet, so dass das Wort "Schlechtwettergeld" nicht in die

Neufassung tibernommen wird.

Zu § 8 (Verwaltung der Mittel)

Absatz 1 der Norm tbernimmt die entsprechende Regelung in § 15 LFZG. Die neu eingefligte
Vorschrift des Absatzes 2 regelt die Moglichkeit der Krankenkassen, die Durchfiihrung der
Aufgaben nach diesem Gesetz ggf. auch kassenarttbergreifend auf eine einzelne
Krankenkasse oder einen Landes- oder Bundesverband zu tibertragen. Fir die Ubertragung ist

ein Satzungsbeschluss nach § 9 erforderlich.
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Zu 8 9 (Satzung)

Die Norm Ubernimmt mit einigen Verdnderungen den Regelungsgegenstand der Vorlaufer-
Regelung des 8§ 16 LFZG.

Aus Grunden der Verwaltungsvereinfachung wird die nach bisherigem Recht bestehende
Befugnis der Krankenkasse, durch Satzung die Gré3e des Unternehmens von 20 bis auf 30
Mitarbeiter heraufzusetzen (§ 16 Abs. 2 Nr. 4 LFZG), aufgehoben und eine einheitliche Grenze

von 30 Beschéftigten festgesetzt (vgl. Begriindung zu § 1).

Neu eingefugt wird Absatz 2 Nr. 4, der festlegt, dass die Krankenkassen zur
Anschubfinanzierung die Falligkeit der erstmaligen Erstattung im Jahr 2006 veréandern kdnnen
(vgl. Begrindung zu 8 2). Ebenfalls neu eingefugt wird Nr. 5. Hierdurch wird den
Krankenkassen die Ubertragung der Aufgaben auf eine andere Krankenkasse oder einen

Verband durch Satzungsbeschluss ermdglicht (vgl. Begriindung zu § 8).

Wie nach der bisherigen Rechtslage sind fur die Entscheidungen nach diesem Gesetz nur die
Arbeitgebervertreter in den Selbstverwaltungsorganen zustéandig. Da sich bei den nunmehr in
die Umlageverfahren einbezogenen Ersatzkassen nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 SGB IV der
Verwaltungsrat nur aus Vertretern der Arbeitnehmer zusammensetzt, regelt 8 9 Abs. 4, 2.
Halbsatz, dass das Einvernehmen mit den malRgeblichen Spitzenorganisationen der
Arbeitgeber herzustellen ist. Dies sind insbesondere die Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande (BDA), der Bundesverband der Freien Berufe (BFD) und der
Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH). Soweit auch die 6ffentlichen Arbeitgeber
betroffen sind, ist das Einvernehmen auf3erdem noch mit dem Bundesministerium des Innern
fur die Arbeithnehmer und Arbeitnehmerinnen des Bundes, mit der "Tarifgemeinschaft deutscher
Lander" (TdL) fur die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen der Bundeslander sowie der
Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande (VKA) fur die Arbeitnehmer und

Arbeitnehmerinnen der Kommunen herzustellen.

Der ebenfalls neu eingefligte Absatz 5 ist in Verbindung mit der Vorschrift des § 8 Abs. 2, nach
der den Krankenkassen die Mdéglichkeit eingeraumt wird die Durchflihrung der
Ausgleichsverfahren auf eine andere Krankenkasse oder einen Verband zu Ubertragen,
erforderlich. Die Regelung des Absatz 5 sieht vor, dass die Stelle, auf die die Durchfihrung der
Aufgaben Ubertragen wird, auch die Aufgaben nach den Absétzen 1 bis 4 (Satzungskompetenz)
zu tbernehmen hat. Die durchfihrende Krankenkasse oder der durchfihrende Verband hat in

diesen Féllen daher u.a. fur alle beteiligten Krankenkassen geltende Satzungsregelungen zu
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treffen, die etwa die Hohe der Umlagesatze oder die Einschrankung der Erstattungshéhe

betreffen.

Zu 8 10 (Anwendung sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften)

Die Vorschrift Gbernimmt die entsprechenden bisherigen Regelungen des § 17 LFZG. Es wird
sichergestellt, dass auch nach dem neuen Recht die notwendigen
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften erganzend Anwendung finden. Hierzu zahlen
insbesondere auch die Vorschriften des Dritten Abschnitts des Vierten Buches

Sozialgesetzbuch.

Zu § 11 (Ausnahmevorschriften)

Die Vorschrift Gbernimmt die entsprechenden bisherigen Regelungen des 8§ 18 LFZG und passt

diese an die neue Rechtslage an.

Der bisherige Satz 1 wird neugefasst und zu Absatz 1. Durch die Neufassung in Absatz 1
werden die genannten Institutionen nur noch vom Verfahren "U 1" ausgenommen.
Demgegentber wird die Ausnahme vom Verfahren "U 2" aufgehoben. Die in dieser Vorschrift
aufgefuhrten Institutionen nehmen nunmehr also am Ausgleich der Aufwendungen fur
Mutterschaftsleistungen ("U 2") teil.

Ausnahmen flr die Teilnahme am Ausgleich der Mutterschaftsleistungen sind grundsatzlich
nicht mehr zulassig, da die vom Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 18.
November 2003 (Az.: 1 BvR 302/96) festgestellten Gefahren einer unzulassigen faktischen
Diskriminierung der Frau im Arbeitsleben ebenfalls bei den vorgenannten Institutionen

bestehen.

Der neue Absatz 2 enthélt zwei Ausnahmen fir beide Ausgleichsverfahren ("U 1" und "U 2").
Nr. 1 enthalt eine Ausnahme fur die in der Landwirtschaft mitarbeitenden Familienangehérigen
(bisher § 18 Nr. 5 LFZG). Da bei diesem Personenkreis die Gefahr einer faktischen
Diskriminierung aufgrund der persdnlichen Verbundenheit ausgeschlossen werden kann, soll
die bisherige Rechtslage und damit der Verzicht auf die Anwendung beider Umlageverfahren

beibehalten werden.

In Nr. 2 wird eine weitere Ausnahme geregelt. Diese betrifft einen bestimmten Personenkreis,

fur den aufgrund des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut (ZA-NTS) vom 13. August
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1959 eine Sonderregelung gelten muss. Art. 13 Abs. 1 ZA-NTS nimmt die Mitglieder einer
Truppe (= Stationierungsstreitkrafte in Deutschland), das zivile Gefolge (= das die Truppe
begleitende Zivilpersonal, das bei den Streitkraften des die Truppe entsendenden Staates
beschéftigt ist und weder staatenlos ist noch die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt) und
deren Angehdrige von der Anwendung der im Bundesgebiet geltenden Bestimmungen Uber
soziale Sicherheit und Firsorge aus. Zu diesen Bestimmungen gehdren auch jene des
Aufwendungsausgleichsgesetzes. Etwas anderes gilt jedoch fur die bei den
Stationierungsstreitkraften beschaftigten zivilen Arbeitskrafte (vgl. Art. 56 Abs. 3 ZA-NTS), auf
welche die Vorschriften des deutschen Rechts Uber die Sozialversicherung Anwendung finden.
Entsprechendes gilt gemaR Art. 5 des Erganzungsabkommens vom 13. Marz 1967 zum
Hauptquartier-Protokoll vom 28. August 1952 in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 ZA-NTS, gemaf
Art. 7 und Art. 8 Abs. 2 des Erganzungsabkommens zum Hauptquartier-Protokoll flir das
Personal und die zivilen Arbeitskrafte der internationalen militarischen Hauptquartiere in
Deutschland.

Aufgrund der Formulierung des Absatzes 1 Nr. 2 werden daher kiinftig nur die zivilen
Arbeitskrafte in das Verfahren "U 2" einbezogen. Bei dem Ubrigen Personal der
Stationierungsstreitkréfte und der internationalen militarischen Hauptquartiere in Deutschland
wird durch Absatz 2 Nr. 2 notwendigerweise die Anwendung beider Umlageverfahren

ausgeschlossen.

Eine weitere inhaltliche Anderung im Vergleich zum bisherigen Recht betrifft zudem die
Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege (Absatz 1 Nr. 4). In der Vergangenheit haben sich
Anwendungsschwierigkeiten aus einer unterschiedlichen Auslegung der Begriffe "ihrer
Untergliederungen, Einrichtungen und Anstalten" ergeben. Umstritten war, ob es sich jeweils
um selbststéandige oder unselbststandige Untergliederungen handeln muss mit jeweils
entgegengesetzten Konsequenzen (Teilnahme oder Nichtteilnahme am Umlageverfahren).
Folge dieser unterschiedlichen Rechtsanwendung war es, dass zum Teil regionale
Organisationen der Freien Wohlfahrtspflege zum Umlageverfahren zugelassen oder verpflichtet
wurden, zum Teil aber auch nicht zugelassen oder verpflichtet wurden. Da aufgrund dieser
Rechtslage bereits in der Vergangenheit einige dieser selbststandige Einrichtungen an den
Umlageverfahren teilnahmen, wird den Organisationen der Freien Wohlfahrtspflege nunmehr
ein Wahlrecht eingerdumt, kiinftig neben der verpflichtenden Teilnahme am Verfahren "U 2"
auch am Verfahren "U 1" teilzunehmen. Hierzu bedarf es einer schriftlichen Erklarung zur
dauerhaften Teilnahme am Verfahren "U 1". Diese gilt unwiderruflich gegeniber allen das

Verfahren "U 1" durchfihrenden Krankenkassen und Verbanden.

Zu 8§ 12 (Freiwilliges Ausgleichsverfahren)
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Durch diese Vorschrift wird das bislang in 8 19 LFZG normierte freiwillige Ausgleichsverfahren

Ubernommen.

Zu Artikel 2 (Anderung weiterer Gesetze)

Zu Nummer 1 (Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch)
Folgeédnderung zur Aufhebung des Lohnfortzahlungsgesetzes und zur Neuregelung des bisher

in 8 10 LFZG geregelten Erstattungsanspruchs in 8 1.

Zu Nummer 2 (Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Buchstabe a (§ 28f)

Durch diese Regelung wird klargestellt, dass fur Antrage der Einzugsstellen im Insolvenzverfah-
ren der Beitragsnachweis als Nachweis zur Glaubhaftmachung der Forderungen ausreicht. Eine
von den Gerichten geforderte, nach einzelnen Arbeithehmern und Arbeithnehmerinnen
aufgeschlisselte Aufstellung der Forderungen ist in dem bisherigen Melde- und

Beitragsnachweisverfahren nicht darstellbar und nicht notwendig.

Zu Buchstabe b (§ 28h)

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 3 (Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch)

Mit dieser Regelung werden Verwaltungskosten, die den Krankenkassen im Jahr 2005 im
Vorgriff auf die von ihnen ab dem 1. Januar 2006 wahrzunehmenden Aufgaben nach dem
Aufwendungsausgleichsgesetz entstehen, von der Verwaltungskostenbudgetierung zunachst
ausgenommen, wobei aber nach § 7 Abs. 1 dieses Gesetzentwurfs die 2005 anfallenden
Verwaltungskosten ebenfalls in die Umlage einzubeziehen sind. Insofern wird daher die
Kostenneutralitdt der Umlageverfahren fir die GKV gesichert.

Zu Nummer 4 (Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch)

Redaktionelle Anderung.
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Zu Nummer 5 (Anderung des Vorruhestandsgesetzes)

Folgeanderung zur Aufhebung des Lohnfortzahlungsgesetzes und zur Neuregelung des bisher

in 8 10 LFZG geregelten Erstattungsanspruchs in 8 1.

Zu Nummer 6 (Anderung des Versicherungssteuergesetzes)

Folgeanderung zur Aufhebung des Lohnfortzahlungsgesetzes und zur Neuregelung des bisher

in 8 19 LFZG geregelten freiwilligen Ausgleichsverfahrens in § 12.

Zu Nummer 7 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)

Redaktionelle Anderung.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten, AuRerkrafttreten)

Das Gesetz Uber den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen fir Entgeltfortzahlung (Artikel 1)
enthalt eine Neuregelung der bisher im Lohnfortzahlungsgesetz geregelten Umlageverfahren
fur Arbeitgeberaufwendungen. Da das Lohnfortzahlungsgesetz seit der Einfihrung des
Entgeltfortzahlungsgesetzes nur noch aus den Vorschriften iber das Umlageverfahren besteht,

ist das Gesetz entbehrlich und wird aufgehoben.

Die Vorschrift regelt auRerdem das Inkrafttreten. Dabei werden die Vorschriften, welche die
Vorbereitung fur die Erfillung der Aufgaben nach diesem Gesetz regeln (Art. 1, § 2 Abs.2 Satz
2,83 Abs. 3,87, 88Abs. 2, § 9 sowie Art. 2 Nr. 3), rickwirkend zum 1. Oktober 2005 in Kraft
gesetzt, um fir das Verwaltungshandeln der betroffenen Krankenkassen eine sichere

Rechtsgrundlage zu schaffen.

Eine gesetzliche Ubergangsregelung fur die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens offenen
Leistungsfalle ist nicht erforderlich. Insoweit ist nach allgemeinen Regeln eine tagesbezogene
Betrachtungsweise anzustellen. Soweit ein Zeitraum vor Inkrafttreten in Rede steht, muss die

Abwicklung nach dem alten Recht erfolgen.



