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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Stellungnahme der Bundesregierung

zu der EntschlieBung des Bundesrates zur Verordnung zur
Durchfiihrung der einheitlichen Betriebsprédmie (Betriebspramien-
durchfiihrungsverordnung - BetrPramDurchfV)

und

zu der EntschlieBung des Bundesrates zur Ersten Verordnung zur
Anderung der Betriebspramiendurchfiihrungsverordnung

und

zu der EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesserung der
Wettbewerbssituation der landwirtschaftlichen Betriebe in der
deutsch-schweizerischen Zoligrenzzone

Das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft hat
mit Schreiben vom 28. September 2005 zu den 0.g. EntschlieBungen Folgendes
mitgeteilt:

Der Bundesrat hat im Zusammenhang mit dem Erlass der Verordnung zur Durchfithrung der
einheitlichen Betriebspramie (805. Sitzung, Drucksache 728/04 (Beschluss)) als auch im Zu-
sammenhang mit der Ersten Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchfithrung der
einheitlichen Betriebspriamie (810. Sitzung, Drucksache 170/05 (Beschluss)) EntschlieBungen
gefasst, die Forderungen an die Bundesregierung beziiglich verschiedenster Themen im Rah-
men der Umsetiung der Betriebspriamienregelung enthalten. Ferner hat er eine Entschliefung
gefasst (813. Sitzung, Drucksache 494/05 (Beschluss)), in der die Bundesregierung aufgefor-
dert wird, ,,zur Verbesserung der Wettbewerbssituation der Landwirtschaftsbetriebe in der
deutsch-schwei?eﬁschen Zollgrenze auf eine Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003
des Rates mit dem Ziel hinzuwirken, dass Zahlungen nur an Betriebe mit rechtlichem Be-
triebssitz in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union gestattet sind®.

Wegen des bestehenden sachlichen Gesamtzusammenhangs im Rahmen der Umsetzung der
GAP-Reform wird zu den Entschliefungen gemeinsam Stellung génommen.
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Drucksache 728/04 (Beschluss)

1. Teil

a)

b)

Die Auszahlung der Betriebspramie genieft in diesem Jahr oberste Prioritét. Das EG-
Recht sieht vor, dass diese zwischen dem 1. Dezember des Antragsjahres und dem 30. Ju-
ni des Folgejahres ausgezahlt werden kann. Die fiir die Antragsbearbeitung zusténdigen
Lander hatten auf der Agrarministerkonferenz im Friihjahr diesen Jahres versichert, ihrer-
seits alles Notwendige dafiir zu tun, dass die Betriebspramie noch im Dezember 2005 aus-
gezahlt werden kann. Auf Grund von Verzogerungen bei der Umsetzung des neuen Sys-
tems der Direktzahlungen ist jedoch die vollstindige Auszahlung der Betriebspridmie bis
zum Ende des Jahres in den Landern wohl nicht zu realisieren. Frau Bundesministerin Kii-
nast hat sich daher an Frau Kommissarin Fischer Boel mit der Bitte gewandt, Deutschland
eine Teilzahlung auf die Betriebspridmie im Dezember dieses Jahres zu ermdglichen.

Bund und Linder haben auch bereits ein Konzept erarbeitet, wie eine mogliche Teilzah-
lung auf der Basis der bis Ende November durchgefiihrten Verwaltungs- und Vor-Ort-
Kontrollen umgesetzt werden konnte. Die Hohe einer moglichen Teilzahlung hingt maB-
geblich davon ab, wie weit bis Ende November dieses Jahres die Verwaltungs- und Vor-
Ort-Kontrollen in den Léndern vorangeschritten sind, um Uberzahlungen zu vermeiden.

Auf EU-Ebene ist zwischenzeitlich eine weitere Flexibilisierung im Zusammenhang mit
dem 10-Monatszeitraum beschlossen worden, die wesentlich dazu beitragen kann, die vom
Bundesrat angesprochenen Probleme zu 16sen. Danach kénnen die Betriebsinhaber fiir die
Fldchen ihrer Betriebe zwei verschiedene 10-Monatszeitrdume wéhlen. Die entsprechende
Verordnung ist aber erst so spit in Kraft getreten, dass von der Regelung in diesem Jahr
aufgrund des mehrheitlichen Votums der durchfiihrenden Lénder vor dem Hintergrund des
zum damaligen Zeitpunkt bereits weit vorangeschrittenen Antragéverfahrens kein
Gebrauch gemacht worden ist. Die Bundesregierung ist aber offen dafiir, diese Regelung
ab dem kommenden Jahr in Deutschland umzusetzen. Derzeit werden bereits entspre-
chende Gespriche auf Fachebene mit den Bundesldndern gefiihrt.

Die EU-Kommission hat die deutsche Forderung, analog zur Regelung bei der entkoppel-
ten Betriebspréimié Landschaftselemente auch bei den gekoppelten Beihilferegelungen in
die beihilfefihige Fliche einzubeziehen, mit Schreiben vom 16. Mérz 2005 abgelehnt.
Nach Auffassung der EU-Kommission ist eine solche Regelung nicht mit dem geltenden
Ratsrecht vereinbar, da die gekoppelten Beihilferegelungen grundsétzlich Produkti-
onsverspflichtungen fiir den Beihilfeempfinger enthalten und auf die tatséchlich produkti-
onsfihige landwirtschaftliche Fliche abstellen. Die Bundesregierung hat sich im Zusam-
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d)

g)

menhang mit der Initiative der EU-Kommission (Vizeprésident Verheugen) zur Verwal-
tungsvereinfachung und Entbiirokratisierung zwischenzeitlich erneut fiir eine €infachere
Regelung in Briissel eingesetzt. Ob die Kommission ihre bisherige Haltung tiberdenkt,
bleibt abzuwarten. ' |

Die Bundesregierung hat sich bei der EU-Kommission dafiir eingesetzt, den Termin

1. August 2005 gemiB Artikel 39 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 fiir die An-
passung der regionalen Stilllegungssitze auf den 1. November 2005 zu verschieben. Die
EU-Kommission hat dies jedoch abgelehnt. Zwischenzeitlich ist durch die Dritte Verord-
nung zur Anderung der Betriebspréimiendurchﬁihrungsverordnung vom 2. September
2005 die Hektarzahl fiir die Zuweisung der Zahlungsanspriiche bei Flachenstilllegung an-
gepasst worden (BAnz. S. 13 447). '

Derzeit ist die obligatorische Fl’cichenstilllegung wegen der Unsicherheiten auf den Welt-
agrarmérkten noch erforderlich. Angesichts der grundsitzlich positiven Perspektiven der
Getreidemirkte und der Entkopplung der Direktzahlungen diirfte sie aber auf mittlere
Sicht zur Marktsteuerung verzichtbar sein. '

Derzeit gibt es noch Unterschiede in den Regelungen fiir die Energiepflanzenprdmie und
fiir den Anbau Nachwachsender Rohstoffe auf Stilllegungsflichen, so z.B. bei den Ver-
tragspartnern des Landwirts (Aufkéufer/Erstverarbeiter), bei der Hohe der Kaution und bei
der Festlegung repréasentativer Ertrdge. Diese Unterschiede sind fachlich teilweise nicht
berechtigt und fiihren zu einer Verkomplizierung der Verwaltung. Die Bundesregierung
wird sich deshalb in Briissel weiterhin fiir eine Vereinheitlichung der Regelungen einset-

zen.

Vom 1. Januar 2006 an wird die Gewshrung von Direktzahlungen auch an die Einhaltung
von Vorschriften in den Bereichen Tiergesundheit, Pﬂanzenschﬁtz, Futtermittel- und Le-
bensmittelsicherheit gekniipft. Die Bundesregierung ist in intensivem Kontakt mit der EU-
Kommission und den Lindern, um u. a. die sich aus den relevanten Artikeln der Verord-
nung (EG) Nr. 178/2002 ergebenden anderweitigen Verpflichtungen gem. Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 fiir den Landwirt zu definieren. Vorhandene Kontrollsysteme sollen .
unter Beachtung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 sowie der Durchfithrungsverord-
nung Verordnung (EG) Nr. 796/2004 so weit als mdglich genutzt werden. Detailkonzepte
werden derzeit erarbeitet.
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h) Die Bundesregierung verweist auf die Festlegungen des geltenden EG-Rechts. Im Sinne

des Artikels 2 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 sind Lebensmittel diejenigen Stoffe o-
der Erzeugnisse, die dazu bestimmt sind oder von denen nach verniinftigem Ermessen er-
wartet werden kann, dass sie in verarbeitetem, teilweise verarbeitetem oder un-
verarbeitetem Zustand von Menschen aufgenommen werden. Zu Lebensmitteln zihlen
auch Getridnke, Kaugummi sowie alle Stoffe - einschlielich Wasser -, die dem Lebens-
mittel bei seiner Herstellung oder Ver- oder Bearbeitung absichtlich zugesetzt werden. -
Wasser zihlt hierzu unbeschadet der Anforderungen der Richtlinien 80/778/EWG und
98/83/EG ab der Stelle der Einhaltung im Sinne des Artikels 6 der Richtlinie 98/83/EG:

Nicht zu Lebensmitteln gehdren Futtermittel, lebende Tiere, soweit sie nicht fiir das Inver-
kehrbringen zum menschlichen Verzehr hergerichtet worden sind, Pflanzen vor dem Ern-
ten, Arzneimittel im Sinne der Richtlinien 65/65/EWG(21) und 92/73/EWG(22) des Rates,

_kosmetische‘ Mittel im Sinne der Richtlinie 76/768/EWG(23) des Rates, Tabak und Ta-

bakerzeugnj$se im Sinne der Richtlinie 89/622/EWG(24) des Rates, Betdubungsmittel und
psychotrope Stoffe im Sinne des Einheitsiibereinkommens der Vereinten Nationen iiber
Suchtstoffe, 1961, und des Ubereinkommens der Vereinten Nationen tiber psychotrope
Stoffe, 1971 sowie Riickstéinde und Kontaminanten.

Als landwirtschaftliche Tétigkeit im Sinne von Cross Compliance gilt gem. Art. 2 c) der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 die Erzeugung, die Zucht oder der Anbau landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse, einschliefilich Ernten, Melken, Zucht von Tieren und Haltung
von Tieren fiir landwirtschaftliche Zwecke, oder die Erhaltung von Flachen in gutem
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand geméB Artikel S der o. g. Verordnung.

Die FFH-Richtlinie verlangt geeignete Mainahmen, um in den Schutzgebieten die Ver-
schlechterung der natiirlichen Lebensrdume und Habitate der Arten sowie Stérungen der
relevanten Arten zu vermeiden. Soweit Fldchen in einem FFH- oder in einem Vogel-
schutzgebiet bewirtschaftet werden, ergeben sich nur dann zusitzliche Bewirtschaftungs-
vorgaben oder -auflagen, wenn verbindliche Vorschriften in Form einer Schutzgebietsver-
ordnung, einer Einzelanordnung oder in einer vertraglichen Vereinbarung festgelegt wur-
den. - :

Im Ubrigen diirfen jedoch die betreffenden Lebensraumtypen und Habitate nicht erheblich
beeintrichtigt werden, z. B. indem Landschaftselemente entfernt werden. Auch andere
Anforderungen der FFH-Richtlinie gelten unabhéngig vom Vorhandensein eines Mana-
gementplans oder einer Schutzgebietsverordnung. Dies betrifft z.B. den Schutz von Pflan-
zenarten des Anhangs IV der Richtlinie, Ansiedlungsverbote fiir nicht heimische Pflanzen
oder Jagdverbote. . '

Insofern ist die Kontrolle der Verpflichtungen, die sich aus der FFH-Richtlinie ergeben,
auch dann notwendig, wenn kein Managementplan vorliegt.
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i)

s. Punkt ITI.

2. Teil

a)

b)

1L

Bund und Lénder haben gemeinsam eine umfassende Informationsbroschiire zu den ab
dem Jahr 2005 geltenden anderweitigen Verpflichtungen erarbeitet. Diese Informations-
broschiire ist von den Bundesldndern um linderspezifische Regelungen ergénzt und den
Landwirten zur Verfiigung gestellt worden. Fiir die ab den Jahren 2006 und 2007 gelten-
den anderweitigen Verpflichtungen ist ein analoges Vorgehen vorgesehen.

Die Bundesregierung hat im Rahmen von Cross Compliance gemeinsam mit den Bundes-
landern Konzepte fiir eine moglichst einheitliche Durchfiihrung von Priifungen unter ande-
rem durch die Erstellung von Kontrollberichten und Bewertungsmatrizen erarbeitet.

Die Auswahl der Betriebe und der zustéindigen Behorden fiir die Durchfiihrung der Kon-
trollen im Rahmen von Cross Compliance liegt bei den Bundeslindern, die entsprechend
ihren jeweiligen Verwaltungsstrukturen individuell verfahren.

Die Bundesrégierung setzt sich im Rahmen ihrer Kompetenzen weiterhin dafiir ein, dass
Priifungen hinsichtlich Risikoauswahl und Durchfiihrung dort gebiindelt erfolgen, wo dies
sinnvoll und moglich erscheint.

Die Bundesregierung steht in intensivem Kontakt mit den Léndern, um bundeseinheitliche
Risikoparameter als Mindestvorgaben in den ab 2006 relevanten Bereichen Tiergesund-
heit, Pflanzenschutz, Futtermittel- und Lebensmittelsicherheit zu bestimmen.

Drucksache 170/05 (Beschluss)

Durch die unterschiedliche Umsetzung der Betriebsprdmienregelung in den verschiedenen
Mitgliedstaaten kann es dazu kommen, dass Landwirte in Deutschland fiir ihre z.B. in Bel-
gien oder Osterreich gelegenen Flichen keine Zahlungsanspriiche erhalten, weil dort an-
stelle des Regionalmodells das so genannte historische Modell angewandt wird. Umge-
kehrt kénnten Landwirte aus anderen Mitgliedstaaten fiir ihre in Deutschland gelegenen
Flichen Zahlungsanspriiche in Deutschland beantragen.

Diese Situation ist Folge der vom EG-Recht eingerdumten Moglichkeit, die Betriebspré-
mienregelung in den Mitgliedstaaten unterschiedlich umzusetzen. Nach den Vorgaben des
EG-Rechts handelt es sich bei den z.B. in Belgien oder Osterreich gelegenen Flichen ei-
nes deutschen Landwirts um einen eigenstdndigen Betrieb, der in einem anderen Mitglied-
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staat liegt. Diese dortigen Fléchen kénnen aber nicht fiir die Zuweisung von Zah-
lungsanspriichen in Deutschland zugrunde gelegt werden. Nach den EG-rechtlichen Be-
stimmungen darf der Betriebsinhaber nur die Fldchen seines Betriebs anmelden. Betrieb
ist die Gesamtheit der vom Betriebsinhaber verwalteten Produktionseinheiten, die sich im
Gebiet eines Mitgliedstaatés befinden. Daher enden die nationalen Regelungen zur Um-
setzung der Betriebspramienregelung an der jeweiligen Staatsgrenze. Dies gilt fiir alle
Mitgliedstaaten in der Européischen Union, in deren Grenzregionen &hnliche Probleme
auftreten konnen. Die auftretenden Folgen sind systemimmanent und miissen hingenom-
men werden.

I11. Drucksache 494/05 (Beséhluss)

Die EG-rechtlichen Vorgaben in der Ratsverordnung sehen eine weite Definition des Be-
triebsinhabers vor. Schweizer Landwirte kénnen daher zur Zeit nicht fiir ihre in Deutsch-
land bewirtschafteten Fldchen von den EU-Direktzahlungen ausgeschlossen werden.

Das BMVEL hatte sich bereits auf Fachebene bei der EU-Kommission dafiir eingesetzt,
dieses Problem im Rahmen der Durchfiihrungsverordnung zu 18sen. In ihrer Antwort hat
die EU-Kommission mitgeteilt, dass dies ohne eine Anderung des Ratsrechts nicht mog-
lich sei. Sie hat in diesem Zusammenhang insbesondere darauf hingewiesen, dass die wei-
te Definition des Betriebsinhabers fiir die Mitgliedstaaten auch Vorteile hat. So sind z.B.
Kontrollen von Fldchen von Landwirten, die vom Betriebspramiensystem in diesem Mit-
gliedstéat profitieren, auf dem Hoheitsgebiet anderer Mitgliedstaaten nicht erforderlich.
Die mafigeblichen primienrechtlichen Bestimmungen fiir das neue System der Direktzah-
lungen sind sehr komplex. Es bedarf derzeit noch eingehender Priifungen, welche Folgen
im Falle einer Anderung der EG-rechtlichen Vorgaben in anderen Bereichen des Priamien-
systems eintreten kénnten, bevor das Anliegen bei der EU-Kommission ggf. geltend ge-

macht werden kann.



