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Vorschlag fur einen Rahmenbeschluss des Rates tber den Austausch
von Informationen nach dem Grundsatz der Verflugbarkeit

KOM(2005) 490 endg.; Ratsdok. 13413/05

Der federfiihrende Ausschuss flr Fragen der Europaischen Union (EU),
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In) und
der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemal? 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat begriifit den Vorschlag eines Rahmenbeschlusses des Rates uiber
den Austausch von Informationen nach dem Grundsatz der Verfiigbarkeit. Der
Vorschlag der Kommission ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Er
geht davon aus, dass ein effektiver Austausch von Informationen und Erkennt-
nissen derzeit durch Formvorschriften, Verwaltungsstrukturen und rechtliche
Hindernisse behindert wird, obwohl es in einem Raum ohne Personenkontrollen
an den Binnengrenzen von entscheidender Bedeutung sein kann, schnellen
Zugang zu Informationen aus anderen Mitgliedstaaten zu haben, um Straftaten
erfolgreich bekdmpfen zu kénnen. Damit steht die Initiative im Einklang mit
dem Haager Programm zur Fortentwicklung der Zusammenarbeit im Bereich
Justiz und Inneres, das fiir den Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten
das Ziel des "Prinzips der Verfugbarkeit" vorsieht.
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Der Bundesrat ist allerdings der Auffassung, dass der VVorschlag zu kurz greift,
weil er im Wesentlichen nur die Zielrichtung einer Verbesserung des Infor-
mationsaustausches aufweist. Dringend erforderlich wére dartiber hinaus eine
Novellierung des geltenden Rechtshilferechts, um den gestiegenen Anforde-
rungen an eine effektive grenziberschreitende Zusammenarbeit der Polizeien in
Europa Rechnung zu tragen.

Der Bundesrat weist ferner darauf hin, dass durch Artikel 39 SDU der Hand-
lungsspielraum der Polizei zwar theoretisch erweitert wurde, die notwendige
Ausweitung und Harmonisierung der polizeilichen Kompetenzen dadurch
jedoch nicht erreicht werden konnte. Artikel 39 Abs. 1 SDU st6Rt in der Praxis
an enge Grenzen, weil die Polizei in vielen Schengen-Staaten keine
weitergehenden Befugnisse hat und die Justiz eines ersuchten Staates deshalb
auf ein formliches justizielles Rechtshilfeersuchen besteht.

Nach Auffassung des Bundesrates sollte ein Rahmenbeschluss Uber den
Austausch von Informationen nach dem Grundsatz der Verfligbarkeit mit dem
Ziel der Verbesserung der operativen grenziberschreitenden polizeilichen
Zusammenarbeit in Anlehnung an das Haager Programm folgende Forderungen
enthalten:

- Zulassung des diagonalen Dienstverkehrs zwischen Polizei- und Justiz-
behtrden fur eine Beschleunigung und Vereinfachung des Verfahrens.
Gegenwartig kann die Polizei Informationen auf direktem Wege nur
ausnahmsweise (i. d. R. in Eilfallen und aufgrund besonderer bilateraler
Vereinbarungen in den Grenzgebieten) grenziiberschreitend austauschen.
Weiterhin gelten soll der Grundsatz, dass die nationalen Zentralstellen
einzubinden sind.

- Streichung des Artikels 39 Abs. 2 SDU wie auch des Artikels 13 Abs. 2 des
vorliegenden Kommissionsvorschlags. Beide Regelungen stellen die
weitere Verwertung von nach Artikel 39 Abs. 1 SDU erlangten Infor-
mationen im Strafverfahren unter den Zustimmungsvorbehalt der Justiz,
was der Intention zum unmittelbaren Informationsaustausch nach dem
Haager Programm widerspricht.

Der Bundesrat stellt fest, dass sich der Vorschlag der Kommission inhaltlich mit
einer Vielzahl von Parallelregelungen auf bilateraler, multilateraler und EU-
weiter Ebene Uberschneidet. Zu nennen waren insbesondere der auf einer
schwedischen Initiative beruhende Vorschlag eines Rahmenbeschlusses uber
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die Vereinfachung des Austausches von Informationen und Erkenntnissen
zwischen den Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten der EU
(Dok. 6888/4/05 REV 4), der Primer Vertrag (B, D, E, F, LUX, NL und A), der
deutsch-0Osterreichische Vertrag tber die polizeiliche und justizielle Zusammen-
arbeit, der deutsch-niederlandische Vertrag Uber die grenziuberschreitende
polizeiliche Zusammenarbeit und die Zusammenarbeit in strafrechtlichen
Angelegenheiten, das Schengener Durchfuhrungstibereinkommen (hier insbes.
Artikel 39 SDU und die Bestimmungen zum SIS) sowie die Regelungen zur
Rechtshilfe im BKAG und dem IRG. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass
eine Koordinierung der Arbeiten und die Zusammenfihrung der verschiedenen
Regelungsinhalte in einem Rahmenbeschluss von auf3erordentlicher Bedeutung
sind.

Der Bundesrat unterstiitzt dartiber hinaus folgende MaRnahmen, die die Pro-
jektgruppe "Haager Programm™ fur die Umsetzung des im Haager Programm
manifestierten "Verfligbarkeitsgrundsatzes" fiir notwendig erachtet hat:

- Die Vielzahl bereits bestehender Datenbanken auf Ebene der EU (insbes.
SIS, EURODAC und Europol-1S) sollte auf Moglichkeiten zur Optimierung
der Zugriffsmoglichkeiten und Funktionalitdten hin Gberprift sowie eine
regelmélRige Evaluierung sichergestellt werden. Die Schaffung von
Zugriffsmoglichkeiten der Polizei- und Sicherheitsbehdrden auf das VIS
und der Polizei- und Strafverfolgungsbehtérden auf EURODAC st
besonders zur Terrorismusbekdmpfung wichtig. Erforderlich ist zudem ein
Zugriff der Ausléanderbehdrden und der Auslandsvertretungen auf im SIS
gespeicherte Ausschreibungsdaten zur Festnahme nach Artikel 95 SDU.

- Die bestehenden Regelungen der grenzuberschreitenden Rechtshilfe sind
systematisch daraufhin zu tberprufen, ob und wie im europdischen Rahmen
Informationsbarrieren und rechtliche Hindernisse weiter abgebaut werden
kénnen. Dabei sollte auch gepruft werden, inwieweit sich justizielle
Informationssysteme bzw. Datenbanken in den Informationsaustausch
einbeziehen lassen. Erste Ansétze sind in den laufenden Beratungen uber
einen Beschluss des Rates tber den Austausch von Informationen aus dem
Strafregister erkennbar.

- Die Vernetzung und Zusammenfuhrung relevanter Daten sollte moglichst
innerhalb bestehender Strukturen erfolgen. Neue zentrale Datenbanken
kommen derzeit nicht in Betracht, die Erforderlichkeit solcher Datenbanken
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musste im Einzelfall sehr kritisch gepruft werden.

Neben den oben genannten Forderungen ist bei der Schaffung von Vorschriften
fur den Austausch von Informationen nach dem Grundsatz der Verfugbarkeit
weiter darauf zu achten, dass

- die Informationsmoglichkeiten fir den Empfanger auch praktisch hand-
habbar sind,

- keine zusatzlichen burokratischen Einrichtungen und Anforderungen ge-
schaffen werden,

- ein unnotiger Personal- und Kostenaufwand in den Mitgliedstaaten ver-
mieden wird,

- realistische Fristen fur die Umsetzung gesetzt werden und
- eine fehlerfreie Ubertragung in die deutsche Sprache erfolgt.

Vor diesem Hintergrund hélt der Bundesrat eine grundlegende Uberarbeitung
des Vorschlags insbesondere in folgenden Punkten fur erforderlich:

Zu Artikel 1

Der Gegenstand des Rahmenbeschlusses ist aus polizeilicher Sicht zu eng
gefasst. Informationen sollen im Hinblick auf die "Verhitung, Aufdeckung und
Untersuchung von Straftaten™ zur Verfiigung gestellt werden. Nicht genannt ist
hingegen der praventive Teilbereich, der nicht der Verhiitung von Straftaten
dient, mithin ein wesentlicher Teil der klassischen polizeilichen Aufgabe der
Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung. Gerade zu
gefahrenabwehrenden Zwecken kann ein dringendes Bedurfnis fur einen
maoglichst umfassenden Austausch polizeilicher Erkenntnisse bestehen. An-
dernfalls bliebe der Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses in den Fallen
verschlossen, in denen (noch) keine Straftaten im Raum stehen, gleichwohl aber
ein Bedurfnis fir ein polizeiliches Tatigwerden besteht, oder in Féllen, in denen
ein Strafverfahren bereits abgeschlossen ist, vom Verdachtigen/Téater aber
weiterhin eine hinlanglich zu konkretisierende Gefahr ausgeht.

Zu Artikel 2

Der Bundesrat weist im Hinblick auf Artikel 2 Abs. 1 des Rahmenbe-
schlussvorschlags darauf hin, dass im deutschen Strafprozessrecht die Téatigkeit
der Polizei und anderer Ermittlungsbehtrden zur Aufdeckung und Unter-
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suchung von Straftaten im Sinne von Artikel 1 Abs. 1 des Rahmenbeschluss-
vorschlags in aller Regel der Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft in
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren unterliegt. Insoweit handelt es sich
hierbei also von Anfang an um Strafverfolgungsmafinahmen. Der Rahmen-
beschluss soll nach Artikel 2 Abs. 1 des Vorschlags jedoch nur fir die Ver-
arbeitung von Informationen vor Einleitung einer StrafverfolgungsmalRnahme
- also fir den auRerjustiziellen Bereich - gelten. Somit besteht fur den Fall des
Erlasses des Rahmenbeschlusses und dessen Umsetzung die Gefahr, dass zwar
auf in der Bundesrepublik Deutschland zur Verfligung stehende Daten durch
andere Mitgliedstaaten zugegriffen werden konnte, wéhrend den deutschen
Ermittlungsbehorden der Zugriff auf auslédndische Daten hinsichtlich des re-
pressiven Bereichs grundsatzlich verwehrt und insoweit der Anwendungs-
bereich des Rahmenbeschlusses im Wesentlichen nur fir den Bereich der
Verhitung von Straftaten eroffnet wére.

Die Bundesregierung wird daher gebeten, im weiteren Verlauf des Verfahrens
darauf hinzuwirken, dass dieser Gefahr durch eine die deutsche Rechtslage
insoweit hinreichend berucksichtigende Formulierung von Artikel 2 Abs. 1 des
Vorschlags begegnet wird.

Sollte der Vorschlag nicht allgemein die Einleitung von Strafverfolgungsmafi-
nahmen, sondern - dies lassen die englischen und franzdsischen Sprach-
fassungen (“prior to the commencement of a prosecution” bzw. "préalablement
a I’engagement de poursuite™) zu - die Anklageerhebung als mafigebliche Z&sur
gemeint haben, bedarf es hierzu einer klarstellenden Formulierung.

Der Vorschlag l&asst ausweislich seines Absatzes 3 ausdricklich weitergehende
"spezielle Kooperationsvereinbarungen” (i.d. R. wohl zwischenstaatliche
Polizeivertrage) zu. Denkbar ist jedoch auch die Variante, dass diese lediglich
in einem Teilbereich weitergehen als der Vorschlag. Daher ist es vorzugs-
wirdig, das Wort "wenn™ durch "soweit" zu ersetzen.

Zu Artikel 4

Die umfangreichen Meldepflichten durften sich nicht innerhalb von lediglich
sechs Monaten nach In-Kraft-Treten des Rahmenbeschlusses erftillen lassen.
Insbesondere dirfte es nicht moglich sein, innerhalb der Frist Zugangsmo-
dalitdten flr erst noch zu schaffende Indexdateien festzulegen (Absatz 1
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Buchstabe d).

Zu Artikel 5

Die Fristenregelungen der Artikel 4 und 5 lassen sich nicht miteinander ver-
einbaren. Artikel 4 gewahrt eine Frist von "spatestens sechs Monaten nach
In-Kraft-Treten dieses Rahmenbeschlusses” fur die Meldung derjenigen Stellen,
die national Uber die Informationen verfiigen. Nach Artikel 5 sollen an-
schlieRend die Behorden der anderen Mitgliedstaaten bestimmt werden, die
Zugriff auf diese Informationen erhalten sollen. Hierfir ist gleichfalls eine Frist
von "spatestens sechs Monaten nach In-Kraft-Treten dieses Rahmenbe-
schlusses” vorgesehen. Da die Bestimmung der Gleichwertigkeit nur auf der
Grundlage der Meldung nach Artikel 4 erfolgen kann, kann die Frist nach
Artikel 5 nicht vor Ablauf dieser Meldefrist in Gang gesetzt werden.

Dartiber hinaus dirfte eine lediglich sechsmonatige Frist zu kurz bemessen sein,
zumal die Bestimmung der Gleichwertigkeit in einem schwerfalligen Verfahren
durch einen noch zu griindenden Ausschuss erfolgen soll.

Zu Artikel 7

Die Eingrenzung des Verwendungszwecks ist zu eng. Ergibt sich wéhrend des
(Ermittlungs-)Verfahrens das Beddrfnis, die Ubermittelten Daten zur Ver-
hitung, Aufdeckung und Untersuchung weiterer Straftaten zu verwenden, so
muss dies moglich sein, wenn sie auch zu diesem Zweck hatten abgefragt wer-
den dirfen. Im Ubrigen fehlt eine Regelung, wie mit den Informationen zu
verfahren ist, wenn sie fiir den urspriinglichen Zweck, zu dem sie tbermittelt
wurden, bzw. fur damit im Sinne des vorigen Satzes zusammenhangende
Verfahren nicht mehr bendtigt werden.

Zu Artikel 8 Abs. 1

Die Vorschrift wiederholt eine Regelung aus dem Vorschlag des Rahmen-
beschlusses lber den Schutz personenbezogener Daten. Sie ist nicht akzeptabel.
Auf die Stellungnahme des Bundesrates vom 25. November 2005 (BR-Druck-
sache 764/05 (Beschluss)) wird verwiesen. Dessen ungeachtet, ist jedenfalls
eine Wiederholung in diesem Rahmenbeschluss tiberflissig.
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Zu Artikel 8 Abs. 2

Die dort geregelte Lieferung der Information in der verfligbaren Sprache birgt
erhebliche praktische Probleme. Angesichts der Anzahl der in der EU ver-
tretenen Sprachen bereitet den Strafverfolgungsbehdrden das Vorhalten ent-
sprechender sprachkundiger Mitarbeiter grofite Probleme. Ein Zugriff einzelner
Behorden auf gleichwertige Datenbestdnde der anderen Mitgliedstaaten ist
daher wenig realistisch. Hier kdnnte die Bildung von Kompetenzzentren fur
einzelne L&nder oder Landergruppen Abhilfe schaffen. Da Abfragen dann durch
diese Kompetenzzentren im Auftrag der berechtigten Stellen erfolgen wirden,
waére dies im Rahmenbeschluss zumindest bei Artikel 9 zu beriicksichtigen.

Die Bildung von Kompetenzzentren wére auf der Grundlage der von der
Kommission gewéhlten LAsung auch deswegen notwendig, weil die Bedienung
der verschiedenen Datenbanken und die Interpretation der gelieferten Ergeb-
nisse regelmaRig eine Unterweisung erfordern wirden.

Zu Artikel 9

Die Zwischenschaltung von Kompetenzzentren musste ausdricklich zugelassen
werden (vgl. Anmerkung zu Artikel 8 Abs. 2).

Zu Artikel 10

Welche Abfragekriterien fiir Indexdaten gelten sollen, ist aus dem Rahmen-
beschluss nicht ersichtlich. Dies entscheidet aber wesentlich Gber den Aufwand,
der mit der Einrichtung derartiger Datenbestdnde verbunden ist. Im Falle der
Personenstandsregister konnte es ggf. geniigen, anzugeben, welche Daten dort
gespeichert sind und wie die Informationen aus einer bestimmten Gemeinde
erlangt werden konnen. Stattdessen kénnte die Kommission aber auch von der
Vorstellung ausgehen, dass bei der Online-Abfrage einer bestimmten Person
automatisiert gepriift wird, ob gerade zu dieser Person in der Gemeinde Daten
gespeichert sind. Der fir die Erstellung derartiger Indexdaten erforderliche
Aufwand ware naturgemafR um ein Vielfaches hoher.

Zu Artikel 11 und 13

Die in Artikel 11 Abs. 2 flr die Bearbeitung einer konventionellen Anfrage
gesetzte Frist von zwolIf Stunden, die keine Rucksicht auf die Tageszeit und den
Wochentag nimmt, ist fernab jeder Realitdt. Der Aufwand zur Umsetzung
dieser Forderung ware erheblich. Im Ubrigen ist sie auch mit der Frist in
Artikel 13 Abs. 1 nicht kompatibel, nach der vor der Informationsbereitstellung
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nach innerstaatlichem Recht erforderliche Genehmigungen ebenfalls binnen
zwolIf Stunden zu erteilen sind. Weitere Aufwande wirden durch VVorgaben zur
elektronischen Kommunikation (Artikel 11 Abs. 7) ausgeldst.

Zu Artikel 12

Der Anwendungsbereich der Vorschrift ist unklar. Die Vorschrift steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit Artikel 11 und greift den dortigen Sprach-
gebrauch auf. Die Regelung musste allerdings auch fiir Online-Abfragen nach
Artikel 9 gelten. Zudem ist die Aufzdhlung der mdglichen Verwendungs-
hinweise nicht ausreichend; es sollten Hinweise auf eine Geféhrdung der
Aufgabenerfillung der zustdndigen wie der verfiigungsberechtigten Behorde
ermoglicht werden, ebenso wie auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
oder Ordnung oder einen Nachteil fir das Wohl des Mitgliedstaates ein-
schlieBlich seiner Lander und Regionen. Darlber hinaus sollte diese Auf-
zahlung nicht abschliefend sein, was sprachlich entsprechend klarzustellen
ware.

Des Weiteren ist unklar, welche Folgen die Verwendungshinweise fur die
Nutzung der Informationen durch die Empféngerbehtrde haben, ein Hinweis
auf die Bindungswirkung der Hinweise in Artikel 12 Abs.2 ist nicht
ausreichend.

Zu Artikel 13

Die Vorschrift des Artikels 13 Abs. 2, die ein Pendant zur Regelung in
Artikel 39 Abs. 2 SDU ist, ist zu streichen (vgl. einleitende Stellungnahme).

Zu Artikel 14

Die Vorschrift ist unklar und unvolistandig, die Bedenken gegen Artikel 12
gelten entsprechend. Dartiber hinaus ist der Verweigerungsgrund des Arti-
kels 14 Abs. 1 Buchstabe d nicht nachvollziehbar: letztlich kann jede Uber-
mittlung personenbezogener Daten die Grundrechte der betroffenen Person
beeintrachtigen. Daher fuhrt dieser Verweigerungsgrund zu einer Aushéhlung
des Grundsatzes der Verfugbarkeit und stellt die Dateniibermittlung in das
Ermessen der zustandigen/verflgungsberechtigten Behorde. Im Ubrigen sind
auch die Kiriterien, wann das Erfordernis des Grundrechtsschutzes zu einer
Verweigerung der Informationsbereitstellung fuhren kann, nicht hinreichend
deutlich.
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Der Verweigerungsgrund in Artikel 14 Abs. 1 Buchstabe d sollte so gefasst
werden, dass deutlich wird, dass jede Ubermittlung von personenbezogenen
Daten einen Grundrechtseingriff darstellt, fir den der Rahmenbeschluss bzw.
die jeweilige nationale Regelung eine Eingriffsermachtigung darstellt. Die
Kriterien, die zu einer Verweigerung der Informationsbereitstellung fuhren,
sollten daher konkreter gefasst werden.

Zu Artikel 17

Zu den grundsatzlichen Bedenken gegen ein entsprechendes Auskunftsrecht des
Betroffenen wird auf die Stellungnahme des Bundesrates vom 25. November
2005 (BR-Drucksache 764/05 (Beschluss)) verwiesen. Daneben ist insbe-
sondere der Anspruch des Betroffenen auf mogliche Verwendungshinweise
kritisch zu bewerten. Entsprechende Hinweise dienen grundsétzlich der Sensi-
bilisierung der Empféangerbehorde fur die besondere Schutz- oder gar Geheim-
haltungsbedurftigkeit der Daten. Ein entsprechender Auskunftsanspruch des
Betroffenen wiirde den Sinn von Verwendungshinweisen nachgerade konter-
karieren.

Zu Artikel 18

Bi- und multilaterale Abmachungen werden durch den Rahmenbeschluss nur
dann zugelassen, wenn sie mit ihm "vereinbar sind". Diese Beschrankung ist zu
weitgehend. Es muss zul&ssig sein, bilateral oder multilateral weitergehende
Regelungen der Zusammenarbeit festzulegen. Ebenso sollte es aber auch
maoglich sein, durch gemeinsame Abmachungen einzelne Verpflichtungen nach
dem Rahmenbeschluss auszusetzen oder aufzuheben.

Zu Artikel 19

Die Formulierung "jeder Ausschuss" in Artikel 19 Abs. 2 kénnte die Ver-
mutung nahe legen, dass mehrere Ausschisse eingerichtet werden sollen. Tat-
sachlich durfte es sich um einen Ubersetzungsfehler handeln; in der englischen
Sprachfassung heil3t es "the committee".

Zu Artikel 20

Artikel 20 Abs. 1 enthdlt eine weitere Frist. Die Mitgliedstaaten treffen danach
"alle erforderlichen Malinahmen, um diesem Rahmenbeschluss innerhalb der in
diesem Beschluss genannten Fristen, spatestens jedoch bis zum 30. Juni 2007,
nachzukommen. Das scheint darauf hinzudeuten, dass die Kommission die in
den vorherigen Artikeln festgelegten Fristen selbst nicht fir realistisch halt und
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daher an dieser Stelle eine weitere, groRzligiger bemessene Frist einfihrt.

Den Mitgliedstaaten durfte aber Giberhaupt keine Frist flr die vollstandige Um-
setzung des Rahmenbeschlusses gesetzt werden, weil die Mitgliedstaaten
malgeblich von Entscheidungen des Ausschusses nach Artikel 19 abhangen
(vgl. Artikel 5 Abs. 2, Artikel 8 Abs. 5, Artikel 9 Abs. 3, Artikel 10 Abs. 3,
Artikel 11 Abs. 7, Artikel 12 Abs. 3, Artikel 14 Abs. 2), der der Kommission
zuzurechnen ist.

Zu Anhang 11

Die Informationsart "Ballistische Erkenntnisse™ lasst nicht erkennen, welche
Informationen unter welchen Umstanden gemeint sind.

Statt "Kfz-Halterermittlungen™ als Informationsart muss es "Kfz-Halterdaten"
heilRen (englischer Begriff: "vehicle registration information").

Nach der deutschen Terminologie werden die Begriffe Verbindungsdaten und
Verkehrsdaten synonym verwendet. Soweit mit den Begriffen unterschiedliche
Daten bezeichnet werden sollen, ist dies deutlicher zum Ausdruck zu bringen.

Die Pflicht, Verkehrsdaten zugénglich zu machen, soweit sie sich "bereits im
Gewahrsam einer verfugungsberechtigten Behorde™ befinden, héatte zur Folge,
dass zumindest eine Indexdatei fir alle bereits bei den zustandigen Behorden
gespeicherten Verkehrsdaten geschaffen werden misste. Diese Forderung er-
scheint zu weitgehend.

Hinsichtlich der Auskiinfte aus den Personenstandsregistern ist nicht ersichtlich,
welche Daten als Minimum zur lIdentifizierung anzusehen sind. Vermutlich
lieRen sich die erforderlichen Angaben in Deutschland den Melderegistern
entnehmen, so dass die Mdoglichkeit ertffnet werden sollte, an Stelle der
Angaben aus den Personenstandsregistern Melderegisterdaten zu verwenden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich nachhaltig fiir die Position des
Bundesrates einzusetzen und im Rahmen der Verhandlungen auf die notwen-
digen Anderungen hinzuwirken. In Anbetracht der Bedeutung und des Umfangs
der Regelungen sollte gegeniiber der Kommission ferner eine Erlduterung zu
den einzelnen Vorschriften eingefordert werden.



