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Empfehlungen Vk-Fz-In-U
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 819. Sitzung des Bundesrates am 10. Februar 2006

41. Verordnung zur Anderung straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften

Der federfiihrende Verkehrsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

der Verordnung gemé&lR Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes nach MaRgabe
folgender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe e (8 72 Abs. 2 StvVZ0O)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe e ist in § 72 Abs. 2 in der Ubergangsvorschrift zu
8 47a (Abgasuntersuchung (AU) - Untersuchung der Abgase von im Verkehr
befindlichen Kraftfahrzeugen -) das Datum "31. Dezember 2005" durch das
Datum "31. Mérz 2006" zu ersetzen.

Begrindung:
Klarstellung des Gewollten.

2. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe | (8 72 Abs. 2 StVZO)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe | sind im Anderungsbefehl die Worter "werden
folgende Ubergangsvorschriften” durch die Wérter "wird folgende
Ubergangsvorschrift" zu ersetzen.
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Begriindung:
Sprachliche Klarstellung.

3. Zu Artikel 1 Nr. 10 (Anlagen VIII, Vllla zur StVZO) und
Artikel 2 Nr. 2 (Gebuhrenordnung fir MalRnahmen im Strafenverkehr)

a) Artikel 1 Nr. 10 ist wie folgt zu dndern:

aa) Im Anhang Anlage VIII (8 29 Abs. 1 bis 4, Abs. 7,9, 11 und 13) ist in
Nummer 2.3 der Satz 2 zu streichen.

bb) Im Anhang Anlage VIlla (8§ 29 Abs. 1 und Anlage VIII Nr. 1.2) ist
Nummer 2.4 zu streichen.

b) In Artikel 2 Nr. 2 st in der Gebuhrennummer 413 in den
Spaltenbezeichnungen 1, 2 und 5 jeweils die FuRnote ” sowie der Text der
FuBnote " zu streichen.

Begrindung:

Die vorgeschlagene Anderung zur Einfiihrung einer so genannten erweiterten
Hauptuntersuchung bei Uberschreitung einer vorgeschriebenen Priiffrist ist
weder technisch noch rechtlich begriindbar, da sich die Untersuchungstiefe
ausschlieflich nach dem Fahrzeugzustand richten muss. Diese héngt
wesentlich von Laufleistung, Einsatzbedingungen und Fahrzeugalter ab, nicht
jedoch von Uberschrittenen Priffristen. Die Unterstellung von hdoheren
Mangelraten ist willkirlich und unbegriindet. Auch die sich aus dieser
Anderung ergebenden finanziellen Auswirkungen fiir den Fahrzeughalter sind
nicht zu rechtfertigen.

Die bereits seit 1. Dezember 1999 mit der 28. Verordnung zur Anderung
straRenverkehrsrechtlicher VVorschriften vom 20. Mai 1998 (BGBI. I, S. 1051)
eingefuhrte "Falligkeits-Datierung™ hat sich inzwischen bewahrt und wird von
den Fahrzeughaltern weitestgehend akzeptiert. Die mdglichst konstanten
Zeitfristen flir die Fahrzeugprifungen in der periodisch wiederkehrenden
Fahrzeugiiberwachung nach § 29 StVZO und EG-Richtlinie 96/96 dienen der
Verkehrssicherheit und behandeln alle Fahrzeughalter gleich, indem sich
Fristuberschreitungen bei einzelnen Prifungen nicht auf den langjahrigen
Uberwachungsturnus auswirken. Deshalb sollte die bisherige Regelung
beibehalten werden.

4. Zu Artikel 1 Nr. 10 (Anlage VI1II zur StVZO)
Im Anhang Anlage VIII (8 29 Abs. 1 bis 4, Abs. 7, 9, 11 und 13) zu Artikel 1
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Nr. 10 ist in Nummer 3.2.5 der neunte Spiegelstrich wie folgt zu fassen:

"- das Datum und die Uhrzeit der Sicherheitsprufung,”

Begrindung:

Die Uhrzeit ist fur die Durchfuhrung von Aufsichtsmalnahmen von hoher
Bedeutung. Sie bietet die Mdglichkeit, die Plausibilitdat von Eingabedaten zu
verifizieren. Die Angabe der Uhrzeit ist auch bei anderen amtlichen
Untersuchungen bereits vorgeschrieben.

5. Zu Artikel 1 Nr. 10 (Anlage VIII zur StVZO)

Im Anhang Anlage VIII (8 29 Abs. 1 bis 4, Abs. 7, 9, 11 und 13) zu Artikel 1
Nr. 10 ist in Nummer 4.3 der Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die regelmalig wiederkehrende Prifung von Prifstitzpunkten nach Nummer
2.2 der Anlage VIIId erfolgt hierbei mindestens alle drei Jahre durch die in
Nummer 1.1 Satz 1 der Anlage VIlic genannten Stellen.".

Begrindung:

Es obliegt alleine der Entscheidungskompetenz des Landes und der
Regelungskompetenz der zustdndigen obersten Landesbehérde, ob und an wen
hoheitliche Aufgaben delegiert werden.

Eine mdgliche Ricknahme der in der StVZO direkt erfolgten Zuweisung von
hoheitlichen Aufgaben an Kraftfahrzeuginnungen durch eine landesrechtliche
Anordnung begegnet verfassungsmagigen Bedenken.

6. Zu Artikel 1 Nr. 11 (Anlage VIllb zur StVZO)

a) Der Anderungsbefehl ist wie folgt zu fassen:
"In Anlage VIIIb werden die Nummern 2.3, 6.2 und 6.3 wie folgt gefasst:".
b) Vor Nummer 6.2 ist folgende Nummer 2.3 einzufiigen:

"'2.3 zu erwarten ist, dass die Organisation die HU, AU und SP sowie die
Abnahmen ordnungsgemaR und gleichmaig sowie unter
Verwendung der erforderlichen technischen  Einrichtungen,
Systemdaten und Prifhinweise durchfihren wird, und sie sich
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verpflichtet, Sammlung, Auswertung und Austausch der Ergebnisse
und Pruferfahrungen sowie qualitatssichernde MalRnahmen innerhalb
der Organisation sicherzustellen und gemeinsam mit anderen
Uberwachungsorganisationen und den Technischen Priifstellen die
gewonnenen Erkenntnisse regelméBig im "Arbeitskreis Erfahrungs-
austausch in der technischen Fahrzeuglberwachung nach § 19 Abs. 3
und § 29 StVZO (AKE)" gemdaR der vom Bundesministerium fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung mit Zustimmung der obersten
Landesbehdrden bekannt gemachten Richtlinien auszutauschen.'

Begrindung:

Die Ergédnzung von Nummer 2.3 der Anlage VI11b stellt eine Anpassung an die
geanderten Vorschriften von Anlage Vllla dar, nach der die Fahrzeuge auch
hinsichtlich vorliegender Systemdaten zu untersuchen sind. Im Weiteren wird
klargestellt, dass — wie bereits praktiziert — der Erfahrungsaustausch zwischen
den Organisationen und Technischen Prifstellen im AKE zu erfolgen hat.

7. Zu Artikel 2 Nr. 2 (Gebuihrenordnung fir Mallnahmen im StralRenverkehr)

In Artikel 2 Nr. 2 ist in der Tabelle der Gebihrennummer 413 in Spalte 3 Zeile
413.3 die Betragsangabe "16,90 bis 8,10" durch die Betragsangabe 16,90 bis
28,10" zu ersetzen.

Begrindung:
Berichtigung eines offensichtlichen Fehlers.

8. Der Finanzausschuss,
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten und
der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
empfehlen dem Bundesrat,

der Verordnung gemal Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen



