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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes lber elektronische Handelsregister und
Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister
(EHUG)

Der Bundesrat hat in seiner 819. Sitzung am 10. Februar 2006 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf geméal? Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (Uberschrift zu § 8a HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
Uberschrift von Artikel 1 Nr. 2 § 8a dem Regelungsinhalt anzupassen.

Begrindung:

Die Uberschrift von § 8a HGB-E bezieht sich ausschlieBlich auf Bestim-
mungen uber die elektronische Fiihrung des Handelsregisters. Hingegen enthalt
8 8a Abs. 2 HGB-E auch Regelungen betreffend die Anmeldungen, die Einrei-
chung von Dokumenten und deren Aufbewahrung.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8§ 8a Abs. 2 Satz 1 HGB)

In Artikel 1 Nr. 2 § 8a Abs. 2 Satz 1 ist vor dem Wort "Fiihrung" das Wort
"elektronische™ einzufiigen.

Begriindung:

Es handelt sich um eine Klarstellung, dass sich die Erméchtigung der Landes-
regierungen zum Erlass von Rechtsverordnungen ebenso wie die Verleihung
einer Anordnungsbefugnis in der vergleichbaren Vorschrift des geltenden 8 8a
Abs. 5 HGB auf die Regelung technischer Einzelheiten der elektronischen Re-
gisterfihrung beschrénkt und nicht auch den Inhalt und die Form der Register-
eintragungen betrifft.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 8a Abs. 2 Satz 2 HGB)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 8a Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Dabei kdnnen sie auch Einzelheiten der Datenubermittlung sowie die fur die
Bearbeitung der Dokumente geeignete Form regeln.”

Begriindung:

Mit den Regelungen in der Rechtsverordnung sollen die Lander sicher stellen
konnen, dass die elektronische Kommunikation im Zusammenhang mit der
elektronischen Anmeldung und elektronischen Einreichung von Dokumenten
sowie die Verarbeitung der dabei anfallenden Daten in organisatorischer und
technischer Hinsicht zuverléassig erfolgen kann. Dabei spielen Datenformate,
aber auch - wie es in § 9a Abs. 2 Satz 1 HGB-E fur das Unternehmensregister
geregelt ist - die Datentibermittlung eine Rolle.

Im Ubrigen sollte im Zusammenhang mit der organisatorischen und techni-
schen Sicherstellung der elektronischen Kommunikation und des elektroni-
schen Dokumentenaustausches nicht auf die Mdglichkeit, VVorgaben fur Daten-
formate machen zu kénnen, abgestellt werden, sondern auf die Mdglichkeit der
Bearbeitung der Daten, wie es z. B. auch in § 130a Abs. 2 Satz 1 ZPO geregelt
ist. Damit soll auch die Zuriickweisung einer ggf. virenbehafteten Datei ermég-
licht werden. Eine entsprechende Anpassung der Regelung tragt dartiber hinaus
zu einer Vereinheitlichung der Rechtsordnung bei.

4. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 8b Abs. 1 HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens Arti-
kel 1 Nr. 2 § 8b Abs. 1 durch eine sachgerechte und verfassungsrechtlich
unangreifbare Regelung zu ersetzen.

Begrindung:

Nach 8§ 8b Abs. 1 HGB-E soll das Unternehmensregister in bundeseigener Ver-
waltung betrieben werden, wobei die Aufgabe der Registerfihrung - jedenfalls
bis zur Ubertragung der Filhrung des Unternehmensregisters auf eine juristi-
sche Person des Privatrechts (8 9a Abs. 1 HGB-E) - durch das Bundesmi-
nisterium der Justiz wahrgenommen werden soll. Es ist umstritten, ob im Rah-
men bundeseigener Verwaltung eine unmittelbare Ministerialverwaltung zulds-
sig ist (verneinend: Sachs, in: Sachs, GG, 3. Aufl. 2003, Artikel 87 Rnr. 69;
Lerche, in: Maunz-Durig, GG, Artikel 87 Rnr. 168; bejahend: Burgi, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG I, 5. Aufl., Artikel 87 Rnr. 97; Schmidt-
Bleibtreu/Klein, GG, 10. Aufl., Artikel 86 Rnr. 1).
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Eine verfassungsrechtlich angreifbare Regelung kann vermieden werden. Uber-
zeugende Griinde, die Registerfihrung dem Bundesministerium der Justiz zu
ubertragen, sind nicht erkennbar. Der Umstand, dass das Bundesministerium
der Justiz Herausgeber des Bundesanzeigers ist und wesentliche Inhalte des
Unternehmensregisters vom elektronischen Bundesanzeiger zuzuliefern sind,
spricht nicht fir die Wahrnehmung der Aufgabe auf Ministerialebene. Der
elektronische Bundesanzeiger kann auch eine andere Stelle auf Veranlassung
des Bundesministeriums der Justiz mit den notwendigen Daten bedienen. So
konnte dem Generalbundesanwalt, der ohnedies das Bundeszentralregister und
das Gewerbezentralregister fihrt, auch die Fihrung des Unternehmensregisters
ubertragen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 8b Abs. 1a -neu- HGB)
In Artikel 1 Nr. 2 § 8b ist nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzufligen:

'(1a) Andere Datensammlungen dirfen nicht unter Verwendung oder Beiftigung
der Bezeichnung "Unternehmensregister” in den Verkehr gebracht werden.’

Begrindung:

Der Begriff "Unternehmensregister" sollte ebenso wie der Begriff "Handels-
register” in Artikel 1 Nr. 2 (§ 8 Abs. 2 HGB-E) vor Missbrauch durch Dritte
geschutzt werden, um die Méglichkeit zum so genannten Adressbuchschwindel
in Zukunft besser zu unterbinden. Die Verfolgung solcher Missbrauche nur
uber 8 5 UWG ist flir Gewerbetreibende mit erheblichem Aufwand verbunden
und belastet die Gerichte.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 8b Abs. 3 Satz 2, 3 -neu- HGB)
In Artikel 1 Nr. 2 ist 8 8b Abs. 3 Satz 2 durch folgende Sétze zu ersetzen:

"Die Landesjustizverwaltungen Ubermitteln an das Unternehmensregister zur
Er6ffnung eines Zugangs tber die Internetseite des Unternehmensregisters nach
Absatz 2 Nr. 1 bis 3

a) die Registerart, die Registernummer und das Registergericht,

b) in den Féllen des Absatzes 2 Nr. 1 und 2 die Firma sowie deren Sitz und
Anschrift,

c) in den Féllen des Absatzes 2 Nr. 3 den Namen der Partnerschaft sowie
deren Sitz und Anschrift.
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Zur Eroffnung des Zugangs nach Absatz 2 Nr. 11 (ber die Internetseite des
Unternehmensregisters tbermitteln die Landesjustizverwaltungen

a)
b)
c)
d)
e)

den Familiennamen,

die Firma,

den Sitz oder Wohnsitz des Schuldners,

das Aktenzeichen des Insolvenzgerichts und

die Registernummer und den Sitz des Registergerichts, soweit vorhanden."

Begriindung:

Nach § 8 Abs.1 HGB-E fiihren die Gerichte das Handelsregister. Die Uber-
mittlungspflicht nach § 8b Abs. 3 Satz 2 und 3 -neu- HGB-E bezieht sich auf
die so genannten Indexdaten, die zur Eréffnung einer Suche nach den Regis-
tereintragungen und Insolvenzveroffentlichungen tber das Unternehmensregis-
ter im Originaldatenbestand der Gerichte erforderlich sind. Aus organisatori-
schen Griinden sollte die Pflicht zur Ubermittlung der Daten auf die Landesjus-
tizverwaltungen verlagert werden.

Die Daten, die in der Registerauskunft und den Insolvenzveroffentlichungen
der Lander bereits jetzt fir die Suche genutzt werden, sind aus Griinden der
Rechtsklarheit im Gesetz eindeutig zu benennen. Andere Daten konnen die
Lander zurzeit ohne erheblichen zuséatzlichen finanziellen Aufwand nicht tber-
mitteln.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 8b Abs. 4 -neu- HGB)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 8b folgender Absatz 4 anzufligen:

"(4) Das Unternehmensregister tbermittelt die Daten, die zur Er6ffnung eines
unmittelbaren Zugangs zu den Originaldaten nach Absatz 2 Nr. 4 notwendig
sind, an die Gerichte."

Begriindung:

Die Anmeldung einer Kapitalerhéhung nach § 210 Abs. 1 Satz 1 AktG-E oder
8 57i Abs. 1. Satz 1 GmbHG-E kann auch unter Bezugnahme auf die zum
Unternehmensregister eingereichten Bilanzen erfolgen. Zur Prifung der Eintra-
gungsvoraussetzungen ist das Registergericht sodann auf einen Zugang zu den
eingereichten Jahresabschlussen angewiesen.

Dariiber hinaus gilt im gesamten FGG-Verfahren, zu welchem auch das Regis-
terverfahren gehort, der Grundsatz der Ermittlung von Amts wegen. Vor die-
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sem Hintergrund ist den Gerichten ein mdglichst einfacher Zugang zu den Ori-
ginaldaten nach § 8b Abs. 2 Nr. 4 HGB-E zu ert6ffnen, welche insbesondere fiir
die Loschungsverfahren nach 8 141a FGG bendtigt werden. Eine Einsicht in
die Jahresabschlisse der Gesellschaft kann erforderlich werden, um den Ver-
mogensstatus und ggf. die Vermodgenslosigkeit einer Gesellschaft als Voraus-
setzung fiir deren Loschung aus dem Register feststellen zu kénnen.

Um seitens der Gerichte den Zusammenhang bei der Einsicht wahren zu kon-
nen, empfiehlt es sich, die Zugangsdaten vom Unternehmensregister entgegen-
zunehmen. Mit diesen Daten kdnnen dann die Originaldaten und der Register-
inhalt verkntipft werden. Eine finanzielle Beeintrachtigung des Unternehmens-
registers ist nicht zu erwarten, da der Zugriff auf diese Daten des Unterneh-
mensregisters kostenfrei ist.

8. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 9 Abs. 1 Satz 1 HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens in ge-
eigneter Weise klarzustellen, dass ebenso wie die Einsichtnahme in das Han-
delsregister nach § 9 Abs. 1 Satz 1 HGB-E auch der elektronische Abruf von
Daten aus dem Handelsregister nur zu Informationszwecken gestattet ist.

Begrindung:

Das geltende Recht unterscheidet zwischen der Einsicht in das Register (8 9
Abs. 1 HGB) und dem im automatisierten Verfahren erfolgenden Abruf von
Daten aus dem maschinell gefiihrten Handelsregister (§ 9a Abs. 1 HGB). Beide
Formen einer Information Uber den Registerinhalt sind nach den genannten
Bestimmungen nur "zu Informationszwecken™ zuléssig. Der Entwurf sieht eine
derartige, dem Datenschutz Rechnung tragende Beschrénkung nur fiir die Re-
gistereinsicht nach § 9 Abs. 1 Satz 1 HGB-E vor. Ein Grund, den elektroni-
schen Abruf von Registerdaten ohne eine entsprechende Einschrankung zuzu-
lassen, ist nicht ersichtlich.

9. Zu Artikel 1Nr.2 (89 Abs. 1 Satz 2, 4, 8§10 Satz 1 HGB),
Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe a (8 141 Abs. 2 Satz 1 FGG),
Nr. 6 (8 141a Abs. 2 Satz 2 FGG)

In Artikel 1 Nr. 2 8 9 Abs. 1 Satz 2 und 4, § 10 Satz 1, Artikel 4 Nr. 5
Buchstabe a und Nummer 6 8 141 Abs. 2 Satz 1 und § 141a Abs. 2 Satz 2 ist
jeweils das Wort "Kommunikationsmedium™ durch das Wort "Kommunikati-
onssystem" zu ersetzen.
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Begriindung:

Die Landesjustizverwaltungen bestimmen als nach dem Gesetz fiir die Ab-
wicklung der Registerauskunft grundsétzlich zustdndige Stelle nicht bloRR ein
elektronisches Medium, z.B. Internet, sondern ein konkretes informationstech-
nisches System. Die Terminologie entspricht im Ubrigen der des Justizkommu-
nikationsgesetzes und der Insolvenzordnung und sollte auch aus rechtssyste-
matischen Grlinden nicht abweichen.

10. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 9 Abs. 1 Satz 2 HGB)

In Artikel 1 Nr. 2 8 9 Abs. 1 Satz 2 sind die Worter "der Registerauskunft"
durch die Worter "des elektronischen Abrufverfahrens" zu ersetzen.

Begrindung:
Klarstellung des Gewollten.

Zu Auskiinften an Privatpersonen sind bislang weder die Registergerichte noch
die Landesjustizverwaltungen verpflichtet (vgl. Krafka, Minchener Kommen-
tar zum Handelsgesetzbuch, 2005, § 9 Rnr. 25). Es ist nicht erkennbar, dass der
Entwurf daran etwas andern will.

11. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 9 Abs. 1 Satz 4, 5 -neu- und 6 -neu- HGB)
In Artikel 1 Nr. 2 ist 8§ 9 Abs. 1 Satz 4 durch folgende Satze zu ersetzen:

"Die Léander konnen auch ein landeribergreifendes, zentrales elektronisches
Informations- und Kommunikationssystem bestimmen. In diesem Fall kénnen
sie auch die Ubertragung der Abwicklungsaufgaben auf die zustandige Stelle
eines anderen Landes vereinbaren. Fir die Féalle, in denen die Einsichtnahme in
das Handelsregister nach Absatz 7 Satz 1 tber das Unternehmensregister er-
folgt, konnen die Lander die Abwicklungsaufgaben auch dem Unternehmens-
register tbertragen."

Begriindung:

Die Anderung des Satzes 4 ist erforderlich, da den Landern auch eine Bestim-
mung eines zentralen elektronischen Informations- und Kommunikationssys-
tems moglich sein muss, ohne gleichzeitig die Abwicklungsaufgaben auf die
zustandige Stelle eines anderen Landes zu Ubertragen.

Es ist daneben zur Reduzierung des Verwaltungsaufwands geboten, den Lan-
dern auch die Mdoglichkeit zu eréffnen, die Ubertragung der Abwicklungsauf-
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gaben der Einsichtnahme in das Handelsregister, insbesondere das Abrech-
nungswesen, mit dem Unternehmensregister zu vereinbaren.

12. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 9 Abs. 5 HGB)
In Artikel 1 Nr. 2 ist 8 9 Abs. 5 zu streichen.

Begrindung:

Die Erteilung von Zeugnissen oder Bescheinigungen ist nicht mehr zeitgeman
und fihrt zu einem Medienbruch. Im Interesse des Rechtsverkehrs, aber auch
des Registers wird der Kontakt mit dem Handelsregister kiinftig nur noch elek-
tronisch abgewickelt. Daneben werden jedoch einige Ausnahmen beibehalten,
was nicht notwendig ist und zu erheblicher Zusatzarbeit fihrt. Behdrden ge-
gentiber muss kinftig nicht mehr durch ein Zeugnis nachgewiesen werden, wer
der Inhaber einer in das Handelsregister eingetragenen Firma eines Einzelkauf-
manns ist (so aber 8 9 Abs. 5 Satz 1 HGB-E); das Gleiche gilt fur den Nach-
weis der Befugnis zur Vertretung eines Einzelkaufmanns oder einer Handels-
gesellschaft (so aber 8 9 Abs. 5 Satz 1 und 2 HGB-E). Diese Tatsachen kdnnen
samtlich durch eine Einsicht in das Handelsregister geklart werden. Zeugnisse
oder Bescheinigungen sind in diesem Zusammenhang nicht mehr erforderlich.

Als Folgednderung ist Artikel 5 Abs. 2 Nr. 17 Buchstabe b entsprechend zu
andern.

13. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 9 Abs. 7 Satz 2 HGB)

In Artikel 1 Nr. 2 § 9 Abs. 7 Satz 2 ist nach den Wortern "Absétzen 2 bis 4" die
Angabe "und 6" einzuftigen.

Begriindung:

Ebenso wie die Antrdge nach den Absatzen 2 bis 4 soll auch der Antrag auf
eine gerichtliche Bescheinigung, dass bezliglich des Gegenstandes einer Eintra-
gung weitere Eintragungen nicht vorhanden sind oder dass eine bestimmte Ein-
tragung nicht erfolgt ist, beim Unternehmensregister gestellt werden kénnen.

14. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 9a Abs. 1 HGB)
In Artikel 1 Nr. 2 ist § 9a Abs. 1 zu streichen.
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Begrindung:

In § 9a Abs. 1 Satz 1 HGB-E wird das Bundesministerium der Justiz erméch-
tigt, durch Rechtsverordnung einer juristischen Person des Privatrechts die
Aufgabe der Fihrung des Unternehmensregisters zu Ubertragen. Diese Rege-
lung begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken.

Nach Artikel 87 Abs. 3 Satz 1 GG kann der Bund fiir Angelegenheiten, fiir die
ihm die Gesetzgebung zusteht, selbststdndige Bundesoberbehérden und neue
bundesunmittelbare Korperschaften und Anstalten errichten. Ob es ihm dartber
hinaus gestattet ist, im Wege der Organisationsprivatisierung eine staatlich be-
herrschte juristische Person des Privatrechts mit der Aufgabenwahrnehmung zu
betrauen, ist umstritten, wird aber von der herrschenden Meinung zu Recht
bejaht. Ubereinstimmung besteht aber jedenfalls darin, dass auch bei privat-
rechtlich organisierten Rechtstragern die weiteren Voraussetzungen des Awrti-
kels 87 Abs. 3 Satz 1 GG erfullt sein missen. Wegen des dort normierten insti-
tutionellen Gesetzesvorbehalts muss - ebenso wie die Errichtung von Bundes-
oberbehdrden - auch die Beleihung durch Gesetz erfolgen. Dies schlief3t eine
erganzende Rechtsverordnung nicht aus, sofern die Beleihung als solche im
Parlamentsgesetz selbst geregelt wird (vgl. Sachs, in: Sachs, GG, 3. Aufl. 2003,
Artikel 87 Rnr. 70; Burgi, in: v. Mangoldt/Klein, GG Ill, 5. Aufl., Artikel 87
Rnr. 95 und 106; Lerche, in: Maunz/Durig, GG, Artikel 87 Rnr. 203; Pieroth,
in: Jarass/Pieroth, GG, 7. Aufl., Artikel 87 Rnr. 13 und 15).

In der Begrindung des Gesetzentwurfs wird zutreffend ausgefiihrt, dass die
Einzelheiten der Beleihung einer privatrechtsférmigen Einrichtung mit der
Fuhrung des Unternehmensregisters nicht im Gesetz selbst geregelt zu werden
brauchen. Im Widerspruch hierzu tiberlasst der Entwurf aber nicht nur die Ein-
zelheiten der Beleihung, sondern den Rechtsakt der Beleihung selbst dem Ver-
ordnungsgeber.

Diese verfassungsrechtlich bedenkliche Vorgehensweise ist zur rechtzeitigen
Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben nicht geboten. Es mag sein, dass
derzeit die Beleihungsvoraussetzungen nicht gegeben sind, sei es, weil eine
entsprechende juristische Person des privaten Rechts nicht zur Verfugung steht,
sei es, dass sonstige rechtliche oder politische Hinderungsgriinde einer Belei-
hung entgegen stehen. Deswegen muss das vorliegende Gesetzgebungsverfah-
ren insgesamt nicht aufgeschoben werden. Es ist ohne Weiteres mdglich, zu-
néchst durch das EHUG die rechtlichen Rahmenbedingungen fur das Unter-
nehmensregister zu schaffen und in einem weiteren Gesetzgebungsverfahren
bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen eine juristische Person des
privaten Rechts mit der Registerfihrung zu betrauen. Dieses Verfahren mag
umstandlicher sein als der Erlass einer Rechtsverordnung nach Abschluss des
vorliegenden Gesetzgebungsverfahrens. Gleichwohl verlangt Artikel 87 Abs. 3
Satz 1 GG eine Beleihung durch Gesetz.
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15. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8§ 9a Abs. 2 Satz 1 HGB)

In Artikel 1 Nr. 2 § 9a Abs. 2 Satz 1 ist das Wort "ohne" durch das Wort "mit"
ZU ersetzen.

Begriindung:

In § 9a Abs. 2 Satz 1 HGB-E wird das Bundesministerium der Justiz er-
maéchtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die tech-
nischen Einzelheiten zu Aufbau und Flihrung des Unternehmensregisters, Ein-
zelheiten der Datenubermittlung einschlielich VVorgaben uber Datenformate,
Loschungsfristen fur die im Unternehmensregister gespeicherten personenbe-
zogenen Daten, Uberwachungsrechte der Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht hinsichtlich der Einstellung kapitalmarktrechtlicher Daten in das
Unternehmensregister, die Zulassigkeit von Auskunftdienstleistungen mit den
im Unternehmensregister gespeicherten Daten, die Uber die mit der Fuhrung
des Unternehmensregisters verbundenen Aufgaben nach diesem Gesetz hinaus-
gehen, sowie Art und Umfang dieser Dienstleistungen zu regeln.

Die Verordnung darf nur mit Zustimmung des Bundesrates ergehen, weil mit
der Erméchtigung auch das Verwaltungsverfahren in den Léndern geregelt
wird (vgl. Artikel 80 Abs. 2, Artikel 84 Abs. 1 GG). Die Zustimmungsbe-
durftigkeit der Verordnung sollte nicht beseitigt werden. In der Verordnung
sollen Datenformate fiir die Ubermittlung der Indexdaten vorgegeben werden
(Einzelheiten der Datenlbermittlung einschlieBlich VVorgaben Uber Datenfor-
mate). AuRerdem sollen Art und Umfang der Mehrwertdienste naher bestimmt
werden (Art und Umfang dieser Dienstleistungen). Damit wird aber auch ab-
strakt festgelegt, fir welche Zwecke die Handelsregisterdaten Uber ihre eigent-
liche Bestimmung hinaus Verwendung finden sollen.

Dabei tragt die Uberlegung nicht, dass die Handelsregisterdaten nicht im
Unternehmensregister selbst gespeichert sind. Die angedachte bilaterale ver-
tragliche Regelung zwischen Unternehmensregister und jedem einzelnen Land
wird nicht ausreichen, da grundrechtsrelevante Fragen zu l6sen sind und die
Lander schon aus Gleichheitsgriinden ein vitales Interesse an einer dem Gleich-
heitssatz genuigenden Lésung haben.

Aus den Mehrwertdiensten ergibt sich aullerdem die Konsequenz, dass die
Handelsregisterdaten nicht nur dem Unternehmensregister, sondern auch Drit-
ten zur Verfligung zu stellen sind. Die diesen Auskunftdienstleistungen zu
Grunde liegenden Daten unterfallen der Richtlinie 2003/98/EG des Européa-
ischen Parlaments und des Rates vom 17. November 2003 Uber die Weiter-
verwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors (ABI. EU Nr. L 345,
S. 90), so dass sie in dem Malie, in dem sie vom Betreiber des Unterneh-
mensregisters fir Auskunftdienstleistungen genutzt werden dirfen, auch inte-
ressierten Dritten fir eigene Vermarktungszwecke von den Handelsregistern
zur Verfugung zu stellen sind (s. BR-Drs. 942/05, Einzelbegriindung zu § 9a,
S. 107). Die sich hieraus ergebenden Konsequenzen hat der Entwurfsverfasser



Drucksache 942/05 (Beschluss) -10 -

nicht geregelt. Auch insoweit wird aber in das Verwaltungsverfahren der Lan-
der eingegriffen. Ein solcher Eingriff sollte nicht ohne Beteiligung des Bundes-
rates vorgenommen werden.

16. Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 10 Satz 3 HGB),

a)
b)

Artikel 2 (Artikel 61 Abs. 4 EGHGB)
In Artikel 1 Nr. 2 ist 8 10 Satz 3 zu streichen.
In Artikel 2 ist Artikel 61 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Das Gericht hat die Eintragungen in das Handelsregister bis zum
31. Dezember 2009 auch in mindestens einer Tageszeitung oder einem
sonstigen Blatt bekannt zu machen. Das Gericht hat jahrlich im Dezember
die Blatter zu bezeichnen, in denen wahrend des nédchsten Jahres die in
Satz 1 vorgesehenen Verdffentlichungen erfolgen sollen. Wird das Handels-
register bei einem Gericht von mehreren Richtern gefiihrt und einigen sich
diese Uber die Bezeichnung der Blatter nicht, so wird die Bestimmung von
dem im Rechtszug vorgeordneten Landgericht getroffen; ist bei diesem
Landgericht eine Kammer fiir Handelssachen gebildet, so tritt diese an die
Stelle der Zivilkammer."

Begriindung:

Die Abrufbarkeit tber das Internet sollte bundeseinheitlich die herkdbmmliche
Bekanntmachung in Tageszeitungen erst nach einer angemessenen Ubergangs-
zeit vollstandig ablosen. Dies wurde auch im Koalitionsvertrag vereinbart und
entspricht den Bedurfnissen der Wirtschaft. Nach einer Umfrage der deutschen
Verleger erachtet eine deutliche Mehrheit der betroffenen Unternehmen eine
Publikation der Handelsregistereintragungen neben dem Internet vorerst fur
notwendig und halt die Kosten fir vertretbar. Es sollte daher bundesrechtlich
eine dreijahrige Ubergangsfrist vorgesehen werden.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Regelungen wiirden hingegen zu einer
sofortigen Abschaffung der Bekanntmachung in Tageszeitungen flhren. Es
ware von der Entscheidung jedes einzelnen Landes abhdngig, ob und in
welchem Umfang noch Bekanntmachungen in Tageszeitungen stattfinden. Auf
Grund von 8 10 Satz 3 Halbsatz 1 HGB-E konnte die Bekanntmachung auf
Verlangen des Eingetragenen in jeder nur denkbaren Tageszeitung oder jedem
sonstigen Blatt erfolgen. Der Zweck der Bekanntmachung, bestimmte Wirt-
schaftskreise an einer Stelle regelméaRig Uber Veranderungen im Handelsregis-
ter zu informieren, kann auf diesem Weg nicht erreicht werden. Entsprechen-
des gilt fiir die Kompetenz der Landesregierungen, wahrend einer Ubergangs-
zeit von drei Jahren eine weitere vollstdndige oder verweisende Bekannt-
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machung in einer Tageszeitung oder einem sonstigen Blatt vorzuschreiben.
Nach Artikel 61 Abs. 4 Satz 2 EGHGB-E soll die Regelung auf einzelne
Gerichtsbezirke beschrankt werden kdnnen. Mit diesen Vorschriften wirde
derselbe Lebenssachverhalt unterschiedlich rechtlich behandelt. Rechtszersplit-
terung, erhebliche Rechtsunsicherheiten und damit unzumutbare Behinde-
rungen fur den landertibergreifenden wie auch den internationalen Rechtsver-
kehr waren die Folge. Jeder inléandische, aber auch jeder auslandische Investor
musste sich von Gerichtsbezirk zu Gerichtsbezirk mit unterschiedlichen Be-
kanntmachungsvorschriften auseinander setzen, die auch jeweils zu unter-
schiedlichen Kostenbelastungen fiihren wirden.

17. Zu Artikel 1Nr. 3 (§ 13 HGB),
Nr. 9 (8 15 Abs. 4 HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pru-
fen, ob das kiinftig vorgesehene Verfahren der Eintragung von Haupt- und
Zweigniederlassungen gegentiber dem bisherigen Verfahren nicht zu einer er-
heblichen Mehrbelastung der Registergerichte sowie einer Unibersichtlichkeit
fur den Wirtschafts- und Rechtsverkehr fiihren wird.

Begrindung:

Bislang ist die Ersteintragung einer Zweigniederlassung bei dem Gericht der
Hauptniederlassung anzumelden, das daraufhin das Gericht der Zweignieder-
lassung unterrichtet, damit dort die eigentliche Eintragung erfolgen kann. Das
Recht der Zweigniederlassung wird kinftig dahin gehend geéndert, dass die
fuhrende Eintragung bei dem Gericht der inlandischen Hauptniederlassung zu
erfolgen hat. Die Entwurfsbegriindung (BR-Drs. 942/05, S. 113) hélt disparate
Registerfuhrungen fur weniger bedeutsam, da kiinftig alle Daten Uber Haupt-
und Zweigniederlassungen ohnehin zentral abgerufen werden kénnten.

Divergenzen zwischen Eintragung und Bekanntmachung beim Gericht der
Hauptniederlassung und dem Gericht der Zweigniederlassung sind auch kiinf-
tig denkbar, da sowohl eine Eintragung und Bekanntmachung bei der Haupt-
niederlassung als auch eine, wenn auch eingeschrankte, Eintragung und Be-
kanntmachung durch das Gericht am Ort der Zweigniederlassung erfolgt. Der
bisher in § 15 Abs. 4 HGB enthaltene Grundsatz, dass die fir den Rechts-
verkehr entscheidende Eintragung und Bekanntmachung durch das Gericht der
Zweigniederlassung erfolgt, ist kiinftig auf Zweigniederlassungen auslandi-
scher Unternehmen einzugrenzen, deren Hauptniederlassung bzw. Sitz nicht im
deutschen Handelsregister eingetragen ist (Entwurfsbegriindung, S. 116).

Somit erfolgen unterschiedliche Eintragungsablaufe, je nachdem ob sie nach
dem bisherigen oder nach dem kiinftigen Recht vorgenommen werden. Das
neu vorgesehene Recht wirft folgende Probleme auf: Bei Eintragung der
Zweigniederlassung in das Register der Hauptniederlassung kann eine Freiver-
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merksprifung nicht ohne Weiteres erfolgen, wenn die Zweigniederlassung au-
Rerhalb des Gerichtsbezirks liegt. Eine Einsicht in das AR-Register des Ge-
richts der Zweigniederlassung ist nicht mdglich. Die Eintragung in das Register
der Hauptniederlassung kann auch nicht abgeschlossen werden, da die Re-
gisternummer der Zweigniederlassung noch nicht bekannt ist. Der Eintragungs-
vorgang kann erst nach der Bekanntgabe dieser Nummer durch das Gericht der
Zweigniederlassung abgeschlossen werden.

Bei einer Gesamtwirdigung verursacht das nunmehr vorgeschlagene Eintra-
gungssystem deutlich mehr Arbeitsaufwand als das bisherige Verfahren.

Es ist aber auch insoweit widersprichlich, als bei einer Hauptniederlassung im
Ausland die fuhrende Eintragung weiterhin bei dem Gericht der inldndischen
Zweigniederlassung erfolgt.

Daher erscheint es flr den Rechtsverkehr klarer und dogmatisch tiberzeugen-
der, es bei dem bisherigen einheitlichen Eintragungsverfahren fur Haupt- und
Zweigniederlassungen zu belassen. Hierdurch werden auch zusétzliche Belas-
tungen der Gerichte vermieden.

18. Zu Artikel 1 Nr. 21 (8§ 325 HGB)

19.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens in ge-
eigneter Weise klarzustellen, dass die Herstellung elektronischer Dokumente
von Bilanz- und Rechnungslegungsunterlagen, die bisher nur in Papierform vor-
liegen, durch den Betreiber des elektronischen Bundesanzeigers zu erfolgen hat.

Begrindung:

Nach § 9 Abs. 2 HGB-E kann, wenn Dokumente nur in Papierform vorhanden
sind, die elektronische Ubermittlung nur fir solche Schriftstiicke verlangt wer-
den, die weniger als zehn Jahre vor dem Zeitpunkt der Antragstellung zum
Handelsregister eingereicht wurden. Diese Regelung gilt auch fur Bilanz- und
Rechnungslegungsunterlagen, die kinftig beim Betreiber des elektronischen
Handelsregisters einzureichen sind (8 325 HGB-E). Deshalb sollten mit den
Bilanz- und Rechnungslegungsunterlagen zusammenhéangende Verwaltungsar-
beiten kunftig auch dort vorgenommen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (8 325 HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens 8 325
HGB-E dahin gehend zu dndern, dass kleine und mittlere Unternehmen durch
die Rechtsédnderung nicht mit Mehrkosten belastet werden.
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Begrindung:

Bislang haben grofle Kapitalgesellschaften (vgl. § 267 Abs. 3 HGB) die in
8 325 Abs. 1 HGB-E genannten Unterlagen (z.B. Jahresabschllsse) zuerst im
Papier-Bundesanzeiger bekannt zu machen und anschlieBend zusammen mit
der Bestatigung der Bekanntmachung beim Handelsregister einzureichen. Die-
se Regelung ist kiinftig durch die Neuordnung nach Absatz 1 tberholt. Andere
Kapitalgesellschaften haben zurzeit den Jahresabschluss zum Handelsregister
einzureichen und anschlieRend eine Hinweisbekanntmachung in der Papieraus-
gabe des Bundesanzeigers zu veranlassen.

Die Neuregelung sieht hingegen generell vor, dass die Unterlagen unverziglich
nach ihrer Einreichung gemaR Absatz 1 beim Betreiber des Elektronischen
Bundesanzeigers im Elektronischen Bundesanzeiger zu verdffentlichen sind.
Die dabei entstehenden Kosten sind "wie bisher” von den offenlegungspflich-
tigen Unternehmen zu tragen. Damit entstehen den kleinen und mittelgrof3en
Unternehmen zuséatzliche uberfliissige Kosten. Denn kinftig wirden die Jah-
resabschliisse sowohl im Unternehmensregister wie auch im Elektronischen
Bundesanzeiger doppelt vorgehalten. Es besteht kein sachlicher Anlass, die
kleineren Unternehmen in dieser Weise zusétzlich zu belasten.

20. Zu Artikel 1 Nr. 21 (8 325 HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens in ge-
eigneter Weise klarzustellen, dass die Registergerichte jederzeit einen unent-
geltlichen Zugriff auf die Jahresabschliisse der Unternehmen haben.

Begrindung:

Die Entwurfsbegrindung (BR-Drs. 942/05, S. 118) geht verfehlt davon aus,
dass die Aufbewahrung von Jahresabschliissen einen justizfernen Verwaltungs-
aufwand darstelle. Richtig ist vielmehr, dass die Registergerichte immer wie-
der, etwa bei Umwandlungs- oder Kapitalerhdhungsvorgangen, Zugriff auf die
Jahresabschliisse haben miissen. Dieser Zugriff muss jederzeit kurzfristig mog-
lich sein. Nur dann ist die in § 25 Abs. 1 Satz 2 HRV-E geforderte unver-
zugliche Entscheidung mdglich.

Wenn die Justizverwaltungen trotz Sachnahe auf die lukrative Verwaltung der
Jahresabschliisse verzichten, so muss den Registergerichten gleichwohl fir die
Sachbearbeitung eine unentgeltliche Einsichtnahme ermdglicht werden. Diese
kann dem Gesetzentwurf jedoch nicht - jedenfalls nicht dauerhaft - entnommen
werden.
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21.

22.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 325 Abs. 4 HGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob fir Genossenschaften, die einen organisierten Markt mit von ihr
ausgegebenen Wertpapieren in Anspruch nehmen, eine Ausnahme fur die in
Artikel 1 Nr. 21 (8 325 Abs. 4 Satz 1 HGB-E) vorgesehene enge Frist von vier
Monaten flr die Offenlegung von Jahresabschliissen moglich ist.

Begrindung:

Bei den uberwiegend mittelstdndisch und von ihrem Gesellschafterkreis und
Geschéftsgebiet vornehmend regional gepragten Genossenschaften stehen die
Interessen anonymer Kapitalanleger an einer raschen und umfassenden
Information Uber die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft
weniger im Vordergrund als bei international operierenden Konzernen. Die
Anwendung dieser Frist auf Kreditgenossenschaften erweist sich zudem haufig
als unpraktikabel, da die fir die Feststellung des Jahresabschlusses nach § 48
Abs. 1 Satz 1 GenG zustandige General-/Vertreterversammlung regelméafig
schon aus prufungsrechtlichen Griinden nicht innerhalb der ersten drei Monate
eines Kalenderjahres stattfinden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 334 HGB),
Nr. 28 (88 335, 335a HGB),
Artikel 4 Nr. 4 (§ 140a FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
Uberpriifen, ob es mit Blick auf das Ziel einer moglichst umfassenden Offen-
legung nach 8 325 HGB-E (Artikel 1 Nr. 21) zweckméRig ist, das nach gel-
tendem Recht zur Durchsetzung der Offenlegung bestimmte Zwangsgeld- und
Ordnungsgeldverfahren (88 335, 335a HGB i.V.m. § 140a FGG) durch das im
Entwurf in 8 334 Abs. 1la HGB-E vorgesehene BuBgeldverfahren abzul6sen,
welches gemal? § 10 OWIG ein Verschulden an der Unterlassung der Offenle-
gung in der Form des Vorsatzes voraussetzt.

Begrindung:

Nach geltendem Recht sind die Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs
einer Kapitalgesellschaft verpflichtet, spétestens innerhalb der ersten sechs
Monate des Geschaftsjahrs einen Jahresabschluss fur das vergangene Ge-
schaftsjahr aufzustellen (8 242 i.V.m. § 264 Abs. 1 HGB), im Falle der Pru-
fungspflicht (§ 316 Abs. 1 HGB) unverziiglich nach der Wahl eines Abschluss-
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prufers diesem den Prifungsauftrag zu erteilen (§ 318 Abs. 1 HGB), ihm un-
verzlglich den Jahresabschluss vorzulegen und ihm die zur Prifung erfor-
derlichen Informationen zu erteilen (8 320 HGB). Bei Nichtbefolgung hat das
Registergericht gemal § 335 HGB i.V.m. § 140a Abs. 1 FGG auf Antrag die
Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs durch Zwangsgeld zur Erfil-
lung der Pflichten anzuhalten.

Der Gesetzentwurf lasst die Pflichten der Organmitglieder zur Aufstellung und
Herbeifiihrung der Prifung des Jahresabschlusses unberiihrt, hebt aber in Arti-
kel 1 Nr. 28 und Artikel 4 Nr. 4 die zu ihrer Durchsetzung bestimmten
Zwangsgeldregelungen (§ 335 HGB, § 140a Abs. 1 FGG) ersatzlos auf.

Gemal} dem geltenden 8 325 Abs. 1 HGB haben die gesetzlichen Vertreter
einer Kapitalgesellschaft den Jahresabschluss unverziiglich nach seiner Vorla-
ge an die Gesellschafter, jedoch spatestens vor Ablauf des zwolften Monats des
dem Abschlussstichtag nachfolgenden Geschéftsjahrs, zusammen mit dem Ab-
schlussprifervermerk zum Handelsregister einzureichen. Bei Nichtbefolgung
dieser Offenlegungspflicht hat das Registergericht geméal § 335a HGB i.V.m.
8 140a Abs. 2 und 3 FGG auf Antrag gegen die Mitglieder des vertretungs-
berechtigten Organs Ordnungsgeld festzusetzen.

Der Gesetzentwurf modifiziert in § 325 Abs. 1 Satz 1 HGB-E die Offenle-
gungspflicht dahin, dass die Einreichung des Jahresabschlusses kiinftig in elek-
tronischer Form beim Betreiber des elektronischen Bundesanzeigers zu
erfolgen hat. Er hebt ferner in Artikel 1 Nr. 28 und Artikel 4 Nr. 4 die bislang
der Erzwingung der Offenlegung dienenden Ordnungsgeldregelungen (8 335a
HGB, § 140a Abs. 2 und 3 FGG) auf. Stattdessen sieht er in Artikel 1 Nr. 27
Buchstabe b in einem neuen Absatz la des § 334 HGB vor, dass das Unter-
lassen der Offenlegung von dem kiinftig nach 8 334 Abs. 4 HGB-E dafiir zu-
standigen Bundesamt fiir Justiz als Ordnungswidrigkeit zu ahnden ist.

Mit der nach geltendem Recht bestehenden Kombination von Zwangsgeld
(8335 HGB i.V.m. § 140a Abs. 1 FGG) und Ordnungsgeld (§ 335a HGB
i.V.m. 8 140a Abs. 2 und 3 FGG) hat das Registergericht die Mdglichkeit, im
Falle eines entsprechenden Antrags, der von jedermann gestellt werden kann
(8 335 Satz 2, § 335a Satz 3 HGB), schon friihzeitig auf die Erstellung eines
Jahresabschlusses hinzuwirken und seine Offenlegung wirksam durchzusetzen.
Soweit gleichwohl auf der Grundlage des geltenden Rechts eine Offenlegung
nicht erfolgt, dirfte dies in erster Linie darauf zurlickzufiihren sein, dass ein
Antrag auf Festsetzung von Ordnungsgeld nicht gestellt worden ist.

Fur die Festsetzung von Zwangsgeld genlgt ein VerstoR gegen eine der in den
88 242, 264 Abs. 1, 8§ 316 Abs. 1, § 318 Abs. 1 oder § 320 HGB bestimmten
Handlungspflichten durch Unterlassung. Ein Verschulden des Mitglieds des
vertretungsberechtigten Organs ist nicht erforderlich (vgl. Quedenfeld, in:
Minchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 2001, 8 335 Rnr. 11 m.w.N.).

Ob die Festsetzung eines Ordnungsgeldes nach dem geltenden § 335a HGB ein
Verschulden des Mitglieds des vertretungsberechtigten Organs an der Nicht-
befolgung der Pflicht zur Offenlegung voraussetzt, wird im Schrifttum unter-
schiedlich beurteilt.



Drucksache 942/05 (Beschluss) - 16 -

Nach einer Ansicht ist Verschulden erforderlich, weil es sich beim Ordnungs-
geld um Strafrecht im weiteren Sinne handele und seine Verhangung deshalb,
wie das Bundesverfassungsgericht zur Ordnungsgeldvorschrift des § 890
Abs. 1 ZPO entschieden hat, mit Blick auf das Rechtsstaatsprinzip ein Ver-
schulden des Taters voraussetze (vgl. Dannecker, in: Grotkomm. HGB, 4.
Aufl. 2002, § 335a Rnr. 5 und 15 unter Hinweis auf BVerfGE 20, 323 <331>;
58, 159 <163>).

Nach anderer Ansicht setzt die Festsetzung eines Ordnungsgeldes nach § 335a
HGB ein Verschulden des gesetzlichen Vertreters der Kapitalgesellschaft an
der Verletzung der Offenlegungspflicht nicht voraus (vgl. Quedenfeld aaO.,
8 335a Rnr. 11). Fir diese Annahme spricht, dass der durch Artikel 1 Nr. 19
des Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetzes vom 24. Februar 2000
(BGBI. I S. 154) geschaffene Ordnungsgeldtatbestand des § 335a HGB nach
der Vorstellung des Gesetzgebers nicht in erster Linie eine repressive strafahn-
liche Sanktion wegen des in der zurtickliegenden Zeit erfolgten Verstol3es ge-
gen die Offenlegungspflicht, sondern "- ebenso wie im Grundsatz das Zwangs-
geld - ein Beugemittel, jedoch scharfer” zur Erzwingung einer alshaldigen Vor-
nahme der Offenlegung sein sollte (vgl. Bericht des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages zum Kapitalgesellschaften- und Co-Richtlinie-Gesetz,
BT-Drs. 14/2353, S. 50). Die angestrebte erhohte praventive Beugekraft sah
der Gesetzgeber darin, dass das Ordnungsgeld nach § 335a HGB geméR § 140a
Abs. 2 FGG auf Antrag stets festzusetzen und zu vollstrecken ist, wenn der Be-
troffene seiner Offenlegungspflicht innerhalb von sechs Wochen nach der ge-
richtlichen Androhung nicht nachkommt, wahrend ein Zwangsgeld auch noch
nach Ablauf einer vom Gericht gesetzten Frist durch verspétete Vornahme der
geschuldeten Handlung abgewendet werden kann (vgl. Bericht des Rechtsaus-
schusses des Deutschen Bundestages, aa0O.). Auf eine Verschuldensunabhén-
gigkeit des Ordnungsgeldes nach § 335a HGB deutet ferner hin, dass gemaf
Satz 2 dieser Vorschrift einer Festsetzung nicht entgegensteht, dass eine in
Satz 1 bezeichnete Pflicht noch nicht erfullt wurde, der Jahresabschluss also
z.B. entgegen 8§ 264 Abs. 1 HGB noch nicht einmal aufgestellt worden ist. Auf
Verschuldensunabhéngigkeit weist weiter der Umstand hin, dass die Sechs-
Wochen-Fristen in 8 140a Abs. 2 Satz 2 und 3 FGG zur Androhung, zur Fest-
setzung sowie zur erneuten Androhung des Ordnungsgeldes vom Gericht nicht
verlangert werden konnen (vgl. Winkler, in: Keidel, FGG, 15. Aufl., 2003,
8 140a Rnr. 26). Daraus folgt, dass der im Zwangsgeldverfahren geltende
Grundsatz, dass die mit der Zwangsgeldandrohung zu verbindende Fristsetzung
(8 132 Abs. 1 Satz 1 FGG) vom Gericht so bemessen werden muss, dass der
Betroffene die Verpflichtung bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt fristgemal erfillen kann (vgl. Winkler, aaO., 8 132 Rnr. 25; BGHZ
135, 107 <115>), im Ordnungsgeldverfahren nach 8 335a HGB offensichtlich
nicht gelten soll. Vielmehr handelt es sich hier um ein - den Sachstand bei der
Erstellung des Jahresabschlusses und damit die tatsdchliche Moglichkeit seiner
Einreichung nicht berticksichtigendes -standardisiertes Verfahren mit dem Ziel,
nach dem Verstreichen des gesetzlich vorgeschriebenen Offenlegungszeit-
punkts im Falle einer entsprechenden Antragstellung einen im Sechs-Wochen-
Rhythmus standig anwachsenden Druck auf den gesetzlichen Vertreter der
Kapitalgesellschaft auszuiben, um so die bereits Uberfallige Offenlegung so
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schnell wie méglich zwangsweise herbeizufthren.

Zusammengefasst sprechen gewichtige Grinde dafir, dass von den nach gel-
tendem Recht zur Verfligung stehenden Mitteln zur Durchsetzung der Offenle-
gung nicht nur das Zwangsgeld nach § 335 HGB, sondern auch das Ordnungs-
geld nach 8 335a HGB ein Verschulden nicht voraussetzt. Soweit im Schrift-
tum fur das Ordnungsgeld eine schuldhafte Pflichtverletzung als Vorausset-
zung angesehen wird (vgl. Dannecker, aa0.), genigt jedenfalls bereits Fahr-
lassigkeit (vgl. Zoller/Stober, ZPO, 25. Aufl. 2005, § 890 Rnr. 5 m.w.N.).

Das vom Gesetzentwurf in § 334 Abs. 1a HGB-E an die Stelle des Zwangs-
und des Ordnungsgeldes gesetzte BuBgeld greift gemal 8 10 OWIG nur bei
einem Verschulden der Mitglieder des vertretungsberechtigten Organs an der
Nichtbefolgung der Offenlegungspflicht ein, und zwar nur in der gesteigerten
Form des Vorsatzes. Damit wird die Hurde zur Erzwingung der Offenlegung
im Vergleich zum geltenden Recht angehoben.

Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass dadurch in der Praxis die Mdglichkeit
zur Durchsetzung einer zeitnahen Offenlegung im Vergleich zum geltenden
Recht eingeschrénkt wird. Fir Unternehmen, die ihren Jahresabschluss nicht,
jedenfalls aber erst moglichst spat offen legen wollen, konnte dies Anlass sein,
speziell auf das Vorsatzerfordernis ausgerichtete Vermeidungs- und Verzoge-
rungsstrategien zu entwickeln. Um dem vorzubeugen, kdnnte erwogen werden,
das Ordnungsgeldverfahren und gegebenenfalls auch das Zwangsgeldverfahren
unter Verzicht auf das Antragserfordernis beizubehalten oder aber ein Buf3-
geldverfahren auch bei einem niedrigeren Verschuldensgrad zu ermdglichen.

23. Zu Artikel 2 (Artikel 61 Abs. 3 Satz 1, 2 -neu- EGHGB)
In Artikel 2 ist Artikel 61 Abs. 3 wie folgt zu &ndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ", spatestens aber am 31. Dezember 2006" zu
streichen.

b) Folgender Satz ist anzuftigen:

"Soweit eine Rechtsverordnung nach Absatz 1 Satz 1 erlassen wird, sind die
nach dem 31. Dezember 2006 in Papierform eingereichten Dokumente un-
verziglich in die elektronische Form zu (bertragen.”

Begrindung:

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 1 Nr. der Richtlinie
2003/58/EG (Anderung des Artikels 3 Abs. 3 der Richtlinie 68/151/EWG). Die
Worter "spatestens aber am 31. Dezember 2006" in Satz 1 sind zu streichen, sie
fuhren zu Unklarheiten, wenn von den Erméchtigungen des Artikels 61 Abs. 1
und 2 Gebrauch gemacht wird. Mit dem neu angefiigten Satz 2 soll eine richt-
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linienkonforme Regelung fir den Fall das von der Erméachtigung Gebrauch ge-
macht wird getroffen werden. Mit dieser Formulierung sind alle in dem Zehn-
jahreszeitraum bis zum 31. Dezember 2006 und nach diesem Zeitpunkt einge-
reichten Papierdokumente erfasst.

24. Zu Artikel 3 Nr. 15 (8 161 Satz 3, Abs. 2 -neu- GenG)

Artikel 3 Nr. 15 ist wie folgt zu fassen:

'15. § 161 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1. Dessen Satz 3 wird aufgehoben.
b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

"(2) Die Landesregierungen konnen durch Rechtsverordnung bestim-
men, dass Anmeldungen und alle oder einzelne Dokumente bis zum
31. Dezember 2009 auch in Papierform zum Genossenschaftsregister
eingereicht werden kénnen. Soweit eine Rechtsverordnung nach Satz 1
erlassen wird, gelten die Vorschriften tber die Anmeldung und die
Einreichung von Dokumenten zum Genossenschaftsregister in ihrer bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes Uber elektronische Handelsregister und
Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister vom
(BGBI. I S. ...) am 1. Januar 2007 geltenden Fassung. Die Landesre-
gierungen konnen durch Rechtsverordnung die Erméchtigung nach
Satz 1 auf die Landesjustizverwaltungen Gbertragen.™ '

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht nur im Handelsregisterrecht vor, dass die Lander im
Wege von Ubergangsbestimmungen von der Pflicht zur elektronischen Anmel-
dung und Einreichung von Dokumenten Ausnahmen machen konnen (Arti-
kel 61 Abs. 1 EGHGB-E).

Eine solche Mdglichkeit muss aber auch fiir das Genossenschaftsregister gel-
ten. Insoweit bedarf es einer Ergdnzung des Gesetzentwurfes in Artikel 3
Nr. 15.
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25. Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (8 125 Abs. 2 Satz 3, 4
-neu- FGG)

Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu dndern:

a) Im Einleitungssatz sind die Worter "wird folgender Satz" durch die Worter
"werden folgende Satze" zu ersetzen.

b) Dem Regelungstext ist folgender Satz anzufiigen:

"Sie kénnen auch vereinbaren, dass die bei den Amtsgerichten eines Landes
gefihrten Daten des Handelsregisters auch bei den Amtsgerichten des
anderen Landes zur Einsicht und zur Erteilung von Ausdrucken zuganglich
sind."

Begrindung:

Durch 8 125 Abs. 2 Satz 3 und 4 -neu- FGG-E soll eine landerubergreifende
Zusammenarbeit bei der Registerfiihrung ermdglicht werden, indem eine Zu-
standigkeitskonzentration ber Landesgrenzen hinweg vereinbart werden kann.
Dies soll wegen der Gberwiegend elektronisch gefiihrten Kommunikation auch
fur den Birger nicht von Nachteil sein.

Diese Maoglichkeit zur landertibergreifenden Zusammenarbeit sollte erweitert
werden durch die Mdglichkeit, auch den landertibergreifenden Datenaustausch
zwischen den Registergerichten zuzulassen, wie er landesintern in § 125 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 FGG-E geregelt wird.

26. Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 125 Abs. 3 Satz 1 FGG)

In Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa § 125 Abs. 3 Satz 1 sind die
Worter "und in Beschwerdeverfahren” durch die Worter ', die Aktenfuhrung in
Beschwerdeverfahren" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht flr die Handelsregisterverordnung allgemeine Rege-
lungen zur Aktenfuhrung im Falle eines Beschwerdeverfahrens vor, so dass die
Erméchtigungsgrundlage weiter gefasst werden sollte.
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27. Zu Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe d (8 125 Abs. 5 FGG)

In Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe d 8§ 125 Abs. 5 sind nach dem Wort "6ffentlichen”
die Worter "oder privaten” einzufiigen.

Begriindung:

Zu den Zielen des Gesetzentwurfs gehort u.a. die obligatorische elektronische
Fuhrung und Beauskunftung des Handelsregisters und des Genossenschaftsre-
gisters sowie die elektronische Speicherung und Beauskunftung der zum Han-
delsregister und Genossenschaftsregister eingereichten Dokumente.

Fur die Durchfuhrung des gerichtlichen Verfahrens ist die Verfligbarkeit der
elektronischen Akten von ausschlaggebender Bedeutung. Der fiir die Fihrung
elektronischer Akten erforderlichen Datenverarbeitung kommt deshalb eine er-
hebliche Bedeutung zu. Dabei ist zu berucksichtigen, dass sowohl die im Ge-
setzentwurf vorgesehenen technikbezogenen MalRnahmen, wie z.B. die Ver-
wendung qualifizierter digitaler Signaturen, die Transformation von Papierdo-
kumenten in die elektronische Form und die Einrichtung und der Betrieb eines
automatisierten Abrufverfahrens auch fur die Akteneinsicht, zu einer sehr kom-
plexen Datenverarbeitung beitragen. Hinzu kommen die allgemeinen informa-
tionstechnischen Rahmenbedingungen, die bei einer ordnungsgeméRen Daten-
verarbeitung im Zusammenhang mit der Fihrung elektronischer Akten zu be-
waltigen sind, wie z.B. die Einrichtung und der Betrieb von Sicherheitssys-
temen zur Netzabschottung (Firewall) und von Ausfallsystemen.

Damit die ordnungsgemaRe Datenverarbeitung fir die elektronische Aktenfiih-
rung und Beauskunftung sichergestellt werden kann, ist es erforderlich, hierfur
eine zentrale Aufgabenerledigung zu ermdglichen. Dies kann durch eine Da-
tenverarbeitung im Auftrag erreicht werden.

Auf Grund personeller, organisatorischer und finanzieller Rahmenbedingungen
bestehen in einer Reihe von Landesjustizverwaltungen verstarkte Bestre-
bungen, sich bei der Erledigung von informationstechnischen Aufgaben auf die
Kernkompetenzen zu konzentrieren. Bei der Datenverarbeitung im Auftrag im
Zusammenhang mit der elektronischen Aktenfiihrung kann es wirtschaftlich
vorteilhaft oder geboten sein, neben staatlichen Organisationsformen auch auf
privatrechtlich organisierte Stellen oder Mischformen - wie z.B. Public-Pri-
vate-Partnership - zurlickgreifen zu kénnen. Die Er6ffnung dieser Mdglichkeit
schafft den L&ndern den nétigen Handlungsspielraum, um einen wirtschaft-
lichen IT-Betrieb bei der Bewadltigung der mit diesem Gesetz vorgesehenen
neuen Aufgaben erreichen zu konnen.

Anders als das nach § 8b Abs. 1 HGB-E kunftig fur die Fuhrung des Unter-
nehmensregisters zustandige Bundesministerium der Justiz, das gemal § 9a
Abs. 1 HGB-E sogar die mit dem Unternehmensregister zusammenhéangenden
Aufgaben einer juristischen Person des Privatrechts (bertragen kann, bleiben
die Gerichte bei der Ubertragung lediglich der Datenverarbeitung an andere
Stellen fir die Fuhrung der elektronischen Register und Akten weiterhin zu-
standig.



-21 - Drucksache 942/05 (Beschluss)

Die Bedeutung der Aufgaben des Registergerichts steht einer Datenverarbei-
tung im Auftrag durch eine juristische Person des Privatrechts nicht entgegen.
Das Vergaberecht bietet hinreichende Maoglichkeiten, um bei der Auswahl des
Dienstleisters auf dessen besondere Eignung und Zuverldssigkeit achten zu
kdnnen.

Die Verarbeitung etwaiger sensibler Daten steht dem nicht entgegen. Auch in
anderen Verfahrensbereichen - wie z. B. bei der Verarbeitung von Daten Uber
elektronische Akten in Familiensachen oder Ordnungswidrigkeitenverfahren -
besteht keine Beschrankung bei der Auftragsdatenverarbeitung auf staatliche
oder andere 6ffentliche Stellen.

28. Zu Artikel 4 Nr. 1a -neu- (8 126a -neu- FGG)

In Artikel 4 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufligen:
'la.  Nach 8 126 wird folgender § 126a eingeflgt:
"§ 126a

(1) Die Landesregierungen konnen durch Rechtsverordnung bestim-
men, dass Anmeldungen und Unterlagen zum Handelsregister aus-
schlieBlich Uber die Industrie- und Handelskammern oder Handwerks-
kammern einzureichen sind. Die Landesregierungen konnen durch
Rechtsverordnung die Erméchtigung nach Satz 1 auf die Landesjustiz-
verwaltungen ubertragen.

(2) Im Falle des Absatzes 1 kdnnen die Anmeldungen und Unterlagen
uber jede Industrie- und Handelskammer und Handwerkskammer,
deren Bezirk auch im Bezirk des Registergerichts liegt, eingereicht
werden. Die Industrie- und Handelskammern und Handwerkskammern
konnen gemeinsame Stellen zur Wahrnehmung der Aufgabe bilden.

(3) Die zustéandigen Stellen nach Absatz 2 nehmen eine Vorprifung auf
Vollstandigkeit und Mangel vor, unterrichten den Einreicher tGber Be-
anstandungen und leiten die Anmeldungen und Unterlagen an das Re-
gistergericht weiter, wenn die Beanstandungen behoben worden sind
oder der Anmeldepflichtige dies erbittet.

(4) Bei Beanstandungen und Hinweisen des Registergerichts gelten die
Absétze 2 und 3 nicht.

(5) Die Absétze 1 bis 4 gelten entsprechend fur das Genossenschafts-
und Partnerschaftsregister." '
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Begrindung:

Den Léndern soll eine starkere Einbindung der Kammern in das gerichtliche
Registerverfahren ermdglicht werden. Die Kammern wirken bereits bisher Gber
8 126 FGG als Organe des Handelsstands und des Handwerksstands insbeson-
dere bei der Verhutung unrichtiger Eintragungen und bei der Berichtigung und
Vervollstandigung des Handelsregisters mit. Dadurch kann die Kompetenz der
Industrie- und Handelskammern und der Handwerkskammern fiir das Verfah-
ren starker nutzbar gemacht und das Registergericht entlastet werden. Damit
konnen Ressourcen der Justiz im Interesse ihrer Kernaufgaben freigesetzt wer-
den.

Die Kammern sind die ersten Ansprechpartner der Unternehmen. Sie kdnnen
durch Beratung und Unterstitzung der ihnen angehdrigen Unternehmen dafiir
Sorge tragen, dass vollziehbare Anmeldungen bei den Registergerichten ein-
gehen. Dies entlastet die Gerichte von unnétigen Zwischenverfligungen und
Nachforderungen fehlender Unterlagen oder fehlender Angaben oder von sons-
tigen Klarungen fir die Eintragung in das Register.

Zwar konnen die Kammern bereits jetzt auf freiwilliger Basis ihren Unterneh-
men einen entsprechenden Service bieten. Eine umfassende und spirbare Nut-
zung der Kompetenzen fir die Unternehmen und flr die Registergerichte kann
jedoch nur eintreten, wenn die Anmeldungen und Unterlagen obligatorisch
uber die Kammern eingereicht werden und dort eine gesetzlich normierte Vor-
prifung erfolgt. Dazu sollten die Kammern gesetzlich als Anmeldestelle und
Vorprifungsstelle fur das gerichtliche Verfahren vorgesehen werden.

Eine Starkung der Kammern bei der Fihrung des Handelsregisters ist seit
langem eine Forderung der Wirtschaftsminister. Bereits auf der Wirtschafts-
ministerkonferenz vom 9./10. Mérz 1994 hatten sich die Wirtschaftsminister
fir eine Ubertragung auf die Kammern ausgesprochen. Andere Gremien sind
ihnen gefolgt. Der jetzt vorliegende VorstoR3 beruht auf einem Beschluss der
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister vom 29./30. Juni 2005.
Sie haben sich dafiir ausgesprochen, eine Offnungsklausel zu schaffen, die es
den Ldandern ermoglicht, die Industrie- und Handelskammern sowie Hand-
werkskammern obligatorisch als Anmelde- und Vorprufungsstelle des Han-
dels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregisters vorzusehen.

Es wird deshalb eine bundesgesetzliche Offnungsklausel fiir eine obligato-
rische Anmelde- und Vorprifungsstelle bei den Kammern vorgesehen. Das
EHUG ist dafur die geeignete Stelle.

Zu Absatz 1:

Es soll eine Offnungsklausel fiir die Lander vorgesehen werden, mit der sie be-
stimmen konnen, dass Anmeldungen zum Handelsregister ausschlieRlich bei
den Kammern einzureichen sind. Dasselbe gilt fur einzureichende Unterlagen.
Damit bleibt jedem Land die Wabhl, ob es eine solche Anmelde- und Vorpri-
fungsstelle vorsehen will.

Dazu soll in das FGG eine Erméchtigung der Landesregierungen flr den Erlass
einer Rechtsverordnung eingestellt werden. Die Landesregierungen kénnen die
Erméchtigung auf die Landesjustizverwaltungen tbertragen. Machen die Lén-
der hiervon Gebrauch, kénnen die Anmeldungen nur Gber die Kammern zum
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Register eingereicht werden. Eine unmittelbare Einreichung bei Gericht ist
nicht zulassig.

Zu Absatz 2:

Um jegliche Zustandigkeitsprobleme fur die Unternehmen zu vermeiden, wird
bereits bundesgesetzlich bestimmt, dass die Anmeldungen und Unterlagen tber
jede Industrie- und Handelskammer als auch Uber jede Handwerkskammer im
Bezirk des Registergerichts eingereicht werden kénnen.

Die Kammern kdnnen gemeinsame Stellen zur Wahrnehmung der Aufgabe bil-
den. Dies ermdglicht es den Kammern, ihre Kompetenzen zu bundeln.

Zu Absatz 3:

Verfahrensgegenstand und Verfahrensablauf bei den Kammern werden durch
das Bundesrecht einheitlich bestimmt. Damit ist bei den VVorprufungsstellen die
Rechtseinheit gewahrt und kann keine Rechtszersplitterung eintreten. Der ein-
zige Unterschied liegt in der Tatsache der Einreichungsstelle/\Vorprifungsstelle
begrindet.

Die Vorprifung soll sich sowohl darauf beziehen, dass die Angaben und Unter-
lagen vollzahlig sind, als auch darauf, dass keine inhaltlichen Mangel vorlie-
gen. Stellt die Kammer oder die gemeinsame Stelle Méngel fest, unterrichtet
sie den Einsender. Um Streitigkeiten zwischen den Kammern und den einrei-
chenden Unternehmen zu vermeiden und ein einfaches Verfahren ohne weitere
MaRnahmen vorzusehen, soll durch Satz 2 der Unternehmer die Mdglichkeit
erhalten, selbst zu entscheiden, ob er die Beanstandungen der Kammer beheben
oder seine Anmeldungen und Unterlagen unverandert dem Registergericht zu-
geleitet haben will.

Zu Absatz 4:

Die Kammern oder die gemeinsamen Stellen leiten die Anmeldungen oder Un-
terlagen ohne Beanstandung oder, wenn der Einsender dies erbittet, trotz Bean-
standung an das Registergericht weiter. Beanstandet nunmehr das Registerge-
richt die Anmeldung, soll das weitere Verfahren allein zwischen Einreicher
und Registergericht erfolgen. Dies dient der Vermeidung unnétiger Arbeits-
ablaufe.

Zu Absatz 5:

Die Offnungsklausel soll auch fiir das Genossenschaftsregister und das Partner-
schaftsregister gelten. Es bleibt in der Entscheidung der Landesregierungen, ob
sie hiervon allein fur das Handelsregister oder fiir das Genossenschaftsregister
oder fiir das Partnerschaftsregister oder fur alle genannten Register Gebrauch
machen will.
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29. Zu Artikel 5 Abs. 2 Nr. 14 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (8 25 Abs. 1 Satz 2
HRV)

Artikel 5 Abs. 2 Nr. 14 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu fassen:

'bb) In Satz 2 werden die Worter “spatestens einen Monat" durch das Wort
"unverziglich” ersetzt.'

Begriindung:

Es ist nicht nur ein Ziel der Bundesregierung, sondern auch fiir den Bundesrat
von zentraler Bedeutung, Eintragungen im Handelsregister so weit wie moglich
zu beschleunigen und damit den Unternehmen, vor allem EXistenzgriindern,
die wirtschaftliche Betatigung zu erleichtern und den Standort Deutschland zu
starken (Entwurfsbegrindung, BR-Drs. 942/05, S. 145). Daher wird der Weg-
fall der Monatsfrist begriRt. Die nunmehr vorgesehene "unverzigliche" Ent-
scheidung, die auf eine Empfehlung des Bundesrates zuriickgeht, verdeutlicht
das Grundanliegen, ohne die gebotene Flexibilitat zu vernachlassigen.

Vollig verfehlt ist es jedoch, fir den Fall der Anmeldung der Bargrindung
einer Kapitalgesellschaft eine maximale Bescheidungsfrist von funf Werktagen
vorzusehen. Damit wird ein vollig falsches Zeichen gesetzt und die hohe Moti-
vation der Mitarbeiter in den Registergerichten untergraben. Haufig werden
Bargrindungen einer Kapitalgesellschaft deutlich schneller als erst nach flnf
Werktagen eingetragen. Allerdings kann dies mit Blick auf die zunehmend
knapperen personellen und finanziellen Ressourcen nicht flr jeden Einzelfall
garantiert werden. Vereinzelt sind auch in diesen Verfahren schwierige Rechts-
fragen zu entscheiden, so dass dem Richter eine angemessene Uberlegungsfrist
zustehen muss.

Deshalb beriihrt diese Regelung den Bereich der richterlichen Unabhangigkeit,
Artikel 97 Abs. 1 GG. Dem Richter obliegt die Einteilung seiner Arbeit als
geschiitzter Kernbereich der Unabhéngigkeit selbst. Im Ubrigen wére es auch
sachwidrig, etwa Verfahren wegen Verstofien gegen das Gewaltschutzgesetz
auf Grund der vorgesehenen gesetzlichen Regelung generell zurtickstellen zu
massen.

Mit dem Wort "unverziglich™ wird die gréitmogliche Beschleunigung erreicht.
Alle weiteren Fristen gehdren in den Bereich der Effekthascherei und schaffen
nur Gberfllssigen birokratischen Aufwand.

30. Zu Artikel 5 Abs. 2 Nr. 33 (Uberschrift zu § 53 HRV)

In Artikel 5 Abs. 2 Nr. 33 sind in der Uberschrift zu § 53 die Worter "Priifung
und" zu streichen.
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Begrindung:

Die Absétze 1 bis 3 des 8 53 HRV-E regeln Fragen der Protokollierung der Ab-
rufe. Eine Prufung der Abrufe ist nicht vorgesehen. Daher sollte dieser Teil der
Uberschrift wegfallen.

31. Zu Artikel 5 Abs. 2 Nr. 33 (8 54 Abs. 3 HRV)

In Artikel 5 Abs. 2 Nr. 33 § 54 Abs. 3 ist das Wort "ordnet" durch das Wort
"kann" und das Wort" "an" durch das Wort "anordnen" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anordnung von Ersatzmalinahmen nach § 54 Abs. 3 HRV-E muss ebenso
wie in Absatz 1 im Ermessen der zusténdigen Stelle stehen, um eine zwingende
Vornahme bei nur kurzen technischen Stérungen zu vermeiden.

32. Zu Artikel 5 Abs. 2 Nr. 36 (Anlage 3 (zu § 33 Abs. 3 HRV))

In Artikel 5 Abs. 2 Nr. 36 Anlage 3 (zu § 33 Abs. 3) ist die Bezeichnung
"Amtsgericht Berlin" durch die Bezeichnung "Amtsgericht Charlottenburg™ zu
ersetzen.

Begriindung:

Das Muster fur Bekanntmachungen soll den tatsdchlichen Verhaltnissen ange-
passt werden. In Berlin ist u.a. fiir die Fihrung des Handels-, Genossenschafts-,
Partnerschafts- und des Vereinsregisters ausschlieRlich das Amtsgericht Char-
lottenburg zustandig. Ein "Amtsgericht Berlin" existiert nicht.

33. Zu Artikel 5 Abs. 5 Nr. 9 (§ 32 Abs. 4 VRV)
Artikel 5 Abs. 5 Nr. 9 ist zu streichen.

Begriindung:

Die in Artikel 5 Abs. 5 Nr. 9 formulierte Anderung des § 32 Abs. 4 VRV
soll die elektronische Ubermittlung amtlicher Ausdrucke ermdglichen. Damit
wiche die Vereinsregisterverordnung nicht nur von § 78 Abs. 2 Satz 3 GBV ab,
sondern entfernte sich auch, ohne die jetzt maRgeblichen Uberlegungen in der
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Begrundung offen zu legen, von den Erwégungen, die der Schaffung des § 32
Abs. 4 Satz 2 VRV zu Grunde lagen (vgl. Einzelbegriindung, BR-Drs. 982/98,
S. 73). Anders als fiir die elektronische Ubermittlung amtlicher Ausdrucke aus
dem Handelsregister - Artikel 5 Abs. 2 Nr. 19 (§ 30a Abs. 5 Satz 2 HRV-E) -
sind keine besonderen technischen Sicherungen vorgesehen. Die Anderung, die
sich nicht in das Gesamtsystem einfiigt, sollte unterbleiben.

34. Zu Artikel 5 Abs. 5 Nr. 10 -neu- (Anlage 2 (zu § 21 Satz 3 Nr. 5 VRV))

Dem Artikel 5 Abs. 5 ist folgende Nummer 10 anzufigen:
'10. Anlage 2 (zu § 21 Satz 3) wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 Buchstabe a und b werden jeweils die Worter "des Ver-
eins" gestrichen.

b) Nummer 5 wird wie folgt geandert:
aa) Die Angabe "a)" sowie die Klammer ()" werden gestrichen.

bb) Buchstabe b wird aufgehoben.'

Begrindung:

Um die Einheitlichkeit der Registerfiihrung zu gewabhrleisten, soll im aktuellen
Ausdruck in Spalte 5 der Tag der ersten Eintragung nicht wiedergegeben wer-
den, denn dies ist in den anderen Registern ebenfalls nicht vorgesehen. Spezi-
fische Griinde, warum dies im Vereinsregister anders sein sollte, sind nicht er-
sichtlich. Zwar erlangt ein Verein, dessen Zweck nicht auf einen wirtschaft-
lichen Geschéftsbetrieb gerichtet ist, seine Rechtsfahigkeit durch Eintragung in
das Vereinsregister, doch ist dies den Regelungen der 88 11, 12 GmbHG
vergleichbar. Auch hier ist die Eintragung flr die Rechtsféhigkeit konstitutiv,
ohne dass der Tag der ersten Eintragung im aktuellen Auszug angegeben wird.
Da sich der Tag der ersten Eintragung aus dem chronologischen Ausdruck er-
gibt, werden die Bedirfnisse des Rechtsverkehrs durch die Anderung nicht be-
eintrachtigt.

35. Zu Artikel 6 und 13 (Anderung der BorsZulV: Ubergangsregelung)

Der Bundesrat halt es fur erforderlich, dass wéhrend einer angemessenen
Ubergangszeit die kapitalmarktrechtlichen Veréffentlichungen nach den 8§ 48,
49, 51, 63, 66 und 70 der Borsenzulassungs-Verordnung sowohl - wie nach
bisheriger Rechtslage - in Printmedien (Borsenpflichtblatter), als auch - wie im
EHUG-E vorgesehen - auf elektronischem Wege erfolgen.
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Begrindung:

Die kapitalmarktrechtlichen Veréffentlichungen nach den 88 48, 49, 51, 63, 66
und 70 BorsZulV sind nach geltender Rechtslage lber die in diesen Bestim-
mungen genannten Printmedien vorzunehmen. Die in Artikel 6 des EHUG-E
vorgesehenen Anderungen der Borsenzulassungs-Verordnung bezwecken die
Umstellung dieser Veroffentlichungen auf den elektronischen Bundesanzeiger.
Dieser soll laut Regierungsbegriindung als "Quellmedium™ fir derartige Verof-
fentlichungen eingefiihrt werden. Im Hinblick auf die angestrebte Umstellung
von der Veroffentlichung in Papierform auf die kunftig ausschlieBlich elektro-
nische Veroffentlichung enthalt der EHUG-E weder in Artikel 6 (Anderung der
Borsenzulassungs-Verordnung) noch in Artikel 13 (In- und AufRerkrafttreten)
eine Ubergangsregelung. Eine Ubergangsregelung fir diesen kapitalmarkt-
rechtlichen Spezialbereich erscheint jedoch zwingend erforderlich. Es muss
sichergestellt werden, dass auch wahrend der Ubergangsphase keine Probleme
bei der Informationsiibermittlung und -verdffentlichung auftreten und der Zu-
griff auf die betroffenen kapitalmarktrechtlichen Informationen samtlichen Ka-
pitalmarktteilnehmern und sonstigen Interessierten mdglich ist. Dies ist von er-
heblicher Bedeutung flr Funktionsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit des ge-
samten deutschen Kapitalmarkts und fiir den Anlegerschutz.

36. Zu Artikel 9 Nr. 8 (§ 106 AktG),
Artikel 10 Nr. 5 Buchstabe b (8 52 Abs. 2 Satz 2 GmbHG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die Be-
kanntmachungsvorschriften bezliglich eines Wechsels im Aufsichtsrat zur fi-
nanziellen Entlastung der Unternehmen auf das unbedingt notwendige Mal} zu-
rlckzufuhren.

Begriindung:

Nach den Artikeln 2 und 3 der EU-Publizitatsrichtlinie sind die Personalien
derjenigen offen zu legen, die als Mitglieder eines gesetzlich vorgesehenen
Gesellschaftsorgans an der Verwaltung, Kontrolle oder Beaufsichtigung des
Unternehmens teilnehmen. Darunter fallen die Mitglieder des Aufsichtsrats, so
dass eine Liste der Aufsichtsratsmitglieder zu fuhren und zum Handelsregister
einzureichen ist.

Kinftig ist die aktuelle Liste elektronisch jederzeit einsehbar. Daher verfolgt
die in 8 106 AktG-E und § 52 Abs. 2 Satz 2 GmbHG-E weiterhin vorgesehene
ausfihrliche Bekanntmachung keinen eigenstdndigen Zweck mehr. Sie ist auch
europarechtlich nicht geboten. Nach Artikel 3 Abs. 4 der EU-Publizitétsricht-
linie sind die Angaben entweder in einem Amtsblatt in Form einer vollstandi-
gen oder auszugsweisen Widergabe oder in Form eines Hinweises auf die Hin-
terlegung des Dokuments in der Akte oder auf seine Eintragung in das Register
bekannt zu machen (Satz 1). Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieRen, die Be-
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kanntmachung im Amtsblatt durch eine andere ebenso wirksame Form der
Veroffentlichung zu ersetzen, die zumindest die Verwendung eines Systems
voraussetzt, mit dem die offen gelegten Informationen chronologisch geordnet
uber eine zentrale elektronische Plattform zugéanglich gemacht werden (Satz 3).

Die betroffenen Unternehmen konnten finanziell wesentlich entlastet werden,
wenn Anderungen in der Liste der Aufsichtsratsmitglieder kiinftig nur noch
durch eine Hinweisbekanntmachung verdffentlicht wirden, in der die Unter-
nehmen genannt wirden, bei denen ein Wechsel im Aufsichtsrat stattgefunden
hat. Es liegt nahe, hierfir das Verfahren nach § 10 HGB-E anzuwenden, da die
Sachbearbeitung in den Registergerichten stattfindet.

37. Zu Artikel 10 Nr. 2a -neu- (§ 12 Satz 3 -neu- GmbHG),
Nr. 12 (8§ 88 GmbHG)

Artikel 10 ist wie folgt zu &ndern:
a) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufligen:
'2a. Dem 8§ 12 wird folgender Satz angeflgt:

"Sieht der Gesellschaftsvertrag vor, dass Bekanntmachungen der Ge-
sellschaft im Bundesanzeiger erfolgen, so ist die Bekanntmachung im
elektronischen Bundesanzeiger ausreichend."

b) Nummer 12 ist zu streichen.

Begrindung:

Mit dem durch den Regierungsentwurf geschaffenen § 88 GmbHG soll klarge-
stellt werden, wie vor dem 1. April 2005 vereinbarte Satzungsbestimmungen in
Bezug auf das malgebliche Verdffentlichungsmedium der Gesellschaft auszu-
legen sind. Trotz der durch das Justizkommunikationsgesetz zum 1. April 2005
eingefiihrten Regelung in § 12 GmbHG bestehen jedoch noch Unklarheiten bei
den Satzungsregelungen, die nach diesem Zeitpunkt vereinbart wurden bzw.
werden; denn vielfach werden weiterhin "alte™ Musterformulierungen verwen-
det wie:

"Bekanntmachungen der Gesellschaft erfolgen im Bundesanzeiger” oder "Be-
kanntmachungen der Gesellschaft erfolgen nur im Bundesanzeiger".

Diesbezuglich hat das OLG Minchen im Beschluss vom 10. Oktober 2005
(GmbHR 22/2005, S. 1492 ff.) entschieden, dass derartige Bestimmungen
durch die Registergerichte als unklar zu beanstanden sind. Da der Gesetzgeber
die Bestimmung eines oder mehrerer weiterer Gesellschaftsblatter zul&sst, be-
stehe bei einschrankender Auslegung der Klausel die Gefahr von Missdeu-
tungen durch die Glaubiger.



- 29 - Drucksache 942/05 (Beschluss)

In der derzeitigen Fassung beseitigt § 88 GmbHG-E diese Rechtsunsicherheit
wegen der Beschrankung auf den Zeitraum vor dem 1. April 2005 nicht; denn
es bleibt - zumindest nach Ansicht des OLG Munchen - unklar, welche Ausle-
gung Bekanntmachungsklauseln erfahren sollen, die nach dem genannten Zeit-
punkt vereinbart wurden. Die im Regierungsentwurf enthaltene zeitliche
Beschrankung ist daher zu streichen. Wegen des Regelungszusammenhangs ist
die Klarstellung in 8 12 GmbHG-E aufzunehmen.

38. Zu Artikel 12 Abs. 1 (8 4a Abs. 1 StatRegG)
In Artikel 12 Abs. 1 ist 8 4a Abs. 1 wie folgt zu &ndern:

a) Das Wort "Handelsregistern” ist durch die Worter "Handels-, Genossen-
schafts- und Partnerschaftsregistern™ zu ersetzen.

b) Das Wort "Unternehmen™ ist durch das Wort "Einheiten™ zu ersetzen.

c) In Nummer 5 ist der abschlieBende Punkt durch ein Komma zu ersetzen
und folgende Nummer 6 anzufiigen:

"6. Loschkennzeichen."

Begrindung:

Artikel 12 Abs. 1 des Gesetzentwurfs betrifft die Anderung des Statistikregis-
tergesetzes.

In der Begriindung wird dazu ausgefihrt, dass die Landesjustizverwaltungen
den statistischen Amtern zur Aktualisierung der dort auf Grund der Verord-
nung 2186/93/EWG des Rates vom 22. Juli 1993 gefiihrten und insbesondere
auch zur Entlastung kleiner und mittelstdndischer Unternehmen genutzten sta-
tistischen Unternehmensregister zunédchst die so genannten Indexdaten des
elektronischen Handelsregisters zuliefern sollen. Zu den Indexdaten gehdren
uber die im Gesetzentwurf genannten Merkmale hinaus auch Léschkenn-
zeichen, die Aufschluss dariiber geben, ob ein im Handelsregister als Eintrag
gefilhrtes Unternehmen als erloschen oder aktiv gilt. Uber das Loschkenn-
zeichen konnen aktuellere Hinweise tber UnternehmensschlieBungen erlangt
werden. Da solche Informationen bislang nur mit zeitlicher Verzégerung von
bis zu zwei Jahren zur Verfiigung stehen, tragen die Angaben zur Aktuali-
sierung des Statistikregisters und damit unmittelbar zur Entlastung der Wirt-
schaft von statistischen Meldepflichten bei. Durch die vorgeschlagene Ergan-
zung wird die vorgesehene Datenzulieferungspflicht der Landesjustizverwal-
tungen der mit der Ergédnzung des Statistikregistergesetzes gemal? der Ge-
setzesbegrundung verfolgten Intention angepasst.
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Im statistischen Unternehmensregister werden neben den im Handelsregister
eingetragenen Unternehmen auch Genossenschaften und Partnerschaften abge-
bildet. Daher muss die Zulieferungsverpflichtung Uber das Handelsregister
hinaus auch fir das Genossenschafts- und Partnerschaftsregister gelten. Der
Gesetzestext ist daher entsprechend zu ergénzen. Im Hinblick auf die Ein-
beziehung der Genossenschaften und Partnerschaften ist der Begriff "Unter-
nehmen" durch den Begriff "Einheiten” zu ersetzen.

39. Zu Artikel 12 Abs. 1 (8 4a Abs. 2 StatRegG)
In Artikel 12 Abs. 1 ist 8 4a Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Bei Neuaufnahmen, Veranderungen und Loschungen in den elektronischen
Handels-, Genossenschafts- und Partnerschaftsregistern erfolgt die Ubermitt-
lung nach Absatz 1 abweichend von 8 1 Abs. 1 Satz 1 monatlich."

Begrindung:

Um die Vergleichbarkeit mit monatlichen Daten der Bundesagentur flr Arbeit
und der Finanzverwaltungen herstellen zu kdnnen und die angestrebte Aktuali-
tatsverbesserung des Statistikregisters zu gewahrleisten, sollte die Uber-
mittlung der Merkmale nach § 4a Abs. 1 StatRegG-E fur Neuaufnahmen,
Veranderungen und Ldschungen monatlich erfolgen.

Die Ubermittlung des Gesamtbestandes der im Handelregister eingetragenen
Unternehmen und Niederlassungen kann nach § 1 Abs. 1 StatRegG ("jé&hrlich
auf Anforderung") erfolgen, um einen mit den anderen Datenlieferungen abge-
stimmten Bestand der Unternehmen und Betriebe im Unternehmensregister
abbilden zu kénnen.

Da die Angaben auf Grund des mit Artikel 1 Nr. 3 neu gefassten § 13 Abs. 1
und 2 HGB-E ohnehin dem Gericht der Zweigniederlassung mitzuteilen sind,
fihrt die Ubermittlung der Anderungsmeldungen auf Monatsbasis an das
jeweilige statistische Landesamt nur zu geringfiigigem Mehraufwand.

40. Zu Artikel 12 Abs. 2 und 3 (8 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 31nsO, § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 InsoBekV)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
priifen, wie dem Schutzzweck des § 9 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 InsO und des § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 InsoBekV auf andere Art und Weise als durch die ge-
nannten Regelungen entsprochen werden kann.
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Begrindung:

Die Regelungen haben sich in der Praxis nicht bewéhrt. Bei Bekanntma-
chungen im Internet kann das Kopieren nur erschwert, aber nicht ausgeschlos-
sen werden. Die Regelungen stellen somit eine Anforderung auf, die technisch
nicht I6sbar ist. Diese Problematik wird durch die vorgesehene Anderung auch
auf das Unternehmensregister Gibertragen und seinen Betrieb storen.

41. Zu Artikel 12 Abs. 5 Nr. 5 Buchstabe b (8 89 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KostO)

In Artikel 12 Abs. 5 Nr. 5 Buchstabe b 8 89 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ist die Angabe
"8 Euro" durch die Angabe "10 Euro" zu ersetzen.

Begrindung:

Fur die Hohe der Gebdihr ist, neben dem zeitlichen Aufwand eines Mitarbeiters
fiir die Erstellung und Ubermittlung einer beglaubigten Datei, der Aufwand fiir
die Bereitstellung der notwendigen technischen Voraussetzungen fiir die Gene-
rierung der Datei durch die Landesjustizverwaltungen zu berticksichtigen. In
den Registergerichten ist, lediglich fiir den Zweck der Ubermittlung von be-
glaubigten Dateien die gesamte technische Public-Key-Infrastructure (PKI) fiir
eine qualifizierte elektronische Signatur vorzuhalten. Hierdurch wird zugleich
dem gesetzlichen Erfordernis des § 9 Abs. 3 HGB-E entsprochen, auf Verlagen
die Ubereinstimmung der ubermittelten Daten mit dem Inhalt des Handels-
registers und den zum Handelsregister eingereichten Dokumenten zu beglau-
bigen, das auf die Anforderungen nach Artikel 3 Abs. 3 Unterabs. 4 und 5 der
EU-Publizitatsrichtlinie zurtickgeht.

Die dadurch verursachten Aufwendungen sind teilweise identisch mit dem
Aufwand fiir die Erstellung einer beglaubigten Abschrift. Die Ubermittlung in
elektronischer Form im Unterschied zur Ubermittlung auf dem Postweg recht-
fertigt die Absenkung der Gebiihr auf 10 Euro.

42. Zu Artikel 12 Abs. 6 Nr. 3 Buchstabe h (Anmerkung zu Nummer 5007 GV -
HRegGebV)

In Artikel 12 Abs. 6 Nr. 3 Buchstabe h ist in Satz 2 der Anmerkung zu Nummer
5007 des Gebuhrenverzeichnisses zur Handelsregistergebuhrenverordnung vor
dem Wort "elektronische™ das Wort "einmalige" einzuftigen.
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Begrindung:

Nach der Begriindung zu Artikel 12 Abs. 6 Nr. 3 Buchstabe h (Nr. 5007 des
Gebuhrenverzeichnisses zur Handelsregistergebuhrenverordnung) soll mit der
Gebiihr lediglich die einmalige elektronische Ubermittlung der Dokumente an
den Antragsteller abgegolten werden (vgl. Einzelbegriindung zu Nr. 5007 GV
HRegGebV, BR-Drs. 942/05, S. 175, letzter Absatz). Zur Vermeidung kinf-
tiger Streitfalle erscheint es zweckmaRig, diese Klarstellung in den Gesetzes-
text aufzunehmen.

43. Zu Artikel 12 Abs. 7 (Anderung der JVerwKostO)

Artikel 12 Abs. 7 ist wie folgt zu fassen:

'(7) Die Justizverwaltungskostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 1lI,
Gliederungsnummer 363-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge-
andert durch ..., wird wie folgt geandert:

1.

In 8 1 Abs. 2 wird die Angabe "8 5 Abs. 2 bis 4" durch die Angabe "8 5
Abs. 2 bis 5" ersetzt.

Dem § 5 wird folgender Absatz 5 angeflgt:

"(5) Bei der Nutzung eines elektronischen Bezahlsystems zur Zahlung von
Kosten sind mit den Gebuhren auch die Kosten der Abwicklung des Geld-
geschaftes mittels Kreditkarte oder einer sonstigen Finanzdienstleistung
abgegolten.”

Dem § 6 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"<wie Gesetzentwurf>"

8 7b wird wie folgt gefasst:

"<wie Gesetzentwurf>"

Die Anlage (Gebuhrenverzeichnis) wird wie folgt geandert:
a) Nummer 102 wird wie folgt gefasst:

"<wie Gesetzentwurf>"
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b) Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:

Nr. Geblhrentatbestand Gebihrenbetrag

"4. Abruf von Daten in Handels-, Partnerschafts-, Genossen-
schafts- und Vereinsregisterangelegenheiten

(1) Dieser Abschnitt gilt fir den Abruf von Daten und Doku-
menten aus dem vom Registergericht gefuihrten Datenbestand.

(2) Neben den Gebiihren werden keine Auslagen erhoben.

(3) Die Gebuhren fir den Abruf werden am 15. Tag des auf den
Abruf folgenden Monats fallig, sofern sie nicht ber ein elek-
tronisches Bezahlsystem sofort beglichen werden.

(4) Von den in 8 126 FGG genannten Stellen werden Geblhren
nach diesem Abschnitt nicht erhoben, wenn die Abrufe zum
Zwecke der Erstattung eines vom Gericht geforderten Gutachtens
erforderlich sind.

400 |Abruf von Daten aus dem Register:

je Registerblatt 5,00 EUR

401 |Abruf von Dokumenten, die zum Register
eingereicht wurden:

fr jede abgerufene Datei 5,00 EUR

402 |Die Ubereinstimmung der (ibermittelten
Daten mit dem Inhalt des Registers und den
zum Register eingereichten Dokumenten
wird auf Verlangen beglaubigt (8 9 Abs. 3
HGB):

Die Gebiihren 400 und 401 erhdhen sich
auf 10,00 EUR"
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c)

d)

Nach Abschnitt 4 wird folgender Abschnitt 5 eingefugt:

‘<wie Gesetzentwurf, mit der Malgabe, dass in GV-Nr. 500 dem Ab-
satz (1) der Anmerkung folgender Satz angefiigt wird:

"8 4 und Nummer 102 bleiben unberthrt.">'

"<wie Artikel 12 Abs. 7 Nr. 3 Buchstabe d des Gesetzentwurfs>""

Begrindung:

Kostenschuldner ist grundsatzlich derjenige, der einen Abruf tber ein elektro-
nisches Informations- und Kommunikationssystem tatigt. Bei der Nutzung
elektronischer Bezahlsysteme zur Begleichung der mit dem Abruf verbundenen
Kosten kdnnen jedoch zusatzliche Kosten externer Finanzdienstleister im Rah-
men der Bonitatsprufung und Abrechnung der gezahlten Kosten anfallen. Die
Kosten dieser Dienstleistung sind durch die Lander zu tragen. Dies sollte in § 5
Abs. 5 JVerwKostO-E klargestellt werden. Zum Ausgleich fur diese Kosten
sind die Gebiihren der Nummern 400 und 401 entsprechend anzupassen.

In Absatz 4 der Vorbemerkung zu Abschnitt 4 der Anlage (Gebuhrenver-
zeichnis) zur Justizverwaltungskostenordnung nach MaRgabe des Gesetzent-
wurfs wird geregelt, dass die Gebihr fir den Abruf von Daten und Doku-
menten aus dem vom Registergericht gefuihrten Datenbestand nur einmal er-
hoben wird, wenn Daten desselben Registerblatts oder dasselbe Dokument
innerhalb einer Stunde mehrfach abgerufen werden. Hinsichtlich des Abrufs
aus dem Register entspricht dies der bisher bestehenden Regelung. Diese ist
auf die Anfange des Online-Abrufverfahrens zuriickzufuhren, als noch auf
Grund technischer Stérungen nicht selten die Kommunikationsverbindungen
abgebrochen und deshalb einzelne Abrufe nicht oder nur unvollstandig beim
Abrufenden angezeigt worden sind. In diesen Féllen ging man davon aus, dass
der Abrufteilnehmer bei einem solchen Abbruch des Abrufs diesen sofort er-
neut durchgefuhrt hat. Um diese Falle pragmatisch handhaben zu konnen,
nahm man deshalb an, dass bei einem wiederholten Abruf desselben Regis-
terblatts innerhalb einer Stunde faktisch nur ein vollstandiger Datenabruf er-
folgt ist, der geblhrenméaflig auch nur einmal bewertet werden konnte. In der
Zwischenzeit sind die verwendete Hard- und Software sowie die eingesetzte
technische Infrastruktur so stabil, dass Falle des wiederholten Datenabrufs im
vorgenannten Sinn keine Rolle mehr spielen. Absatz 4 der VVorbemerkung zu
Abschnitt 4 der Anlage (Gebihrenverzeichnis) zur Justizverwaltungskosten-
ordnung kann deshalb entfallen.

Nach § 9 Abs. 3 HGB-E missen im Abrufverfahren die Ubereinstimmung der
ubermittelten Daten mit dem Inhalt des Handelsregisters und den zum Han-
delsregister eingereichten Dokumenten auf Verlangen beglaubigt werden. Fiir
diese Beglaubigung ist eine qualifizierte elektronische Signatur nach dem Sig-
naturgesetz zu verwenden. Eine vergleichbare Leistung besteht in bisherigen
Verfahren der Online-Registereinsicht nicht. Um diese Verpflichtung umsetzen
zu kénnen, mussen hard- und softwaretechnische Voraussetzungen geschaffen
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und weitere MaBnahmen mit Personalaufwand durchgefiihrt werden. Diese
Leistung erfordert auch auf Dauer eine Pflege der entsprechenden technischen
Grundlagen (z. B. Programme). SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass auf
Grund der Beglaubigung ein zusatzliches Haftungsrisiko fiir die L&nder ent-
steht. Die Umsetzung von § 9 Abs. 3 HGB-E erfordert deshalb einen finan-
ziellen Ausgleich. Die Beglaubigung nach 8 9 Abs. 3 HGB-E betrifft das Ab-
rufverfahren. Hierfur werden Gebuhren ausschlieBlich nach der Justizverwal-
tungskostenordnung erhoben. Die Gebuhr fur die Beglaubigung eines Abrufs
muss daher folgerichtig ebenfalls in der Justizverwaltungskostenordnung gere-
gelt werden (Nr. 402 -neu- GV-JVerwKostO-E). § 89 Abs. 1 KostO-E regelt
demgegenuber ausschliellich den Gebuhrenanfall bei Erteilung von Ablich-
tungen und Ausdrucken sowie bei anstelle eines Ausdrucks beantragter elek-
tronischer Ubermittlung einer Datei. Wéhrend § 89 Abs. 1 KostO-E daher ein
aktives Tatigwerden des Gerichts (Erteilung der Ablichtung oder des Aus-
drucks; Ubermittlung der Datei) vorsieht, ladt der Benutzer im Falle des § 9
Abs. 3 HGB-E selbst Daten von einem Server herunter. Fir die Beglaubigung
im Abrufverfahren nach § 9 Abs. 3 HGB-E koénnen daher Gebuhren nach 8 89
Abs. 1 Satz 2 KostO-E nicht erhoben werden.

In der Anmerkung (1) zu Nummer 500 nach Mal3gabe des Gesetzentwurfs wird
geregelt, dass der gesamte Aufwand zur Fihrung des Unternehmensregisters
mit der vorgeschlagenen Jahresgebilhr entgolten ist. Dadurch entsteht der
unzutreffende Eindruck eines abschliefenden Gebuhrentatbestandes. GeméR
8 9 Abs. 7 i.V.m. Absatz 4 HGB in der Fassung des Entwurfs kann von den im
Unternehmensregister gespeicherten Unterlagen der Rechnungslegung ein Aus-
druck oder eine Abschrift (Ablichtung) verlangt werden. Fir diese Ausdrucke
oder Ablichtungen sollen keine Gebihren nach Abschnitt 5 der Anlage
(Geblhrenverzeichnis) zur Justizverwaltungskostenordnung entstehen. Viel-
mehr sollen fiir Ablichtungen aus dem Unternehmensregister die Dokumenten-
pauschale nach § 4 JVerwKostO und gegebenenfalls die Beglaubigungsgebuhr
nach Nummer 102 GV-JVerwKostO erhoben werden. Bei Ausdrucken aus
dem Unternehmensregister soll die Beglaubigungsgebiihr nach Nummer 102
GV-JVerwKostO immer, jedoch keine Dokumentenpauschale gemaR § 4
JVerwKostO erhoben werden konnen (Anmerkung zu Nr. 102 GV-
JVerwKostO-E). Dies soll durch eine entsprechende Ergénzung der Anmer-
kung (1) zu Nr. 500 der Anlage (Gebihrenverzeichnis) zur Justizverwaltungs-
kostenordnung klargestellt werden.

44. Zu Artikel 12 Abs. 12 (§ 5 Abs. 2, § 11 Abs. 3 -neu- PartGG)
Artikel 12 Abs. 12 ist wie folgt zu fassen:

'(12) Das Partnerschaftsgesellschaftsgesetz vom 25. Juli 1994 (BGBI. |
S. 1744), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In 8 5 Abs. 2 wird die Angabe "88 8 bis 12, 13, 13c, 13d, 13h, 14" durch
die Angabe "88 8, 8a, 9, 10 bis 12, 13, 13d, 13h und 14" ersetzt.
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2. Dem § 11 wird folgender Absatz 3 angefugt:

"(3) Die Landesregierungen konnen durch Rechtsverordnung bestimmen,
dass Anmeldungen und alle oder einzelne Dokumente bis zum 31. De-
zember 2009 auch in Papierform zum Partnerschaftsregister eingereicht
werden konnen. Soweit eine Rechtsverordnung nach Satz 1 erlassen wird,
gelten die Vorschriften tber die Anmeldung und die Einreichung von Do-
kumenten zum Partnerschaftsregister in ihrer bis zum Inkrafttreten des Ge-
setzes Uber elektronische Handelsregister und Genossenschaftsregister so-
wie das Unternehmensregister vom ... (BGBI. | S. ...) am 1. Januar 2007
geltenden Fassung. Die Landesregierungen konnen durch Rechtsverord-
nung die Ermé&chtigung nach Satz 1 auf die Landesjustizverwaltungen uber-
tragen." '

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht nur im Handelsregisterrecht vor, dass die Lander im
Wege von Ubergangsbestimmungen von der Pflicht zur elektronischen Anmel-
dung und Einreichung von Dokumenten Ausnahmen machen konnen (Arti-
kel 61 Abs. 1 EGHGB-E).

Eine solche Mdglichkeit muss aber auch fiir das Partnerschaftsregister gelten.
Insoweit bedarf es einer Ergédnzung des Gesetzentwurfes in Artikel 12 Abs. 12.

45. Zu Artikel 13 Abs. 1 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prufen, ob in Artikel 13 Abs. 1 die Angabe "(§ 15 Abs. 5 der Luftfahrzeug-
pfandrechtsregisterverordnung)” mit der Folge gestrichen werden kann, dass
Artikel 5 Abs. 6 insgesamt am Tag nach der Verkindung des Gesetzes in Kraft
tritt.

Begriindung:

Die in Artikel 5 Abs. 6 eingefuhrten neuen Absétze 2 bis 6 von 8§ 15 LuftRegV
formulieren aus, was sich bereits jetzt durch Verweisungen auf andere Vor-
schriften sinngeméR ergibt. § 15 Abs. 5 LuftRegV-E ubernimmt die Regelung
des bisher geltenden § 9a Abs. 4 HGB, der wegen Artikel 2 und Artikel 13
Abs. 1 - Inkrafttreten des Artikels 2 (Artikel 61 Abs. 6 EGHGB-E) am Tag
nach der Verkiindung des Gesetzes - noch bis zum 1. Januar 2007 weiter anzu-
wenden sein wird. Eine Verordnungserméchtigung wirde sich deshalb bis zum
1. Januar 2007 sowohl aus § 15 Abs. 5 LuftRegV-E als auch aus § 15 Abs. 2
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LuftRegV in Verbindung mit § 9a Abs. 4 HGB in der bis zu dem Tag nach der
Verkiindung des Gesetzes geltenden Fassung ergeben. Nur tber § 9a Abs. 4
HGB dieser Fassung wird bis zum 1. Januar 2007 der Verweis auf die "zustan-
dige Stelle" - eben die Stelle im Sinne des § 9a Abs. 2 und 3 HGB dieser Fas-
sung - verstandlich. Da 8 15 Abs. 5 LuftRegV-E nur mittels der Bezugnahme
auf die neuen Abséatze 3 und 4 des § 15 LuftRegV-E gegeniiber § 9a Abs. 4
HGB in der bis zum Tag nach der Verkindung des Gesetzes geltenden Fassung
eigene Kontur gewinnt, erscheint es sinnvoll, das Inkrafttreten samtlicher
neuen Absatze des 8 15 LuftRegV-E zu synchronisieren. Damit entfiele zu-
gleich die Notwendigkeit, die Bezugnahme auf § 9a Abs. 2 bis 4 HGB in § 15
Abs. 2 LuftRegV-E bis zum 1. Januar 2007 mittels eines Verweises auf Arti-
kel 61 Abs. 6 EGHGB-E zu konkretisieren.

46. Zu Artikel 13 Abs. 2 (Inkrafttreten)
Artikel 13 Abs. 2 ist zu streichen.

Begrindung:

Der Begriff "Handelsregister" soll durch § 8 Abs. 2 HGB-E umfassend ge-
schiitzt werden. Wie in der Entwurfsbegrindung zutreffend ausgefihrt wird
(BR-Drs. 942/05, S. 95 f.), wird ein weit gehender Schutz des Begriffs bereits
de lege lata erreicht, da eine Werbung fiir ein privat betriebenes "Handels-
register” regelmaRig gegen das Verbot irrefihrender Werbung nach 8§ 5 UWG
verstoRt.

Vertrauensschutz, den die Entwurfsbegriindung (S. 181) den Betroffenen zuge-
stehen mochte, ist bei dieser Rechtslage sachlich nicht geboten. Den Betrof-
fenen kann zugemutet werden, gegebenenfalls ihre Datensammlungen kurzfris-
tig umzubenennen, da eine Bezeichnung als Handelsregister schon nach gelten-
dem Recht regelmaRig rechtswidrig ist.

47. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, den Gesetzentwurf im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens so auszugestalten, dass die Unternehmen nur mit europarecht-
lich zwingend gebotenen Aufwendungen und Verpflichtungen belastet werden.

Begrindung:

Die EU-Publizitétsrichtlinie 2003/58/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 15. Juli 2003 gibt den Mitgliedstaaten in Artikel 3 Abs. 4 zwar weit-
hin die Pflicht zur Bekanntmachung vor. Allerdings kénnen die Mitgliedstaaten
zwischen den unterschiedlichen Arten der Bekanntmachung (Vollbekanntma-
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chung, Hinweisbekanntmachung, Einstellung in ein elektronisches System) frei
wahlen. Bei der Auslbung dieses Wahlrechts haben die Entwurfsverfasser
nicht grundsatzlich darauf geachtet, die deutschen Unternehmen so wenig wie
maoglich zu belasten. Stattdessen stehen die Einkiinfte des Betreibers des Unter-
nehmensregisters und des elektronischen Bundesanzeigers hdufig im Vorder-
grund. Das Unternehmensregister ist sachgerecht jedoch von allen deutschen
Unternehmen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu finanzieren. Bei den
Bekanntmachungen sollte hingegen darauf geachtet werden, dass die Belastung
der Unternehmen so gering wie mdglich gehalten und eine Kostendeckung er-
reicht wird.

Dies gebietet schon der Grundsatz, dass deutschen Unternehmen im Vergleich
zu den Unternehmen in anderen Mitgliedstaaten nicht zusatzliche Verpflich-
tungen und Kosten auferlegt werden dirfen.



