In, R,
Wo
(Bei

Annahme
entfallt
Ziffer 2)

Bundesrat Drucksache 94/1/06

27.02.06

Empfehlungen Vk-In-R-U-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 820. Sitzung des Bundesrates am 10. Marz 2006

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung von
Zulassungsverfahren fir Verkehrsprojekte

- Antrag des Landes Hessen -

Der federfihrende Verkehrsausschuss (VK),

der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschuss (R),

der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Ausschuss fur Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat,

den Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes nach MaRgabe
folgender Anderungen beim Deutschen Bundestag einzubringen:

1. Zu Artikel 1 Buchstabe b (8 73 Abs. 6 VwWVT{G)

In Artikel 1 ist in Nummer 1 Buchstabe b zu streichen.

Folgeénderungen:
a) In Artikel 4 Nr. 2 ist in § 18a Nr. 6 Satz 3 zu streichen.

b) In Artikel 5 Nr. 3ist in 8 17a Nr. 6 Satz 3 zu streichen.
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c)
d)
€)
f)

9)

In Artikel 6 Nr. 4 ist in § 14a Nr. 6 Satz 3 zu streichen.
In Artikel 8 Nr. 1 istin § 6 Abs. 6 zu streichen.
In Artikel 9 Nr. 1 istin 8 2 Nr. 6 Satz 3 zu streichen.

In der allgemeinen Begriindung ist in Abschnitt |. die Nummer 3 zu
streichen.

Die Einzelbegriundung ist wie folgt zu &ndern:
aa) Die Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b ist zu streichen.

bb) In der Einzelbegrindung zu Artikel 4 Nr. 2 ist die Einzelbegrindung zu
8 18a Nr. 6 Satz 3 zu streichen.

cc) In der Einzelbegrindung zu Artikel 5 Nr. 3 ist die Einzelbegrindung zu
8 17a Nr. 6 Satz 5 zu streichen.

dd) In der Einzelbegrindung zu Artikel 6 Nr. 4 ist die Einzelbegrindung zu
8 14a Nr. 6 Satz 4 zu streichen.

ee) In der Einzelbegriindung zu Artikel 8 Nr. 1 ist die Einzelbegrindung zu
§ 6 Abs. 6 zu streichen.

Begrindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 73 Abs. 6 VwWVTG)

Eine isolierte Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes ohne
gleichzeitige Anderung der Verwaltungsverfahrensgesetze der Lander ist im
Hinblick auf die Einheit des Verwaltungsverfahrensrechts abzulehnen. Eine
Anderung des Verwaltungsverfahrensrechts setzt einen ausfihrlichen
Abstimmungsprozess zwischen Bund und Léndern voraus.

Dariiber hinaus ist die Einfihrung eines nur noch fakultativen
Erorterungstermins auch in der Sache abzulehnen: Dies wird der zentralen
tatséchlichen und rechtlichen Bedeutung des Erdrterungstermins im
Planfeststellungsverfahren nicht gerecht und kann sich im Ergebnis sogar
verfahrensverzdgernd auswirken.

- Der  Erorterungstermin  bezweckt u. a. eine  umfassende
Sachverhaltsaufklarung, die Erweiterung des rechtlichen Gehors, eine
Befriedung der Parteien und wirkt dadurch vor allem durch seine
Verfahrenskonzentration in vielen Fallen auch beschleunigend.

- Der Erorterungstermin ist insgesamt ein wesentliches Element des gerade
im Planfeststellungsverfahren zu gewéhrenden Grundrechtsschutzes durch
Verfahrensgestaltung. Er dient damit auch der Rechtfertigung flr eine
gerichtlich nur eingeschrankte Uberpriifung der Abwagungsentscheidung.
Bei einem angestrebten "flachendeckenden” Entfallen einer Erdrterung
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sind Verscharfungen der materiellen Anforderungen an eine
ordnungsgemélle  Abwagung sowie eine  hohere  gerichtliche
Kontrolldichte, damit also eine hohere "Fehleranfalligkeit” der
Planfeststellungsbeschliisse nicht auszuschlieRen.

- Die Frage der ordnungsgemé&Ren Ermessensausiibung kann einen weiteren,
im Ergebnis dann sogar eher verfahrensverzogernden Grund fr
Streitigkeiten bieten.

- Von dem Vorliegen der zur Rechtfertigung des fakultativen
Erorterungstermins in der Begriindung genannten Fallkonstellation, dass
aus Sicht der Behorde bei der Erdrterung eine Einigung nicht erzielt
werden kann, kann die Durchfiihrung des Erdrterungstermins nicht
abhangig gemacht werden: Derartige Kriterien héngen von subjektiven
Einschatzungen ab und kdnnen kaum als hinreichend sichere Grundlage
flir eine fehlerfreie Ermessensausiibung dienen.

Der Gesetzesantrag geht davon aus, dass der Erdrterungstermin seine Funktion,
zu informieren und auf eine Einigung hinzuwirken, in vielen Féllen gar nicht
erfillen kann, weshalb die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins in das Er-
messen der Behorde gestellt werden sollte. Die vorausgesetzte Ausgangslage
entspricht nicht der Verfahrenswirklichkeit. Die Erdrterungsverhandlung hat
sich als wirksames und angemessenes Mittel erwiesen, die Offentlichkeit um-
fassend uber das Fir und Wider der Planung zu informieren und Widerstande
- die oftmals auf schierer Unkenntnis beruhen - friihzeitig aus dem Weg zu rau-
men. Seine Befriedungsfunktion ist daher nicht zu unterschatzen. Die Behorde
wird das ihr nach dem Gesetzesantrag eingerdumte Ermessen oftmals gar nicht
sachgerecht austiben kdnnen. In den wenigsten Fallen besteht flr die Erledi-
gung von Einwendungen im Erdrterungstermin von vornherein keine Aussicht
oder ist eine Erdrterung bereits "auf anderer Grundlage ausreichend erfolgt".
Auch die in der Entwurfsformulierung zum Ausdruck kommende Vorstellung,
es konne eine Erorterung mit (von der Behorde ausgewahlten) bestimmten Ein-
wendern erfolgen, ist abzulehnen. Eine solche "eingeschrankte™ Erdrterungs-
verhandlung sat im Kreise der Einwender erfahrungsgeméall Misstrauen und
steht einer einvernehmlichen Losung tendenziell entgegen. Zudem haben viele
Einwender ohne Erorterungsverhandlung erstmals wéahrend des gerichtlichen
Verfahrens die Mdglichkeit, sich mandlich zur Sache zu auRern und in mind-
licher Verhandlung die fur und gegen eine bestimmte Planung sprechenden Ge-
sichtspunkte zu erfahren. Es ist daher zu befiirchten, dass der vollstandige oder
teilweise Verzicht auf eine Erorterungsverhandlung im Planfeststellungsverfah-
ren sich auf Umfang und Dauer der gerichtlichen Verfahren negativ auswirken
wird. Die erstrebte Beschleunigung wiirde dann gerade nicht erreicht.
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2.

3.

4.

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc (8 73 Abs. 6 VwWVTG)

In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b ist in Doppelbuchstabe cc die Angabe "Satz 3"
durch die Angabe "Satz 2" zu ersetzen.

Begrindung (nur gegeniber dem Plenum):

Auf Grund des Sachzusammenhangs mit der in Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b
Doppelbuchstabe bb geplanten Anderung des § 73 Abs. 6 VWVTG ist davon
auszugehen, dass nicht der derzeit geltende § 73 Abs. 6 Satz 3 VwVITG,
sondern der geltende 8 73 Abs. 6 Satz 2 VwV{G gestrichen werden soll.
Anderenfalls k&me wegen der unter Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b
Doppelbuchstabe bb geplanten Anderung des § 73 Abs. 6 VWVG zwei Mal
die Regelung vor, dass der Erdrterungstermin mindestens eine Woche vorher
ortsiiblich bekannt zu machen ist; und zwar einmal in dem derzeit geltenden
8 73 Abs. 6 Satz 2 VwWVTG und zum anderen in dem neuen § 73 Abs. 6 Satz 5
VwWVIFG.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (8 74 Abs. 2 Satz 1 VwVTG)

In Artikel 1 ist in Nummer 2 Buchstabe a zu streichen.

Folgeanderung:

Die Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 74 Abs. 2 Satz 1 VwVTG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Einfiihrung des fakultativen
Erorterungstermins (Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b), die aus den oben genannten
Grlinden abzulehnen ist.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 74 Abs. 3 Halbsatz 1 VwWVTG)

In Artikel 1 ist in Nummer 2 Buchstabe b zu streichen.

Folgeanderung:

Die Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b ist zu streichen.



In, Wo

-5- Empfehlungen, 94/1/06

Begriindung (nur gegeniber dem Plenum):
Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 74 Abs. 3 VWV{G)

Die Vorteile der Regelung gegenuber der geltenden Rechtslage sind nicht
erkennbar. Die Zurickstellung entscheidungsreifer Fragen dirfte regelméafig
nicht der Verfahrensbeschleunigung dienen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 3 (8 75 Abs. 1 Satz 1 VWVIG)

Artikel 1 Nr. 3 ist zu streichen.

Folgednderunag:

Die Einzelbegrindung zu Artikel 1 Nr. 3 ist zu streichen.

Begrindung (nur gegeniber dem Plenum):

Artikel 1 Nr. 3 des Gesetzesantrags ist ebenfalls zu streichen. Die
"Klarstellung”, dass von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung auch
die Entscheidung uber die Abweichung von den Zielen der Raumordnung
erfasst wird (vgl. Begrindung zu Artikel 1 Nr. 3 des Gesetzesantrags), ist
rechtssystematisch verfehlt. Nach § 11 ROG kann von einem Ziel der
Raumordnung in einem "besonderen Verfahren™ abgewichen werden, fir das
die beachtenspflichtigen offentlichen Stellen antragsbefugt sind. Nach § 4
Abs. 1 ROG sind die Ziele der Raumordnung von offentlichen Stellen bei
deren raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen zu beachten; diese
Beachtenspflicht gilt auch bei Planfeststellungen fir raumbedeutsame
MaRnahmen o6ffentlicher Stellen und von Personen des Privatrechts. Die
Planfeststellungsbehdrde hat demnach die Ziele der Raumordnung zu beachten
und ist fur ein Zielabweichungsverfahren antragsbefugt. Mit dieser
gesetzlichen Wertung ist es nicht vereinbar, dass die Planfeststellungsbehorde
im Planfeststellungsverfahren als "In-sich-Geschaft* von einem Ziel der
Raumordnung abweichen kann.

Rechtsklarheit und Rechtssicherheit verbieten es, dass Zielbeachtenspflicht und
Abweichungsbefugnis bei ein- und derselben Stelle zusammenfallen. Uber die
Abweichung von einem Ziel der Raumordnung zu befinden, obliegt vielmehr
der dazu berufenen Landesplanungsbehorde.
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6. Zu Artikel 2 (8§ 15und § 17 ROG)

Artikel 2 ist zu streichen.

Folgeanderungen:

a)
b)

c)

Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a ist zu streichen.

Artikel 3 Nr. 1 ist zu streichen.

Die Begriindung ist wie folgt zu dndern:

aa) In Teil A Abschnitt I. ist die Nummer 4 zu streichen.

bb) Teil B ist wie folgt zu &ndern:

aaa) Im Abschnitt "Zu Artikel 1" ist der Unterabschnitt "Zu
Nummer 1 Buchstabe a § 73 Abs. 2 VwVTG",

bbb) der Abschnitt "Zu Artikel 2"
und
ccc) im Abschnitt "Zu Artikel 3" ist der Unterabschnitt "Zu Nr. 1:"

Zu streichen.

Begrindung (nur gegeniber dem Plenum):

Zu Artikel 2:

Der Gesetzesantrag verkennt Bedeutung und Praxis des Raumordnungs-
verfahrens.

Das Raumordnungsverfahren ist ein Steuerungsinstrument fur die Lander, mit
dem diese die Standortvertraglichkeit von (berortlich raumbedeutsamen
Vorhaben (z.B. von Infrastruktureinrichtungen wie den Ausbau von
Wasserstrallen und Schienenwegen sowie von Einzelhandelsgrof3projekten)
feststellen. Als vorklarendes Verfahren ist das Raumordnungsverfahren
insbesondere bei Vorliegen von Standort- oder Trassenalternativen
hervorragend geeignet, raumbedeutsame Vorhaben friihzeitig mit den
Erfordernissen der Raumordnung abzugleichen und damit eine Aussage Uber
die Realisierungsaussichten eines VVorhabens zu treffen.

Indem es die Raumvertraglichkeit eines VVorhabens vorweg abklart und dabei
"problematische”  Alternativen  faktisch  ausscheidet, erspart  das
Raumordnungsverfahren die zeitaufwéndige Prifung dieser Alternativen im
nachfolgenden Zulassungsverfahren. Es tragt damit insgesamt dazu bei, die
Realisierung eines Vorhabens zu beschleunigen. - Fir die Durchfuhrung eines
Raumordnungsverfahrens gelten heute sehr kurze Fristen (nach Bundesrecht
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sechs Monate, nach bayerischem Landesrecht grundsatzlich nur drei Monate).
Der Zeitaufwand fir ein Raumordnungsverfahren ist damit - gemessen an der
gesamten Verfahrensdauer fur komplexe Vorhaben - von nachrangiger
Bedeutung. Das Raumordnungsverfahren gibt einem Investor bereits nach
kurzer Zeit weitgehende Planungssicherheit.

Zu Artikel 2

Das Raumordnungsverfahren ist ein Steuerungsinstrument fur die L&nder, mit
dem diese Uber die Standortvertraglichkeit von berdrtlich raumbedeutsamen
Vorhaben (z. B. Flughafenerweiterung, Schienenwege) entscheiden.

Der Gesetzesantrag sieht vor, Raumordnungsverfahren fir raumbedeutsame
Vorhaben vollstandig, also nicht nur etwa fiir den Bereich des Verkehrs- bzw.
Fernstrallenrechts, abzuschaffen. Die Regelung gilt auch fir Falle, in denen
keine gestuften Verfahren durchgefiihrt werden. Betroffen wéren davon z. B.
auch notwendige Raumordungsverfahren, etwa fur EinzelhandelsgroRprojekte.
Indem das Raumordnungsverfahren bei Vorhaben mit mehreren Alternativen
"problematische” Alternativen ausscheidet, erspart es die zeitaufwandige
Prifung dieser Alternativen im nachfolgenden Zulassungsverfahren
(Beschleunigungseffekt).

So werden z. B. bei groRraumigen Stralenbauvorhaben, die nur in mehreren
Teilabschnitten  planfestgestellt werden  koénnen, ohne allzu tiefe
Detailplanungen mit dem Raumordnungsverfahren Trassen "abgeschichtet”,
die in den Unterlagen zur Planfeststellung zwar als untersuchte Alternativen
enthalten sind, auf Grund der landesplanerischen Beurteilung aber als nicht
weiter zu verfolgende Alternativen behandelt werden. Damit kann der Umfang
der Planfeststellungsunterlagen (Geltungsbereich und Umfang der Unterlagen)
deutlich reduziert und das Verfahren tberschaubarer gehalten werden.

Fur die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens gelten heute sehr kurze
Fristen (nach Bundesrecht sechs Monate, z. B. nach bayerischem Landesrecht
grundsétzlich nur drei Monate), so dass die Aufhebung des § 15 ROG nicht
wesentlich  zur Beschleunigung beitragen wirde. Zudem gibt das
Raumordnungsverfahren einem Investor nach kurzer Verfahrensdauer
weitgehende Planungssicherheit.

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a:

Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a des Gesetzesantrags ist als Folgeédnderung von
Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzesantrags zu streichen.

Zu Artikel 3 Nr.1:

Da § 15 ROG nicht aufzuheben ist (vgl. Artikel 2 Nr.1), entféllt die in Artikel 3
Nr. 1 als Folgednderung vorgesehene Aufhebung von § 16 UVPG.

Zu Artikel 2:
Die Aufhebung des Raumordnungsverfahrens ist nicht gerechtfertigt.

Zunachst ist nicht nachvollziehbar, warum Raumordnungsverfahren sich ge-
rade bei Verkehrsplanungen verfahrensverlangernd auswirken. Denn das Stra-
Benwesen kennt unabhangig vom Raumordnungsverfahren grundsétzlich ein
Vorverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung. Vor dem Planungsfeststellungs-
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verfahren erfolgt der Akt der Linienbestimmung. Das Raumordnungsverfahren
kann dazu dienen, diesen Akt der Linienbestimmung vorzubereiten. Wirde nun
das Raumordnungsverfahren entfallen, misste stattdessen ein stralenrechtli-
ches Vorverfahren stattfinden, das gemaR § 15 UVPG mit Offentlichkeitsbe-
teiligung und Umweltvertraglichkeitsprifung der ersten Stufe durchzufiihren
ist. Ein relevanter Zeitgewinn durch die Streichung des Raumordnungsverfah-
rens ist hier nicht ersichtlich.

Ferner wird nicht ersichtlich, warum in einem Gesetz fiir die Verkehrswegebe-
schleunigung das Raumordnungsverfahren grundsatzlich gestrichen wird, ob-
wohl sein Anwendungsbereich weit Gber den Verkehrsbereich hinausgeht. Die
Begriindung fur MalRnahmen zur Vereinfachung und Beschleunigung von Zu-
lassungsverfahren fur Verkehrsprojekte gelten keinesfalls fur alle VVorhaben,
die nach der Raumordnungsverordnung Gegenstand eines Raumordnungsver-
fahrens sein kdnnen.

Auch aus raumordnerischen Griinden sollte gerade zum jetzigen Zeitpunkt
keine Streichung eines langjahrigen Instruments der Raumordnung und Lan-
desplanung erfolgen. Denn das Raumordnungsgesetz wird wahrscheinlich
grundsatzlich berdacht werden. Nach den Festlegungen in der Koalitionsver-
einbarung von CDU/SPD zur Foderalismusreform ist vorgesehen, das Recht
der Rahmengesetzgebung, zu der die Raumordnung gehort, aufzulésen und
stattdessen dem Bund eine konkurrierende Gesetzgebungsgebungsbefugnis fir
das Recht der Raumordnung zu verleihen. Im Gegenzug sollen die Lander un-
begrenzte Abweichungsbefugnisse bekommen. Es sollte den Gesamtuberle-
gungen flr ein neues Raumordnungsgesetz des Bundes und eventueller abwei-
chender Raumordnungsgesetze der L&nder tberlassen bleiben, ob das Raum-
ordnungsverfahren weiterhin als ein sinnvolles Instrument vorgesehen wird
oder nicht.

7. Zu Artikel 3 Nr. 2 (Nr.14.4, 14.5, 14.6 Anlage 1 UVPG)
Artikel 3 Nr. 2 ist zu streichen.

Folgeédnderungen:

a) Inder Begriindung Teil A ist in Abschnitt I. die Nummer 5 zu streichen.

b) Die Einzelbegriindung zu Artikel 3 Nr. 2 ist zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die in Artikel 3 Nr. 2 vorgeschlagenen Anderungen der Anlage 1 zum UVPG
sind  abzulehnen. Der Versuch, Schwellenwerte zu formulieren, wird
grundsatzlich begrift, die im Gesetzesantrag Hessens genannten Kriterien
erscheinen jedoch nicht praktikabel. Sie sind wegen ihrer Komplexitat nicht
geeignet, die Nachteile der Einzelfallprifung aufzuwiegen.
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Die beabsichtigte Einfiihrung von Schwellenwerten zur Bestimmung der UVP-
Pflicht von StralRenbauvorhaben im Sinne des Anhangs Il der UVP-Richtlinie
wird in dieser Form abgelehnt. Zutreffend ist, dass diese Richtlinie den Mit-
gliedstaaten die Option er6ffnet, mit Kriterien und Schwellenwerten die UVP-
Pflicht flr diese StraRenbauvorhaben zu konkretisieren. Allerdings ist der Ge-
setzesantrag des Landes Hessen mit den sehr komplizierten Abgrenzungskrite-
rien nicht geeignet, die Nachteile einer Einzelfallpriifung aufzuwiegen.

Der Gesetzesantrag des Landes Hessen geht im Ubrigen Uber eine 1:1-Umset-
zung des EU-Rechts hinaus. Nach diesem Vorschlag werden lediglich die Er-
lauterungen der (neuen) Nummer 14.5 der Anlage 1 UVPG geéndert. Der in
Spalte 1 vorgesehene Verweis auf "X" und damit auf die zwingende UVP-
Pflicht, bleibt unverandert. Stattdessen werden sehr konkret formulierte Krite-
rien eingefihrt.

Dies flhrt zum einen zu einer unnétigen Einengung der behordlichen Entschei-
dungsspielrdume bei der Bestimmung der UVP-Pflicht. Schon heute besteht bei
Strallenbauprojekten, die nicht den Nummern 14.4. oder 14.5 der Anlage 1
UVPG zuzuordnen sind, lediglich die Pflicht zur allgemeinen Vorprufung des
Einzelfalls. Ob und wann die Behorde zur Entscheidung kommt, eine UVP
durchzufuhren oder dies zu unterlassen, bestimmt sich nach Anlage 4 UVPG,
mit der die einschldagigen Anforderungen der UVP-Richtlinie an die Einzelfall-
prufung im deutschen UVP-Recht umgesetzt werden. Nach geltender Rechts-
lage hat die Behdrde einen grofReren Spielraum bei ihrer Entscheidung Uber die
UVP-Pflicht als nach Einfiihrung von Schwellenwerten auf der Grundlage die-
ses Gesetzesantrags.

Zum anderen sind die formulierten Kriterien nicht EG-rechtskonform, weil
nicht anzunehmen ist, dass Vorhaben, die die Schwellenwerte nicht erreichen,
unter keinen Umsténden zu erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen fih-
ren konnen. Denkbar sind derartige Auswirkungen beispielsweise bei Stral3en-
planungen in naturschutzrechtlichen Schutzgebieten, auch wenn die Lange von
vier Kilometern nicht erreicht wird. In diesen Fallen bedarf es zumindest einer
Vorprifung des Einzelfalls. Die (neue) Nummer 14.6 stellt insoweit keinen
Auffangtatbestand da, weil sie nur Anderungen der Vorhaben, fiir die
Schwellenwerte eingefiihrt werden sollen, erfasst. Neubauten bleiben auflRen
vor.

Die vorgeschlagene Neufassung der Nummer 14.6 ist dariiber hinaus unsyste-
matisch. Die Anderung von Vorhaben der Anlage 1 wird ausschlieflich in § 3e
UVPG geregelt.

8. Zu Artikel 4 Nr. 2 (8 18¢c Nr. 3 - neu -,
Artikel 5 (8 17¢ Nr. 3 - neu -,
Artikel 6 Nr. 4 (8 14¢c Nr. 3 - neu -,
Artikel 8 Nr. 5 (8 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 Unternummer 3 - neu -,
Artikel 9 Nr. 1 (8 2b Nr. 3 - neu -)
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In Artikel 4 Nr. 2 § 18c Nr. 3,

Artikel 5 8 17c,

Artikel 6 Nr. 4 § 14c,

Artikel 8 Nr. 5 8§ 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 und

Artikel 9 Nr. 1 8 2b ist jeweils folgende Nummer 3 einzufiigen:

"3. Soweit die Durchfiihrung des Plans 20 Jahre nach ihrem Beginn nicht been-

det ist, tritt der Plan auRer Kraft."

Folgednderungen:

a)

b)

In der Begrindung Teil A Abschnitt I. sind nach der Nummer 2
"Geltungsdauer von Planen" im 3. Absatz folgende Satze anzufiigen:

"Nach 20 Jahren tritt der Planfeststellungsbeschluss aufier Kraft. Sinn der
Befristung ist es zu verhindern, dass auf einer (berholten Datengrundlage
gebaut wird. Nach 20 Jahren stimmen die Daten, die beim Planfeststel-
lungsbeschluss zu Grunde lagen, nicht mehr. Beispielsweise die Daten in
Bezug auf Umwelt und Naturschutz sind langst durch die weitere tatsachli-
che Entwicklung uberholt. Hier kann nur durch ein neues Planfeststellungs-
verfahren geklart werden, ob und inwieweit das Vorhaben noch realisiert
werden kann.

Die Gultigkeit von 20 Jahren l&sst den StraRenbaubehdrden genligend Zeit,
das Vorhaben zu beenden."”

Die Begrundung, Teil B, ist wie folgt zu andern:

Dem Abschnitt "Zu Artikel 4" "Zu Nummer 2 (88 18 bis 18e AEG)" "Zu
8 18c",

dem Abschnitt “Zu Artikel 5" "Zu Nummer 3 (88 17 bis 17e FStrG)" Zu
8 17c",

dem Abschnitt "Zu Artikel 6" "Zu Nummer 4 (88 14a bis 14e WaStrG)"
"Zu § 14c"

sind jeweils folgende Satze anzufuigen:

"Nach 20 Jahren tritt der Planfeststellungsbeschluss aufier Kraft. Sinn der
Befristung ist es zu verhindern, dass auf einer (berholten Datengrundlage
gebaut wird. Nach 20 Jahren stimmen die Daten, die beim Planfeststel-
lungsbeschluss zu Grunde lagen, nicht mehr. Beispielsweise die Daten in
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9.

Bezug auf Umwelt und Naturschutz sind langst durch die weitere tatsachli-
che Entwicklung uberholt. Hier kann nur durch ein neues Planfeststellungs-
verfahren geklart werden, ob und inwieweit das Vorhaben noch realisiert
werden kann.

Die Gultigkeit von 20 Jahren l&sst den StraRenbaubehdrden genligend Zeit,
das Vorhaben zu beenden."”

Begrindung (nur gegeniber dem Plenum):

Der Gesetzesantrag enthélt keine Frist, zu dem das Vorhaben auf Grundlage
des Planes beendet sein muss. Es ware also beispielsweise denkbar, zuerst neun
Jahre nach dem Planfeststellungsbeschluss ein Briickenbauwerk zu errichten
und dann erst nach 20, 30 Jahren mit dem eigentlichen StralRenbauvorhaben zu
beginnen.

Dies nicht sachgerecht. Denn der Zweck, der hinter der Regelung steht, dass
der Plan aufRer Kraft tritt, wenn nicht innerhalb von zehn Jahren mit der Durch-
fuhrung begonnen worden ist, macht auch eine Endbefristung erforderlich.
Sinn der Befristung ist es zu verhindern, dass auf einer berholten Daten-
grundlage gebaut wird. Nach 20 Jahren stimmen die Daten, die beim Planfest-
stellungsbeschluss zu Grunde lagen, nicht mehr. Beispielsweise die Daten in
Bezug auf Umwelt und Naturschutz sind langst durch die weitere tatsachliche
Entwicklung tberholt. Wenn beispielsweise eine planfestgestellte Strale in
funf Teilen verwirklicht wird, wobei der letzte Teil 6kologisch brisant ist und
dort auf Grund einer 6kologischen Untersuchung eine bestimmte Trassenwahl
getroffen wurde, so ist dann, wenn nach 30 oder 40 Jahren dort gebaut werden
soll, diese Datengrundlage tberholt. Hier kann nur durch ein neues Planfest-
stellungsverfahren geklart werden, ob und inwieweit das VVorhaben noch reali-
siert werden kann.

Die Gultigkeit von 20 Jahren l&sst den StraBenbaubehdrden geniigend Zeit, das
Vorhaben zu beenden.

Zu Artikel 4 Nr. 2 (8§ 18d AEG), Artikel 5 Nr. 3 (8 17d FStrG), Artikel 6 Nr. 4

(8 14d WaStrG) und Artikel 9 Nr. 1 (§ 2c MBPIG)
a) In Artikel 4 Nr. 2 ist § 18d,
b) in Artikel 5 Nr. 3 ist § 17d,
c) in Artikel 6 Nr. 4 ist § 14d

und
d) in Artikel 9 Nr. 1 ist § 2c
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Zu streichen.

Folgeanderungen:

a)
b)

c)

In Artikel 6 Nr. 8 ist die Angabe "14d," zu streichen.
In Artikel 7 Nr. 2 ist Buchstabe a zu streichen.
In der Begriindung Teil B sind folgende Unterabschnitte zu streichen:

aa) im Abschnitt "Zu Artikel 4 Nr. 2" der Unterabschnitt "Zu § 18d
AEG",

bb) im Abschnitt "Zu Artikel 5 Nr. 3" der Unterabschnitt “zu § 17d FstrG"
und

cc) im Abschnitt "Zu Artikel 6 Nr. 4" der Unterabschnitt "Zu § 14d
WaStrG".

Begrindung (nur gegeniber dem Plenum):

Die Regelungen zur Plandnderung (8 76 VwVfG) konnen nicht auf die
Planerganzung und das erganzende Verfahren (Gbertragen werden, da
unterschiedlich zu behandelnde Konstellationen betroffen sind:

- Die Planerganzung dient der Fehlerbehebung eines angefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses, wahrend die Plananderung auf Grund einer
Entscheidung des Vorhabenstragers vorgenommen wird. Nach der
bisherigen Rechtslage erfolgt die Planergdnzung durch einen den
Planfeststellungsbeschluss andernden Verwaltungsakt (vgl.
Kopp/Ramsauer, § 75 VwV{G, Rn. 18a).

- Das ergédnzende Verfahren dient ebenfalls der Fehlerbehebung eines
angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses. Es handelt sich nicht um
Planédnderungsverfahren i. S. d. 8§ 76 VwVIG (BVerwG vom
22. September 2005, Az. 9 B 13/05). Das erganzende Verfahren findet
nach der bisherigen Rechtslage grundsatzlich nur zwischen den
Prozessparteien statt; es sind dabei lediglich diejenigen Verfahrensschritte
durchzuftihren bzw. zu wiederholen, die fehlerhaft waren.

Nach der Neuregelung wére sowohl fiir die Planergéanzung als auch fur das
erganzende Verfahren im Regelfall ein neues Planfeststellungsverfahren
durchzufuhren. Die Neuregelung dient damit gegentber der bisherigen Praxis,
die ein  frei  gestaltetes  Verfahren  ermdglicht,  nicht  der
Planungsbeschleunigung. Die Beurteilung der Frage, ob eine wesentliche
Anderung i. S. d. § 76 Abs. 2 VwVIG vorliegt, birgt neue
Rechtsunsicherheiten.

Auch die Neuregelung fiir die Plananderung vor Fertigstellung des VVorhabens
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ist abzulehnen, da im Ergebnis auch hierbei ein fakultativer Erdrterungstermin
eingefuhrt wirde.

Zu Artikel 4 Nr. 2 (8 18e Abs. 2 Satz 1 AEG),
Artikel 5 Nr. 3 (§ 17e Abs. 4 Satz 1 FStrG),
Artikel 6 Nr. 4 (8 14e Abs. 2 Satz 1 WaStrG),
Artikel 9 Nr. 1 (8 2d Abs. 2 Satz 1 MPIG)

In Artikel 4 Nr. 2 § 18e Abs. 2 Satz 1, Artikel 5 Nr. 3 § 17e Abs. 4 Satz 1,
Artikel 6 Nr. 4 § 14e Abs. 2 Satz 1 und Artikel 9 Nr. 1 § 2d Abs. 2 Satz 1 sind

jeweils nach dem Wort "Wochen" die Worter "nach Zustellung des Planfest-
stellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung" einzufiigen.

Begriindung (nur gegeniber dem Plenum):

Soweit zu den jeweiligen Rechtsbehelfsverfahren eine Frist von sechs Wochen
zur Klagebegrundung bestimmt wird, stellt sich die Frage, ob fir den Frist-
beginn auf die Zustellung der Entscheidung, auf den Ablauf der Klagefrist oder
auf den Zeitpunkt der tatsachlichen Einlegung der Klage abzustellen ist. Mit
den Anderungen wird klargestellt, dass fiir den Fristbeginn die Zustellung der
Entscheidung geméal’ § 74 Abs. 4 und 5 VwVTG maligeblich ist. Dies dient der
weiteren Beschleunigung des gerichtlichen Verfahrens.

Zu Artikel 5 Nr. 3 (8 17b Abs. 1 Nr. 1 FStrG)
In Artikel 5 Nr. 3 ist § 17b Abs. 1 Nr. 1 wie folgt zu fassen:

"1. Eine Plangenehmigung darf im Falle des § 74 Abs. 6 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes nur erteilt werden, wenn es sich nicht um ein Vorhaben
handelt, fur das nach dem Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist."”

Folgeanderung:

In der Begriindung, Teil B, ist der Abschnitt "Zu Artikel 5" "Zu Nummer 3"
"Zu 8 17b Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 FStrG" wie folgt zu fassen:

"Zu 817b Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 FStrG

Ist eine Umweltvertraglichkeitsprufung erforderlich, ist daftr ein Planfeststel-
lungsverfahren durchzufuhren."”
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Begrindung (nur gegeniber dem Plenum):

Die Formulierung entspricht der der anderen Verkehrsgesetze.

Sie tragt der klaren Unterscheidung Rechnung, dass dann, wenn eine UVP er-
forderlich ist, immer ein Planfeststellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteili-
gung stattfinden muss. Ist keine UVP erforderlich, kann eine Plangenehmigung
stattfinden.

Es ist kein Grund ersichtlich und auch in der Begriindung zum Gesetzesantrag
nicht erfolgt, warum im Unterschied zu den anderen Verkehrsgesetzen im
Strallenplanungsrecht abgewichen werden soll. Die Regelung, die dies in den
neuen Landern erlaubt, ist ausdriicklich als Ausnahme/Ubergangsregelung ge-
dacht.

Zu Artikel 5 Nr. 3 (8§ 17e Abs. 6 Satz 2 FStrG)
In Artikel 5 Nr. 3 ist § 17e Abs. 6 Satz 2 zu streichen.

Folgeanderung:

In der Einzelbegrindung zu Artikel 5 Nr. 3 8 17e FStrG ist Absatz 2 Satz 4 zu
streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Ein Regelungsbedurfnis fur die entsprechende Anwendung des § 128a VwGO
ist nicht dargetan und auch im Ubrigen nicht ersichtlich. Die Begriindung, die
Regelung beruhe darauf, dass erstinstanzlich fir Klagen gegen die landesrecht-
lichen Planfeststellungsbeschliisse in der Regel die Verwaltungsgerichte zu-
standig seien, steht nicht in Einklang mit der Erweiterung der erstinstanzlichen
Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte in Artikel 13 des Antrags. Abge-
sehen davon reichen die vorhandenen Instrumente zur Beschleunigung von
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten aus.

Zu Artikel 8 Nr. 3 Buchstabe c (8 8 Abs. 8 Satz 2 - neu - LuftVG)
In Artikel 8 Nr. 3 Buchstabe c ist dem 8 8 Abs. 8 folgender Satz anzufiigen:

"Vorarbeiten zur Baudurchfuhrung sind dariber hinaus auch vor Eintritt der
Bestandskraft eines Planfeststellungsbeschlusses oder einer Plangenehmigung
zu dulden."
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Folgeanderung:

In der Begriindung Teil B ist dem Abschnitt "Zu Artikel 8", Unterabschnitt "Zu
Nummer 3 Buchstabe c letzter Absatz" folgender Satz anzufiigen:

"Erganzend wird eine Duldungspflicht bereits vor Eintritt der Bestandskraft
eines Planfeststellungsbeschlusses eingefiihrt."

Begrindung (nur gegeniber dem Plenum):

Die Anderung Artikel 8 Nr. 3 Buchstabe ¢ reicht nicht aus, um eine
Duldungspflicht auch nach dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses zu
kodifizieren, da in § 8 Abs. 8 (n. F.) von dem Planfeststellungsverfahren
gesprochen wird. Die Duldungswirkung soll aber gerade auf den Zeitraum
bezogen werden, nachdem das Verfahren abgeschlossen und damit der
Beschluss ergangen aber noch nicht rechtskraftig ist.

Zu Artikel 12 (WHG)

Artikel 12 ist zu streichen.

Folgeanderung:

In der Begriindung, Teil B, ist die Einzelbegriindung "Zu Artikel 12" zu
streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Artikel 12 hatte zur Folge, dass beim Zusammentreffen von Planfeststellungs-
verfahren und wasserrechtlicher Benutzung nur noch ein Anhérungsrecht der
Wasserbehdrde bestinde. Das so genannte Bewirtschaftungsermessen bei der
Zulassung von Gewasserbenutzungen wiirde damit aus der Hand der Wasser-
behorde gegeben und der allgemeinen Planfeststellungsbehorde Ubertragen
werden. Damit wird der Gestaltungsspielraum gefahrdet, der den wasserrecht-
lichen Benutzungsentscheidungen immanent ist und die Umsetzung nicht
zwingender fachlicher Vorgaben (insbesondere Gewaésserentwicklungsplane)
ermoglicht.

Im Ubrigen wird in der Begriindung des Vorschlags filschlicherweise davon
ausgegangen, dass die Bewilligungsentscheidung fiir die Gewadsserbenutzung
in die Abwagung im Rahmen der Planfeststellung einzubeziehen ist. Tatsdch-
lich aber handelt es sich bei § 14 Abs. 1 WHG, der durch den in Rede stehen-
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den zweiten Halbsatz des Absatzes 3 naher ausgeformt wird, um eine reine Zu-
standigkeitsvorschrift. Inhaltlich verbleibt es hingegen bei zwei Verwaltungs-
akten, dem Planfeststellungsbeschluss zur Zulassung einer bestimmten Anlage
nach z. B. dem BImSchG einerseits und der Bewilligung der Gewasserbenut-
zung nach Wasserrecht, z. B. Kuhlwasserentnahme fur die BImSchG-Anlage,
andererseits. Somit ist es verfehlt davon zu sprechen, dass die Bindung an das
Einvernehmen "dem Wesen der Planfeststellung” widersprechen wiirde. Hin-
sichtlich des Planfeststellungsbeschlusses kommt es gerade zu keiner Bindung.

15. Darlber hinaus schlagt der federfiihrende Verkehrsausschuss dem Bundesrat
vor,

Herrn Minister Dr. Alois Rhiel
(Hessen)

zum Beauftragten des Bundesrates gemal? § 33 GO BR fir die Beratungen der
Vorlage im Deutschen Bundestag und in dessen Ausschussen zu bestellen.

Der federfihrende Verkehrsausschuss (VK),

der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In),

der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Ausschuss fur Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat ferner,

zu dem Gesetzentwurf folgende EntschlieBungen zu fassen:
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Regelungen zur Beteiligung der
anerkannten  Naturschutzvereine  und  deren  Anerkennung  unter
Beriicksichtigung der EG-Richtlinie (2003/35/EG) zur Umsetzung der Arhus-
Konvention baldméglichst zu Gberarbeiten.

Begrindung:

Es muss sichergestellt werden, dass alle Vereinigungen und Verbande, die nach
der zur Umsetzung der Arhus-Konvention erlassenen EG-Richtlinie zur
Verbandsklage gegen UVP-pflichtige Infrastrukturvorhaben befugt sind, von
den Beteiligungs- und Préklusionsbestimmungen erfasst werden. Dabei ist ein
etwaiger Konnex mit dem geplanten Umweltrechtsbehelfsgesetz zu
berucksichtigen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Artenschutzregelung der §[§ 19
und] 43 Abs. 4 BNatSchG unter Beachtung der Entscheidung der EUGH vom
10. Januar 2006 (Rs. C98/03) mdglichst bald zu berarbeiten, um damit flr die
Zulassung von Infrastrukturvorhaben die notwendige Rechtssicherheit zu
gewadhrleisten.

Begriindung:

Im Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland hat
der EuGH entschieden, dass die Artenschutzregelung des § 43 Abs. 4
BNatSchG nicht den europarechtlichen VVorgaben der Richtlinie 92/43 zur Er-
haltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (FFH-Richtlinie) geniigt (Rs. C98/03 v. 10. Januar 2006).

8 43 Abs. 4 BNatSchG kann daher nicht mehr angewendet werden, wenn durch
Vorhaben europarechtlich geschiitzte Arten beeintréchtigt werden.

Damit besteht keine ausreichende Verfahrenssicherheit bzw. ein Durchfiih-
rungshindernis fir diese Infrastrukturvorhaben.

[Dartiber hinaus sollte eine rechtssichere Umsetzung sicherstellen, dass das eu-
ropaische Artenschutzrecht der Artikel 5 bis 9 der Richtlinie 79/409/EWG und
der Artikel 12 bis 16 der Richtlinie 92/43/EWG bei allen Eingriffen, die einem
behdrdlichen Zulassungserfordernis unterliegen, abgeprift wird. Aus verwal-
tungsdkonomischen und regelungstechnischen Griinden sollte dies durch eine
Anpassung der Eingriffsregelung geschehen. Auf keinen Fall sollte eine wei-
tere artenschutzrechtliche Zulassung neben der Befreiung eingefuihrt werden.]

Die Regelungsliicke ist moglichst bald durch eine europarechtskonforme Uber-
arbeitung - losgeldst von einer Novellierung des BNatSchG - zu schlielRen.



