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Empfehlungen Fz-A-In-U-Wi
der Ausschiisse

zu Punkt 22 der 821. Sitzung des Bundesrates am 7. April 2006

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Besteuerung von
Energieerzeugnissen und zur Anderung des Stromsteuergesetzes

Der federfiihrende Finanzausschuss,

der Agrarausschuss,

der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und
der Wirtschaftsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 allgemein (EnergieStG)

Die Bundesregierung wird aufgefordert, ein Gesamtkonzept zum 1. Januar 2007
auf Grundlage eines weiteren Berichtes zur Steuervergunstigung von Biokraft-
und Bioheizstoffe vorzulegen. Dabei sind die Auswirkungen einer Steuer-
vergunstigung und der Beimischungspflicht fiskalpolitisch und im Hinblick auf
die Steigerung eines verstarkten Biokraftstoffeinsatzes und auf die Wett-
bewerbsféhigkeit der Produzenten und Abnehmer von Biokraftstoffen darzu-
stellen.
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Wi 2. Die Mineral6lsteuerbefreiung fir Biokraftstoffe ist zeitgleich durch die
Einflihrung der Beimischungspflicht zu ersetzen.

Begrindung:

Ein Gesamtkonzept ist notwendig, um insgesamt eine schlussige Biokraftstoff-
strategie zu entwickeln, die Sicherheit flr Investoren schafft. Dabei ist die
bereits jetzt vorgesehene Teil-Besteuerung von Biodiesel und Pflanzendl
schlussig einzubeziehen. Dieses Gesamtkonzept ist auch vor dem Hintergrund
einer Anderung der bisherigen Praxis der vollstandigen Steuerbefreiung bis
zum 31. Dezember 2009 notwendig.

A 3. Zu Artikel 1 allgemein (EnergieStG)

a)

b)

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Besteuerung von Biokraft- und Bioheiz-
stoffen wird mit dem ersten Biokraftstoffbericht der Bundesregierung be-
grindet. Biokraftstoffberichte sind nach dem Mineral6lsteuergesetz alle
zwei Jahre vorzulegen. Der erste Berichtstermin war der 1. Mdrz 2004.
Wegen der vorgesehenen Beimischungspflicht ab 2007 und der damit ver-
bundenen Besteuerung von Biokraftstoffen bittet der Bundesrat die Bundes-
regierung, unverzuglich einen aktualisierten Bericht vorzulegen, damit die
Hohe der Steuersétze ab 2007 sachgerecht festgelegt werden.

Um Transparenz zu schaffen und um keine Investitionshemmnisse entste-
hen zu lassen, bittet der Bundesrat die Bundesregierung, moglichst umge-
hend die Umsetzung der im Koalitionsvertrag vorgesehenen Beimischungs-
pflicht zu konkretisieren.

Begriindung:

Die vorgezogene Besteuerung der Biokraftstoffen wird mit der Uberkompen-
sation begrlindet, die im ersten Biokraftstoffbericht der Bundesregierung (BT-
Drucksache 15/5816) vom 21. Juni 2005 ermittelt wurde. Bei einer Uberkom-
pensation sind zwar nach Artikel 16 der Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom
27. Oktober 2003 die erméaRigten Steuersdtze zu modulieren. Die Anpassung
muss aber nicht zwingend zum 1. August 2006 erfolgen.

Eine von der Beimischungspflicht losgeloste Besteuerung von Biokraftstoffen
wird die ohnehin bereits entstandene Planungsunsicherheit fiir Investoren und
Anlagenbetreiber noch weiter erhéhen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Steuerbefreiung von Biokraftstoffen, die in
der Land- und Forstwirtschaft verwendet werden, ist sinnvoll. Damit werden
Anreize zur verstarkten Verwendung von Biokraftstoffen in der Land- und
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Forstwirtschaft geschaffen. Gleichzeitig ist die Steuerbefreiung ein gewisser
Ausgleich fiir die hohe Agrardieselbesteuerung in Deutschland. Die Steuerbe-
freiung fir die Land- und Forstwirtschaft sollte auch bei einer Beimischungs-
pflicht beibehalten werden.

Wi 4., Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 2, 8 56 Abs. 2 Nr. 2 EnerqieStG)

In Artikel 1 istin 8 2 Abs. 2 Nr. 2 und in § 56 Abs. 2 Nr. 2 jeweils die Angabe
"bis zum 31. Dezember 2009" durch die Angabe "bis zum 31. Dezember 2020"
Zu ersetzen.

Begrindung:

Zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen haben ergeben, dass Fllssiggas
im Vergleich zu Erdgas sowohl aus ¢kologischer als auch ékonomischer Sicht
als gleichwertig betrachtet werden kann.

Daher ist es unerlasslich, dass fur Flissiggas und Erdgas als Kraftstoff gleiche
Rahmenbedingungen im Wettbewerb geschaffen und damit der mittelstandisch
geprégten Flussiggasbranche Planungssicherheit fur langfristige Investitions-
projekte ermoglicht werden.

Auch aus verkehrspolitischen Erwagungen heraus ist eine Gleichbehandlung
von Flussiggas und Erdgas geboten. Flissiggas zielt im Gegensatz zu Erdgas
auf den Altbestand an Fahrzeugen, da sowohl der technische als auch der
finanzielle Aufwand zur Umristung auf Flussiggas deutlich geringer ausféllt.
Unter den fossilen Energietragern sind Flissiggas und Erdgas die Energietrager
mit dem geringsten Kohlenstoff/Wasserstoff-Verhaltnis. Sie verfugen auf
Grund dessen uber ein erhebliches CO,-Minderungspotenzial. Damit kénnen
gasbetriebene Fahrzeuge einen nicht unerheblichen Beitrag zur Reduktion der
CO,-Emissionen im Verkehrssektor leisten.

Insbesondere stellen Erdgas- und Flussiggasfahrzeuge vor dem Hintergrund der
seit Januar 2005 in Deutschland umgesetzten EU-Luftqualitatsrahmenrichtlinie
eine wirtschaftliche Alternative zu Dieselfahrzeugen dar. In wissenschaftlichen
Studien wurde nachgewiesen, dass Erdgas- und Flussiggasfahrzeuge hin-
sichtlich ihrer Umwelteigenschaften als gleichwertig einzustufen sind. Daruiber
hinaus konnen Erdgas und Flussiggas eine Brickenfunktion zum Wasser-
stoffzeitalter Ubernehmen, da auch Flussiggas zur Wasserstoffherstellung
verwendet werden kann.

Nach dem Fortschrittsbericht 2004 zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung soll Flissiggas bis 2020 einen Marktanteil von 1,5 v.H. am
Gesamtfahrzeugbestand erreichen. Dies ist nur durch eine steuerrechtliche
Gleichstellung von Erdgas und Flussiggas als Kraftstoff zu erzielen.

Unabhangig von den dargestellten sachlichen Erwédgungen konnen durch die
Gleichstellung von Erdgas und Flussiggas in der stark mittelstandisch ge-
pragten Flussiggasbranche vorhandene Arbeitsplatze gesichert und neue
Stellen geschaffen werden. Im vergangenen Jahr wurden in Deutschland
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33.000 Fahrzeuge auf Flissiggasbetrieb umgerustet. Damit ist auch das Kfz-
Handwerk von einer steuerlichen Ungleichbehandlung von Erdgas und
Flussiggas als Kraftstoff mal3geblich betroffen.

5. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 - neu - EnergieStG)

In Artikel 1 ist in 8 2 Abs. 2 Nr. 2 der Punkt am Ende durch ein Komma zu
ersetzen und folgende Nummer anzufiigen:

"3. fur 1 000 | Gasole der Unterpositionen 2710 19 41
bis 2710 19 49 der Kombinierten Nomenklatur
mit einem Schwefelgehalt von hochstens 10 mg/kg 21,00 EUR,

wenn sie beim Einsatz von Fahrzeugen auf dem Betriebsgeldnde von
Hafenunternehmen zum Be- und Entladen von Seeschiffen verwendet
werden."

Begrindung:

Nach dem EnergieStG-E soll der Verbrauch von Gasdl (Dieselkraftstoff) beim
Hafenumschlag weiterhin mit dem Regelsteuersatz von 470,40 EUR je 1.000 |
Gasol (Schwefelgehalt von hdchstens 10 mg/kg) besteuert werden. Ein solcher
Dieselkraftstoff wird fir den Betrieb von Umschlaggerdten und Fahrzeugen
verbraucht, die zum Be- und Entladen von Seeschiffen auf den Terminals der
Hafenunternehmen eingesetzt werden.

Mit dem Gesetzentwurf soll die Richtlinie 2003/96/EG zur Restrukturierung
der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energie-
erzeugnissen und elektrischem Strom in nationales Recht umgesetzt werden.
Deren Artikel 8 Abs. 2d gilt ab dem Jahr 2004 firr den Verbrauch von Gasol
durch Fahrzeuge, die bestimmungsgeméall abseits von offentlichen Stral3en
eingesetzt werden oder Uber keine Genehmigung fir die Uberwiegende
Verwendung auf offentlichen Stralen verfligen, und sieht einen Mindest-
steuerbetrag von 21,00 EUR je 1.000 | vor. In den Jahren 1992 bis 1994 betrug
dieser Mindeststeuerbetrag sogar nur rund 19,00 EUR/1.000 |. Wahrend ins-
besondere die niederlandische und belgische Regierung von dieser Steuer-
ermaBigung im Interesse ihrer Seehéfen seit 1992 Gebrauch machen, missen
deutsche Hafenunternehmen einen mehr als 20-fach hoheren deutschen Regel-
steuersatz als ihre Wettbewerber in den Konkurrenzhéafen zahlen.

Bei einer jahrlichen Verbrauchsmenge von etwa 60 Mio. | Dieselkraftstoff im
Jahr betragt der Kostennachteil der deutschen Seehafen gegeniiber den
niederlandischen und belgischen Seehé&fen rund 27 Mio. EUR im Jahr. Dies gilt
insbesondere fur die am Containerumschlag in den deutschen Seehafen
beteiligten Betriebe. Sie verbrauchen an einem Standort fir den Einsatz ihrer
Flurforderfahrzeuge jeweils bis zu 18 Mio. | Dieselkraftstoff im Jahr und
zahlen dafiir bis zu 8,5 Mio. EUR Mineral6lsteuer jahrlich. Vergleichbare
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Unternehmen in den niederlandischen und belgischen Seehdfen mit
entsprechenden Betriebssystemen wie in den deutschen Seehafen mussen fiir
den Verbrauch von 18 Mio. | Dieselkraftstoff zur Abwicklung des gleichen
Umschlagvolumens aber nur 378.000 EUR Mineraldlsteuer aufwenden.

Dies sind GrolRenordnungen, die angesichts des immer harter werdenden
Wettbewerbs zu erheblichen Nachteilen fiir die deutschen Seehafen im
internationalen Wettbewerb fiihren.

Seit 1999 steht im Rahmen der zwischen Bund und Kistenldndern vereinbarten
Gemeinsamen Seehafenplattform zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Seehafen und zur Starkung des Hafenstandortes Deutschland auch
die Harmonisierung der Mineral6lsteuer auf der Agenda. Die Wirtschafts- und
Verkehrsminister/-senatoren der norddeutschen Kustenl&nder haben hierzu
mehrfach Kompensationen auf nationaler Ebene angemahnt. Auch auf den
zuriickliegenden Nationalen Maritimen Konferenzen ist diese Problematik
mehrfach erdrtert worden, ohne dass der Bund bisher zielfuhrende konkrete
MafRnahmen zur Beseitigung der Wettbewerbsnachteile angeboten hat.

Die Wettbewerbsnachteile der deutschen Seehadfen bei der Mineraldlsteuer
beim Hafenumschlag sind allein auf die unterschiedliche Nutzung von
Harmonisierungsspielrdumen in der EU zuriickzufihren. Nach der Koalitions-
vereinbarung der Bundesregierung sollen internationale Wettbewerbs-
verzerrungen und Harmonisierungsdefizite auf européischer Ebene jedoch
unter Ausnutzung aller nationalen Handlungsspielrdume abgebaut werden
(Randnummer 2418-2420).

Es st daher dringend erforderlich, aus Anlass der Umsetzung der
Energiesteuerrichtlinie in nationales Recht endlich auch in Deutschland den
Mindeststeuerbetrag von 21,00 EUR je 1.000 I fur den Verbrauch von Gasol
beim Einsatz von Fahrzeugen auf dem Betriebsgelande von Hafenunternehmen
zum Be- und Entladen von Seeschiffen vorzusehen.

6. Zu Artikel 1 (8 3 Abs. 1 Nr. 1 EnergieStG)

In Artikel 1 ist in 8 3 Abs. 1 Nr. 1 das Wort "mechanische" zu streichen.

Begrindung:

Mit der Eingrenzung auf Anlagen, die auf mechanischem Weg Strom erzeugen,
konnten Brennstoffzellen unbericksichtigt bleiben, da bei ihnen nicht auf
mechanischem Weg, sondern unmittelbar auf chemoelektrischem Wege Strom
erzeugt wird. Mit der Streichung des Wortes "mechanische” wird vermieden,
dass Brennstoffzellen mit dem vollen Kraftstoffsteuersatz zu besteuern waren.
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7.

Zu Artikel 1 (8 50 EnerqieStG)

a)

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Besteuerung von Biodiesel und
Biotreibstoffen - mit Ausnahme fur die Land- und Forstwirtschaft - ist nicht
sachgerecht und zielfuhrend. Die bisherige steuerliche Vergunstigung von
Biodiesel und Biotreibstoffen sollte in einem Umfang beibehalten werden,
die mit den Regelungen des européischen Beihilferechts tUbereinstimmt.

Die vorgesehene Besteuerung fiuihrt zu einer Verunsicherung und einer
abwartenden Haltung bei den Investoren. Sie gefédhrdet den bisher sehr
erfolgreich und dynamisch verlaufenen Ausbau von Biokraftstoffen ebenso
wie die Biokraftstofferzeugung im Rahmen regionaler Wirtschaftskreislaufe
in der Hand von Landwirtschaftsbetrieben. Die Strategie der Beimischung
von biogenen zu fossilen Kraftstoffen ist grundsétzlich sinnvoll, da der
Aufbau bzw. die Unterhaltung einer gesonderten Betankungsinfrastruktur
entfallt und geringe Probleme bei der Einhaltung von Kraftstoffnormen und
-qualitaten auftreten. Es ist deshalb sinnvoll, die steuerliche Beglinstigung
von Biotreibstoffen aufrecht zu halten. Sie schafft Planungssicherheit fir
Landwirte, flr Betreiber und Errichter von Veresterungsanlagen sowie fur
Autokéufer.

Mit der Beglnstigung der Biokraftstoffe wird auch ein gewisser Ausgleich
fiir die hohe Agrardieselbesteuerung in Deutschland erreicht. Damit wirden
zumindest zum Teil die daraus resultierenden Wettbewerbsverzerrungen
abgemildert.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren die fur die HOhe des festzusetzenden Steuersatzes entscheidenden
Daten zur Kraftstoffpreisentwicklung des Jahres 2005 detaillierter als in der
Begriindung zum Gesetzentwurf darzulegen.

Er bittet die Bundesregierung, bei der Besteuerung von Pflanzendl - analog
zur Vorgehensweise im Biokraftstoffbericht 2004 fur Biodiesel - belastbare
Marktdaten einzuholen. Auf dieser Grundlage soll der Steuersatz fir
Pflanzendl festgesetzt werden. Eine zu hohe Besteuerung des Pflanzendls,
welche Uber die Beseitigung der festgestellten Uberkompensation
hinausgeht, konnte zu einer Beschadigung der fragilen, gerade im Aufbau
befindlichen Marktstrukturen fihren. Bis zum Vorliegen der Marktdaten
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sollte von der beabsichtigten Erhebung des Steuersatzes in Hohe von 15 ct/l
abgesehen werden.

A 10. Zu Artikel 1 (8 50 Abs. 2 Satz 2 - neu - EnerqieStG)

U
In Artikel 1 ist in § 50 Abs. 2 nach Satz 1 folgender Satz einzufligen:
Ziffer 10
inrmﬂmzl "Fur Biokraftstoffe der zweiten Generation (Biomass-to-Liquid, Lignozellulose-
von Ziffer 7. Verarbeitung und Synthetisches Erdgas auf der Grundlage von Biomasse) sowie

fiir Biogas wird die Steuerentlastung bis zum 31. Dezember 2020 gewéhrt."

Begrindung:

Um Planungs- und Investitionssicherheit fir Biokraftstoffe der zweiten Gene-
ration einschlieflich Biogas zu schaffen, sollte die Steuerbefreiung fur diese
Biokraftstoffe explizit bis Ende 2020 festgeschrieben werden. Die genannten
Arten von Biokraftstoffen der zweiten Generation wurden der Mitteilung der
EU-Kommission zur Biokraftstoffstrategie entnommen (Mitteilung der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften Gber eine EU-Strategie fur Biokraft-
stoffe, KOM(2006) 34 endg. vom 8. Februar 2006; Ratsdok. 6153/06).

Fz 11. Zu Artikel 1 (§ 50 Abs. 2 Satz 3 und § 57 Abs. 5 Satz 1 EnerqieStG)
A

u Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
Ziffer 11 a) 850 Abs. 2 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:
entfallt bei
Annahme "Die Steuerentlastung betrégt
von Ziffer 7.
Bei 1. flr 1 000 I Fettsauremethylester
Annahme . . . .
von Ziffer 11 a) unvermischt mit anderen Energieerzeugnissen,
onial ausgenommen Biokraftstoffen oder Additiven

der Position 3811 der Kombinierten Nomenklatur 420,40 EUR,
b) andere 370,40 EUR,
2. flr 1000 I Pflanzendl 470,40 EUR."
b) §57 Abs. 5 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

"2. fiur 1 000 Liter Biokraftstoffe nach
8 50 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe a 50,00 EUR."
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Begrindung:

Die fir die Besteuerung von Biokraftstoffen vorgesehenen Steuersatze von
10 Cent pro Liter fur Biodiesel in Reinform und von 15 Cent pro Liter fur
Biodiesel in Beimischungen und fir Pflanzendl sind zu hoch angesetzt, um
weiterhin einen Anreiz flr die Biokraftstoffwirtschaft zur Bereitstellung der
Biokraftstoffe und fir die Verbraucher zur Verwendung derselben zu geben.
Fur den weiteren Aufbau des Biokraftstoffmarktes und der Biokraftstoff-
wirtschaft wird eine Besteuerung in der Hohe als noch vertraglich angesehen,
wie sie im ersten Biokraftstoffbericht fir den Deutschen Bundestag vom
21. Juni 2005 fiir das Jahr 2004 als Uberkompensation ermittelt wurde und in
der Gesetzeshegriindung zu § 50 festgehalten ist. Danach betragt die Uber-
kompensation bei Biodiesel 5 Cent pro Liter fir die Verwendung in Reinform
und 10 Cent pro Liter als beigemischter Kraftstoff.

Zu der beim BMF vorliegenden vorlaufigen Uberkompensationsberechnung
fur das Jahr 2005 ist anzumerken, dass die angegebenen Preise fir Rapsol in
Hohe von 50 Cent pro Liter fob (freight on board - Ladung auf Transport-
fahrzeug) Olmiihle nicht mit den Erhebungen der UFOP (Union zur Férderung
des Ol- und Proteinpflanzenanbaus) mit einem Rapsélpreis fiir das Jahr 2005
von 54 Cent pro Liter fob Olmiihle korrespondieren. Bei einem zusitzlich
notwendigen Frachtkostenanteil von 2 Cent pro Liter von der Olmiihle zur Bio-
dieselanlage durften sich im Jahr 2005 die Einkaufspreise fur die Biodiesel-
hersteller um 56 Cent pro Liter bewegt haben. Dies mindert die errechnete
Uberkompensation entsprechend um 6 Cent je Liter.

Hinzu kommt, dass durch die betrachtliche Produktionsausweitung der
Biodieselerzeugung im Jahre 2005 erhebliche Preisabschldage fur das
Koppelprodukt Glyzerin hingenommen werden mussten. Der Preiseinbruch im
Glyzerinmarkt hat also ebenfalls die Herstellungskosten fur Biodiesel weiter
belastet.

Pflanzendlreinkraftstoffe sollen keiner Besteuerung unterliegen, da der Einsatz
von Pflanzendél in Motoren nach wie vor mit erheblichen technischen Risiken
behaftet ist, die vom Nutzer nur dann eingegangen werden, wenn eine
deutliche Preisdifferenz zu mineralischen Kraftstoffen besteht. Auch fur die
notwendige technische Entwicklung bedarf es einer Planungssicherheit, die
durch die vorgesehene Besteuerung nicht mehr gegeben ist.

Die vorgesehene Besteuerung von Pflanzendl in Hohe von 15 Cent pro Liter
gefahrdet allein in Bayern bereits getatigte Investitionen in 120 dezentralen
Olmihlen, die ausschlieRlich mit Eigenkapital finanziert wurden und die auf
den Markt fur Pflanzendlkraftstoff auch auferhalb der Landwirtschaft
(umgeristete Pkw und Lkw) angewiesen sind. Auch aus diesem Grunde ist fur
reine Pflanzendle eine Besteuerung nicht angemessen. Eine Besteuerung von
Pflanzendlen wirde in der Umsetzung einen erheblichen Verwaltungsaufwand
erfordern, weil zwischen landwirtschaftlicher und nicht landwirtschaftlicher
Verwendung differenziert werden mdisste. Angesichts des im Vergleich zu
Biodiesel noch geringen Einsatzes von Pflanzendl ist der mit einer Besteuerung
verbundene Verwaltungsaufwand nicht zu rechtfertigen.

Es sind umfangreiche Investitionen in Biodieselanlagen geplant, die die
derzeitigen Kapazitaten erheblich erweitern. Diese, die heimische Wirtschaft
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und Infrastruktur betréchtlich stdrkenden und auch anderweitige Steuer-
aufkommen generierenden Investitionen werden zuriickgestellt oder unter-
bleiben, wenn bei der erstmaligen Besteuerung von Biodiesel zu kraftig
abgeschopft wird. Dies ist mit den vorgesehenen Steuersatzen von 10 Cent pro
Liter fur Reinkraftstoffe und 15 Cent pro Liter fiir Beimischungen der Fall.
Dariiber hinaus werden bestehende Produktionsanlagen in ihrer Existenz
gefahrdet.

Hingewiesen wird auf eine Studie des ifo-Instituts fur Wirtschaftsforschung
aus dem Jahre 2002, wonach die Mineral6lsteuerbefreiung fiir Biodiesel durch
die infolge vermehrter heimischer Wertschépfung generierten anderweitigen
Steuerautkommen und Sozialleistungen bis zu 83 v.H. kompensiert werden.
Diese Nutzeffekte fiir die heimische Wertschépfung und parallel zur Mineral-
Olsteuer verlaufenden staatlichen Einnahmen unterbleiben, wenn der weitere
Ausbau der Biokraftstoffwirtschaft durch zu hohe Steuersétze bei der
erstmaligen Besteuerung von Biodiesel gefahrdet wird.

12. Hilfsempfehlung zu Ziffer 11
Zu Artikel 1 (8 50 Abs. 2 Satz 3 EnergieStG)

In Artikel 1 ist § 50 Abs. 2 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die Steuerentlastung betrégt

1.

fiir 1 000 | Fettsduremethylester

a) unvermischt mit anderen Energieerzeugnissen,

ausgenommen Biokraftstoffen oder Additiven

der Position 3811 der Kombinierten Nomenklatur 420,40 EUR,
b) andere 320,40 EUR,
fur 1 000 I Pflanzendl 420,40 EUR."

Folgednderung:

In Artikel 1 ist 8 57 Abs. 5 Nr. 2 wie folgt zu fassen:
"2. fur 1 000 Liter Biokraftstoffe

a) nach 8 50 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe a 50,00 EUR
b) nach § 50 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 50,00 EUR."
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Begriindung:

Die Besteuerung von Biodiesel in Reinform (8§ 50 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 Buch-
stabe a) in Hohe von 10 Cent pro Liter geht iber das flr die Vermeidung einer
Uberkompensation Erforderliche hinaus. EU-rechtlich ist lediglich eine Be-
steuerung in Héhe von 5 Cent erforderlich. Deshalb wird eine steuerliche Ent-
lastung in Hohe von 420,40 EUR fir 1000 Liter vorgeschlagen.

Fur die Verwendung von Biodiesel in Reinform ist dariber hinaus ein deutli-
cher Abstand gegenuber dem Angebot von Dieselkraftstoff mit Beimischung
(8 50 Abs. 2 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe b) erforderlich, um die Chancen des Seg-
ments reinen Biodiesels am Markt zu erhalten. Insbesondere kleine und mittel-
standische Unternehmen, die sich auf reinen Biodiesel spezialisiert haben, ha-
ben als Pioniere in die Infrastruktur investiert. Die Lage unterscheidet sich da-
mit gegeniiber Konkurrenzunternehmen, die ohne eine spezifische Infrastruktur
lediglich Biodiesel im Rahmen der fur Diesel geltenden Norm beimischen.
Eine stdrkere Differenzierung in der Besteuerung mit einem Unterschiedsbe-
trag von 10 Cent/pro Liter ist deshalb erforderlich, wenn eine Geféahrdung klei-
ner Unternehmen vermieden werden soll.

Pflanzendlreinkraftstoffe (§ 50 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2) sollten keiner htheren Be-
steuerung als reiner Biodiesel unterliegen, da fiir den Einsatz in Kraftfahrzeu-
gen regelmaBig UmrlstmalBnahmen erforderlich sind. Kfz-Besitzer werden
diese Investition nur vornehmen, wenn dem ein entsprechender Vorteil beim
Betrieb des Fahrzeugs gegenubersteht. Bei einer Besteuerung mit 15 Cent pro
Liter, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, wirde die technische Entwicklung in
diesem Bereich zum Erliegen kommen und auf diesem Sektor tatige Betriebe
aus dem Markt gedréngt. Eine steuerliche Besserstellung des reinen Pflanzen-
ols ist auch mit Blick auf die 6kologischen Vorteile gerechtfertigt.

13. Zu Artikel 1 (8 50 Abs. 3 Satz 1 bis 3 EnergieStG)

In Artikel 1 ist § 50 Abs. 3 wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Satz 1 sind nach den Wortern "in der jeweils geltenden Fassung" die
Worter "sowie Erzeugnisse aus tierischen Fetten" anzuftigen.

In Satz 2 sind nach den Wortern ", die anteilig aus Biomasse" die Worter
"oder tierischen Fetten" einzufiigen.

In Satz 3 sind nach den Wartern "im Sinne der Biomasseverordnung sind,"
die Worter "oder von weiteren Olen und Fetten tierischen Ursprungs"” ein-
zufiigen.

Begrindung:

8 50 der Vorlage regelt die Steuerentlastung fir Biokraft- und Bioheizstoffe.
Im Absatz 3 werden Biokraftstoffe unter Bezugnahme auf die Biomassever-
ordnung definiert. Da die Biomasseverordnung urspringlich nur fir die Ver-
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14.

15.

gltung von Strom aus Biomasse im Rahmen des Erneuerbare Energien-Geset-
zes (EEG) konzipiert wurde, bedarf es fir die Zwecke des Energiesteuergeset-
zes der vorgeschlagenen Erganzung. Nicht nur Rohstoffe im Sinne der Bio-
masseverordnung, sondern dariiber hinaus tierische Fette und Ole aus Material
aller Kategorien gemaR Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 sollen steuerbegiins-
tigt werden, auch um Wettbewerbsverzerrungen gegentiber européischen Mit-
bewerbern entgegen zu wirken. Durch die Regelungen der VO (EG) Nr.
1774/2002 und der VO (EG) Nr. 92/2005 wird sichergestellt, dass nur tierische
Fette und Ole als Inputstoffe und Verfahren der Biodieselproduktion zur An-
wendung kommen, die zugelassen sind und den Bestimmungen zur Beseiti-
gung und Verwendung tierischer Nebenprodukte entsprechen. Somit wird ge-
wahrleistet, dass keine seuchenhygienisch bedenklichen Materialien dieser
Verwertung zugefiihrt werden kénnen.

Zu Artikel 1 (8 51 EnergieStG) und Artikel 2 (8§ 9a StromStG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im Rahmen von § 51 EnergieStG-E
und 8 9a StromStG-E alle Moglichkeiten zur Steuerentlastung, die die
Umsetzung der EU-Energiesteuerrichtlinie bietet, auszuschopfen. Dies ist
erforderlich, um die Wettbewerbsfahigkeit der energieintensiven Produktionen
in Deutschland zu gewahrleisten. Der vorliegende Gesetzentwurf bleibt hinter
den Modglichkeiten zur Steuerentlastung, die die EU-Energiesteuerrichtlinie
bietet, zurtck.

Zu Artikel 1 (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 EnergieStG)

In Artikel 1 ist in 8 51 Abs. 1 Nr. 1 nach dem Wort "Kalksandsteinen," das
Wort "Porenbetonerzeugnissen,” einzufigen.

Begrindung:

Gleichstellung mit Ziegel- und Kalksandsteinindustrie, da konkurrierende
Produkte. Die Ziegelherstellung war bisher schon nach dem Heizerlass steuer-
befreit. Die Bundesregierung hat in ihrem Gesetzesentwurf entsprechend der
Koalitionsvereinbarung zusétzliche energieintensive Produkte in die Steuer-
befreiung aufgenommen. Es ist deshalb logisch und konsequent neben den
Kalksandsteinen auch die Porenbetonerzeugnisse aufzunehmen, da es sich um
"verwandte" Produkte handelt und es keinen Grund gibt, Porenbeton schlechter
als Kalksandsteine und Ziegel zu stellen.
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16. Zu Artikel 1 (8 52 Abs. 1a - neu - EnergieStG)

In Artikel 1 ist in § 52 nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzufligen:

"(1a) Eine Steuerentlastung wird auf Antrag gewahrt fur nachweislich versteu-
erte Biokraftstoffe, die zu den in 8 27 Abs. 1 genannten Zwecken verwendet
worden sind. Die Steuerentlastung betrégt fir 1 000 Liter Biokraftstoffe

a) nach § 50 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe a 100,00 EUR,”
b) nach § 50 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 150,00 EUR."
Begrindung:

Mit dem Vorschlag wird flir den Einsatz von Biokraftstoffen in der gewerbli-
chen Schifffahrt eine Steuerentlastung in voller Héhe geschaffen.

Die gewerbliche Schifffahrt ist gemal Artikel 1 § 27 von der Besteuerung der
fossilen Kraftstoffe befreit. Damit ist die Uberforderungsrechnung fiir den Ein-
satz von Biokraftstoffen in der gewerblichen Schifffahrt nicht anwendbar. Eine
Steuerbefreiung (bzw. Steuerriickerstattung) der Biokraftstoffe wirde einen —
allerdings nicht ausreichenden — Beitrag zur verstarkten Wettbewerbsfahigkeit
leisten. Selbst mit Steuerbefreiung ist davon auszugehen, dass Biokraftstoffe in
der gewerblichen Schifffahrt rein preislich betrachtet nicht wettbewerbsfahig
sind und nur von Unternehmen genutzt werden wirden, die sich gezielt mit
dem Profil als umweltfreundliche Betriebe présentieren wollen.

Auf Grund der geringeren Wassergefahrdungsklasse ist der Einsatz von Bio-
kraftstoffen in der Schifffahrt besonders vorteilhaft. Auch die EU-Kommission
hat in ihrer Mitteilung zur Biokraftstoff-Strategie Fischereifahrzeuge als be-
sonders geeigneten Bereich fur biogene Reinkraftstoffe ausgewiesen.

17. Zu Artikel 1 (8§ 54 Abs. 1 Satz 2 - neu -; 8 55 Abs. 1 Satz 2 - neu - EnergieStG)

In Artikel 1 ist in § 54 dem Absatz 1 und in § 55 dem Absatz 1 jeweils
folgender Satz anzufligen:

"Eine Steuerentlastung nach Satz 1 wird fir zu Heizzwecken verwendete
Energieerzeugnisse nur gewahrt, soweit der Verwender das Risiko der
effizienten Verwendung der Energieerzeugnisse zur Warmeerzeugung tragt."”

“ Die Betrége beziehen sich auf den Gesetzentwurf und sind bei Annahme mit Ziffer 11 oder 12 so anzu-
passen, dass sich eine Steuerentlastung in voller Hohe ergibt.
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Begrindung:

Strukturell kdnnen Effizienzverbesserungen bei Contracting-Losungen nur
dann erreicht werden, wenn der Anbieter (der Contractor) das Energie-
effizienzrisiko tragt, es zur Messung des Prozessoutputs kommt und die
Veranderung der Energieeffizienz der eingesetzten Technik zu einem Mehr-
oder Mindererlds beim Contractor flhrt. Dies ist aber nicht immer der Fall.
Verschiedentlich wird der verbrauchten Primérenergie nur virtuell ein neuer
Name (Warme/Kalte) gegeben, es kommt nicht zu einer Verlagerung der
"Verwendung" auf den Anbieter der Effizienzleistungen. Im Ergebnis verbleibt
das Risiko eines effizienten Anlagebetriebes dann beim Kunden, weil der
Contractor kein Eigeninteresse an energieeffizienten MaRnahmen hat.

18. Zu Artikel 1 (8 56 Abs. 2 Nr. 4 - neu - EnergieStG)

In Artikel 1 ist in § 56 Abs. 2 in Nummer 3 der Punkt am Ende durch ein
Komma zu ersetzen und folgende Nummer 4 anzufiigen:

"4. fur 1 000 Liter Biokraftstoffe

a) nach § 50 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe a 100,00 EUR,”
b) nach § 50 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 150,00 EUR."
Begrindung:

Mit dem Vorschlag wird fiir den Einsatz von Biokraftstoffen im OPNV eine
Steuerentlastung in voller Hohe geschaffen.

Schon bisher wird auf den Dieseleinsatz im OPNV eine Entlastung (Artikel 1
8§ 56 Abs. 2 Nr. 1) gewahrt, womit fiir den OPNV eine eigenstandige Uberfor-
derungsrechnung anzustellen wére. Mit der vorgesehenen Teilbesteuerung
wiirde der Einsatz von Biokraftstoffen im OPNV unwirtschaftlich werden. Dies
ist mit Blick auf erhebliche Investitionen und den erforderlichen Vertrauens-
schutz zu verhindern. Auch die EU-Kommission nennt in der Mitteilung zur
Biokraftstoff-Strategie den offentlichen Verkehr als einen besonders geeigne-
ten Bereich fiir den Einsatz von Biokraftstoffen auch mit Blick auf die Vorbild-
funktion des 6ffentlichen Sektors.

Analog zur Land- und Forstwirtschaft ist daher auch fiir den OPNV eine Steu-
erbefreiung fir Fettsduremethylester und Pflanzendle vorzusehen.

Die Betrage beziehen sich auf den Gesetzentwurf und sind bei Annahme mit Ziffer 11 oder 12 so anzu-
passen, dass sich eine Steuerentlastung in voller Hohe ergibt.



Wi

Wi

Empfehlungen, 206/1/06 -14 -

19. Zu Artikel 1 (8 57 EnerqieStG)

Die Bundesregierung wird aufgefordert, Steuerentlastungen fiir die Gelegen-
heitsverkehre (z. B. Taxen, Mietwagen etc.) und fiir den Speditionssektor vor-
zusehen. Die Steuerentlastung ist analog der Steuerentlastung fiir Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft zu gewéahren.

Begrindung:

Auch dieser Verkehrssektor ist fiir den Einsatz von reinen Biodiesel- und
Pflanzendlkraftstoffen gut geeignet und befindet sich in einer verstérkten
Wettbewerbssituation. Dabei sind auch die verstarkten Maoglichkeiten der
Verwendung von Biokraftstoffen im Verkehrsbereich und deren Beitrag zur
Verbesserung der Luftqualitat zu beachten.

Das Transportwesen ist ein wichtiger Sektor fir den Einsatz von reinen
Biokraftstoffen und der Umsetzung der Zielsetzungen einer Erhéhung des
Anteils von Biokraftstoffen im Kraftstoffsektor. Zudem haben zahlreiche
mittelstindische  Betriebe in  Schleswig-Holstein in  Fahrzeugflotten-
umrlstungen investiert, um ihre Konkurrenzfahigkeit zu stérken. Eine teilweise
Besteuerung fuhrt zu erheblichen Kostenbelastungen der Betriebe und wird
zukunftig weitere Betriebe von der Umstellung abhalten mit Folgewirkungen
fur die mittelstdndischen Umristerbetriebe und den weiteren Ausbau der
Tankstellenlogistik fir reinen Biodiesel- und Pflanzendlkraftstoff.

Angeregt wird, diese Bereiche durch einen gesonderter Paragraphen, der diese
Bereiche definiert und die steuerliche Entlastung analog dem Bereich "Land-
und Fortwirtschaft" fur reines Biodiesel und Pflanzendl aufnimmt, zu regeln.
Im Rahmen des Gesetzentwurfes wird die vollstandige Steuerbefreiung fir
Biodiesel und Pflanzendl abgeschafft. Es bleibt nur eine entsprechende
Steuerentlastung nach § 50 EnergieStG-E. Damit wird dieser Bereich mit einer
Steuer in Hohe von 10 Euro-Cent je Liter belastet.

20. Zu Artikel 2 Nr. 7 (8 9a Abs. 1 Nr. 1,2, 4 - neu -, 5 - neu - StromStG)

In Artikel 2 Nrr. 7 ist § 9a Abs. 1 wie folgt zu andern:

a)

b)

In Nummer 2 sind die Worter "zum Brennen, Schmelzen, Warmhalten oder
Entspannen der vorgenannten Erzeugnisse” zu streichen und nach dem
Wort "Vorprodukte™” das Wort "oder" durch ein Komma zu ersetzen.

In Nummer 3 sind die Worter "zum Schmelzen, Warmhalten oder
Entspannen” zu streichen und nach dem Wortteil "-bearbeitung” ein
Komma anzufligen.
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¢) Nach Nummer 3 sind folgende Nummern anzuftigen:
"4, fur die chemische Reduktion oder

5. fir die Herstellung von Industrieerzeugnissen, wenn die Stromkosten
mehr als 50 % der Herstellungskosten ausmachen,".

Begriindung:
Zu Buchstabe a und b:

Die Voraussetzung der Steuerbefreiung im 8§ 9a StromStG sind nahezu
wortgleich dem § 51 EnergieStG entnommen. Strom ist in seiner Anwendung
aber nur bedingt mit dem Einsatz von Heiz6l oder Erdgas vergleichbar. Strom
wird z. B. in der Metallindustrie zum induktiven Harten und sonstiger
Warmebehandlung eingesetzt, die mit den bisher gewahlten Begriffen nicht
annahernd erfasst werden. Die Stromsteuerbefreiung in diesen energie- und
stromintensiven Industrien ist aber wegen der gestiegenen Energie- und
Strompreise gerade die Zielsetzung dieser neuen Vorschrift. Die Streichung
dient deshalb auch der Klarstellung des Gewollten. Auch Artikel 2 Abs. 4 der
EU-Energiesteuerrichtlinie sieht keine Beschrankung der Steuerbefreiung auf
bestimmte Anwendungen bei den metallurgischen und mineralogischen
Verfahren vor.

Zu Buchstabe c:

1:1-Umsetzung des Artikels 2 Abs. 4 der EU-Richtlinie. Die energieintensive
Industrie leidet in Deutschland unter den stark gestiegenen Energie- und
Strompreisen auch auf Grund des Emissionshandels. Deshalb ist es fur die
Wettbewerbssituation der deutschen Industrie erforderlich, die Moglichkeiten
der Steuerentlastung im Rahmen der EU-Richtlinie weitestgehend auszu-
schopfen. Die Bundesregierung hat hier von ihren Madglichkeiten nicht
ausreichend Gebrauch gemacht. Die teilweise Umsetzung der EU-Richtlinie
fuhrt zudem zu internationalen Wettbewerbsnachteilen bestimmter Produkte
und Verfahren, die mit dieser Anderung aufgehoben werden sollen.

21. Der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



