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Empfehlungen R-FJ-FS-Fz
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 822. Sitzung des Bundesrates am 19. Mai 2006

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Unterhaltsrechts

Der federfihrende Rechtsausschuss
empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe c, d (§ 1579 BGB)

In Artikel 1 Nr. 10 sind die Buchstaben ¢ und d wie folgt zu fassen:
'c) Nach Nummer 6 wird folgende Nummer 7 eingefiigt:
"7. der Berechtigte in einer verfestigten Lebensgemeinschaft lebt,"”

d) Die bisherige Nummer 7 wird Nummer 8.’

Begriindung:

Durch die Einfugung des neuen Hartegrundes unmittelbar vor dem Auffangtat-
bestand des § 1579 Nr. 7 BGB wird die im Entwurf vorgesehene Anderung der
Nummerierung weit gehend vermieden, damit die bisher in der Praxis bekann-
ten und immer wieder angewandten Verwirkungsgriinde der Nummern 2 bis 6
beibehalten werden kdnnen.

Die Begriindung fiir die Anderung der Nummerierung von Nummer 2 (BR-
Drs. 253/06, Seite 36) ist nicht zwingend. Zwar knipft die vorgesehene Num-
mer 2 ebenso wie Nummer 1 der Vorschrift im Unterschied zu den bisherigen
Nummern 2 bis 6 nicht an ein Fehlverhalten, sondern an eine objektive Veran-
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derung in den Lebensverhaltnissen des Unterhaltsberechtigten an. Da derartige
Umstéande, wie auch die Begriindung des Entwurfs (a.a.O., Seite 33) ausfiihrt,
aber auch fur die Anwendung der Generalklausel der bisherigen Nummer 7
mafgeblich sein kdnnen, ist es nicht geboten, den im Entwurf vorgesehenen
neuen Hartegrund im Anschluss an die Nummer 1 zu normieren.

2. Zu Artikel 1 Nr. 13 (8 1585c Satz 2 BGB),
Artikel 3 Abs. 2 (§ 35 EGZPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
Aufnahme einer klarstellenden Ubergangsbestimmung zu priifen, aus der deut-
lich hervorgeht, dass in der Vergangenheit von den Ehegatten vor Rechtskraft
der Scheidung formfrei getroffene Vereinbarungen uber den nachehelichen
Unterhalt auch fir die Zukunft Geltung behalten.

Begriindung:

8 1585c¢ Satz 2 BGB-E fordert fur eine wirksame Einigung der Ehegatten iber
den nachehelichen Unterhalt vor Rechtskraft der Scheidung die notarielle
Form. Nach bisheriger Rechtslage waren Abreden, die sich auf diesen Inhalt
beschrankten, formfrei glltig.

Das vom Entwurf vorgesehene Ubergangsrecht geht im Kern dahin, dass nun-
mehr erheblich gewordene Umstdnde dann zu beriicksichtigen sein sollen,
wenn sie zu einer wesentlichen Anderung der Unterhaltsverpflichtung fiihren
und die Anderung dem anderen Teil unter Beriicksichtigung seines Vertrauens
in die getroffene Regelung zumutbar ist.

Diese Ubergangsbestimmung konnte dahin missverstanden werden, dass die
alten formlosen einvernehmlichen Regelungen zumindest fiir die Zukunft ihre
Geltung verlieren (Formerfordernis als erheblich gewordener Umstand?). Der
Gesetzgeber sollte jeglicher Rechtsunsicherheit und derartigen Auslegungsver-
suchen, mit denen die Praxis sich nach Inkrafttreten der Anderung zusatzlich
konfrontiert sdhe, durch eine klare Ubergangsbestimmung, die die Falle der
formfrei geschlossenen Altregelung ausnimmt, von vornherein den Boden ent-
ziehen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 1609 Nr. 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
gesetzliche Regelung der Mdglichkeit einer Billigkeitskorrektur zu Gunsten des
friheren Ehegatten zu prufen.
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Begrindung:

Das Anliegen des Gesetzentwurfs, im Interesse des Kindeswohls alle Kinder
betreuenden Elternteile unterhaltsrechtlich untereinander und im Verhaltnis zu
Ehegatten bei einer Ehe von langer Dauer gleichrangig zu behandeln, ist zu be-
gruRen.

Gleichwonhl ist nicht zu verkennen, dass die Gleichbehandlung in Ausnahme-
fallen zu unbilligen Ergebnissen flihren kann, deren Korrektur das beabsich-
tigte Gesetz ausdrucklich ermdglichen sollte. Ein solches Bedurfnis kénnte sich
etwa ergeben, wenn eine auf Grund eines fllichtigen sexuellen Kontakts
schwanger gewordene Mutter gleichrangig neben den geschiedenen lang-
jahrigen Ehegatten tritt, der wegen Alters oder Krankheit unterhaltsberechtigt
ist und der sich (anders als die Mutter) nicht auf die Anderung einstellen
konnte. Fir den Fall, dass es dem Unterhaltspflichtigen nicht mdglich ist, bei-
der Unterhaltsanspriiche zu erfillen, sollte es dem Gericht ermdglicht werden,
den Gleichrang dadurch zu lockern, dass es bei der Verteilung der zur Verfu-
gung stehenden Masse den friilheren Ehegatten privilegiert. Die in der Begrin-
dung (BR-Drs. 253/06, Seite 42 f.) aufgezeigte Maglichkeit, die Leistungs-
fahigkeit des Pflichtigen durch eine Reduzierung des Selbstbehalts zu erhéhen,
dirfte insoweit nicht ausreichen.

4. Zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 1609 Nr. 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
Schaffung eines Auskunftsanspruchs gegen vor- und gleichrangig Unterhalts-
berechtigte zu priifen.

Begriindung:

Die rangméRige Gleichbehandlung aller Kinder betreuenden Elternteile in
8 1609 Nr. 2 BGB-E wirft die Frage auf, wie die die konkurrierenden Personen
betreffenden unterhaltsrechtlich relevanten Tatsachen aufzuklaren und in den
Prozess etwa der getrennt lebenden Mutter gegen den Unterhaltsschuldner ein-
zufuhren sind. Auch ware es fiir den Unterhaltspratendenten zur Einddmmung
des eigenen Kostenrisikos nitzlich, wenn er die Mdglichkeit hétte, sich Kennt-
nis Uber diese Tatsachen zu verschaffen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 16 (8 1609 Nr. 3, 4 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
Unterhaltsberechtigten der Gruppen aus § 1609 Nr. 3 und 4 BGB-E gleich-
rangig zusammenzufassen und die Mdoglichkeit einer Billigkeitskorrektur zu
schaffen.
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht eine vorrangige Behandlung der geschiedenen nicht
privilegierten Ehefrau (Nummer 3) gegenuber nicht privilegierten Kindern
(Nummer 4) vor.

Bei Abwagung der schutzwirdigen Interessen kann das volljahrige in Aus-
bildung stehende Kind rechtspolitisch ohne Weiteres mit der geschiedenen
Ehefrau konkurrieren. Die vom Gesetzentwurf avisierte Rangfolge wirde ins-
besondere dann zu ungerechten Ergebnissen fiihren, wenn eine kinderlose Ehe
nur von kurzer Dauer war.

Es wird daher angeregt, die Gruppen aus § 1609 Nr. 3 und 4 BGB-E (gleich-
rangig) zusammenzufassen. Sollte diese Gleichbehandlung in Einzelfallen zu
unbilligen Ergebnissen fiihren, kénnten diesen mit einer im Gesetz zu veran-
kernden Billigkeitskorrektur begegnet werden.

6. Zu Artikel 1 Nr. 20 (8§ 1615l Abs. 2 Satz 2 und 3, Abs. 3und 4 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens den
Wortlaut des 8 16151 Abs. 2 Satz 2 und 3, Abs. 3 und 4 BGB dahin gehend zu
Uberarbeiten, dass der Betreuungsunterhaltsanspruch dem Elternteil zusteht, von
dem wegen der Pflege und Erziehung des Kindes eine Erwerbstatigkeit nicht er-
wartet werden kann.

Begriindung:

Der Wortlaut des § 1615l Abs. 1, 2 und 3 BGB spricht der Mutter eines nicht-
ehelichen Kindes verschiedene Anspriiche gegen den unverheirateten Vater zu.
Die den Betreuungsunterhaltsanspruch betreffenden Vorschriften des § 1615l
Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 BGB finden auf den betreuenden Vater gemaR
8 1615l Abs. 4 BGB lediglich entsprechend Anwendung.

Wie bereits die Entwurfsbegriindung aufzeigt, betrug der Anteil der allein-
erziehenden Véter in der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2000 bereits
14,5 Prozent, mithin 256 665. Auch wenn der Anteil alleinerziehender Mutter
wesentlich hoher ist, kann der Anteil der Vater nicht mehr als verschwindend
gering bezeichnet werden. Als Zeichen der Anerkennung der Verantwortungs-
wahrnehmung durch die Véter in einem in unserer Gesellschaft traditionell von
den Muttern wahrgenommenen Sozialbereich erscheint es geboten, seitens des
Gesetzgebers die im Wortlaut des 8 16151 BGB angelegte verbale Diskriminie-
rung der erziehenden Véter zu beseitigen.
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7. Zu Artikel 3 Abs. 3 Nr. 1 (8 645 Abs. 1 ZPO)

In Artikel 3 Abs. 3 Nr. 1 § 645 Abs. 1 ist die Angabe "1,2-fache” durch die
Angabe "1,5-fache"” zu ersetzen.

Begriindung:

Intention des Gesetzgebers bei Schaffung des vereinfachten Verfahrens war es,
den Kindern zu ermdglichen, moglichst einfach und schnell einen Unterhalts-
titel zu erlangen. Die Begrenzung auf das 1,5-fache des Regelbetrages erschien
seinerzeit als eine sinnvolle Grenze. Es ist wenig nachvollziehbar, weshalb nun
eine Begrenzung auf das 1,2-fache des Mindestunterhaltes stattfinden soll.
Zwar entspricht dies rein rechnerisch etwa der bisherigen GroRe des 1,5-fachen
des Regelbetrages. Logischer erscheint jedoch die Beibehaltung der 1,5-fachen
Regelung im bisherigen 8 645 Abs. 1 ZPO. Zwar fihrt dies zu einer Erhéhung
des Betrages, jedoch hat sich in der Praxis erwiesen, dass entgegen friiheren
Befiirchtungen die Obergrenze nur in den seltensten Féllen ausgeschopft wird.
Die Hauptanwender des vereinfachten Verfahrens, namlich die Jugendamter,
errechnen nach den Erfahrungen der Praxis den geschuldeten Unterhalt sorgfal-
tig und beantragen nicht den Maximalbetrag, wenn dieser nicht gerechtfertigt
ist. Von daher besteht durch eine Beibehaltung des 1,5-fachen und damit der
bisher gewohnten Regelung nicht die Befiirchtung, dass dies zu Lasten der Un-
terhaltsschuldner ausgenutzt wird. Die Regelung mit dem 1,5-fachen der An-
knupfungsgrole hat sich bewéhrt und ist im Bewusstsein der Rechtsanwender
im Bereich des vereinfachten Verfahrens verankert. Dies sollte nicht ohne Not
aufgegeben werden.

8. Der Ausschuss fur Frauen und Jugend,
der Ausschuss fur Familie und Senioren und
der Finanzausschuss
empfehlen dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemalR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



