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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Stellungnahme der Bundesregierung zum Titigkeitsbericht
2004/2005 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

und zu den

Sondergutachten der Monopolkommission "Wettbewerbs-
entwickiung bei der Telekommunikation 2005: Dynamik unter
neuen Rahmenbedingungen"” sowie "Wettbewerbsentwncklung
bei der Post 2005: Beharren auf alten Privilegien™

. Bundesministerium ‘Berlin, den 17. Mai 2006
fur Wirtschaft und Technologie

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Peter Harry Carstensen

Sehr geehrter Herr Prasident,

gemal § 121 Absatz 3 des Telekommunikationsgesetzes vom Juli 2004 sowie § 44
Postgesetz i. V. m. § 81 Telekommunikationsgesetz a. F. sowie gemaf § 47 Absatz 1
des Postgesetzes hat die Bundesregierung zu den Berichten gegenQber den gesetzge-

benden Kérperschaften Stellung zu nehmen.

Anliegend Uibersende ich lhnen hiermit die am 17. Mai 2006 im Bundeskabinett be-

schlossene Stellungnahme der Bundesregierung zum Tétigkeitsbericht der Bundes-
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netzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen in den
Jahren 2004/2005 und zu den Sondergutachten der Monopolkommission von 2005
(,Wettbewerbsentwicklung bei der Telekommunikation 2005: Dynamik unter neuen
Rahmenbedingungen“ sowie ,Wettbewerbsentwicklung bei der Post 2005: Beharren auf

alten Privilegien®) mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiBen
Michael Glos
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Anlage

Stellungnahme der Bundesregierung

zum Tatigkeitsbericht 2004/2005 der Bundesnetzagentur fiir

Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
und zu den

Sondergutachten der Monopolkommission
,,WettbewerbsentWickIung bei der Télekofnmunikation 2005:
Dynamik unter neuen Rahmenbedingungen® sowie
»Wettbewerbsentwicklung bei der Post 2005:

Beharren auf alten Privilegien“

A. Aligemeines

1. Die Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisen-
bahnen (BNetzA) hat im Dezember 2005 ihren vierten Tétigkeitsbericht gemaB
§ 121 Abs. 1 des Telekommunikationsgesetzes von 2004 (TKG) und § 47 Abs. 1
des Postgesetzes (PostG) verdffentlicht. Gleichzeitig sind gemaR § 121 Abs. 2 TKG
und § 44 PostG in Verbindung mit § 81 TKG a.F. die Sondergutachten der Mono-
polkommission zur Wettbewerbsentwicklung im Telekommunikations- und im Post-
bereich vorgelegt worden. Die Bundesregierung hat zu den Berichten der Monopol-



kommission gemaf § 121 Abs. 3 TKG und § 44 PostG in Verbindung mit § 81 TKG
- a.F. sowie geméaR § 47 Abs. 1 PostG zu dem Tétigkeitsbericht der BNetzA gegen-
Ober.den gesetzgebenden Kérperschaften des Bundes in angemessener Frist Stel-
lung zu nehmen. In dieser Stellungnahmé kann nicht auf alle Punkte im Einzelnen
eingegangen werden, vielmehr nimmt die Bundesregierung nur zu den wichtigsten

grundsatzlichen Themen Stellung.
B. Stellungnahme zum Kapitel Telekommunikation
Vorbemerkungen

2. Mit der letzten Novelle des Telekommunikationsgesetzes hat sich auch der Auftrég
der Monopolkommission gedndert. Die Monopolkommission erstellt danach alle zwei
Jahre ein Gutachten, ,in dem sie den Stand und die absehbare Entwicklung des

- Wettbewerbs und die Frage, ob nachhaltig wettbewerbsorientierte Telekommunika- -
tionsmarkte in der Bundesrepublik Deutschland bestehen, beurteilt, die Anwendung
der Vorschriften dieses Gesetzes tber die Regulierung und Wettbewerbsaufsicht
wurdigt und zu sonstigen aktuellen wettbewerbspolitischen Fragen Stellung nimmt,
insbesondere zu der Frage, ob die Regelung in § 21 Abs. 2 Nr. 3 im Hinblick auf die
Wettbewerbsentwicklung anzupassen ist.“ (§ 121 Abs. 2 Satz 1 TKG). In diesem
Rahmen &ufert sich die Mondpolkommission auch zu Einzelfragen der Amtspraxis

| der BNetzA (Marktuntersuchungen, Regulierungsverfiigungen, Entgeltregulierung,
Missbrauchsaufsicht). Hierzu wird seitens der Bundesregierung mit Blick auf die Un-
abhangigkeit der BNetzA nicht Stellung genommen. Gleiches gilt fur die Vorschlage
der Monopolkommission zur Ruckfiihrung der Regulierung in einzelnen Regulie-
rungsbereichen. Fir die mégliche Umsetzung dieser konkreten Vorschlage ist auf-
grund EU-rechtlicher Vorgaben im Rahmen der jeweiligen Regulierungsverfahren
ausschlieBlich die BNetzA zustandig.

3. Die Bundesregiertmg misst den Sondergutachten der Monopolkommission eine ho-
he Bedeutung bei, da sie einen ganz wesentlichen Beitrag zu einer objektiven Dar-
stellung und Bewertung der Entwicklung der Telekommunikationsmarkte, der Regu-

lierungs- und auch der Telekommunikationspolitik in Deutschiand liefern.
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Wahrend im Titel des letzten Sondergutachtens noch von einer ,Wettbewerbsinten-
sivierung in der Telekommunikation* gesprochen wurde, lautet der Titel des akfuel-
len Gutachtens ,Dynamik unter neuen Rahmenbedingungen®. Dies gibt die derzeiti-
ge Entwicklung in der deutschen Telekommunikation aus Sicht der Bundesregierung

in pragnanter Weise wieder.
Bewertung im Einzelnen
Wettbewerbsbeurteilung

4. Die Bundesregierung teilt weitgehend die Auffassung der Monopolkommission zur
Wettbewerbsentwicklung in der Telekommunikation. Insgesamt hat der Wettbewerb
weiter zugenommen. Bei den Festnetzverbindungen haben Wettbewerber durch al-
ternative Geschaftsmodelle (Preselection- und Call-by-call-Dienste, Aufbau alterna-
tiver Netze) Marktanteile in signifikanten GrbBenordnungen gewinnen kénnen. Dies
gilt fur den Ortsnetzbereich ebenso wie fir Fern- und Auslandsgesprache. Fir Letz-

_tere liegt nach den Feststellungen der BNetzA keine betrachtliche Marktmacht der
Deutschen Telekom AG mehr vor. Auch im Bereich der Vorleistungen ist die Abhan-
gigkeit der Wettbewerber von den Netzen der Deutschen Telekom AG gesunken,

weil alternative Anbieter verstarkt in eigene Infrastrukturen investiert haben.

5. Sehr positiv hat sich auch der Wettbewerb beim breitbandigen Internetzugang (in
2005 hat sich di:e Zahl der DSL-Anschliisse um ca. 3,6 Mio. auf rd_. 10,4 Mio erhoht;
der Wettbewerberanteil hat sich im gleichen Zeitraum verdoppelt) entwickelt. Die
Bundesregierung sieht auch im Bereich der Breitbandkabelnetze deutliche Fort-
schritte und erwartet demzufolge in absehbarer Zeit neben einer weiteren Intensivie-
rung des intramodalen auch eine spirbare Zunahme des intermodalen Wettbewerbs

beim Internetzugang.

6. Deutlich langsamer als bei den Markten fiir Telefongesprache entwickelt sich der
Wettbewerb bei den Teilnehmeranschlissen, aUch wenn die Zahl der von Wettbe-
werbern angemieteten Teilnehmeranschlussleitungen wieder deutlich gestiegen ist
(in 2005 Zunahme von knapp 2 Mio. Anschlissen auf mehr als 3 Mio.) und nach den

letzten Entscheidungen der BNetzA (Preissenkungen bei der Teilnehmeranschluss-



leitung, beim sog. Line-Sharing) mit einer weiteren Zunahme der Wettbewerberan-

teile zu rechnen ist.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Monopolkommission, dass die Termi-
nierungsentgelte im Mobilfunk weiter abgesenkt werden missen, weist aber darauf
hin, dass zuletzt im Dezember 2005 eine splrbare Absenkung erfolgt ist und die
BNetzA derzeit auf weitere Absenkungsschritte im Rahmen eines angemessenen
Gleitpfades drangt. Fir den Fall, dass sich die Marktbeteiligten nicht auf adaquate
Reduzierungen der Entgelte verstandigen, hat die BNetzA angekiindigt, notfalls auf

Basis des § 30 TKG mit MaRBnahmen der Ex-ante-Regulierung vorzugehen.

Amtspraxis der BNetzA/ Akteneinsicht

Die Anmerkungen der Monopolkommission zur Amtspraxis der BNetzA bezliglich

- der einzelnen Regulierungsverfahren werden seitens der Bundesregierung mit Blick

auf die Unabhéngigkeit der Behérde nicht kommentiert. Die Umsetzung der Forde-
rung der Monopolkommission nach Einsicht in die Akten der BNetzA wird im Rah-

" men der Anderung des TKG gepriift (Erganzung zu § 121 TKG).

Verfahren der Marktdefinition und Marktanalyse

10.

\

Die Monopolkommission beméngelt in ihrem Gutachten die nach ihrer Auffassung
auflerordentlich langwierigen Verfahren der Marktdefinition und Marktanalyse und
verweist in diesem Zusammenhang auf Inkonsistenzen in der Regelungssystematik.
Die Bundesregierung solle sich im Rahmen der anstehenden Uberarbeitung des eu-

ropaischen Rechtsrahmens fir eine Straffung der Verfahren einsetzen.

Die Bundesregierung hat mit Blick auf die anstehende Uberarbeitung des européi-
schen Rechtsrahmens (Review 2006) u. a. bereits eine vollumféngliche Uberprii-
fung des sog. Art-7-Verfahrens vorgeschlagen. Das Verfahren ist zeitaufwendig und
burokratisch und solite deutlich verschlankt werden. Aus Sicht der Bundesregierung
erscheint es grundsatzlich nicht sinnvoll, dass Marktabgrenzungen und Marktanaly-
sen, die bereits national von der BNetzA durchgefiihrt wurden und denen das Bun-

deskartellamt zugestimmt hat, regelmafig von der Europaischen Kommission noch-



11.

Jrucksache 331/06

mals Uberpriift werden.

Zu der Feststellung der Monopolkommission, aus der verfahrensmafigen Trennung
von Marktanalyse und Regulierungsverfiigung resultierten Zeitverzégerungen, die
wiederum Anderungen des Telekommunikationsgesetzes zwingend erforderlich
machten, ist seitens der Bundesregierung festzuhalten, dass in der entsprechenden
Norm bereits heute keine Trennung der Verfahren vorgegeben ist. Vielmehr kann

die BNetzA die Verfahren getrennt oder auch parallel durchfiihren. Insoweit hat die

‘BNetzA zu priifen, ob Zeitverzégerungen vermieden werden kénnen; eine Ande-

rung des Telekommunikationsgesetzes ist nicht erforderlich.

Konzeptionelle Probleme bei Marktabgrenzung, ,,betriachtlicher Marktmacht“ und

»Marktbeherrschung“

12.

13.

Zu der von der Monopolkommission angesprochenen Problematik eines unklaren
Zusammenhangs zwischen den Termini ,betrachtliche Marktmacht“ und ,Marktbe-
herrschung® ist seitens der Bundesregierung festzuhalten, dass der Begriff der ,be-
trachtlichen Marktmacht” aufgrund europarechtlicher Vorgabeh in deutsches Recht
Ubernommen werden musste, auch wenn hieraus gewisse Inkonsistenzen hinsicht-
lich der Abgrenzung von sektorspezifischer Regulierung und aligemeinem Wettbe-

werbsrecht resultieren kénnen.

Auch wenn sich dies in der Praxis haufig nicht splrbar auswirken mag, erscheint es
nach Auffassung dér Bundesregierung allerdings sinnvoll, auf Iéhgere Sicht - ins-
besondere auch mit Blick auf den angestrebten partielleh Ubergang in das Wettbe-
werbsrecht - sowohl im séktorspezifischen als auch im allgemeinen Wettbewerbs-
recht ein einheitliches Konzept der Marktabgrenzung und der Feststellung betracht-
licher Marktmacht bzw. Marktbeherrschung zugrunde zu legen und einheitliche
Begriffe zu verwenden. Abweichungen sind nur zu rechtfértigen, sofern sie sachlich

begrundet sind. |



Konsistente Entgeltregulierung

14.

15.

16.

Seitens der Monopolkommission wird die bislang unklare Behandlung des im TKG
verankerten Konsistenzgebots beméngelt. Auch die Bundesregierung misst dem

Konsistenzgebot eine hohe Bedeutung bei, da anderenfalls mit regulierungsbeding-

ten Wettbewerbsverzerrungen auf dem Markt zu rechnen ist. Allerdings verkennt

die Bundesregierung nicht, dass die praktische Umsetzung des Konsistenzgebots
durch die BNetzA eine Reihe nicht leicht zu I6sender Fragen aufwirft. Die BNetzA
bleibt aufgefordert, tiber die von ihr bisher unternommenen Schritte (u. a. Vergabe

von Gutachten, Durchfithrung von Workshops) hinaus, die Umsetzung des Konsis-

'tenzgebots weiter voranzutreiben. Die Bundesreglerung stimmt der Monopolkom-

mission zu, dass die Erarbeltung von Auslegungsgrundsatzen durch die BNetzA die
Transparenz und Kalkulierbarkeit des Behérdenhandeins an dieser Stelle deutlich
verbessern kénnte. Die BNetzA hat in ihrem Vorhabenplan 2006 bereits weitere Ar-
beiten zum Konsisten‘zgebot..angek[‘mdigt.

Die Monopolkommission schlégt im Hinblick auf die Umsetzung des Konsistenzge-
bots eine sog. Methodenkonsistenz vor. Dies wiirde bedeuten, dass Vor- und End-
kundenentgelte nach dem gleichen Verfahren (Einzelpreis- oder Price-Cap-

Regulierung) und nach einheitlichen MaRstaben (Kosten der effizienten Leistungs-

bereitstellung) zu regulieren wéren.

Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung soliten demzufolge nicht einmal
auf Basis analytischer Kostenmodelle, ein anderes Mal auf Basis von Vergieichs-

marktuntersuchungen ermittelt werden. Schlieflich sollten die Entgelte flr Vorleis-
tungen der unterschiedlichen Geschaftsmodelle (entblindelte Leistungen, Resale)

nicht nach unterschiedlichen Methoden ermittelt werden.

Die Bundesfegierun.g stimmt den Ausfuhrungen der Monopolkommission Uberwie-
gend zu, vertritt allerdings die Auffassung, dass eine konsequente Umsetzung der
Vorstellungen der Mdnopolkommission in der Praxis ganz erhebliche Probleme
aufwerfen kann, so dass immer auch nach der Praktikabilitat der Vorschlage gefragt

werden muss. Die gesetzlichen Regulierungsziele sind im Rahmen dieser Abwéa-
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gung ebenso zu beriicksichtigen wie die Anforderungen nach Verlasslichkeit und
Berechenbarkeit der zu treffenden Entscheidungen. |

Neue Markte

17. Zur derzeit auf nationaler wie europaischer Ebene intensiv diskutierten Frage der
regulatorischen Behandlung neuer Markte stellt die Monopolkommission Folgendes
fest: '

LJAUf neuen Méirkten besteht ein grundséatzlicher Konflikt zwischen den Zielen der
Wettbewerbsintensivierung und der In‘novationsfc'irderung, der im Hinblick auf das
Ob, Wann und Wie der Regulierung eine Abwéagung erfordert. In welcher Art und
Weise diese Abwagung durch die BNetzA erfolgt, ist offen. Die Monopolkommission
spricht sich~éuch hier fir die Veroffentlichung von Auslegungsgrundséatzen in Form

. .eines Konzeptes zur regulatorischen Behandlung neuer Markte aus.

Die wichtigste Aufgabe eines solchen Konzeptes ist die Entwicklung von Kriterien

o zur IdentifiZierung von neuen Markten. Vergleichsweise wenig streitig ist, dass neue
Markte zunachst von der Regulierung befreit sein sollten, damit die Anreize fur die
Entwicklung neuer Produkte und Dienste erhalten bleiben. Dies lasst sich bereits
aus dem europaischen Telekommunikationsrecht herleiten. Die Monopolkommissi-
on unterstitzt diese Position. Fraglich ist allerdings der Zeitraum einer solchen Frei-
stellung. Die Monopolkommission lehnt die Festlegung einer einheitlichen Mindest-
zeit ab, in dér ein neuer Markt nicht reguliert werden darf. Da die technologische
und ékonomische Entwicklung neuer Markte sehr unterschiedlich verlaufen kann,
muss die Regulierungsbehdrde die Méglichkeit hében, auch vorzeitig in einen Markt
einzugreifen, wenn sich abzeichnet, dass zukinftiger Wettbewerb auf einem neuen
Markt ausgeschlossen ist, etwa weil notwendige Vorleistungen weder repliziert noch

substituiert werden kénnen.“.

18. Die Bundesregierung stimmt diesen Aussagen der Monopolkommission weitgehend
- zu. Die Bundesregierung sieht allerdings grundsatzlich keinen Konflikt zwischen
Wettbewerb (Wettbewerbsintensivierung) und Innovation, da Letztere eine wesent-

liche Vo}raussetzung for die Entstehung tatsachlich nheuer Markte und somit auch fur



19.

8

Wettbewerb in neuen Feldern darstelit. Ein solcher Konflikt Iasst sich nur auf Basis
eines vergleichsweise engen Wettbewerbskonzepts, das Fragen der Kosten- und

Preiseffizienz sowie ,Verteilungsfragen® in den Mittelpunkt riickt, ableiten.

Die Bundesregierung hat demgegeniiber immer wieder fir eine weite Wettbewerbs—
konzeption (,Konzept des funktionsfahigen Wettbewerbs®) pladiert, die gleicherma-
Ren statischen wie dynamischen Wettbewerbsaspekten Rechnung tragt, d. h. ei-
nerseits Preis- und Kosteneffizienz sichert und andererseits gentigend Anreize fur

Innovationen und Investitionen bietet.

Nur auf der Grundlage einer solchen weiten Wettbewerbskonzeption ist die Ent-
wicklung hoch leistungsfahiger Telekommunikationsmarkte, die ein optimales An-
gebot von Telekommunikationsdiensten fur Unternehmen und Verbraucher gewahr-

leisten und damit einen bestmdglichen Beitrag zu Wachstum, Innovation und Be-

. schéftigung der Gesamtwirtschaft erbringen, zu erreichen..

20.

21.

22.

Die Bundesregierung wird diese Grundsatzposition auch in die europaische Re-
view-Debatte einbringen, da die Wettbewerbskonzeption des europaischen Rechts-

rahmens klarer gefasst werden sollte.

Anders als die Monopolkommission hélt es die Bundesregierung jedoch fiir zweck-
méRig, die mit der Regulierung neuer Markte zusammenhéngenden Fragen im TKG
klarzustellen. Der Referentenentwurf des BundeswirtSchaftsminist_eriums zum Ge-
setz zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Vorschriften sieht eine Regelung
vor, die den o. g. materiellen Vorschlagen der Monopolkommission allerdings weit-

gehend Rechnung tragt.

Nach Auffassung der Bundesregierung sind Forderungen, neue Markte zunachst
nicht bzw. nur zuriickhaltend zu regulieren, grundséatzlich berechtigt und entspre-
chen dem europaischen Rechtsrahmen wie auch Vorstellungen der BNetzA und der
EU-KOM. Ziel muss es sein, innovative Prozesse zu férdern, ohne dabei allerdings

wettbewerbliche Verzerrungen in Kauf zu nehmen.
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Der Regulierungsrahmen muss demzufolge ein Vorpreschen findiger und innovati-
ver Unternehmen erméglichen, gleiéhzeitig allerdings gewéhrleisten, dass eine
Imitation durch Nachahmer nicht unterbunden wird. Es ist also sicherzustelien, dass
dié Herausnahme von Mérkten aus der sektorspezifischen Regulierung langerfristig
nicht zur Béhinderung der Entwicklung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten
Marktes fuhrt. Das Entstehen dauerhafter monopolistischer Strukturen bzw. éin
Wettbewerbsauéschluss durch ein oder mehrere ,fuhrende” Unternehmen muss
verhindert werden. Der Marktzutritt von Wettbewerbern, insbesondere von solchen
Unternehmen, die ebenfalls in neue Markte investieren, muss grundsatzlich méglich

sein bzw. régulatorisch gedffnet werden (,level-playing-field“).

Im TKG-AndG wurde eine technologieneutrale Vorschrift vorgeschlagen, mit der
klargestellt wird, dass neue Markte nicht vorschnell in die Regulierung einbezogen

werden sollen, sofern nicht die Entwicklung eines nachhaltig wettbewerbsorientier-

- ten Marktes langfristig bzw. erheblich beeintrachtigt wird.

.Da aufgrund europarechtlicher Vorgaben letztlich der nationale und der europaische

Regulierer im Einzelfall tber das ,Ob“ und das ,Wie“ der Regulierung zu entschei-

- den haben, kann die gesetzliche Regelung nur eine abstrakt formulierte Klarsteliung

bzgl. der Regulierung bzw. Nichtregulierung neuer Markte beinhalten. Es ist des-
halb sinnvoll und zu begriiRen, wenn seitens der zusténdigen'BNetzA und der EU-
KOM Auslegungsgrundsatze zur regulatorischen Behandlung neuer Markte erarbei-

tet werden.

Resalevorschriften

25. Die im Telekommunikationsgesetz enthaltenen Vorschriften zum sog. Resale waren

Gegenstand intensiver Erorterungen. Hinsichtlich dieser Vorschriften wird von der
Mohopolko'mmission zum einen die Formulierung in § 21 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 kriti-
siert (,Hierbei sind die getatigten und zukUnftigen Investitionen fur innovative Diens- -
te zu berticksichtigen®). Nach Auffassung der Monopolkommission ist dieser Satz
,hicht nur unnétig, sondern auch materiell so wenig konkret, dass damit bestenfalls
keine Einschrankungen verbunden sind, im schlimmsten Fall jedoch jegliches Resa-

le verhindert werden kann. Die Monopolkommission empfiehlt, ihn ersatzios zu
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28,
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streichen.”

Ebenso kritisch sieht die Monopolkommission die in § 150 Abs. 5 TKG vorgesehene
Regelung, dass Anschluss-Resale bis zum 30. Juni 2008 nur in Kombination mit
Verbindungsleistungen (geblindeltes Anschluss-Resale) auferlegt werden kann;
dies gehe zu Lasten der Verbindungsnetzbetreiber. Fiir Letztere entfalle die Még-
lichkeit, ihr Diensteangebot um den Teilnehmeranschluss zu erweitern, da sie bei
der geblndelten Variante des Resale neben den Anschlissen auch Verbindungs-
leistungen der Deutschen Telekom AG wiederverkaufen miissten. Dies entspreche
aber nicht ihrem Geschaftsmodell, weil das Resale von Verbindungsleistungen zu
Lasten der selbst produzierten Verbindungsleistungen gehen wiirde. Unter diesen
Bedingungen sei zu erwarten, dass der Markt fiir Teilnehmeranschlisse mindes-
tens noch bis in die zweite Hélfte des Jahres 2008 durch fehlenden wirksamen und

fehlenden nachhaltigen Wettbewerb gekennzeichnet sein wiirde. Nach Auffassung

- der Monopolkommission soll sich die Regulierungsbehérde auf diesen Fall vorberei-

ten und bereits im Rahmen der voraussichtlich im Jahr 2007 anstehenden zweiten
Analyse des Marktes fiir Teilnehmeranschlisse entscheiden, ob und gegebenen-
falls in welcher Form der Deutschen Telekom AG entblndeltes Anschluss-Resale

ab Mitte des Jahres 2008 aufzuerlegen ist.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Monopolkommission, dass gerade
Resale eine Zugangsvariante darstellt, die, anders als dies der Gesetzestext sugge-

riert, Innovationsanreize — entsprechende Resaleentgelte unterstellt - noch am

_ehesten beriicksichtigen kann. Belege hierfir finden sich im Bereich des Mobil-

funks, wo Infrastrukturbetreiber aufgrund der frequenztechnisch bedingten Oligopo-
lisierung des Marktes von Anfang an verpflichtet waren, Diensteanbieter zuzulassen

und dies der lnhovationsféhigkeit dieses Bereichs nicht geschadet hat.

Die befristete Aussetzung des sog. Anschlussresale wurde im Zuge der grof3en
TKG-Novelie von den gesetzgebenden Kérperschaften umfassend und intensiv er-
ortert und seitens der Bundesregierung kommentiert. Die Bundesregierung unter-

-stutzt den Vorschlag der Monopolkommission, wonach sich die BNetzA friihzeitig

mit der Frage beschaftigen soll, ob und gegebenenfalls in welcher Form der Deut-
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- schen Telekom AG entbiindeltes Anschluss-Resale ab Mitte des Jahres 2008 auf-

29.

- 30.

“zuerlegen ist.

Die Monopolkommission bemangelt auch die Bestimmungen bzgl. der Ermittlung
von Resaleentgelten. Gemal § 30 Abs. 5 TKG sind fir die Bestimmung der Resale-
Entgelte zwei Kriterien mageblich. Erstens wird das Entgelt nach der Methode des
Retail-minus gebildet, indem von dem Endnutzerpreis ein Abschlag vorzunehmen
ist, der einem effizienten Anbieter von Telekommunikationsdiensten die Erzielung
einer angemesSenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem Endnutzer-
markt erméglicht. Zweitens entspricht das Entgelt dabei mindestens den Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung. Diese beiden Kriterien sind nach Auffassung der
Monopolkommiésion nicht eindeutig formuliert und lieBen verschiedene Interpretati-
onen zu. Hinzu komme, dass die Kriterien im Widerspruch zueinander stehen kénn-

ten.

Die Bundesregieruhg teilt die Auffassung der Monopolkommission in diesem Punkt -
nicht. Ausgangspunkt fir den Resaleabschlag ist der tatsachliche Endkundenpreis.
des marktmachtigen Unternehmens. Die Vorschrift muss in Zusammenhang mit der
generellen Norm des § 28 TKG gesehen werden, die ,Dumping*“ oder ,Preis-
Kosten-Scheren® generell untersagt. Ist der Ausgangspreis im Endkundensegment
nicht zu beanstanden, kann auch ein entsprechender Resaleabschiag nicht zu Ver-
werfungen oder Inkonsistenzen fihren. Verstc‘jl&t‘der Endkundenpreis bereits in der
Ausgangssituation gegen die Vorgaben des § 28 TKG, so ist der VerstoR zu besei-
tigen, der Preis also zu &ndern und anschlieRend vom geanderten Preis ein ent-

sprechender Abschlag vorzunehmen.
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C. Stellungnahme zum Kapitel Post

Vorbemerkungen
31. Im Postbereich zeigt schon der Titel ,Beharren auf alten Privilegien“ im Bericht der

Monopolkommission, dass diese die Wettbewerbséntwicklung auf dem Postmarkt
weiterhin negativ einschatzt. Die Monopolkommission identifiziert die Exklusivlizenz
der Deutschen Post AG weiterhin als das zentrale Wettbewerbshemmnis auf den

deutschen Postmarkten.

- Exklusivlizenz

32.

.Die Monopolkommission vertritt die Auffassung, dass funktionsfahiger Wettbewerb

auf den Markten des Postwesens erst dann entstehen kann, wenn die Briefmarkte

.vollstandig liberalisiert sind. Die Monopolkommission empfiehlt daher.der Bundes-

33.

- 34.

regierung, bereits jetzt einer abermaligen Verlangerung der Exklusiviizenz ent-

schieden entgegen zu treten, auch um die Rechtssicherheit der Investoren zu erh6-
hen. Auch unabhéngig davon, ob andere Lander ihre Markte ebenfalls 6ffneten, lie-
ge die Aufhebung der Exklusivlizenz im deutschen Interesse. Die Exklusivlizenz be-
laste vor allem die deutschen Briefkunden und sowoh! die privaten als auch die ge-
werblichen Postkunden wiirden von dem mit der Liberalisierung verbundenen Wett-

bewerbsdruck profitieren.

Die BNetzA sieht ebenfalls keinen Grund, die Exklusiviizenz tGber das Jahr 2007
hinaus fortzufihren. Sie ist der Ansicht, dass selbst eine vorzeitige Aufgabe des
Monopols an der Gberragenden Marktstellung der Deutschen Post AG wenig &n-
dern wirde, da die Wéttbewerber zunéchst erhebliche Investitionen tatigen miss-

ten, um bundesweite Beférderungsnetze aufzubauen.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung von Monopolkommission und BNetzA und

‘erachtet ein Festhalten am gesetzlich festgelegten Enddatum im Interesse der

Rechtssicherheit fir auRerordentlich wichtig. Nicht nur die Deutsche Post AG, son-
dern auch deren Wettbewerber haben sich auf diese Rechtslage eingestellt.‘ Mit der

nationalen Festlegung eines Enddatums fiir die Gewahrung ausschliellicher Rech-



35.

“ Drucksache 331/06

te sieht sich die Bundesregierung auch im Einklang mit anderen wichtigen Mitglied-
staaten der Europaischen Union, wie GroRbritannien oder den Niederlanden. Allein
gemeinsam mit GroRbritannien, den Niederlanden und Schweden wird Deutschland
ab 2008 bereits 60 % des europaischen Marktvolumens dem Wettbewerb gedffnet

haben.

Ferner hat sich die Deutsche Post AG bei allen bisherigen Liberalisierungsschritten
hervorragend im Markt behaupten kénnen. Es ist daher auch zu erwarten, dass die
Absenkung der Monopol-Gewichts- (50 Gramm) und Preisgrenze (1,375 €) ab dem
01.01.2006 daran nichts andern wird. Auch im Hinblick auf die aktuelle Unterneh-
mensentwicklung der Deutschén Post AG sowie ihre aullerst erfolgreiche globale
Diversifizierungsstrategie ist davon auszugehen, dass die Deutsche Post AG die
Jahre der schrittweisen Offnung der Postmarkte genutzt hat, um sich am Markt und

gegentiiber den Wettbewerbern erfolgreich zu positionieren. Die Bundesregierung

sieht daher keine Veranlassung fiir eine Anderung des gesetzlich festgelegten.End-

datums fur das Restmonopol der Deutschen Post AG.

Universaldienst

36.

37.

Die Monopolkommission sieht bei den Regelungen des Universaldienstangebots
keine Méangel bezuglich des Inhalts und Umfangs der Postuniversaldienstleistun-

gen.

Die BNetzA hat — entsprechend ihres gesetzlichen Auftrags — dazu Stellung ge-
nommen, ob der Universaldienst gewahrieistet ist, und zu der Frage, ob sie Ande-
rungen des Universaldienstumfahges fur die Zukunft empfiehlt. Sie legt auch in die-
sem Berichtszeitraum dar, dass die Frage eines funktionierenden und verbraucher-
orientierten Universaldienstes eng mit der Gestaltung des Poststellen- und Briefkas-
tennetzes verbunden iét. InsgeSamt ist die BNetzA der Auffassung, dass die derzei-
tige PUDLV - zusammen mit der im April 2004 abgegebenen Selbstverpflichtungs-
erklarung der Deutschen Post AG - grundsiatzlich geeignet ist, bis zum Auslaufen
der Exklusivlizenz am 31. Dezember 2007 flachendeckend eine angemessene und

ausreichende Grundversorgung mit Postdienstleistungen zu gewahrleisten.
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38. Die Empfehlungen der BNetzA zielen insbesondere auf die zukiinftige Gestaltung

39.

40.

41.

der postalischen Infrastruktur unter Berlicksichtigung der Erfahrungen und Erkennt-
nisse aus der Vergangenheit sowie des Erfordernisses einer Fortentwicklung der

Universaldienstbereitstellung in einem Wettbewerbsumfeld.

Die BNetzA empfiehlt, bei der Bestimmung der Universaldienstleistungen eine Ab- |
senkung der bisherigen Gewichtsgrenzen flr Brief- und Paketsendungen unter Be-
rlicksichtigung der Vertrage des Weltpostvereins vorzunehmen. Auch hilt sie die
Uberlegung fiir angemessen, dass Universaldienstleistungen fiir GroRkunden nicht
mehr allgemein als uhabdingbar angesehen werden kénnten und somit eine Be-
schrankung auf Privat- bzw. Kleinkunden ausreichend wére. Bei den verpflichtend
bereitzustellenden Sendungsformen halt die BNetzA die ,Nachnahmesendung® und

die ,Eilzustellung” fur entbehrlich. Rechtliche Prazisierungen befiirwortet sie

~ . bei der ,Wertsendung” mittels Festlegung einer Wert-Obergrenze, .

- durch eine Klarstellung, dass die in den stationdren Einrichtungen zu erbringen-
den Dienstleistungen sich sowohl auf Brief- als auch auf Paketsendungen be-
ziehen, sowie

- indem Sinne, dass im Rahmen der Zustellung der mdgliche Kreis der Ersatz-
empfanger und die damit zusammenhangenden Benachrichtigungsmodalitaten

im Sinne der Verbraucher definiert werden.

Kritisch wird von der BNetzA aufgrund von vielen Birgereingaben der Umstand be-
wertet, dass die PUDLV bisher zwar die Verbraucherrechte der Absender bertck-

sichtigt, nicht jedoch ausreichend die Empfangerinteressen.

Rechtsystematisch zu § 1 Postdienstleistungsverordnung (PDLV) wird eine Auf-
nahme der Dienstleistungen ,Abholung®, ,Nachsendung” und ,Lagerung” in die
PUDLYV als erforderlich erachtet, da bei etwaigen Defiziten nur so eine rechtliche
Einwirkungsméglichkeit durch die BNetzA gegeben ware. Ein wichtiger Uberarbei-
tungsbedarf der PUDLV wird bei der Zugangsmdéglichkeit von Postdienstleistungen
gesehen. Die flachendeckende Versorgungspflicht mit stationdren Einrichtungen
sollte sich nach Auffassung der BNetzA z.B. weniger nach einer bestimmten Min-
destanzahl richten, sondern vielmehr auf ,ein bestimmtes bewohntes Gebiet mit ge-

schlossener Bebauung® unabhangig von kommunalen Gliederungsstrukturen. Die
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jetzigen Einzelkriterien (Einwohner-, Entfernungs- und Fléchenkritérium) sollten
Uberpruft werden, jedoch wird hier fur die erste Zeit nach Ende der Exklusivlizenz
kein akuter Anderungsbedarf gesehen, da die Wettbewerber der Deutschen Post
AG einige Zeit bendtigen wUrden, sich entsprechend der neuen rechtlichen Situati-

on am Markt zu positionieren.

Eine Préazisierung des Dienstleistungsangebotes und der Modalitdten der Inan-
spruchnahme durch den Verbraucher halt die BNetzA beim mobilen Postservice fiir
angezeigt, da hier in der Vergangenheit rechtliche Unklarheiten zu Problemen fiihr-
ten. Die nur in der Selbstverpflichtungserklarung der Deutschen Post AG festgeleg-
te Mindestanzahl des derzeitigen Briefkastennetzes habe sich in der Praxis bewshrt
und sollte als GréBenordnung in die PUDLV tibernommen werden. Weitere Emp-
fehlungen gibt die BNetzA zum Zeitpunkt der Zustellung, den Brieflaufzeiten, den
Briefkastenleerungszeiten und der Betriebsbereitschaft von stationaren Einrichtun-

gen.

Die Bundesregierung stellt fest, dass die als Reaktion auf Empfehlungen der
BNetzA und damit einhergehender Forderungen aus dem politischen'Raum von der
Deutschen Post AG abgegebene Selbstverpflichtungserklarung vom April 2004 in-
haltlich eine sinnyolle Erganzung zu den bestehenden Vorgaben der PUDLV dar-
stellt. Insbesondere die Bereitstellungspflicht fur eine stationére Einrichtung in zu-
sémmenhéngend bebauten Wohngebieten mit mehr als 2.000 Einwohnern unab-
hangig vom kommunalen Gemeindebegriff, die Festsbhreibung des bestehenden
Briefkastennetzes und eine verbesserte Kommuni_kationsstruktur der Deutsbhen |
Post AG flihrten letztendlich zu einer Entspannung bei der Diskussion {iber die pos-
talische Infrastruktur.

In der Gesamtbetrachtung wird auch aus Sicht der Bundesregierung der postalische

Gewabhrleistungsauftrag fur den Berichtszeitraum in vollem Umfang erfillt.

Die Empfehlungen der BNetzA zum Universaldienst fiir den Zeitpunkt nach Ende

der Exklusivlizenz und der gesetzlichen Universaldienstverpflichtung fur die Deut-
sche Post AG werden durch die BundesregierUhg ganz Uberwiegend als erkenntnis-
reich bewertet und stimmen im Wesentlichen mit ihren eigenen Einschétzungeh

Uiberein.
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46. Fur die Bundesregierung hat auch bei einem vollstandig liberalisierten Postmarkt
die Sichersteliung einer flachendeckend angeméssenen und ausreichenden Ver-
sorgung mit Postdienstleistungen weiterhin hohe Prioritat. Der Universaldienst ist an
den Bedurfnissen der Verbraucher auszurichten und nachfragegerecht in einer mo-
dernen und zukunftsorientierten Weise fortzuentwickeln. Dabei ist entsprechend
dem Wortlaut des Postgesetzes die Universaldiensterbringung auf solche Dienst-
leistungen zu beschranken, die aligemein als unabdingbar angesehen werden, so-
wie der technischen und gesellschaftlichen Entwicklung nachfragegerecht anzupas-

sen.

47. Um insbesondere fir die Marktteilnehmer rechtzeitig Klarheit und Rechtssicherheit
Uber den nach Auslaufen der Exklusiviizenz zu erbringenden Universaldienst zu
schaffen, beabsichtigt das innerhalb der Bundesregierung federfihrende Bundes-

ministerium fur Wirtschaft und Technologie, zu einem geeigneten Zeitpunkt einen

ersten Entwurf fur eine novellierte PUDLV vorzulegen. Sie wird die Empfehlungen’
der BNetzA aufgreifen und mit in den Novellierungsprozess der PUDLV einbezie-

hen.

Zulassung gewerblicher Postvorbereitung

48. Die Monopolkommission hat bereits in inrem letzten Sondergutachten ebenso wie
der Bundesrat in seiner Sitzung am 11. Juni 2004 die Zulassung sog. Konsolidierer
zum Postmarkt gefordert. Derartige Unternehmen erbringen Leistungen (Einsam-
meln von Briefsendungen bei verschiedenen Absendern, Vorsortierung sowie Ein-

~ lieferung bei den Briefzentren der Deutschen Post AG) und erwarten hierfir einen
Rabatt vergleichbar mit demjenigen, den die Deutsche Post AG einzelnen Grof3auf-

lieferern gewahrt.

49. Ursprung dieses Konflikts ist die Entscheidung der BNetzA aus dem Jahrv2000, in
der sie das Angebot von Teilleistungen lediglich fiir Briefsendungen oberhalb der
Preis- und Gewichtsgrenzen der gesetilichen Exklusivlizenz angeordnet hat. Hier-
bei hat sie den § 51 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 des Postgesetzes dahingehend interpre-
tiert, dass die Beférderung von Briefsendungen von den értlichen Annahmestellen

zu dem Briefzentrum der Deutschen Post AG in den Bereich der Exklusivlizenz féllt;
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Gegen diese Auslegung des Postgesetzes durch die BNetzA hat der Bundesver-

“band der Kurier-Express-Postdienste (BdKEP) im Mérz 2003 Beschwerde bei der

Européischen Kommission eingelegt. Der Verband vertritt die Auffassung, dass
§ 51 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 PostG gegen Art. 86 EGV verstdRt und tber das hinaus-

geht, was gemaR der Postdiensterichtlinie zulassigerweise reserviert werden kann.

Nach Ansicht der Europaische Kommission verstoRt die streitbefangene Vorschrift
(§ 51 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 PostG) gegen EU-Recht, da hierdurch zum einen die
marktbeherrschende Stellung der Deutschen Post AG auf dem Markt fur postali-
sche Grundversorgung auf den vorgelagerten Markt fur Postvorbereitung ausge-
dehnt wird und zum anderen durch diese Praxis gewerbliche Erbringer von Post-
dienstleistungen gegenﬂber‘Massenversehdern diskriminiert werden; die eurobéi-

sche Postdienste-Richtlinie sehe solche Einschrankungen nicht vor. Rechtferti-

_gungsgrinde. seien ebenfalls nicht ersichtlich..

Da die Bundesregierung auf ein Mahnschreiben der Europaischen Kommission vom
01. April 2004 nicht in der gewlinschten Weise, namlich mit einer Anderung des
Postgesetzes reagiert hat, hat die Kommission am 20. Oktober 2004 auf Basis des
Art. 86 des EG-Vertrages entschieden, dass das deutsé:he Postgesetz eine Diskri-

minierung der Anbieter von Postvorbereitungsdiensten bewirke.

Die Bundesregierung hat gegen diese Entscheidung Klage erhoben und beantragt,
die Entscheidung fur nichtig zu erklaren. Die Bundesregierung vertritt nach wie vor
die Auffassung, dass das Postgesetz im Einklang mit der Postdiensterichtlinie und
den Wettbewerbsregeln des EG-Vertrages steht. Eine Offnung der der Deutschen
Post AG zugestandenen Exklusivlizenz und ein Teilleistungszugang fiir sog. Konso-

lidierer ist europarechtlich nicht gefordert.

Das Bundeskartellamt (BKartA) hat im Einvernehmen mit der Europaischen Kom-
mission ein Missbrauchsverfahren gegen die Deutsche Post AG durchgefiihrt. In
diesem Rahmen wurde die Verweigerung des Teilleistungszugangs sowohl nach
europaischem als auch nach nationalem Wettbewerbsrecht gepriift. Das BKartA hat

- einen VerstoR auf europaischer Ebene, wie auch einen VerstoR gegen das Behin-
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derungs- und Diskriminierungsverbot des § 20 Abs. 1 GWB a.F. festgestellt. Eine
Rechtfertigung des missbrauchlichen Verhaltens der Deutschen Post AG auf euro-
péischer Ebene gemérs Art. 86 Abs. 2 EGV liegt ebenso wie eine Rechtfertigung auf
nationaler Ebene nach Ansicht des BKartA nicht vor. Aus diesem Grund hat das
BKartA eine sofort vollziehbare Untersagungsverfiigung gegen die Deutsche Post
AG erlassen. Die Anordnung des Sofortvollzuges wurde vom OLG Disseldorf mit
Beschluss vom 13. April 2005 bestatigt. ' '

Die Monopolkommission begruf3t die Liberalisierung des Marktes flir postvorberei-
tende Diehstleistungen als 6konomisch vorteilhaft und ist der Auffassung, dass sie
zu einer Belebung des Wettbewerbs auf den Postmarkten fuhren kann. Internatio-
nale Erfahrungen belegten, dass mit der Arbeitsteilung erhebliche Effizienzsteige-
rungspotenziale verbunden seien. Wettbewerbspolitisch sei der Teilleistungszugang

aufgrund der hohen Markteintrittsbarrieren, die mit dem Aufbau eines flachende-

ckenden Zustellnetzes verbunden sind, eine notwendige Voraussetzung dafiir,. dass

neu in den Markt eintretende Anbieter auch auf der Ebene der End-to-End-
Dienstleistungen mit der Deutschen Post AG in Konkurrenz treten kénnten. Die Mo-
nopolkommission kritisiert in diesem Zusammenhang die Haltung der Bundesregie-

rung, insbesondere die wettbewerbsfeindliche Klage.

Die Bundesregiern.g bestreitet eine wettbewerbsfeindliche Haltung entschieden
und sie halt die diesbezligliche Argumentation der Monopolkommission fur zu kurz
gegriffen. Die Bundesregierung ist nach wie vor der Auffassung, dass ein (mittelbar)
der Deutschen Post AG gemachter Diskriminierungsvorwurf nicht efhoben werden
kann, weil das Unternehmen nur dann verpflichtet ware, GroBkunden und Wettbe-

~ werber gleich zu behandeln, wenn es fir eine Ungleichbehandlung keine sachliche

Rechtfertigung gébe. Die sachliche Rechtfertigung ergibt sich nach Ansicht der
Bundesregierung jedoch unmittelbar aus Art. 7 der Postdiensterichtlinie, die es den
Mitgliedstaaten erlaubt, fur das zum Universaldienst verpﬂichtéte Unte‘rnehmen be-
stimmte aﬂsschliel&liche Rechte zu reservieren. Zu diesen moglichen reservierbaren
Leistungen zahlt der gesamte Vorgang der Beférderung bestimmter Postsendun-
gen. Ausnahmen sind nur hinsichtlich der Eigenbeférderung der Absender von

Postsendungen verpflichtend vorzusehen, nicht jedoch hinsichtlich wie auch immer
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gearteter Beférderungsleistungen von Wettbewerbern des Universaldienstleisten-

den Unternehmens.

57. Im Ubrigen ist die Bundesregierung der Meinung, dass die vorgesehenen Liberali-
Sierungsschritte, wie im Postgesetz vorgesehen, durchgefiihrt werden sollen, da
dies zu einer Rechtssicherheit im Markt fihrt. Wie auch die BNetzA und die Mono-
polkbmmission sieht die Bundesregierung keinen Grund fur eine Verlangerung der
Exklusivlizenz Uber den 31.12.2007 hinaus, so dass, wie im Postgesetz vorgese-
hen, die vollstandige Liberalisierung in Deutschiand dann vollzogen sein wird. Aus
den gleichen Grunden ist die Bundesregierung jedoch auch gegen eine vorzeitige |

Aushdhlung der Exklusivlizenz und damit eine frihere Liberalisierung.

Price-Cap-Verfahren

58. Die Monopolkomrﬁ.ission kritisiert, wie bereits im letzten Sondergutachten, dass die
Monopolmacht im Bereich der Briefbeférderung nach ihrer Auffassung durch die
Price-Cap-Entscheidung der BNetzA nicht hinreichend beschrankt wird. Sie be-
mangelt, dass diese Entscheidung im Rahmen des Price-Cap-Verfahrens erfoigt ist,
ohne vorab die (nach ihrer Auffassung notwendige) Kenntnis vom Verhéitnis der

Preise zu den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung zu gewinnen.

59. Diese Auffassung teilt die BundeSregierung nicht. Im Postgesetz ist das Price-Cap-
Verfahreh als Regelverfahren der Entgeltgenehmigung gesetzlich vorgeschrieben.
Im Ubrigen ist festzustellen, dass durch die Entscheidung der BNetzA im Herbst
2005 das Entgeltniveau firr lizenzpflichtige Briefdienstleistungen zum 01. Januar

2006 bereits zum vierten Mal in Folge abgesenkt wurde.

Quersubventionierung

60. Die Monopolkommission vertritt weiter die Ansicht, dass mit der Monopolstellung
der Deutschen Post AG einhergehende Quersubventionierungs- und Diskriminie-
rungspotenziale einer strengen Missbrauchsaufsicht durch die BNetzA bedurfen.
Diese weist nach Meinung der Monopolkommission erhebliche Defizite auf. Insbe-
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sondere riigt sie die Transparenz der Rechnungslegung der bis zum Ablauf der. Ex-

klusivlizenz zum Universaldienst verpflichteten Deutschen Post AG.

Nach Art. 14 Abs. 2 der europdischen Postrichtlinie haben die Anbieter von Univer-
saldienstleistungen getrennte Konten zumindest fiir jeden Dienst des reservierten
Bereichs zu fﬁhren. Dariber hinaus sind Unternehmen, denen besondere oder aus-
schlieRliche-Rechte nach Art. 86 Abs. 1 EGV gewahrt werden, gemaR Art. 1 Abs. 2
in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. D) der européischen Transparenzrichtlinie zu ei-
ner getrennten Buchfuhrung verpflichtet. Des Weiteren haben nach § 10 PostG Un-
ternehmen, die auf einem Markt fiir Postdienstleistungen rharktbeherrschend sind,
die NachvollZiehb'arkeit der finanziellen Beziehungen zwischen Postdienstleistun-
gen inherhalb des lizenzierten Bereichs und Postdienstleistungen im nicht lizenzier-
ten Bereich durch die Schaffung eines eigenen Rechnungslegungskreises zu ge-
wabhrleisten. Der Geschéftsbericht der Deutschen Post AG weise keine der gefor-
derten separaten Aufstellungen aus. Die. Monopolkommission beméangelt in diesem
Zusammenhang, dass die BNetzA den VerstoB.nicht ahnde und von ihrer Kompe-
tenz gemaR § 10 Abs. 2 PostG Gebrauch mache und der Deutschen Post AG die

Ausgestaltung der interhen Rechnungslegung fiir Postdienstleistungen vorgebe.

Die Bundesregierung stelit hierzu fest, dass die BNetzA im Rahmen des Price-Cap-
Verfahrens, zuletzt fir die vierte Periode (gulltig vom 01. Januar 2006 bis 31. De-
zember 2006, genehmigt mit Beschluss vorh 18. Oktober 2005) ausdriicklich darge-
legt hat, dass die interne Rechnungslegung der Deutschen Post AG den Anforde-
rungen des § 10 Abs. 2 PostG entspricht. Die Deutsche Post AG hat der damaligen
RegTP - jetzt BNetzA — bereits die fur die MaRgréRenentscheidung vom 26. Juli
2002 erforderlichen Kostenunterlagen und —nachweise geliefert, aus denen nach-
voliziehbar dié fihanziellen Beziehungen zwischen den relevanten Postdienstleis-
tungen hervorgingen. Eine Verdffentlichung dieser vertraulichen Daten ist jeddch
weder nach der EU-Postdiensterichtlinie, noch nach_ dem Postgesétz gefordert. Im
Ubrigen ergeben sich aus den pauschal vorgebrachten Quersubventionierungsvor-
wiirfen keine Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass eine missbrauchliche

Quersubventionierung vorliegt.
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Umsatzsteuerbefreiung

63.

64.

Die Monopolkommission sieht in der UmsatzsteU_erbeffeiung der Deutschen Post
AG neben der Exklusivlizenz das wichtigste Wettbewerbshemmnis auf den Post-
maérkten, da diese sowohl auf den Brief- als auch auf den Paketmarkten zu Wettbe-
werbsverzerrungen fihre. Die Monopolkonﬁmission spricht sich daher in diesem

Sondergutachten erneut entschieden dafir aus, die gebltende Umsatzsteuerbefrei-

- ung fur Umséatze der Deutschen Post AG zu beseitigen. Die Monopolkommission

schlagt vor, eine entsprechende Gesetzesanderung méglichst bald ins Auge zu fas-
sen und auf européischer Ebene auf eine baldige Verabschiedung der Mehrwert-

steuerrichtlinie zu drangen.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Monopolkommission, dass eine unter-
schiedliche steuerliche Behandlung von Marktteilnehmern zu Wettbewerbsverzer-

rungen fihren kann. Die derzeit glltige Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Nach Artikel 13 Teil A Abs. 1 Buchstabe a der glltigen 6. Umsatzsteuer-Richtlinie
zur Harmonisierung der Umsatzsteuern - an die Deutschland gebunden ist - sind

die von ,6ffentlichen Posteinrichtungen* ausgefiihrten Dienstleistungen und die da- |
zugehorenden Lieferungen von Gegenstanden mit Ausnahme der Personenbefér-
derung und des Fernmeldewesens von der Umsatzsteuer zu befreien. Zur Umset-
zung dieser zwingenden europarechtlichen Vorgabe in nationales Recht ist § 4

Nr. 11b UStG in das Umsatzsteuergesetz eingefiigt worden. Der Gesetzgeber ging

hierbei davon aus, dass

1. der offentliche Charakter der Deutschen Post AG trotz der Umstrukturie-
rung der Deutschen Bundespost von einem Monopolunternehmen in drei

private Unternehmen noch hicht vollstdndig aufgegeben ist und dass

2. die Steuerbefreiung fur die unmittelbar dem Kernbereich der Postdienst-
leistungen zuzuordnenden Umsétze solange bestehen bleiben soll, ,als
wesentliche Marktsegmente den Nachfolgeunternehmen der Deutschen
Bundespost ausschlieftlich vorbehalten bleiben. Dies unter der Voraus-

setzung, dass diese Unternehmen besondere Infrastrukturlasten zu tra-
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gen haben und durch hoheitliche MaBnahmen wie durch Allein- oder
Mehrheitsbesitz des Bundes die Einhaltung staatlicher Vorgaben gesi-
chert bleibt".

Nach Auffassung der Bundesregierung gilt die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 11b
UStG daher aufgrund der zwingenden EU-Rechtslage fiir die Leistungen der Deut-
schen Post AG aus dem Bereich der gesetzlichen Exklusivlizenz und die sonstigen

Universaldienstleistungen nach der PUDLV.

Die Bundesregierung begrif3t unter dem Gesichtspunkt der steuerinduzierten Wett-
bewerbsverzerrungen grundsatzlich die Absicht der Européischen Kommission im

Richtlinienvorschlag vom 05. Mai 2003, in Bezug auf die mehrwertsteuerliche Be-

-handlung von Unternehmen im Postsektor eine steuerliche Gleichbehandlung von

Postdienstunternehmen einiufuhren. Auf européischer Ebene wird dieser Vorschlag
von den Mitgliedstaaten jedoch weiterhin sehr kontrovers diskutiert; mit einer V,.erQ -
abschiedung der Richtlinie ist — auch aufgrund der erforderlichen Einstimmigkeit der

Mitgliedstaaten - in absehbarer Zeit daher nicht zu rechnen.

Die Bundesregierung wird jedoch die von der Monopolkommission in ihrem Son-
dergutachten angesprochenen umsatzsteuerrechtlichen Fragen vor dem Hinter-
grund des Auslaufens der gesetzlichen Exklusivlizenz und im Lichte des Aufforde-
rungsschreibens der Kommission der EuropéisChen Gemeinschaften vom 10. April
2006 zur Anwendung der deutschen Rechtsvorschriften tber die Mehrwertsteuer

auf Postdienstleistungen eingehend prifen.





