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In - Fz-R
Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdisziplinar-
gesetzes, des Bundesbeamtengesetzes und weiterer Gesetze

A. Problem und Ziel

Das Disziplinarrecht wurde im Jahre 2001 grundlegend novelliert. Die Regelungen
des neuen Bundesdisziplinargesetzes haben sich bewahrt; Einzelregelungen muis-
sen jedoch dringend geandert werden. Inshesondere missen die Vorschriften zur
Zulassung der Berufung im gerichtlichen Disziplinarverfahren an die
zwischenzeitlich geanderten Regelungen des Zulassungsrechts in der
Verwaltungsgerichtsordnung angepasst werden. Zugunsten der Lander sollen die
Moglichkeiten  bei der Bestellung von  Beamtenbeisitzerinnen  und
Beamtenbeisitzern erweitert werden; die bisherige Gebuhrenfreiheit fir
gerichtliche Disziplinarverfahren soll entfallen. Die Regelung zur Zulassigkeit von
DisziplinarmalBnhahmen nach Straf- oder BufRgeldverfahren ist hin-sichtlich der
Zuriickstufung zu modifizieren. Ferner sind redaktionelle Anderungen erforderlich.

Durch Anderungen des Bundesbeamtengesetzes sollen die
Korruptionsbekampfung verbessert, die Pflicht zur Herausgabe unrechtmafiig
erlangter Belohnungen und Geschenke klargestellt, die wesentlichen
Entscheidungen fur Beihilfevorschriften  gesetzlich geregelt und eine
Harmonisierung mit dem Bundesdisziplinargesetz vorgenommen werden.

B. Losung

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt die notwendigen Bestimmungen, um dem
Ziel Rechnung zu tragen.
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C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand:

Das Gesetz kann wegen des Wegfalls der Gebuhrenfreiheit im gerichtlichen
Disziplinarverfahren fir den Bund zu zusétzlichen Kosten in Hohe von
jahrlich ca. 10 000 Euro fuhren.

2. Vollzugsaufwand:

Keiner.

E. Sonstige Kosten

Der Wirtschaft, insbesondere der mittelstdndischen Wirtschaft, entstehen keine
zusatzlichen Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 26. Mai 2006
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Peter Harry Carstensen

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich gemaf Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesdisziplinargesetzes,
des Bundesbeamtengesetzes und weiterer Gesetze

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfihrend ist das Bundesministerium des Innern.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 07.07.06
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdisziplinar-
gesetzes, des Bundesbeamtengesetzes und weiterer Gesetze

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Bundesdisziplinargesetzes

Das Bundesdisziplinargesetz vom 9. Juli 2001 (BGBI. I S. 1510), zuletzt geandert
durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22. April 2005 (BGBI. | S. 1106), wird wie folgt
geandert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu Teil 4 Kapitel 6 wird wie folgt gefasst: ,Kapitel 6 Kosten*.
b) Die Angabe zu § 77 wird wie folgt gefasst: ,8 77 Kostentragung und erstat-
tungsfahige Kosten*.

c) Die Angabe zu § 78 wird wie folgt gefasst: ,8 78 Gerichtskosten®.
d) Der Inhaltsiibersicht wird folgende Angabe angeflugt: ,Anlage (zu § 78)“.

2. In 8§ 14 Abs. 1 Nr. 2 werden die Worter ,oder eine Zurtickstufung* gestrichen.

3. In 8 15 Abs. 4 werden nach dem Wort ,Einleitung” die Worter ,oder Ausdeh-
nung“ eingefugt.

4. § 16 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Geldbul3e* das Wort ,und*
durch ein Komma ersetzt und nach den Wortern ,eine Kirzung der
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Dienstbezlige” die Woérter ,und eine Kirzung des Ruhegehalts* einge-
fugt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) Nach Satz 1 werden folgende Satze eingefugt:

.Das Rubrum und die Entscheidungsformel einer abschlieRenden
gerichtlichen Entscheidung, mit der auf eine Zuriickstufung erkannt
wurde, verbleiben in der Personalakte. Dabei sind die Bezeichnung
weiterer Beteiligter und der Bevollméchtigten, die Namen der Rich-
ter sowie die Kostenentscheidung unkenntlich zu machen.”

bb) Der bisherige Satz 4 wird wie folgt gefasst:

-Wird der Antrag gestellt oder verbleiben Rubrum und Entschei-
dungsformel einer abschlieBenden gerichtlichen Entscheidung
nach Satz 2 in der Personalakte, ist das Verwertungsverbot bei den
Eintragungen zu vermerken.”

5. § 17 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»ISt zu erwarten, dass nach den 88 14 und 15 eine DisziplinarmafRnahme
nicht in Betracht kommt, wird ein Disziplinarverfahren nicht eingeleitet.”

6. § 38 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 4
sowie § 32" durch die Angabe ,8 5 Abs. 3 Satz 2 dieses Gesetzes in Ver-
bindung mit § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder § 32 Abs. 1 Satz 1“ ersetzt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefuigt:

.Das Gleiche gilt, wenn der Beamte im Beamtenverhaltnis auf Probe oder auf
Widerruf voraussichtlich nach § 5 Abs. 3 Satz 2 dieses Gesetzes in Verbin-
dung mit 8 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder § 32 Abs. 1 Satz 1 des Bundesheam-

tengesetzes entlassen werden wird."

7. 8 40 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
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a) In Nummer 1 wird nach den Woértern ,erkannt worden* die Angabe ,,0-
der eine Entlassung nach § 5 Abs. 3 Satz 2 dieses Gesetzes in Ver-
bindung mit § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder § 32 Abs. 1 Satz 1 des Bun-
desbeamtengesetzes erfolgt” eingeflgt.

b) In den Nummern 3 und 4 wird jeweils das Wort ,Dienst* durch das Wort
.Beamtenverhaltnis” ersetzt.

8§ 47 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Wahl* durch die Worter ,Auswahl oder Be-
stellung” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die 88 20 bis 29 und 34 der Verwaltungsgerichtsordnung sind vor-
behaltlich des 8 50 Abs. 3 auf die Beamtenbeisitzer nicht anzuwenden.”

c) In Absatz 3 wird das Wort ,Wahl* durch die Worter ,Auswahl oder Be-
stellung” ersetzt.

9. 8§ 50 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
In Nummer 3 wird das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt, in Nummer
4 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,oder* ersetzt, und folgende

Nummer 5 wird angeflgt:

»D. die Voraussetzungen fir das Amt des Beamtenbeisitzers nach 8§ 47
Abs. 1 bei seiner Auswahl oder Bestellung nicht vorlagen.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Fur die Entscheidung gilt 8 24 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsord-
nung entsprechend.”

10. 8§ 64 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
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a) In Satz 1 werden nach den Wortern ,von dem* die Wérter ,Verwaltungs-
gericht oder dem* eingefugt.

b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Die 88 124 und 124a der Verwaltungsgerichtsordnung sind anzuwen-

den.
11. 8 67 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Fur das Beschwerdeverfahren gegen Beschlisse des Verwaltungsge-
richts Gber eine Aussetzung nach 8 63 gilt 8 146 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung entsprechend.”

12. In 8 71 Abs. 1 wird vor dem Wort ,Wiederaufnahme* das Wort ,Die“ einge-
fugt.

13. Die Uberschrift zu Teil 4 Kapitel 6 wird wie folgt gefasst:

.Kapitel 6
Kosten*

14. Die 88 77 und 78 werden wie folgt gefasst:

.8 77
Kostentragung und erstattungsfahige Kosten

(1) Fur die Kostentragungspflicht der Beteiligten und die Erstattungsfahig-
keit von Kosten gelten die Bestimmungen der Verwaltungsgerichtsordnung ent-
sprechend, sofern sich aus den nachfolgenden Vorschriften nichts anderes er-
gibt.

(2) Wird eine Disziplinarverfigung trotz Vorliegens eines Dienstvergehens
aufgehoben, kdnnen die Kosten ganz oder teilweise dem Beamten auferlegt
werden.
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(3) In Verfahren tber den Antrag auf gerichtliche Fristsetzung (8 62) hat

das Gericht zugleich mit der Entscheidung Uber den Fristsetzungsantrag Uber
die Kosten des Verfahrens zu befinden.

(4) Kosten im Sinne dieser Vorschrift sind auch die Kosten des behdrdlichen

Disziplinarverfahrens.

15.

16.

17.

878
Gerichtskosten

In gerichtlichen Disziplinarverfahren werden Gebihren nach dem Gebih-
renverzeichnis der Anlage zu diesem Gesetz erhoben. Im Ubrigen sind die
fur Kosten in Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
geltenden Vorschriften des Gerichtskostengesetzes entsprechend anzuwen-
den.*

In 8 80 Abs. 4 Satz 2 werden nach den Wértern ,aus dem Beamtenverhalt-
nis* die Woérter ,,oder der Aberkennung des Ruhegehalts* eingeflugt.

§ 85 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 9 wird das Wort ,sei” durch das Wort ,sie” ersetzt.

b) Nach Absatz 10 wird folgender Absatz 11 angeflgt:
»(11) Gebihren nach § 78 Satz 1 werden nur fur die nach dem 31. De-
zember 2006 anhéngig werdenden gerichtlichen Verfahren erhoben.

Dies gilt nicht im Verfahren Uber ein Rechtsmittel, das nach dem 31. De-
zember 2006 eingelegt worden ist.”

Dem Gesetz wird folgende Anlage angefugt:
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»Anlage (zu § 78)
Gebiuhrenverzeichnis

Gliederung

Abschnitt 1 Klageverfahren erster Instanz

Abschnitt 2  Zulassung und Durchfiihrung der Berufung

Abschnitt 3  Revision

Abschnitt 4  Besondere Verfahren

Abschnitt 5  Rige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

Abschnitt 6 Beschwerde

Gebuhrenbetrag oder
Nr. Geblhrentatbestand Satz der jeweiligen
Gebiihr 10 bis 17

Vorbemerkung:
Das Verfahren tUiber den Antrag auf Wiederaufnahme gilt als neuer Rechtszug.

Abschnitt 1
Klageverfahren erster Instanz

Verfahren Uber eine Disziplinarklage mit dem Antrag auf

10 - Entfernung aus dem Beamtenverh@ltnis ..............ceoeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeees 360,00 €
11 - Aberkennung des RuhegehaltS..............ooiiiiiiiiii e 360,00 €
12 = ZUNUCKSTUTUNG ..t a e e e st a e e e e e e 240,00 €

Verfahren Uber die Klage gegen eine Disziplinarverfugung, in der als Diszipli-
narmafnahme ausgesprochen worden ist

13 - Kirzung der DIienStheZUGE .......oviiiiiiiieiiee e 180,00 €
14 |- Kirzung des RUNEGENAILS........coccviiiiiiiieiiiie e e 180,00 €
15 = GIADUME ... 120,00 €
16 I =1 Y= [T 60,00 €

17 | Verfahren Uber die Klage gegen eine Disziplinarverfigung, wenn nur eine
Kostenentscheidung in der Disziplinarverfiigung angegriffen wird, oder gegen
eine Einstellungsverfigung (8 32 BDG)......cccuvieiuieeeiiiieeesiireesieee e ssiveeesnnene e 60,00 €
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Nr.

Gebiihrentatbestand

Gebuhrenbetrag oder
Satz der jeweiligen
Gebihr 10 bis 17

18

20

21

22
23

24

30

Beendigung des gesamten Verfahrens durch

1. Zuricknahme der Klage
a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung oder

b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem die
Entscheidung in der Hauptsache der Geschéftsstelle Ubermittelt wird,
oder

2. Erledigungserklarungen, wenn keine Entscheidung Uber die Kosten ergeht
oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Beteiligten U-
ber die Kostentragung oder der Kostenubernahmeerklarung eines Beteilig-
ten folgt:

Die Gebiihren 10 bis 17 ermafigen sich auf ...........cccccoivieeiiiiiie e,

Die Gebuhr erméaRigt sich auch, wenn mehrere ErméaRigungstatbestande erfullt sind.

Abschnitt 2
Zulassung und Durchfihrung der Berufung

Verfahren Uber die Zulassung der Berufung:
Soweit der Antrag abgelehnt Wird ............ooooviiiiiiei e

Verfahren Uber die Zulassung der Berufung:
Soweit der Antrag zuriickgenommen oder das Verfahren durch anderweitige
Erledigung beendet Wird ............ccooiiiiiiiiiii e

Die Gebuhr entsteht nicht, soweit die Berufung zugelassen wird.
Verfahren Uber die Berufung im AllgemeinNen ..........ccuueeiieiiiiiiiiiiiee e

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Berufung oder

der Klage, bevor die Schrift zur Begriindung der Berufung bei Gericht einge-

gangen ist:

Die Geblihr 22 ermaBigt SICh @uf.........coiiiiiiiiiii e
Erledigungserklarungen stehen der Zuriicknahme gleich, wenn keine Entscheidung

Uber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der

Beteiligten Uber die Kostentragung oder der Kosteniibernahmeerklarung eines Beteilig-
ten folgt.

Beendigung des gesamten Verfahrens, wenn nicht Nummer 23 erfullt ist,
durch
1. Zuriicknahme der Berufung oder der Klage

a) vor dem Schluss der miindlichen Verhandlung oder

b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem die
Entscheidung in der Hauptsache der Geschéftsstelle Gbermittelt wird,
oder

2. Erledigungserklarungen, wenn keine Entscheidung uber die Kosten ergeht
oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Beteiligten U-
ber die Kostentragung oder der Kostentibernahmeerklarung eines Beteilig-
ten folgt:

Die Gebihr 22 erm&Rigt SICh aUT.........coiiiiiii e

Die Gebuhr erméaRigt sich auch, wenn mehrere ErméaRigungstatbestéande erfillt sind.

Abschnitt 3
Revision

Verfahren Uber die Revision im AlIgEMEINEN ...........ocoiiiiiiiiiiiiecee e

0,5

1,0

0,5

15

0,5

1,0

2,0
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Nr.

Gebiihrentatbestand

Gebuhrenbetrag oder
Satz der jeweiligen
Gebihr 10 bis 17

31

32

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Revision oder
der Klage, bevor die Schrift zur Begriindung der Revision bei Gericht einge-
gangen ist:

Die Gebihr 30 ermanigt SICh AU ...........oocviiiiiiiiii e

Erledigungserklarungen stehen der Zuriicknahme gleich, wenn keine Entscheidung
Uber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der
Beteiligten Uber die Kostentragung oder der Kosteniibernahmeerklarung eines Beteilig-
ten folgt.

Beendigung des gesamten Verfahrens, wenn nicht Nummer 31 erfllt ist,
durch

1. Zuriicknahme der Revision oder der Klage
a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung oder

b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem die
Entscheidung in der Hauptsache der Geschéftsstelle Ubermittelt wird,
oder

2. Erledigungserklarungen, wenn keine Entscheidung uber die Kosten ergeht
oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Beteiligten -
ber die Kostentragung oder der Kostenlibernahmeerklarung eines Beteilig-
ten folgt:

Die Gebihr 30 ermaBigt SICh auUf.........ooiiiiii e

Die Gebuhr ermaRigt sich auch, wenn mehrere ErméaRigungstatbestande erfillt sind.

1,0

15

Nr.

Gebihrentatbestand

Gebuhrenbetrag oder
Satz der jeweiligen
Gebuhr 40 und 41

40

41

42

50

Abschnitt 4
Besondere Verfahren

Verfahren Uber den Antrag auf Aussetzung der vorlaufigen Dienstenthebung
und der Einbehaltung VON BEZUGEN.........cciiiiiiiiiiiiiiiaee e

Verfahren Uber den Antrag auf gerichtliche Festsetzung einer Frist zum Ab-
schluss des Disziplinarverfahrens einschlie3lich der Einstellung des Diszipli-
narverfahrens nach fruchtlosem Ablauf der Frist..........ccccoooviiniiiicie,

Beendigung des gesamten Verfahrens durch

1. Zuricknahme des Antrags
a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung oder
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem die

Entscheidung Uber den Antrag der Geschéftsstelle Uibermittelt wird, o-
der

2. Erledigungserklarungen, wenn keine Entscheidung Uber die Kosten ergeht
oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Beteiligten U-
ber die Kostentragung oder der Kostentibernahmeerklarung eines Beteilig-
ten folgt:

Die Geblihren 40 und 41 ermafigen sich auf..........ccccciiviieiiiiiiiiic e,

Die Gebuhr erméaRigt sich auch, wenn mehrere ErméaRigungstatbestande erfillt sind.

Abschnitt 5

180,00 €

60,00 €

0,5

Rige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

Verfahren Uber die Ruge wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor:
Die Rige wird in vollem Umfang verworfen oder zurlickgewiesen......................
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Nr.

Gebuhrentatbestand

Gebuhrenbetrag oder
Satz der jeweiligen
Gebiihr 10 bis 17
und 40

60

61

62

63

64

Abschnitt 6
Beschwerde

Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Entscheidung tber den Antrag auf
Aussetzung der vorlaufigen Dienstenthebung und der Einbehaltung von Be-

Verfahren Uber die Beschwerde gegen eine Entscheidung in der Hauptsache
durch Beschluss Nach 8 59 BDG ........cccuveiiiiiiieiiie et

Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:
Die Beschwerde wird verworfen oder zurliCKgewiesen............ccovcvvveinieeeininieeene

Beendigung des gesamten Verfahrens durch

1. Zuriicknahme der Beschwerde, der Klage oder des Antrags
a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung oder
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem die
Entscheidung Uber die Beschwerde der Geschéftsstelle Gbermittelt
wird, oder
2. Erledigungserklarungen, wenn keine Entscheidung Uber die Kosten ergeht
oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Beteiligten -
ber die Kostentragung oder der Kostentibernahmeerklarung eines Beteilig-
ten folgt:

Die Geblhren 60 bis 62 ermafigen sich auf ...,

Die Gebuhr ermaRigt sich auch, wenn mehrere ErméaRigungstatbestande erfillt sind.

Verfahren Uber nicht besonders aufgefiihrte Beschwerden im disziplinarge-
richtlichen Verfahren, die nicht nach anderen Vorschriften gebiihrenfrei sind:
Die Beschwerde wird verworfen oder zurliCKgewiesen............coovcvvveinieeeiniiieeene

15

15

15

0,75

50,00 €.
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Artikel 2
Anderung des Bundesbeamtengesetzes

Das Bundesbeamtengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Marz
1999 (BGBI. | S. 675), zuletzt geandert durch Artikel 19a des Gesetzes vom 19. Feb-
ruar 2006 (BGBI. I S. 334), wird wie folgt geéndert:

1. Dem § 61 Abs. 1 werden folgende Satze angefugt:

,Die Verschwiegenheitspflicht gilt auch nicht, soweit gegenlber der zustan-
digen obersten Dienstbehdrde oder einer Strafverfolgungsbehdrde ein durch
Tatsachen begrindeter Verdacht einer Korruptionsstraftat nach den 88 331
bis 337 des Strafgesetzbuches angezeigt wird. Die oberste Dienstbehérde
kann weitere Behdrden oder aul3erdienstliche Stellen bestimmen, denen ge-
genuber nach Satz 3 eine Korruptionsstraftat angezeigt werden kann.”

2. 8§70 wird wie folgt gefasst:
.8 70

(1) Der Beamte darf, auch nach Beendigung des Beamtenverhaltnisses, kei-
ne Belohnungen, Geschenke oder sonstigen Vorteile fir sich oder einen
Dritten in Bezug auf sein Amt fordern, sich versprechen lassen oder anneh-
men. Ausnahmen bedirfen der Zustimmung der obersten oder der letzten
obersten Dienstbehdrde. Die Befugnis zur Zustimmung kann auf andere Be-
horden tbertragen werden.

(2) Wer gegen das in Absatz 1 genannte Verbot verstol3t, hat das aufgrund
des pflichtwidrigen Verhaltens Erlangte auf Verlangen dem Dienstherrn he-
rauszugeben, soweit nicht im Strafverfahren der Verfall angeordnet worden
oder es auf andere Weise auf den Staat Ubergegangen ist. Fir den Umfang
des Herausgabeanspruchs gelten die Vorschriften des Birgerlichen Gesetz-
buches Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung entspre-
chend. Die Herausgabepflicht nach Satz 1 umfasst auch die Pflicht, dem
Dienstherrn Auskunft tGber Art, Umfang und Verbleib des Erlangten zu ge-
ben.”
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3. Nach § 79 wird folgender § 79a eingefiigt:

(1)

(2)

3)

.8 79a

Beihilfe erhalten

1. Beamte, die Anspruch auf Dienstbezlige oder Anwarterbeziige ha-
ben,

2. Versorgungsempfanger, die Anspruch auf Versorgungsbeziige ha-
ben,

3. frihere Beamte wahrend des Bezugs von Unterhaltsbeitragen oder
Ubergangsgeld nach dem Beamtenversorgungsgesetz,

4. frihere Beamte auf Zeit wahrend des Bezugs von Ubergangsgeld
nach dem Beamtenversorgungsgesetz.

Satz 1 gilt auch, wenn Bezlige wegen der Anwendung von Ruhens-

und Anrechnungsvorschriften nicht gezahlt werden. Beihilfefahig sind

die Aufwendungen des Ehegatten des Beihilfeberechtigten, der kein

zur wirtschaftlichen Selbsténdigkeit fihrendes Einkommen hat, und der

im Familienzuschlag nach dem Bundesbesoldungsgesetz bertcksichti-

gungsfahigen Kinder als beriicksichtigungsfahige Angehorige. Satz 3

gilt nicht fur Falle des § 23 des Beamtenversorgungsgesetzes.

Beihilfefahig sind grundséatzlich nur notwendige und wirtschaftlich an-
gemessene Aufwendungen

1. in Krankheits- und Pflegefallen,

2. zur Vorbeugung und Behandlung von Krankheiten oder Behin-
derungen,

3. in Geburtsfallen, zur Empfangnisverhitung, bei kiinstlicher Be-

fruchtung sowie in Ausnahmeféllen bei Sterilisation und Schwan-
gerschaftsabbruch und
4. zur Friherkennung von Krankheiten und zu Schutzimpfungen.

Beihilfe wird als mindestens hélftige Erstattung der beihilfefahigen Auf-
wendungen gewahrt. Beihilfe kann in Pflegefallen in Form einer Pau-
schale gewahrt werden, deren Hohe sich am tatsachlichen Versor-
gungsaufwand orientiert. Es kdnnen Eigenbehalte von den beihilfefahi-
gen Aufwendungen oder der Beihilfe abgezogen und Belastungsgren-
zen festgelegt werden. Beihilfe darf nur gewéahrt werden, wenn sie zu-
sammen mit von dritter Seite zustehenden Erstattungen die dem Grun-
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de nach beihilfefahigen Aufwendungen nicht Uberschreitet. Zustehende
Leistungen zu Aufwendungen nach Absatz 2 sind von den beihilfefahi-
gen Aufwendungen abzuziehen. Nicht beihilfefahig sind Aufwendungen
von Beihilfeberechtigten, denen Leistungen nach 8 70 Abs. 2 des Bun-
desbesoldungsgesetzes zustehen.

4) Das Bundesministerium des Innern regelt im Einvernehmen mit dem
Auswartigen Amt, dem Bundesministerium der Finanzen, dem Bun-
desministerium der Verteidigung und dem Bundesministerium fir Ge-
sundheit durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates
die naheren Einzelheiten der Beihilfegewahrung, insbesondere der
Hochstbetrage, des volligen oder teilweisen Ausschlusses von Arznei-,
Heil- und Hilfsmitteln in Anlehnung an das Fiinfte Buch Sozialgesetz-
buch und der Berticksichtigung von Kindern.*

4. In 8 90e Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 Satz 1 werden jeweils die Worter
,drei Jahren“ durch die Worter ,,zwei Jahren” ersetzt.

Artikel 3
Folgeanderungen

(1) Das Deutsche Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. April 1972 (BGBI. | S. 713), zuletzt geandert durch Artikel 27 des Geset-
zes vom 19. April 2006 (BGBI. | S. 866), wird wie folgt geandert:

1. Dem 8§ 63 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) 8 78 des Bundesdisziplinargesetzes ist mit der Mal3gabe anzu-
wenden, dass in Disziplinarverfahren vor dem Dienstgericht des Bun-
des die fur das Verfahren tber die Berufung getroffenen gebuhren-
rechtlichen Bestimmungen sinngemaf anzuwenden sind. Dem Verfah-
ren Uber die Auferlegung einer GeldbuRe durch das Dienstgericht steht
hinsichtlich der Kosten das Verfahren tber die Klage gegen eine ent-
sprechende Disziplinarverfigung des Dienstvorgesetzten gleich. In Ver-

fahren Uber den Antrag auf Anordnung der vorlaufigen Dienstenthe-



13 Drucksache 354/06

bung und der Einbehaltung von Bezligen gelten die fiir das Verfahren
Uber den Antrag auf Aussetzung dieser Mal3hahmen getroffenen ge-

buhrenrechtlichen Bestimmungen entsprechend.”

2. Dem § 83 wird folgender Satz angefugt:

.Die Landesgesetzgebung kann Bestimmungen Uber die Gerichtskos-
ten in Disziplinarsachen der Richter im Landesdienst treffen.”

(2) Das Soldatengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mai 2005
(BGBI. | S. 1482) wird wie folgt geandert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 19 wie folgt gefasst:

»3 19 Verbot der Annahme von Belohnungen oder Geschenken, Herausgabe-
und Auskunftspflicht”

2. Dem 8§ 14 Abs. 1 werden folgende Satze angefligt:

,Die Verschwiegenheitspflicht gilt auch nicht, soweit gegentber der zustan-
digen obersten Dienstbehdrde oder einer Strafverfolgungsbehdrde ein durch
Tatsachen begriindeter Verdacht einer Korruptionsstraftat nach den 8§ 331
bis 337 des Strafgesetzbuches angezeigt wird. Die oberste Dienstbehdrde
kann weitere Behtrden oder aul3erdienstliche Stellen bestimmen, denen ge-
genuber nach Satz 3 eine Korruptionsstraftat angezeigt werden kann.”

3. § 19 wird wie folgt gefasst:

,8 19
Verbot der Annahme von Belohnungen oder Geschenken, Herausga-
be- und Auskunftspflicht

(1) Der Soldat darf, auch nach Beendigung des Soldatenverhaltnisses, keine
Belohnungen, Geschenke oder sonstigen Vorteile fur sich oder einen Dritten
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in Bezug auf seine dienstliche Tatigkeit fordern, sich versprechen lassen
oder annehmen. Ausnahmen bedurfen der Zustimmung der obersten oder
der letzten obersten Dienstbehdrde. Die Befugnis zur Zustimmung kann auf
andere Stellen tUbertragen werden.

(2) Wer gegen das in Absatz 1 genannte Verbot verstol3t, hat das aufgrund
des pflichtwidrigen Verhaltens Erlangte auf Verlangen dem Dienstherrn
herauszugeben, soweit nicht im Strafverfahren dessen Verfall angeordnet
worden oder es auf andere Weise auf den Staat Gbergegangen ist. Fir den
Umfang des Herausgabeanspruchs gelten die Vorschriften des Birgerlichen
Gesetzbuches Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung
entsprechend. Die Herausgabepflicht nach Satz 1 umfasst auch die Pflicht,
dem Dienstherrn Auskunft Uber Art, Umfang und Verbleib des Erlangten zu
geben.”

4. In 829 Abs. 5 Satz 3 werden die Worter ,drei Jahren” durch die Worter ,zwei
Jahren* ersetzt.

5. § 31 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgende Absatze 2 bis 6 werden angefigt:

.(2) 8 79a des Bundesbheamtengesetzes und die auf Grund des § 79a Abs. 4
des Bundesbeamtengesetzes erlassene Rechtsverordnung sind auf

1. Soldaten mit Anspruch auf Dienstbeziige oder Ausbildungsgeld und
2. Versorgungsempfanger mit Anspruch auf Versorgungsbeziige nach dem
Zweiten Teil des Soldatenversorgungsgesetzes

entsprechend anzuwenden. Dies gilt auch fir einen Zeitraum, in dem nach
§ 11 Abs. 7 des Soldatenversorgungsgesetzes Ubergangsgebuihrnisse nicht
zustehen, weil Versorgungskrankengeld nach 8§ 16 des Bundesversorgungs-
gesetzes oder nach anderen Gesetzen gewahrt wird, die das Bundesversor-
gungsgesetz fur anwendbar erklaren.
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(3) Nicht beihilfefahig sind Aufwendungen von Berufssoldaten und Soldaten
auf Zeit, denen aufgrund von § 69 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes un-
entgeltliche truppenarztliche Versorgung zusteht.

(4) Beihilfe wird nicht gewahrt

1. Soldaten, solange sie sich in einer Eignungsibung befinden, es sei denn,
dass sie ohne Einberufung zur Eignungsiibung im 6ffentlichen Dienst beihil-
feberechtigt waren, und

2. Versorgungsempfangern fur die Dauer einer Beschéaftigung im offentlichen
Dienst, durch die eine Beihilfeberechtigung aufgrund beamtenrechtlicher
Vorschriften begriindet wird.

(5) Beim Zusammentreffen mehrerer Beihilfeberechtigungen schliel3t eine
Beihilfeberechtigung aufgrund eines neuen Versorgungsbezuges die Beihilfe-
berechtigung aufgrund friiherer Versorgungsbeziige aus.

(6) Abweichend von Absatz 4 Nr. 1 sind von Berufssoldaten und Soldaten
auf Zeit, die nach der Eignungstibung in das Dienstverhaltnis eines Berufssol-
daten oder Soldaten auf Zeit berufen worden sind, auch die wahrend der Eig-
nungsutbung entstandenen Aufwendungen beihilfefahig.”

Artikel 4
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begrundung
A. Allgemeines

Mit den Anderungen des Bundesdisziplinargesetzes (BDG) werden einzelne Vor-
schriften an gednderte Regelungen der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ange-
passt und die Befugnisse der Lander beim landesrechtlichen Verfahren der Bestel-
lung von Beamtenbeisitzerinnen und Beamtenbeisitzern erweitert. Die Regelung zur
Zulassigkeit von Disziplinarmal3nahmen nach Straf- oder Buf3geldverfahren wird hin-
sichtlich der Zuriickstufung unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts modifiziert. Auf3erdem werden redaktionelle Klarstellungen vor-
genommen und Gesetzeslicken geschlossen.

Durch Anderungen des Bundesbeamtengesetzes (BBG) sollen die Korruptionsbe-
kampfung verbessert, die Pflicht zur Herausgabe unrechtmafig erlangter Belohnun-
gen und Geschenke klargestellt und eine Harmonisierung mit dem Bundesdiszipli-
nargesetz vorgenommen werden.

Weiter sollen die wesentlichen Entscheidungen fir Beihilfevorschriften gesetzlich
geregelt werden. Dies ist erforderlich, weil das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 17. Juni 2004 (Az. 2 C 50/02) entschieden hat, dass die gegenwartigen Beihilfe-
vorschriften nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen eines Gesetzesvorbe-
halts geniigen. Die wesentlichen Grundentscheidungen Uber die Gewéahrung von
Beihilfen in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen misse der Gesetzgeber treffen.
Der vorliegende Entwurf einer Ermachtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung
tragt den Ausfuhrungen des Gerichtes Rechnung.

Die notwendigen Folgednderungen sind in Artikel 3 geregelt.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Bundesdisziplinargesetz)
Zu Nummer 1

Die Anderung der Inhaltsiibersicht tragt der Anderung von Uberschriften (Nummern
13 und 14) und der Aufnahme eines Gebuhrenverzeichnisses (Nummer 17) Rech-
nung.

Zu Nummer 2 (8§ 14)

Die Anderung beriicksichtigt die erheblichen rechtspolitischen Bedenken und verfas-
sungsrechtlichen Zweifel, die das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 23. Februar
2005, 1 D 13/04) hinsichtlich der Einbeziehung auch der Zuriickstufung in die Rege-
lung zur Zulassigkeit von Disziplinarmalinahmen nach Straf- oder Buf3geldverfahren
angefuhrt hat.

Zu Nummer 3 (8§ 15)
Mit der Anderung in Absatz 4 wird ein redaktionelles Versehen behoben.
Zu Nummer 4 (8 16)

Mit der in Absatz 1 vorgenommenen Einbeziehung der Disziplinarmal3hahme ,Kiir-
zung des Ruhegehalts” in das dreijahrige Verwertungsverbot wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass Beamtinnen und Beamte, die infolge einer dauerhaften
Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt wurden, reaktiviert werden kénnen (vgl.
§ 45 BBG). Sie sind daher den disziplinarrechtlich mit einer Kiirzung der Dienstbezi-
ge belegten Beamtinnen und Beamten insoweit gleichzustellen.

Der neu eingefiigte Absatz 3 Satz 2 tragt einer bei der Zurtickstufung als statusver-
andernden Entscheidung bestehenden Besonderheit Rechnung. Die Beamtin oder
der Beamte hat mit dem Ablauf der fur die Zuriickstufung geltenden Sieben-Jahres-
Frist regelmafiig noch das Amt inne, das in der gerichtlichen Entscheidung bestimmt
wurde. Ein automatischer Eintritt in das Amt, das vor der Zurtickstufung bekleidet
wurde, findet nach dem Ablauf der Frist nicht statt. Zur Vermeidung von Unklarheiten
bei spateren Personalentscheidungen besteht daher ein Dokumentationsinteresse
dergestalt, dass der Akt der Zurickstufung nach wie vor aus der Personalakte
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(Grundakte) erkennbar sein muss. Dazu reicht es allerdings schon aus, dass das
Rubrum und die Entscheidungsformel des auf die Zurtickstufung erkennenden Urteils
in der Akte verbleiben, wobei etwaige personenbezogene Angaben, die nicht die Be-
amtin oder den Beamten betreffen, unkenntlich zu machen sind. Soweit die Vorschrift
auf die ,Bezeichnung” weiterer Beteiligter und der Bevollmachtigten abstellt, lehnt sie
sich an 8 117 Abs. 2 Nr. 1 VwGO an, so dass neben den Namen vor allem der Beruf
und die Anschrift unkenntlich zu machen sind. Die weiteren Eintragungen sowie dar-
Uber hinaus entstandene Vorgéange unterliegen — genau wie bei den in Absatz 3 Satz
1 aufgefuhrten MalRBhahmen — nach Fristablauf der Entfernungs- und Vernichtungs-
pflicht.

Zu Nummer 5 (8 17)

Die Anderung dient der sprachlichen Klarstellung und tragt dem Umstand Rechnung,
dass die Prifung der Zulassigkeit von Disziplinarmal3hahmen nach Straf- oder Bul3-
geldverfahren (8§ 14) oder nach Ablauf von mehr als zwei Jahren (8 15) zunachst -
ohne weitere Sachverhaltsaufklarung - eine hypothetische Einschatzung der in Be-
tracht kommenden DisziplinarmalRnahmen erfordert.

Zu Nummer 6 (8§ 38)

Durch die zusatzliche Bezugnahme auf 8 5 Abs. 3 Satz 2 wird klargestellt, dass eine
vorlaufige Dienstenthebung bei Beamtinnen und Beamten auf Widerruf und auf Pro-
be nur in Betracht kommt, wenn ihnen ein Dienstvergehen angelastet wird. Die Be-
zugnahme auf 8 5 Abs. 3 Satz 2 stellt auRerdem sicher, dass auch § 31 Abs. 4 und §
32 Abs. 1 Satz 2 BBG gelten.

Zu Nummer 7 (8 40)

Die Anderung in Absatz 1 Nr. 1 stellt klar, dass auch bei Entlassungen aus dem
Beamtenverhaltnis auf Probe oder auf Widerruf wegen Dienstvergehen die einbehal-
tenen Betrage verfallen. Mit den Anderungen in Absatz 1 Nr. 3 und 4 wird ein redak-
tionelles Versehen behoben.

Zu Nummer 8 (8 47)
Mit den Anderungen in den Absatzen 1 und 3 wird, wie urspriinglich beabsichtigt,

den Landern weitestgehender Raum fir landesrechtliche Bestellungsverfahren eroff-
net. Neben der Méglichkeit, die Beamtenbeisitzerinnen und Beamtenbeisitzer durch



19 Drucksache 354/06

Wahl zu bestimmen, kdnnen auch andere Mdglichkeiten wie das Los- oder Bestel-
lungsverfahren in Betracht kommen.

Durch die Neufassung des Absatzes 2 wird klargestellt, dass - auch - die Anwendung
der 88 25 und 26 VwGO ausgeschlossen ist. Damit wird ein redaktionelles Versehen
behoben. Zugleich wird klargestellt, dass § 24 Abs. 3 VwWGO entsprechend anwend-
bar ist. Der Verweis auf § 30 Abs. 1 Satz 2 VwGO entfallt, weil diese Vorschrift zum
1. Januar 2005 weggefallen ist.

Zu Nummer 9 (8 50)

Die Ergadnzung in Absatz 1 Nr. 5 eroffnet die Méglichkeit, Beamtenbeisitzerinnen und
Beamtenbeisitzer auch dann abzuberufen, wenn die Voraussetzungen fir eine Be-
stellung bei der Auswahl oder der Bestellung nicht vorlagen. Bislang war dies explizit
nur fir die Falle des nachtraglichen Wegfalls der Voraussetzungen fur die Bestellung
vorgesehen.

Die Erganzung in Absatz 3 dient der Klarstellung.

Zu Nummer 10 (8§ 64)

Die Anderungen in Absatz 2 passen die Regelung zur Zulassung der Berufung in
Disziplinarsachen an die zwischenzeitlich erfolgte Anderung des Zulassungsrechts in
der VwGO an.

Zu Nummer 11 (8 67)

Die Anderung in Absatz 3 beruht auf der Uberlegung, dass das Verfahren nach § 63
bewusst als Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes konzipiert ist und es sich
daher anbietet, die dafir jetzt in 8 146 Abs. 4 VwWGO vorgesehene Darlegungsbe-
schwerde auch im BDG einzufuhren.

Zu Nummer 12 (8§ 71)

In Absatz 1 wird ein Redaktionsversehen behoben.

Zu Nummer 13 (Uberschrift zu Teil 4 Kapitel 6)

Redaktionelle Anderung.
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Zu Nummer 14 (88 77 und 78)

Fur gerichtliche Disziplinarverfahren ist die Einfihrung von Gerichtsgebihren vorge-
sehen, die den Gebuhrenbestimmungen des Gerichtskostengesetzes (GKG) fur ver-
waltungsgerichtliche Verfahren angenéhert sind und die die Besonderheiten des ge-
richtlichen Disziplinarverfahrens bericksichtigen (vgl. Nummer 17). Die Anndherung
der Kostenregelungen fir das disziplinargerichtliche Verfahren an das verwaltungs-
gerichtliche Verfahren macht die Anpassung der bisher im BDG vorgesehenen Kos-
tenerstattungsregelungen erforderlich.

Fallen derzeit — ahnlich wie im Strafverfahren — grundsétzlich demjenigen, gegen den
auf eine DisziplinarmalBnahme erkannt ist, die Verfahrenskosten allein zur Last, soll
nach 8§ 77 Abs. 1 kiunftig auf die Erstattungsregelungen der 88 154 ff. VwWGO verwie-
sen werden, die den Anforderungen an einen Parteiprozess besser gerecht werden.
Die Absatze 2 und 4 tbernehmen die bisherigen Bestimmungen der 8 77 Abs. 2 und
§ 78 Abs. 2 und 3 BDG, soweit nicht ohnehin § 162 VwGO Uber die vorgeschlagene
Generalverweisung einschlagig ist.

In Absatz 3 soll klargestellt werden, dass - abweichend von 8 161 Abs. 1 VWGO - im
Falle des Antrags auf gerichtliche Fristsetzung (8 62 BDG) bereits in der Entschei-
dung Uber den Fristsetzungsantrag und nicht erst in der Einstellungsentscheidung
(8 62 Abs. 3 BDG) Uber die Kosten des Verfahrens zu befinden ist.

Mit der Anderung des § 78 entfallt die bisherige Gebuhrenfreiheit fur gerichtliche Dis-
ziplinarverfahren. Dies ist wegen der Eingliederung der disziplinarrechtlichen Verfah-
ren in das normale verwaltungsgerichtliche Verfahren und wegen des Ubergangs zu
einem normalen Parteiprozess sachgerecht. Wegen des Wegfalls der bisher in § 78
Abs. 2 und 3 getroffenen Bestimmungen wird auf die vorstehenden Ausflihrungen
zur Anderung des § 77 verwiesen.

Zu Nummer 15 (8§ 80)
Mit der Anderung in Absatz 4 Satz 2 wird ein redaktionelles Versehen behoben.

Zu Nummer 16 (8§ 85)

Mit der Anderung in Absatz 9 wird ein Schreibfehler korrigiert. Der neue Absatz 11
bestimmt, dass Gebihren erst fir gerichtliche Verfahren erhoben werden, die nach
dem 31. Dezember 2006 anhéngig werden. Dies soll dem nicht unerheblichen tech-
nischen und organisatorischen Aufwand der Justizverwaltungen, der mit der Einflih-
rung von Gebihren in gerichtlichen Disziplinarverfahren verbunden ist, Rechnung
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tragen. Die bis zum 31. Dezember 2006 anhéangig werdenden Gerichtsverfahren
werden, mit Ausnahme der Verfahren tber ein Rechtsmittel, das nach dem 31. De-
zember 2006 eingelegt wird, von der Gebuhrenregelung nicht berthrt, so dass in
diesen Verfahren nur die entstandenen Auslagen erhoben werden kénnen (8 78 Satz
2). Dies entspricht der Ubergangsregelung in § 71 Abs. 1 GKG.

Zu Nummer 17 (Anlage zu § 78)

Das Gebuhrenverzeichnis regelt die Hohe der anfallenden Gerichtsgebihren. Wegen
der Besonderheiten des Disziplinarverfahrens ist es sachgerecht, keine streitwertab-
hangigen Gebuhren, sondern Festgebuhren vorzusehen. Dadurch werden Schwierig-
keiten bei der Wertfestsetzung und unangemessen hohe Gebihren vermieden. In
der Tabelle sind entsprechend der Systematik des GKG fir das verwaltungsgerichtli-
che Verfahren und unter Bertcksichtigung disziplinarrechtlicher Besonderheiten (z.
B. fehlende Mdoglichkeiten flr Vergleiche oder Anerkenntnisurteile) ErmaRigungstat-
bestande eingearbeitet. Fir die besonderen Verfahren nach den 88 62 f. und fir die
Beschwerden gegen Entscheidungen nach § 59 sind besondere Gebuhrentatbestan-
de aufgefuhrt. Durch die Vorbemerkung in der Gebuhrentabelle wird klargestellt,
dass ein Wiederaufnahmeverfahren als neuer Rechtszug gilt. Hier fallen die Gebih-
ren fur das Verfahren, dessen Wiederaufnahme begehrt wird, erneut an.

Zu Artikel 2 (Bundesbeamtengesetz)
Zu Nummer 1 (8 61)

Mit der Erweiterung des Absatzes 1 wird die Anzeige von konkreten Anzeichen fir
Korruption ermdglicht. Hierdurch wird Artikel 9 des Zivilrechtsibereinkommens tber
Korruption des Europarates vom 4. November 1999 umgesetzt. Diese Umsetzung
soll durch separate Gesetze und nicht durch das Umsetzungsgesetz zum Zivilrechts-
Ubereinkommen realisiert werden. Geregelt wird, dass die Verschwiegenheitspflicht
nicht gilt, wenn die Beamtin oder der Beamte gegenuber der zustandigen obersten
Dienstbehtrde oder einer Strafverfolgungsbehérde einen durch Tatsachen begrin-
deten Verdacht einer Korruptionsstraftat anzeigt. Die oberste Dienstbehérde kann
aulerdem weitere Behorden oder aul3erdienstliche Stellen bestimmen, an die Beam-
tinnen und Beamte sich wenden kdnnen, ohne gegen die Verschwiegenheitspflicht
zu verstolRen. Als aufRerdienstliche Stellen kommen insbesondere Ombudsleute in
Betracht.
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Unberihrt bleibt die Pflicht der Beamtin oder des Beamten, dem Dienstherrn unver-
zuglich und unaufgefordert mitzuteilen, wenn ihr oder ihm Belohnungen oder Ge-
schenke in Bezug auf ihre oder seine dienstliche Tatigkeit angeboten werden (vgl.
Nummer | des Rundschreibens des Bundesministeriums des Innern zum Verbot der
Annahme von Belohnungen oder Geschenken in der Bundesverwaltung vom 8. No-
vember 2004, GMBI 2004 S. 1074). Unberihrt bleibt weiter das Recht der Beamtin
oder des Beamten, sich bei einem Korruptionsverdacht an die Ansprechperson fur
Korruptionspravention zu wenden (vgl. Nummer 5.1 der Richtlinie der Bundesregie-
rung zur Korruptionspravention in der Bundesverwaltung vom 30. Juli 2004, Bundes-
anzeiger 2004, S. 17745).

Zu Nummer 2 (§ 70)

Der neue Absatz 1 wird an die Regelung in § 331 Abs. 1 des Strafgesetzbuches
(StGB) angepasst. Deshalb wird klarstellend aufgenommen, dass die Beamtin oder
der Beamte auch nicht fur einen Dritten Belohnungen, Geschenke oder sonstige Vor-
teile in Bezug auf das Amt fordern, sich versprechen lassen oder annehmen darf.
Auch die Neufassung des § 70 Abs. 1 BBG sieht in Satz 2 die Mdglichkeit von Aus-
nahmen von dem Verbot des Absatzes 1 vor. Allerdings kann nur das Sichverspre-
chenlassen und die Annahme nicht geforderter Vorteile genehmigt werden (siehe
auch 8 331 Abs. 3 StGB), da das Fordern von Vorteilen gegen die Pflicht zur unei-
gennitzigen Amtsfihrung (8 54 Satz 2 BBG) verstol3t und dem Ansehen des Beam-
tentums so sehr abtraglich ist, dass eine Zustimmung in diesen Fallen nicht in Be-
tracht kommt.

Durch den neuen Absatz 2 wird klargestellt, dass entgegen dem Verbot der An-
nahme von Belohnungen oder Geschenken pflichtwidrig Erlangtes herauszugeben
ist, soweit im Strafverfahren nicht der Verfall des Erlangten angeordnet worden ist
(88 73 ff. StGB). Dies entspricht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (BVerwGE 115, 389). Die strafrechtliche Verfallsanordnung bleibt also grund-
satzlich moglich, da der Herausgabeanspruch nichts daran &ndert, dass der Dienst-
herr in der Regel kein Verletzter im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB ist; die Kor-
ruptionsdelikte dienen namlich nicht dem Schutz der Vermdgensinteressen des Staa-
tes, sondern des Vertrauens der Allgemeinheit in die Lauterkeit des offentlichen
Dienstes (vgl. BGH NStZ 2000, 590 sowie BGH NStZ 2003, 423 zum Ausnahmefall,
dass dem Bestechungserlos spiegelbildlich ein entsprechender Schaden des Dienst-
herrn gegenibersteht). Daraus folgt zugleich, dass der Verfall grundsatzlich auch
dann mdglich bleibt, wenn der Herausgabeanspruch befriedigt wurde; allerdings wird
in diesen Fallen in der Regel eine Verfallsanordnung nach 8 73c Abs. 1 StGB aus-
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scheiden. Der Herausgabeanspruch ist auch dann ausgeschlossen, wenn das Er-
langte im Strafverfahren auf andere Weise auf den Staat Ubergegangen ist. Damit
sind insbesondere die Falle gemeint, in denen die Taterin oder der Tater sich einver-
standen erklart, dass der — haufig bereits sichergestellte — Bestechungserlés einbe-
halten wird und dem Landeshaushalt zuféllt.

Hinsichtlich des Umfangs des Herausgabeanspruchs verweist Absatz 2 Satz 2 auf
die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) Uber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung. Da bei einem Verstol3 gegen Absatz 1 Satz 1 re-
gelmaRig die Voraussetzungen des 8§ 819 BGB vorliegen werden, ist eine Berufung
auf den Wegfall der Bereicherung (8 818 Abs. 3 BGB) grundsétzlich ausgeschlossen.

Zu Nummer 3 (8 79a)

Zu Absatz 1

Es wird festgelegt, wer beihilfeberechtigt ist. Die Regelung legt fest, wer zu den be-
ricksichtigungsfahigen Angehérigen zahlt.

Die Fursorgepflicht des Dienstherrn gegeniber berticksichtigungsfahigen Ehegattin-
nen und Ehegatten von Beamtinnen und Beamten endet, wenn diese Uber ein eige-
nes Einkommen verfigen und wirtschaftlich selbstandig sind. Die beriicksichtigungs-
fahige Ehegattin oder der bericksichtigungsfahige Ehegatte ist dann selbst in der
Lage, die Absicherung des Krankheitsrisikos aus eigenen finanziellen Mitteln zu
bestreiten. Die Einkommensgrenze wird in der Rechtsverordnung nach Absatz 4
festgelegt.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift legt das System zur Gewahrung von Beihilfe in Krankheits-, Pflege-
Geburtsfallen und sonstigen Fallen fest und beschreibt abschlieend die durch das
Beihilfesystem abzusichernden Risiken.

Die Regelung legt fest, dass grundsatzlich nur notwendige und wirtschaftlich ange-
messene Aufwendungen beihilfefahig sein kénnen. Der Nachweis der Wirksamkeit
wird nach den jeweils einschlagigen Rechtsvorschriften gefiihrt, z. B. dem Arzneimit-
telgesetz und dem Gesetz Uber Medizinprodukte.
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Es ist sichergestellt, dass Beihilfeleistungen auch im Fall der Pflegebedurftigkeit ge-
wahrt werden. Beihilfeberechtigte, die in der sozialen Pflegeversicherung versichert
sind, erhalten die Leistungen der Pflegeversicherung zur Halfte, der andere Teil soll
nach der Konzeption der Pflegeversicherung von der Beihilfe erbracht werden. Beihil-
feberechtigte, die in der privaten Pflegeversicherung versichert sind, erhalten die
Leistung entsprechend den Beihilfebemessungsséatzen. Die gewéhrte Beihilfe darf
zusammen mit den Leistungen der privaten oder gesetzlichen Pflegeversicherung die
Leistungen der sozialen Pflegeversicherung insgesamt nicht unterschreiten.

Zu Absatz 3

Beihilfe wird als Prozentsatz der beihilfefahigen Aufwendungen gewahrt. Satz 1 legt
als Untergrenze mindestens die Halfte der beihilfefahigen Aufwendungen fest.

Die durch die Beihilfe nicht abgedeckten Aufwendungen kdnnen die Beihilfeberech-
tigten bei einer privaten Krankenversicherung absichern. Eine Verpflichtung zum Ab-
schluss einer beihilfeergdnzenden Krankenversicherung besteht nicht.

Satz 2 ermdglicht in Pflegefallen die Gewahrung von Pauschalen, weil in der Pflege-
versicherung Leistungen teilweise pauschaliert werden. Die Hohe der Pauschalen
wird grundsatzlich in Anlehnung an das Elfte Buch Sozialgesetzbuch festgelegt.

Satz 3 regelt, dass zur Kostenbegrenzung und zur Erzielung von Steuerungseffekten
Eigenbehalte abgezogen werden kdnnen. Dabei wird sowohl ein Abzug von den bei-
hilfefahigen Aufwendungen (beispielsweise bei Arzneimitteln, Fahrtkosten usw.) als
auch ein Abzug von der Beihilfe insgesamt zugelassen. Von der letzteren Mdglichkeit
hat der Vorschriftengeber insbesondere bei dem Eigenbehalt fir die erste Inan-
spruchnahme einer Arztin oder eines Arztes im Quartal, der ,Praxisgebihr (§ 12
Abs. 1 Satz 2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fir Beihilfen in Krankheits-,
Pflege- und Geburtsfallen (Beihilfevorschriften — BhV), Gebrauch gemacht. Dies war
vor allem notwendig, um eine wirkungsgleiche Belastung der Beihilfeberechtigten bei
der Praxisgebuhr gegentber den gesetzlich Krankenversicherten zu erreichen. Diese
Differenzierung war erforderlich, weil in der vielfach die Beihilfe erganzenden priva-
ten Krankenversicherung aufgrund der abgeschlossenen Vertrdge in den meisten
Fallen keine Mdglichkeit besteht, nachtraglich den Leistungsrahmen zu verandern
und daher die Beihilfeempfangerinnen und Beihilfeempfanger andernfalls nur in ge-
ringerem Umfang belastet worden wéren als gesetzlich Krankenversicherte. Mit die-
ser Vorschrift wurde die wirkungsgleiche Ubertragung des Gesetzes zur Modernisie-
rung der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV — Modernisierungsgesetzes —
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GMG) in den Beihilfebereich vorgenommen. Eigenbehalte wurden bereits vor dem 1.
Januar 2004 von den beihilfefahigen Aufwendungen in Abzug gebracht (§ 12 Abs. 1
Satz 1 BhV).

Entsprechend den Regelungen in der gesetzlichen Krankenversicherung, die Hochst-
grenzen fur den Abzug von Eigenbehalten vorsehen, kénnen Belastungsgrenzen
festgelegt werden. Wird diese Grenze uberschritten, werden fir das laufende Kalen-
derjahr — auf Antrag der oder des Beihilfeberechtigten — keine Eigenbehalte mehr
abgezogen.

Satz 4 schliel3t aus, dass die Erstattungen, die eine Beihilfeberechtigte oder ein Bei-
hilfeberechtigter aus dem Beihilfesystem und einer Krankenversicherung erhéalt, ho-
her sind als die tatsachlichen Aufwendungen. Ein solcher Fall kann eintreten, wenn
der von der Krankenkasse zu zahlende Anteil héher ist als die tatsachlichen Aufwen-
dungen. Sollte ein solcher Fall eintreten, wird die Beihilfe entsprechend reduziert.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verstof3t es nicht gegen
den Grundsatz der Fursorgepflicht, dass die Beihilfe einschlie3lich der Erstattungen
der Krankenkassen nicht mehr als 100 Prozent der Krankheitskosten betragen darf.
Durch die Krankheit soll namlich kein Gewinn erzielt werden kdénnen (BVerfGE 83,
89).

Satz 5 ist die dem Subsidiaritatscharakter der Beihilfe entsprechende Generalvor-
schrift und bezieht sich sowohl auf die oder den Beihilfeberechtigten als auch die
bertcksichtigungsfahigen Angehérigen, soweit Anspriche auf Krankenhilfe, Geldleis-
tungen oder Kostenerstattung sowie Sach- und Dienstleistungen aufgrund von
Rechtsvorschriften oder arbeitsvertraglichen Vereinbarungen bestehen. Leistungen
aufgrund gesetzlicher und arbeitsvertraglicher Grundlage sind bei der Festsetzung
der Beihilfen in voller Hohe in Abzug zu bringen. Leistungen aus einer privaten Kran-
kenversicherung sind von dieser Vorschrift nicht erfasst.

Satz 6 stellt klar, dass Angehdrige die nach 8§ 70 Abs. 2 des Bundesbesoldungsge-
setzes (BBesG) Anspruch auf Heilfirsorge haben, keine erganzenden Beihilfean-
spruche geltend machen kénnen. Davon unberihrt bleiben die Anspriche der be-
ricksichtigungsfahigen Angehérigen, da diese keine Ansprliche auf Leistungen nach
§ 70 Abs. 2 BBesG haben.
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Zu Absatz 4

Angesichts der mit dem Erlass der Beihilfeverordnung, mit der die genaue Ausges-
taltung der Beihilfegewahrung vorgenommen wird, verbundenen finanziellen Folge-
wirkungen fir den Haushalt sowie der Verbindungen zwischen Beihilfe und gesetzli-
cher Krankenversicherung erscheint es sachgerecht, den Erlass der Rechtsverord-
nung durch das Bundesministerium des Innern von der Herstellung des Einverneh-
mens mit dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium fur Ge-
sundheit abhangig zu machen. Angesichts der besonderen Bedeutung der Beihilfe-
regelungen fur die Beschaftigten des Bundesministeriums der Verteidigung sowie der
abweichenden Regelungen zur Beihilfegewdhrung an Beamtinnen und Beamte mit
dienstlichem Wohnsitz im Ausland wird die Rechtsverordnung zur Regelung der Ge-
wahrung von Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen zusatzlich vom Ein-
vernehmen des Auswartigen Amtes und des Bundesministeriums der Verteidigung
abhangig gemacht.

Bei dem Ausschluss der Beihilfefahigkeit von Arznei-, Heil- und Hilfsmitteln wird im
Wesentlichen Bezug genommen auf die entsprechenden Regelungen des Finften
Buches Sozialgesetzbuch. Damit ist sichergestellt, dass insoweit fir die Beihilfe das
gleiche Leistungsprogramm gilt wie fir gesetzlich Krankenversicherte. Gleichzeitig
bringt diese Regelung erhebliche Erleichterungen fur die Leistungserbringer, well
diese die Festlegungen und Ausschliisse bereits aus der Behandlung von Versicher-
ten der gesetzlichen Krankenversicherung kennen. Die hier gesetzlich statuierten
Ausschliisse sind seit Erlass der 27. Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Beihilfevorschriften (GMBI 2004 S. 379) bereits Gegenstand der derzeitigen
Beihilfevorschriften. Insbesondere wurde darin die Beihilfefahigkeit von Arzneimitteln
neu geregelt.

Ebenfalls durch Rechtsverordnung kénnen Héchstbetrage fur bestimmte Leistungen
festgelegt werden.

Bis zum Inkrafttreten der auf Grundlage dieser Norm ergangenen Rechtsverordnung
bleiben die bisherigen Beihilferegelungen, die nicht in Form einer Rechtsverordnung
ergangen sind, weiter gultig. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom
17. Juni 2004 diese Mdoglichkeit eingeraumt.
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Zu Nummer 4 (8 90e)

Mit der Anderung der Fristen von drei auf zwei Jahre wird die Harmonisierung mit
dem BDG verfolgt.

Zu Artikel 3 (Folgednderungen)

Zu Absatz 1 (88 63 und 83 DRIG)
Zu Nummer 1

Aufgrund des 8 63 Abs. 1 des Deutschen Richtergesetzes (DRIG) gelten fur Verfah-
ren in Disziplinarsachen der Richterinnen und Richter im Bundesdienst die Vorschrif-
ten des BDG sinngemal3. Durch die Verweisung ist sichergestellt, dass fir die Frage
der Kosten in Disziplinarverfahren vor dem Dienstgericht des Bundes kiinftig § 78
BDG-E anzuwenden ist.

Der neu eingefligte Absatz 3 tragt den Besonderheiten des Disziplinarverfahrens vor
dem Dienstgericht des Bundes gegeniber den gerichtlichen Disziplinarsachen der
Beamtinnen und Beamten Rechnung. Nach Satz 1 soll die H6he der Gebduihr fir das
Verfahren im Allgemeinen der Gebuhr fur das Berufungsverfahren in Disziplinarsa-
chen der Beamtinnen und Beamten entsprechen (Nummer 22 der Anlage zu § 78
BDG-E). Bei der Bemessung der Geblhren ist einerseits zu beriicksichtigen, dass es
sich bei dem Verfahren vor dem Dienstgericht des Bundes um ein erstinstanzliches
Verfahren handelt. Andererseits erhalt die Richterin oder der Richter zugleich eine
hdchstrichterliche Entscheidung, ohne dass sie oder er hierflr gegebenenfalls meh-
rere — mit einem erheblichen Kostenrisiko verbundene — Rechtsmittel einlegen muss.
Die vorgeschlagene Zuordnung der zu erhebenden Gebiuhr zu den im BDG fir das
Verfahren Uber die Berufung getroffenen gebihrenrechtlichen Bestimmungen tragt
diesen beiden Aspekten in angemessener Weise Rechnung.

Aufgrund des 8§ 64 Abs. 1 DRIG kann durch Disziplinarverfiigung gegen eine Richte-
rin oder einen Richter im Bundesdienst nur ein Verweis ausgesprochen werden. Im
Ubrigen kann auf eine GeldbuRRe und auf die Entfernung aus dem Dienst nur im We-
ge der Disziplinarklage erkannt werden (8 64 Abs. 2 DRIG). Mit der in Satz 2 vorge-
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schlagenen Bestimmung soll klargestellt werden, dass das Verfahren tber die Ver-
hangung einer Geldbul3e durch das Dienstgericht dem Verfahren Gber die Klage der
Beamtin oder des Beamten gegen eine entsprechende Disziplinarverfigung der oder
des Dienstvorgesetzten (Nummer 15 der Anlage zu 8§ 78 BDG-E) gleichsteht.

Nach § 63 Abs. 2 DRIG entscheidet Uber die vorlaufige Dienstenthebung und die
Einbehaltung von Bezigen sowie Uber die Aufhebung dieser MalRnahmen das
Dienstgericht. Demgegentber kdnnen entsprechende Anordnungen bei Beamtinnen
und Beamten nach 8 38 BDG von der fur die Disziplinarklage zustandigen Behorde
getroffen werden. Durch Satz 3 wird bestimmt, dass fur die Anordnung der vorlaufi-
gen Dienstenthebung und der Einbehaltung von Beziigen im gerichtlichen Verfahren
die gebuhrenrechtlichen Bestimmungen fur das Verfahren Gber den Antrag einer Be-
amtin oder eines Beamten auf Aussetzung der genannten MalRnahmen entspre-
chend gelten (Nummer 40 der Anlage zu 8 78 BDG-E).

Zu Nummer 2
Die Anderung ermdglicht es der Landesgesetzgebung, Bestimmungen Uber die Ge-

richtskosten in Disziplinarsachen der Richterinnen und Richter im Landesdienst vor-
zusehen.

Zu Absatz 2 (Soldatengesetz)

Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)

Die Anderung der Inhaltstibersicht ist aufgrund der Anderung der Paragrafentiber-
schrift des § 19 des Soldatengesetzes (SG) notwendig.

Zu Nummer 2 (§ 14)

Folgeanderung zu Artikel 2 Nr. 1.

Zu Nummer 3 (§ 19)

Folgeanderung zu Artikel 2 Nr. 2.
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Zu Nummer 4 (8 29)

Folgeanderung zu Artikel 2 Nr. 4.

Zu Nummer 5 (8 31)

Nummer 5 ist insgesamt eine Folgeanderung zu Artikel 2 Nr. 3.

Zu Absatz 2

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 17. Juni 2004 (Az 2 C 50/02) fest-
gestellt, ,...dass die Beihilfevorschriften des Bundes in der derzeitigen Form nicht
den Anforderungen des verfassungsrechtlichen Gesetzesvorbehaltes gentgen.”
Durch die Schaffung einer Grundlage im Soldatengesetz wird dieser Forderung fir
die Statusgruppe der Soldatinnen und Soldaten — vergleichbar den MalRgaben in §
79a Bundesbeamtengesetz — Rechnung getragen, indem der Anspruch der Soldatin-
nen und Soldaten sowie deren Familien auf Beihilfe grundsatzlich festgeschrieben
wird. Es wird festgelegt, wer beihilfeberechtigt ist und welche Personen zu den be-
ricksichtigungsfahigen Angehdrigen einer Soldatin oder eines Soldaten gehoéren,
wobei insoweit auch 8§ 79a Abs. 1 Satz 2 und 4 BBG entsprechend gelten.

Zu Absatz 3

Hierdurch wird ein Anspruch auf Beihilfeleistungen zu krankheitsbedingten Aufwen-
dungen ausgeschlossen, wenn und solange ein Anspruch auf unentgeltliche trup-
penarztliche Versorgung im Sinne von § 69 Abs. 2 BBesG besteht.

Zu Absatz 4

Zu Nummer 1

Im Allgemeinen ist vor Ubernahme in das Dienstverhaltnis als Soldatin oder Soldat
eine Eignungsiibung abzuleisten. Die Ubung zur Auswahl von freiwilligen Soldaten
(Eignungsiibung) beruht auf der freiwilligen Verpflichtung der Person. Die Teilnahme
an einer Eignungsibung berihrt eine bestehende Pflicht- oder freiwillige
Versicherung bei einem Trager der gesetzlichen Krankenversicherung nicht, ebenso
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wird eine bestehende Pflegeversicherung nicht berthrt. Fur die Zeit der Teilnahme
an der Eignungsubung zahlt der Bund den zustdndigen Tragern der
Krankenversicherung einen Teil des Beitrages. Da die bestehende Krankenversiche-
rung wahrend der Eignungsibung fortgefuhrt wird, bedarf es keiner insoweit
,zusatzlichen* Beihilfeberechtigung der oder des Eignungsiibenden. Anderweitige
Anspriiche waren vor Berechnung der Beihilfe ohnehin in voller Hohe von den
beihilfefahigen Aufwendungen abzuziehen. Erst zum Zeitpunkt der Ubernahme in ein
Dienstverhaltnis als Soldatin oder Soldat entsteht die aus der Fursorgepflicht des
Dienstherrn resultierende Beihilfeberechtigung.

Die Bestimmung tragt damit den Besonderheiten des soldatischen Dienstes Rech-
nung.

Zu Nummer 2

Die Vorschrift regelt die Konkurrenzsituation zwischen der Beihilfeberechtigung auf-
grund eines Versorgungsbezuges und der Beihilfeberechtigung aus einem aktiven
Beamtenverhaltnis. Sie entspricht den bisherigen Regelungen der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zu § 31 des Soldatengesetzes vom 8. Oktober 1985 in der Fas-
sung vom 10. Juli 1995.

Zu Absatz 5

Die Vorschrift regelt die Konkurrenzsituation zwischen Beihilfeberechtigungen auf-
grund von Versorgungsbezigen. Ein neuer/jingerer Versorgungsbezug schliel3t die
Beihilfeberechtigung aufgrund friiherer Versorgungsbezlige aus. Die Vorschrift ent-
spricht damit den bisherigen Regelungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu
§ 31 des Soldatengesetzes.

Zu Absatz 6

Wird der nach Absatz 4 Nr. 1 bezeichnete Personenkreis nach Ableistung der
Eignungsibung in das Dienstverhdltnis einer Soldatin oder eines Soldaten
Ubernommen, besteht riickwirkend auch fiir den Zeitraum der Eignungsiibung eine
Beihilfeberechtigung. Mithin werden krankheitsbedingte Aufwendungen, die wahrend
dieser Zeit entstanden sind, beihilfefahig.

Die Bestimmung tragt damit den Besonderheiten des soldatischen Dienstes
Rechnung. Sie entspricht den bisherigen Regelungen der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zu § 31 des Soldatengesetzes.



31 Drucksache 354/06
Zu Artikel 4

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

C. Stellungnahmen der Gewerkschaften im Rahmen des Beteiligungsverfah-
rens

Die Anderungen des Disziplinargesetzes werden grundsatzlich begriiRt. dbb beam-
tenbund und tarifunion (dbb) sowie der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) lehnen
jedoch die Einfihrung von Gerichtsgebiuhren fir das Disziplinarverfahren ab. Der
DGB hélt die Zahlung von Gerichtsgebtihren insbesondere fir Beamtinnen und Be-
amte im einfachen Dienst fur eine Harte. Dariber hinaus wird der Verbleib in der
Personalakte von Rubrum und Entscheidungsformel einer abschlieRenden gerichtli-
chen Entscheidung, mit der eine Zurtckstufung erkannt wurde, kritisiert. Hierdurch
werde den Beamtinnen und Beamten die Mdglichkeit genommen, einen Neuanfang
zu starten.

Die ubrigen Anderungen, insbesondere die Schaffung einer Gesetzesgrundlage fir
die Beihilferegelungen, werden ebenfalls begrifit. Aus Sicht des DGB und dbb reicht
es jedoch nicht aus, lediglich die Untergrenze fir die Beihilfe (,mindestens halftige
Erstattung”) festzulegen. Die unterschiedlichen Bemessungssatze sollten ausdrick-
lich in der Erméachtigungsnorm genannt werden.

Aus Sicht der Bundesregierung besteht zur Vermeidung von Unklarheiten bei spate-
ren Personalentscheidungen die dauerhafte Notwendigkeit, dass der Akt der Zurtck-
stufung aus der Grundakte der Personalakte erkennbar  bleibt.
Bei der Einfuhrung von Gerichtsgebihren werden die Besonderheiten des gerichtli-
chen Disziplinarverfahrens beriicksichtigt. Deshalb ist es sachgerecht, keine streit-
wertabhangigen Gebihren, sondern Festgebihren, vorzusehen. Hierdurch werden
unangemessene hohe Geblhren vermieden und damit den Beflirchtungen der Spit-
zenverbande Rechnung getragen.

Zur Beihilferegelung sieht die Bundesregierung keine Notwendigkeit, die unterschied-
lichen Bemessungssatze fur die Beihilfe in die Ermachtigungsnorm aufzunehmen.
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D. Kosten

Nach Wegfall der Gebuhrenfreiheit fir das gerichtliche Disziplinarverfahren kénnen
fur den Bund zusatzliche Kosten anfallen, soweit er, abhangig vom jeweiligen Verfah-
rensausgang, die bei den Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsgerichten an-
fallenden Gerichtsgebihren tragen muss. Zusatzliche Einnahmen fur den Bundes-
haushalt ergeben sich durch Gebuhreneinnahmen in gerichtlichen Disziplinarverfah-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht, in denen die Gerichtskosten den Beamtin-
nen und Beamten auferlegt werden. Die HOhe dieser neuen Ausgaben und Einnah-
men ist unter anderem abhangig von der Anzahl der Verfahren und deren Ausgang
sowie vom Verfahrensablauf und Instanzenzug. Bei Bertcksichtigung bisheriger Er-
fahrungswerte ist davon auszugehen, dass die zusatzlichen Ausgaben die zusatzli-
chen Einnahmen Ubersteigen werden und fir den Bund nach Wegfall der Gebuhren-
freiheit zusatzliche Kosten in H6he von ca. 10 000 Euro jahrlich entstehen kénnen.

E. Preiswirkung

Das Gesetz beschrankt sich auf Regelungen fiir Bundesbeamtinnen und Bundesbe-
amte, Bundesrichterinnen und Bundesrichter sowie Soldatinnen und Soldaten. Daher
ergeben sich keine Auswirkungen auf Wirtschaftsunternehmen, insbesondere mittel-
standige Unternehmen. Vor diesem Hintergrund und angesichts der im Verhaltnis
zum Gesamthaushalt unbedeutenden Kosten, die sich fur den Bund nach Wegfall
der Gebulhrenfreiheit in disziplinarrechtlichen Gerichtsverfahren ergeben kdnnen,
sind keine Auswirkungen auf Einzelpreise sowie das Preisniveau, insbesondere das
Verbraucherpreisniveau zu erwarten.

F. Gleichstellungspolitische Relevanzprifung
Die Regelungen haben keine gleichstellungspolitischen Auswirkungen.
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