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EntschlieBung des Europaischen Parlaments zu dem Sonderbericht des Europaischen
Burgerbeauftragten im Anschluss an den Entwurf einer Empfehlung an den Rat der
Europdischen Union im Zusammenhang mit der Beschwerde 2395/2003/GG
betreffend den Offentlichkeitsgrad von Tagungen des Rates, die er in seiner
Eigenschaft als Gesetzgeber abhalt (2005/2243(IN1))

Das Europaische Parlament,

— in Kenntnis des Sonderberichts des Européischen Blrgerbeauftragten an das
Européische Parlament im Anschluss an den Entwurf einer Empfehlung an den Rat der
Europaischen Union im Zusammenhang mit der Beschwerde 2395/2003/GG,

— gestitzt auf Artikel 1 des EU-Vertrags,

— gestltzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2001 tber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission®,

— gestitzt auf Artikel 255 des EG-Vertrags, der den Zugang zu Dokumenten des
Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission betrifft,

— gestitzt auf die Artikel 195 und 207 des EG-Vertrags,
— in Kenntnis der Erklarung von Laeken zur Zukunft der Europaischen Union?,

— in Kenntnis der Schlussfolgerungen des Vorsitzes der Tagung des Européischen Rates
am 21. und 22. Juni 2002 in Sevilla,

— in Kenntnis von Artikel 3 Absatz 7 der Regelungen und allgemeinen Bedingungen fir
die Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten®,

— gestitzt auf die Artikel 45 und 195 Absatz 3 seiner Geschaftsordnung,
— in Kenntnis des Berichts des Petitionsausschusses (A6-0056/2006),

A. in der Erwdgung, dass nach Artikel 195 des EG-Vertrags der Européische
Burgerbeauftragte befugt ist, Beschwerden von jedem Birger der Union uber
Missstande bei der Tatigkeit der Organe oder Institutionen der Gemeinschaft
entgegenzunehmen,

L ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43.

2 Anlage | zu den Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Européischen Rates auf seiner Tagung am
14. und 15. Dezember 2001 in Laeken.

3 ABI. L 113 vom 4.5.1994, S. 15.
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B. in der Erwdgung, dass die Beschwerdefthrer in der Beschwerde 2395/2003/GG an den
Européischen Biirgerbeauftragten behaupteten, dass Sitzungen des Rates, die er in
seiner Eigenschaft als Gesetzgeber abhélt, nicht im Einklang mit Artikel 1 Absatz 2 des
EU-Vertrags stehen und nur in dem Mal3e 6ffentlich sind, wie dies in den Artikeln 8
und 9 der Geschaftsordnung des Rates vom 22. Juli 2002, spéter geandert am 22. Marz
2004*, vorgesehen ist,

C. in der Erwagung, dass die Beschwerdefiihrer die Auffassung vertreten haben, dass
Tagungen des Rates, die er in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber abhélt, 6ffentlich sein
sollten, und dass sie eine entsprechende Anderung in der Geschaftsordnung des Rates
gefordert haben,

D. in der Erwagung, dass der Rat gemal’ Artikel 12 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 und gemal Artikel 7 der Geschéftsordnung des Rates in der gednderten
Fassung in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber im Sinne von Artikel 207 Absatz 3
Unterabsatz 2 des EG-Vertrags tétig wird, wenn er VVorschriften erlasst, die in den oder
fur die Mitgliedstaaten rechtlich bindend sind in Form von Verordnungen, Richtlinien,
Rahmenbeschliissen oder Entscheidungen auf der Grundlage der einschlagigen
Vertragsbestimmungen mit Ausnahme von Entscheidungsprozessen, die zum Erlass
von internen Mallnahmen, Verwaltungs- oder Haushaltsakten, von Rechtsakten
betreffend interinstitutionelle oder internationale Beziehungen oder nicht bindenden
Akten (wie Schlussfolgerungen, Empfehlungen oder EntschlieRungen) fihren,

E. in der Erwdgung, dass laut der vorstehenden Definition der Tatigkeit des Rates als
Gesetzgeber die nicht die Rechtsetzung betreffende Tatigkeit des Rates einen weit
geringeren Anteil ausmacht als seine Tatigkeit als Gesetzgeber, und in der Erwéagung,
dass daher flr seine Beratungen Transparenz die Regel sein sollte und die
Vertraulichkeit gegebenenfalls lediglich auf seine nicht die Rechtsetzung betreffende
Tatigkeit Anwendung finden sollte,

F. inder Erwagung, dass geméal Artikel 1 Absatz 2 des EU-Vertrags Entscheidungen in
der Européischen Union ,,mdglichst offen und moglichst biirgernah* getroffen werden
sollten,

G. inder Erwégung, dass der Generalsekretar des Rates, Herr Solana, in seiner Antwort
auf den offenen Brief der Beschwerdefiihrer am 19. November 2003 erklart hat, dass
die Offentlichkeit der legislativen Beratungen des Rates ein Anliegen sei, das breite
Unterstutzung finde,

H. in der Erwdgung, dass der Rat in seiner Antwort an den Birgerbeauftragten die groRe
Bedeutung des Grundsatzes der Offenheit, der u.a. in Artikel 1 Absatz 2 des EU-
Vertrags niedergelegt ist, anerkannt hat,

I. inder Erwégung, dass der Rat in seiner im Jahr 2004 geanderten Gesché&ftsordnung
Regeln eingefuhrt hat, die eine gréRere Offenheit im Hinblick auf die Tagungen
vorsehen, in denen er in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber tatig wird,

* ABI. L 106 vom 15.4.2004, S. 22.
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J. in der Erwdgung, dass die Mitgliedstaaten im Oktober 2004 den Vertrag tber eine
Verfassung fir Europa unterzeichnet haben, der eine ausdrickliche Bestimmung
dahingehend enthalt, dass der Rat 6ffentlich tagen soll, wenn er tGiber
Gesetzgebungsvorschlage berat oder beschliel3t,

K. in der Erwagung, dass der Rat in seiner Antwort auf konkrete Fragen des Biirger-
beauftragten keinerlei Hindernisse fiir die Durchfiihrung einer Anderung seiner
Geschaftsordnung, wie von den Beschwerdefiihrern verlangt, oder sonstige Grundsétze
oder Ziele htheren Ranges erwéhnt hat, die ihn dazu berechtigen wirden, die
Offentlichkeit der Tagungen, in denen er in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber titig
wird, zu verweigern, sondern damit argumentiert hat, die Festlegung seiner
Geschaftsordnung sei eine politische und institutionelle Angelegenheit, (iber die nur
der Rat selbst zu entscheiden habe,

L. in der Erwagung, dass der Europdische Birgerbeauftragte in seinem Jahresbericht
1997° der Auffassung war, dass ein Missstand sich ergibt, wenn eine offentliche
Einrichtung nicht im Einklang mit fiir sie verbindlichen Regeln oder Grundsatzen
handelt,

M. in der Erwdgung, dass der Birgerbeauftragte zu der Schlussfolgerung gelangt ist, dass
die Tatsache, dass der Rat es ablehnt, 6ffentlich zu tagen, wann immer er in seiner
Eigenschaft als Gesetzgeber tétig wird, ohne gute Grunde fir diese Weigerung
anzufuhren, einen Missstand darstellt,

N. in der Erwagung, dass der Birgerbeauftragte in seinem Entwurf einer Empfehlung an
den Rat gemaR Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Europaischen Birgerbeauftragten
Folgendes erklarte: ,,Der Rat der Européischen Union sollte seine Weigerung,
offentlich zu tagen, wann immer er in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber tatig wird,
uberprifen®; in der Erwégung, dass der Birgerbeauftragte in seinem Sonderbericht
diese Empfehlung an den Rat bekraftigt und vorgeschlagen hat, dass das Européische
Parlament die Annahme seiner Empfehlung als EntschlieRung in Erwégung ziehen
konnte,

O. in der Erwagung, dass insbesondere, wenn der Rat Akte als ,,A-Punkte* annimmt, die
tatséchliche Diskussion und die Gesetzgebungsarbeit vom Ausschuss der Standigen
Vertreter durchgefuhrt wird und die betreffenden Akte vom Rat nur gebilligt werden,

P. inder Erwagung, dass der Rat in den Sitzungen des Vermittlungsausschusses auch in
seiner Eigenschaft als Gesetzgeber tétig wird,

Q. inder Erwégung, dass die Rechenschaftspflicht und die 6ffentliche Verantwortung der
Minister es erfordern, dass die Standpunkte und das VVotum der Mitgliedstaaten im Rat
der Offentlichkeit bekannt sind,

% http://www.euro-ombudsman.eu.int/report97/pdf/en/rap97 en.pdf
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. in der Erwégung, dass die beiden Gesetzgebungsorgane der Europdischen Union nach
wie vor auf der Grundlage von teilweise unterschiedlichen Informationsbestanden
arbeiten, und dass die Dokumente im Besitz des Parlaments in der Regel 6ffentlich
sind, wogegen der Rat haufig auch auf der Grundlage von als nichtoffentlich
eingestuften Dokumenten und Informationen arbeitet, auch wenn er bestimmte Fragen
priift, die eine Annahme im Mitentscheidungsverfahren erfordern,

. in der Erwdgung, dass der britische Vorsitz dem Rat zwei Alternativvorschlage
unterbreitet hat, um auf die Empfehlungen des Blrgerbeauftragten zu reagieren, wobei
der eine Vorschlag die Anderung der Geschaftsordnung des Rates beinhaltet hatte,
wogegen der andere Vorschlag lediglich eine Verbesserung der Transparenz im
Rahmen der bestehenden Vorschriften anstrebte,

. in der Erwégung, dass der Rat anschlieRend beschlossen hat, seine Geschaftsordnung
nicht zu andern,

befurwortet die Empfehlung des Europaischen Burgerbeauftragten an den Rat;
. verweist auf Folgendes:

— in den demokratischen Rechtsordnungen, wie denen der Europdischen Union
(Artikel 6 Absatz 1 des EU-Vertrags) und ihrer Mitgliedstaaten, besteht der
wesentliche Charakter des Gesetzes nicht nur darin, dass es zwingend ist, sondern
auch darin, dass es in einer Weise erlassen wird, die die Unterrichtung und
Beteiligung der europaischen Burger durch ihre Vertreter sowohl auf nationaler
(nationale Parlamente und Regierungen) als auch auf europdischer Ebene
(Europaisches Parlament) ermdglicht; Artikel 1 Absatz 2 des EU-Vertrags
verpflichtet die Organe der EU, in ihren Entscheidungsprozessen ein offenes und
birgernahes Konzept zu verfolgen, und jegliche Abweichung von diesem
Grundsatz muss auf ganz besonderen und guten Griinden beruhen;

— eine solche Maglichkeit der Beteiligung der Offentlichkeit wiirde gravierend
beeintrachtigt, wenn eines der Gesetzgebungsorgane seine vorbereitenden
Beratungen und Verhandlungen erst bei der endgultigen Beschlussfassung oder
danach zugénglich machen misste;

— fir die Beibehaltung unterschiedlicher Transparenzstandards von Parlament und
Rat gibt es keine logische Begrindung, vor allem nicht bei
Mitentscheidungsverfahren;

— da die vorbereitenden Beratungen in den Parlamentsausschiissen und die
Aussprachen im Plenum 6ffentlich sind, sollten die Debatten auf Ministerebene
uber dieselben Beratungsgegensténde ebenfalls ¢ffentlich sein;
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— das Transparenzerfordernis wird umso deutlicher, wenn das Parlament und der Rat
eine Einigung im Mitentscheidungsverfahren in erster Lesung im Parlament suchen
(was in einem von drei Féllen geschieht) ; in solchen Situationen kann der
Standpunkt des Parlaments nur zu verstehen sein, wenn man gleichzeitig Kenntnis
von einer sich im Rat abzeichnenden eventuellen Mehrheitsposition, ihrer
Zusammensetzung sowie von den Argumenten hat, die den Standpunkten der
nationalen Delegationen zugrunde liegen;

— ein Beharren auf der Vertraulichkeit der Beratungen des Rates bei Verhandlungen
dieser Art bedeutet, dass der Grundsatz der Transparenz und Effizienz, der die
Verfahren des Parlaments bestimmt, in Frage gestellt wird,;

— diesem Aspekt wurde in den Schlussfolgerungen des Rates vom 22. Dezember
2005 nicht entsprechend Rechnung getragen, die die Transparenz der
Vorbereitungsarbeiten des Rates lediglich zu Beginn des Verfahrens und nach der
Schlussabstimmung vorsehen (vorbehaltlich anders lautendem Beschluss des
Ausschusses der Standigen Vertreter);

3. verweist darauf, dass in Anbetracht der Definition der Tatigkeit als Gesetzgeber gemal
Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 und der Geschaftsordnung des Rates
der Grundsatz der Transparenz vordringlich nicht nur zur Anwendung gelangen sollte,
wenn der Rat im Mitentscheidungsverfahren mit dem Parlament verhandelt, sondern
auch in allen sonstigen Féllen, in denen das Parlament beteiligt ist, auch bei einer
einfachen Konsultation, und immer dann, wenn er Akte erl&sst, die die Rechte und
Freiheiten der Birger betreffen kénnen, was bei den Akten im Rahmen der dritten
Sdule der Fall ist;

4. bedauert, dass in diesen Bereichen keine Fortschritte erzielt wurden und dass der Rat in
seinen Schlussfolgerungen vom 22. Dezember 2005 sich hierzu nicht geduRert hat;

5. halt es fir unannehmbar, dass das wichtigste Gesetzgebungsorgan der Europdischen
Union nach wie vor hinter verschlossenen Tiren zusammenkommt, wenn es als
Gesetzgeber tétig wird;

6. unterstreicht, dass die Grundsatze eines politischen Handelns auf mehreren Ebenen in
der Européischen Union die Grundsatze der verantwortungsvollen Regierungsfiihrung
— Mitbestimmung, Transparenz, Rechenschaftspflicht, Effizienz und Zusammenhalt —
sind,;

7. ist der Auffassung, dass in einer Zeit, wo die Européische Union sich selbst als
Forderin der Demokratisierung und der Rechenschaftspflicht sieht, der Rat den
Forderungen nach mehr Transparenz seitens der Parlamente, der Zivilgesellschaft und
der allgemeinen Offentlichkeit nachgeben sollte;

8. st der Auffassung, dass es nicht nur eine grundsétzliche Angelegenheit ist, dass
Gesetzgebungsorgane offentlich tagen sollten, sondern dass es auch von direkter
Bedeutung fir die Bemuhungen des Europdischen Parlaments und der nationalen
Parlamente als den direkt gewéhlten Vertretern der europdischen Birger ist, ihre
Kontrollfunktion auszuilben;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ist der Auffassung, dass es fir die nationalen Parlamente von dufRerster Wichtigkeit ist,
ihre Regierungen und Minister zur Verantwortung ziehen zu kénnen; ist der
Auffassung, dass dies nicht wirksam erfolgen kann, wenn unklar ist, wie die Minister
im Rat gehandelt und abgestimmt und auf welche Informationen sich ihre Beschliisse
gestutzt haben;

ist der Auffassung, dass die jungsten Entwicklungen im Zusammenhang mit der
Debatte Gber den Ratifizierungsprozess des Vertrags tber eine Verfassung fur Europa
eindeutig veranschaulicht haben, dass die européischen Blrger einen transparenteren
europdischen Beschlussfassungsprozess mochten;

ist der Auffassung, dass 6ffentliche Tagungen die Arbeit des Rates sowohl
transparenter als auch fur die européischen Blrger aussagefahiger machen und das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Arbeitsweise der Europaischen Union und ihrer
Vertreter verstarken wirden;

ist der Uberzeugung, dass mehr Offenheit dazu fithren wird, dass die Minister der
Regierungen der Mitgliedstaaten mehr kollektive Verantwortung tibernehmen, und dass
sie die Legitimitat der Beschliisse des Rates in den Augen der Offentlichkeit starken
und auch die 6ffentliche Diskussion uber europdische Fragen fordern und intensivieren
wird,;

fordert den Rat auf, seine Geschaftsordnung noch weiter anzupassen und seine Arbeits-
methoden zu &ndern, damit die Tagungen, auf denen er als Gesetzgeber tétig wird,
offen und fiir die Offentlichkeit zuganglich sind;

ist der Auffassung, dass die Tagungen des Ausschusses der Standigen Vertreter einen
wesentlichen Teil der Gesetzgebungsberatungen des Rates bilden und sie daher unter
die Vorschriften der Offenheit fallen sollten; ist der Auffassung, dass der Rat seine
Beschlisse durch formale Abstimmung und nicht nur durch Billigung fassen sollte;

verweist darauf, dass der Rat auch in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber tatig wird,
wenn er an Vermittlungsverfahren teilnimmt;

verweist darauf, dass gegenwartig vorbereitende Dokumente fiir Punkte auf den Tages-
ordnungen der Ratstagungen fiir die Offentlichkeit nicht zugénglich sind; unterstreicht,
dass der Rat in jeder angepassten Geschaftsordnung eindeutig die Einstufung und
Rangfolge solcher Dokumente benennen und sie der Offentlichkeit zuganglich machen
sollte;

begriRt die Schlussfolgerungen des Rates vom 22. Dezember 2005 als einen Schritt in
die richtige Richtung, bedauert jedoch, dass der Rat der Empfehlung des
Burgerbeauftragten, seine Geschéaftsordnung zu andern, nicht gefolgt ist;

verweist darauf, dass eine Anderung der Geschéftsordnung des Rates die Unterstiitzung
von 13 der 25 Mitgliedstaaten erfordert;
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

ist der Ansicht, dass eine Einigung auf eine Anderung der Geschaftsordnung des Rates
nicht auf Widerspruch stoRen sollte, da die Regierungen aller Mitgliedstaaten den
Vertrag uber eine Verfassung fir Europa unterzeichnet haben und der Grundsatz
bereits von den Regierungen aller Mitgliedstaaten politisch akzeptiert wurde;

unterstreicht, dass das Europdische Parlament den Vertrag tber eine Verfassung fir
Europa und die Bemuhungen um sein Inkrafttreten uneingeschrankt beflirwortet;
unterstreicht, dass eine Anderung der Geschéaftsordnung des Rates nicht als Ersatz fiir
den genannten Vertrag insgesamt oder Teile davon angesehen werden sollte, sondern
als langst uberféallige Anpassung an die européische Realitat und institutionelle
Gleichstellung bei der Rechtsetzung in der Européischen Union;

ist der Auffassung, dass die Methoden zur Ubertragung der Ratstagungen, wie sie in
den Schlussfolgerungen vom 22. Dezember 2005 beschrieben werden, nicht
ausreichen, um die notwendige Offenheit zu gewahrleisten, und halt es fur
unverzichtbar, dass Vertreter der Offentlichkeit und die Medien tatsachlich Zugang zu
den Tagungen erhalten;

fordert den Rat auf, sdmtliche erforderlichen MaRnahmen zu treffen, um die Tagungen,
in denen er in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber tétig wird, offen und fur die
Offentlichkeit zuganglich zu machen; ersucht den Rat ferner, seine 6ffentlichen
Tagungen auch zu tbertragen, auch iber das Internet, und die Termine und
Tagesordnungen dieser Tagungen rechtzeitig bekannt zu geben und offizielle
Niederschriften davon in allen Amtssprachen der Europdischen Union zu
veroffentlichen;

fordert den Rat nachdricklich auf, einen gemeinsamen Ansatz beziglich der
Umsetzung des Kodex fur gute Verwaltungspraxis der Européischen Union zu
verfolgen, der am 6. September 2001 vom Européischen Parlament angenommen
wurde®;

schlagt dem Rat vor, ein Pilotprojekt tber ,,transparentere Beschlussfassung* zu
initiieren, in dessen Rahmen eine oder mehrere aktuelle Gesetzgebungsmalinahmen in
einer 6ffentlichen und zugéanglichen Tagung des Rates erdrtert wirden, unter
besonderer Betonung auf der Erlauterung des angewandten Verfahrens und der
getroffenen Entscheidungen, damit die Burger sie besser verstehen kénnen;

fordert den Ratsvorsitz, die Mitglieder des Rates und der Kommission auf, Fragen oder
Themen fir solche 6ffentlichen Aussprachen gemaR Artikel 8 Absatz 3 der Geschéfts-
ordnung des Rates vorzuschlagen;

fordert den amtierenden Ratsvorsitz auf, das Thema der Offnung der Tagungen des
Rates fiir die Offentlichkeit als vorrangigen Punkt auf die Tagesordnung des
Europdischen Rates zu setzen und sich am 9. Mai 2006 offiziell zu verpflichten, die
Geschéftsordnung des Rates unverziiglich zu @ndern und vor Ende 2006 im
Einvernehmen mit dem Européischen Parlament die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001

® ABI. C 72 E vom 21.3.2002, S. 331.
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zu Uberarbeiten;

27. fordert alle Interessierten auf, so viel Druck wie méglich auf den Rat auszuliben, damit
er der Empfehlung des Burgerbeauftragten folgt und seine Geschaftsordnung anpasst;

28. beauftragt seinen Présidenten, diese EntschlieBung dem Rat, der Kommission, dem
Europaischen Burgerbeauftragten sowie den Regierungen und Parlamenten der
Mitgliedstaaten zu Ubermitteln.



