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EntschlieBung des Europaischen Parlaments zu den Beratungen des Petitionsausschusses
in der Sitzungsperiode Marz 2004 - Dezember 2005 (2005/2135(INI))

Das Europaische Parlament,

— unter Hinweis auf seine friheren EntschlieBungen zu den Beratungen des Petitions-
ausschusses,

— unter Hinweis auf die Interinstitutionelle Vereinbarung vom April 1989 (ber die Starkung
des Petitionsrechts’,

— gestitzt auf die Artikel 21 und 194 des EG-Vertrags,
— gestitzt auf Artikel 45 und Artikel 192 Absatz 6 seiner Geschéftsordnung,
— in Kenntnis des Berichts des Petitionsausschusses (A6-0178/2006),

A. in der Erwdgung, dass das Petitionsrecht ein Grundrecht darstellt, das unlésbar mit der
Unionsbirgerschaft verbunden ist,

B. in der Erwdgung, dass das Petitionsrecht seit 1992 im EG-Vertrag verankert ist und in
Artikel 44 der Charta der Grundrechte der Européischen Union sowie in Artikel 191 der
Geschéftsordnung des Europaischen Parlaments bekraftigt wird,

C. in der Erwagung, dass das Parlament, der Rat und die Kommission das Petitionsrecht
formell bestatigt und eine Garantie fur die interinstitutionelle Zusammenarbeit bei der
Bearbeitung von Petitionen geschaffen haben,

D. in der Erwdgung, dass die Auslibung dieses Rechts zwar insbesondere fiir die europdischen
Burger von Bedeutung ist, aber auch fiir die européischen Institutionen, weil sie auf diese
Weise unmittelbar Gber Anliegen und Probleme der Birger im Zusammenhang mit der
Anwendung der EU-Rechtsvorschriften informiert werden,

E. inder Erwagung, dass das Parlament in den Petitionen ein Instrument sieht, mit dessen
Hilfe es eine bessere politische Ubersicht und Kontrolle Gber die Tatigkeit der
Européischen Union sowie tber die Umsetzung und Durchfiihrung der politischen
MaRnahmen der Européischen Union durch die Behorden auf européischer, nationaler,
regionaler und lokaler Ebene erlangen kann,

F. in der Erwdgung, dass mit der Erweiterung der Europaischen Union im Mai 2004 Birger
aus zehn neuen Mitgliedstaaten das Recht erhalten haben, Petitionen in ihrer jeweiligen
Landessprache an das Parlament zu richten, und dass ein erheblicher logistischer Aufwand
erforderlich war, um ihnen die Wahrnehmung dieses Rechts zu ermdglichen,

G. in der Erwégung, dass standig gewéhrleistet sein muss, dass die Unionsbirger tber ihr
legitimes Recht angemessen unterrichtet werden, in Angelegenheiten, die in den
Tatigkeitsbereich der Europaischen Union fallen, Petitionen an das Parlament zu richten;

L ABI. C 120 vom 12.4.1989, S. 90.
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H. in der Erwdgung, dass die beim Parlament eingehenden Petitionen zu fast einem Drittel fur
unzuldssig erklart werden, was zum Teil auf ungenligende Kenntnisse tber die jeweiligen
Zusténdigkeiten des Parlaments, des Europdaischen Burgerbeauftragten und des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte sowie Uber die verschiedenen zur
Verfligung stehenden nationalen Rechtsbehelfe zurtickzufuhren ist,

I. in der Erwdgung, dass das Parlament das Verfahren fur die Priifung von Petitionen
verbessert hat, um eine effektivere und transparentere Bearbeitung von Petitionen zu
ermdoglichen, dass aber seiner Ansicht nach weitere Schritte zur Integration und Starkung
der Verwaltungsstrukturen, die fiir das Petitionsverfahren zustandig sind, unternommen
werden konnten, um insbesondere eine ausgewogene und gerechte Behandlung der
Petenten wie auch die Vertraulichkeit des Verfahrens, wenn die Petenten dies wiinschen,
weiterhin zu gewéhrleisten,

J. in der Erwégung, dass die Zusammenarbeit zwischen Parlament, Birgerbeauftragtem und
Kommission auch kinftig eine wichtige Voraussetzung flr die Losung der Fragen ist, die
die Brger in ihren Petitionen und ihren Beschwerden ansprechen, und dass sich
maoglicherweise durch eine gewisse Rationalisierung der Verfahren zwischen den drei
Institutionen grolere Effizienz erzielen lieRe, so beispielsweise durch die Blndelung von
Untersuchungen zu Beschwerden und Petitionen mit gleichem Thema im Rahmen des
Petitionsverfahrens,

K. in der Erwdgung, dass das Parlament nach Artikel 230 des EG-Vertrags das Recht hat,
unter den gleichen Voraussetzungen wie der Rat und die Kommission Klage vor dem
Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften zu erheben, und dass es damit tGber das
erforderliche rechtliche wie auch politische Instrumentarium verfiuigt, um effektiver auf die
berechtigten Anliegen der Blrger zu reagieren,

L. inder Erwagung, dass das Parlament dennoch kontinuierlich eine loyale Zusammenarbeit
insbesondere mit der Kommission als Huterin der Vertrage gepflegt hat, da es darin ein
wirksames Instrument zur Losung der Probleme sieht, die die Biirger veranlassen, es um
Unterstutzung zu ersuchen,

M. in der Erwagung, dass gemal} der Rahmenvereinbarung tber die Beziehungen zwischen
dem Europaischen Parlament und der Kommission vom 26. Mai 20052, ,,die Kommission
... keine gesetzgeberische oder bedeutende Initiative bzw. keinen bedeutenden Beschluss
[veroffentlicht], ehe sie das Parlament schriftlich dartber unterrichtet hat*,

N. in der Erwagung, dass die Mitgliedstaaten und der Rat gegenuiber den Unionsburgern eine
besondere Verpflichtung haben, fiir die Einhaltung und ordnungsgemafRe Anwendung der
européischen Rechtsvorschriften durch die nationalen, regionalen und lokalen
Verwaltungen einschlielich der ihnen unterstellten Einrichtungen zu sorgen,

2 ABI. C 117 E vom 18.5.2006, S. 123.
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O. in der Erwégung, dass natrlich nicht alle zulassigen Petitionen, die eingehen und zu denen
Untersuchungen durchgefuhrt werden, flr die Unionsbirger ein befriedigendes Ergebnis
zur Folge haben, dass sie jedoch in einem angemessenen Prozentsatz der Falle zur Losung
eines konkreten Problems oder zur Hervorhebung eines bestimmten Anliegens fihren, auf
das sich das Parlament spéater bei der Aushandlung neuer gemeinschaftlicher
Rechtsvorschriften berufen kann,

1. bekraftigt den malRgeblichen Beitrag des Petitionsausschusses zur Gewahrleistung der
Biirgernahe der Europaischen Union sowie zu einer fiir die europaische Offentlichkeit
sichtbaren Starkung der demokratischen Legitimitat und Rechenschaftspflicht des
Entscheidungsprozesses der Europdischen Union;

2. erinnert daran, dass die europdischen Institutionen durch Petitionen auch darauf
aufmerksam gemacht werden, was die einzelnen Birger von der EU-Politik erwarten und
in welchem Mal3e diese Erwartungen erfullt werden;

3. vertritt die Auffassung, dass der Petitionsausschuss fur die Burger ein wichtiges Forum fur
Meinungsaufierungen zu Recht und Politik in Europa darstellt und dadurch zur Starkung
der demokratischen Kontrolle des Gemeinschaftsrechts und seiner Umsetzung auf
Unionsebene sowie auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene beitrégt;

4. unterstreicht die Tatsache, dass das Petitionsverfahren dem Parlament Gelegenheit gibt,
mogliche Unklarheiten im Hinblick auf die politischen Zielsetzungen der Europaischen
Union sowie Schlupflécher im Gemeinschaftsrecht oder Fehler bei dessen Anwendung
durch die Mitgliedstaaten zu beurteilen und erforderlichenfalls zu beseitigen;

5. bekraftigt die Ansicht, dass das Petitionsverfahren grundsétzlich ein Recht derjenigen EU-
Burger sein sollte, die liber keine anderen Mittel verfuigen, das Europdische Parlament zum
Handeln zu bewegen; ruft in Erinnerung, dass seine Mitglieder dieses Recht im Rahmen
seiner Verfahren austiben kdnnen; erinnert seine Mitglieder daran, dass ihnen andere
parlamentarische Verfahren zur Verfugung stehen;

6. hebt hervor, dass die Kommission durch ihre vorlaufigen Priifungen zu Petitionen
entscheidend dazu beitragt, dass der Ausschuss zweckmaRige Lésungen fiir die Anliegen
und Probleme erarbeiten kann, mit denen sich die Burger im Alltag konfrontiert sehen;

7. hebt hervor, dass die weitere Zusammenarbeit zwischen Parlament, Birgerbeauftragtem
und Kommission alle Seiten bei der Verwirklichung ihres gemeinsamen Ziels voranbringt,
die europaische Verwaltung sowie die Qualitat und Birgerorientierung der
Rechtsvorschriften zu verbessern; betont, dass gemeinsame Verhaltensregeln fur alle
Gemeinschaftsinstitutionen im Sinne des vom Europdischen Burgerbeauftragten
ausgearbeiteten und vom Parlament unterstitzten Kodexes fur gute Verwaltungspraxis
eingefihrt werden mdissen;

8. Dbringt in diesem Zusammenhang seine Besorgnis und Verwunderung darlber zum
Ausdruck, dass die Kommission in ihrem 22. Jahresbericht tber die Kontrolle der
Anwendung des Gemeinschaftsrechts (2004) (KOM(2005)0570) nicht auf den wichtigen
Beitrag des Petitionsverfahrens zur Feststellung von Vertragsverletzungen eingeht, da der
Hauptteil des Berichts keinerlei Bezugnahme auf Petitionen enthalt, die lediglich in einer
Tabelle in Anhang 1 erwahnt werden;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ist der Auffassung, dass die Kommission Entscheidungen tber die Einleitung von
Vertragsverletzungsverfahren vor der Ubermittlung eines Aufforderungsschreibens bekannt
geben sollte, insbesondere wenn beim Parlament zu dem betreffenden Thema eine Petition
eingegangen ist;

empfiehlt, dass in allen Fallen, in denen Burger zum gleichen Thema sowohl eine Petition
beim Parlament als auch eine Beschwerde bei der Kommission einreichen, beide Verfahren
bei der Klarung der aufgeworfenen Fragen angemessen koordiniert werden sollten, da das
Petitionsrecht ein durch den Vertrag geschiitztes Grundrecht ist und da das Parlament einen
transparenten Rahmen fur Debatten bietet, was eine VVoraussetzung fur mehr Offenheit und
eine verstarkte 6ffentliche Rechenschaftspflicht ist;

aulert seine wachsende Besorgnis tiber die unverhaltnisméaRig und tbermé&lig lange Zeit
(oftmals mehrere Jahre), die die Kommission fur die Durchfiihrung und den Abschluss
eines letztendlich eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahrens benotigt; missbilligt die
zahlreichen Beispiele der Nichtbefolgung von Entscheidungen des Gerichtshofs durch die
Mitgliedstaaten; ist der Auffassung, dass dies ein fragwirdiges Licht auf die Erarbeitung
und einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts wirft und die Zielsetzungen der
Europdischen Union unglaubwiirdig erscheinen l&sst;

weist ferner auf die Bedeutung einer raschen Umsetzung von Urteilen des Gerichtshofs in
Vertragsverletzungsverfahren durch die Mitgliedstaaten hin; begrif3t die von der
Kommission im Dezember 2005 beschlossene strengere Politik, gegen Mitgliedstaaten vor
dem Gerichtshof Klage zu erheben, damit sie zur Zahlung von Pauschalbetrdgen und
Zwangsgeldern verurteilt werden; ist der Auffassung, dass diese Politik mit Nachdruck
verfolgt werden muss, um die Autoritét der Européischen Union zu gewahrleisten und den
berechtigten Erwartungen der europdischen Burger zu entsprechen;

ist der Auffassung, dass diese untragbare Situation von den zustandigen Ausschiissen des
Parlaments eingehender untersucht werden sollte, damit Empfehlungen fir eine konkretere
Einbeziehung des Parlaments in Vertragsverletzungsverfahren und fur wirksamere
Rechtsbehelfe der Birger gegeben werden kénnen;

unterstreicht die Bedeutung einzelstaatlicher Informationskampagnen zur besseren
Aufklarung der Birger Uber den Inhalt der Rechtsvorschriften, politischen MalRnahmen und
Zielsetzungen der Gemeinschaft, die auch dazu beitragen konnten, die Zahl der
unbegriindeten Petitionen und Beschwerden zu senken, und die zugleich das Parlament und
die Kommission besser in die Lage versetzen konnten, die ordnungsgeméle Anwendung
von EU-Recht und EU-Politik in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten zu
gewahrleisten;

weist auf die mal3gebliche Rolle der Mitgliedstaaten bei der korrekten Durchfiihrung der
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften und bei der Starkung der Burgerndhe der
Européischen Union hin; betont die Notwendigkeit einer besser koordinierten Teilnahme
von Vertretern der Mitgliedstaaten und ihrer Parlamente an den Debatten des Petitions-
ausschusses;

fordert Informationsreisen gemal Artikel 192 seiner Geschaftsordnung mit klaren Ziel- und
Aufgabenstellungen, die gelegentlich in verschiedenen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union durchgefiihrt werden, um den von Petenten aufgeworfenen Fragen nachzugehen,
und wird solche Reisen in gerechtfertigten Fallen weiter unterstiitzen, da sie einen besseren
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Einblick in die oftmals vielschichtigen Probleme vor Ort erméglichen und die zustandigen
Behdorden starker auf bestimmte Probleme aufmerksam machen, womit gleichzeitig der
Druck erhoht wird, wirksame und pragmatische Losungen im Interesse der Blrger zu
finden;

ruft dazu auf, die bestétigten Ergebnisberichte dieser Informationsreisen an das Préasidium
des Parlaments und erforderlichenfalls an andere Ausschisse, die an den jeweiligen
Themen interessiert sind, zur Information weiterzuleiten;

hebt hervor, dass in vielen Féllen eine starkere Einbeziehung des Rates als Institution in die
Tatigkeit des Ausschusses erforderlich ist, und ermuntert ihn, auf einer geeigneten Ebene
an den Sitzungen des Ausschusses teilzunehmen, wie es die Interinstitutionelle
Vereinbarung ,,Bessere Rechtsetzung® vorsieht, die der Rat, das Parlament und die
Kommission am 16. Dezember 2003 angenommen haben®;

schlagt erneut vor, dass der Rat einen ranghohen Beamten zur Koordinierung der sich aus
Petitionen ergebenden Fragen benennt, da viele Petitionen politisch brisante Fragen im
Zusammenhang mit der Umsetzung der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften und der
Verwirklichung der Ziele der Européischen Union durch die Mitgliedstaaten beriihren;

weist darauf hin, dass die Zahl der beim Parlament eingegangenen Petitionen im ersten Jahr
nach der EU-Erweiterung auf 25 Mitgliedstaaten entgegen den anfanglichen Erwartungen
relativ konstant geblieben ist; halt es allerdings fur unvermeidlich, dass die Biirger der
neuen Mitgliedstaaten mit zunehmender Kenntnis des Petitionsverfahrens auch haufiger
von ihrem Petitionsrecht Gebrauch machen werden;

fordert, die Unionsbirger durch entsprechende Malinahmen des Parlaments auf
européischer und nationaler Ebene umfassender tber ihr in Artikel 194 des Vertrags
verankertes Recht aufzukléren, in Angelegenheiten, die in die Tatigkeitsbereiche der
Europdischen Union fallen und die sie unmittelbar betreffen, eine Petition an das Parlament
zu richten, und sie tberdies auf die Tatsache hinzuweisen, dass der Blrgerbeauftragte
gemal Artikel 195 des Vertrags nur Beschwerden tber Missstande bei der Téatigkeit der
Organe oder Institutionen der Europdischen Union entgegennimmt;

erkennt an und begrit, dass MaBnahmen zum weiteren Ausbau des Ausschusssekretariats
getroffen wurden, um seine sprachlichen, juristischen und politischen Fachkenntnisse zu
erweitern, und hebt hervor, dass dieser Prozess fortgesetzt werden sollte, um kiirzere
Bearbeitungszeiten, noch effektivere Untersuchungen und ein einheitliches Niveau seiner
Dienstleistungen flr alle Unionsbiirger zu erméglichen; bedauert jedoch angesichts der
steigenden Zahl von Petitionen aus den neuen Mitgliedstaaten den stdndigen
Personalmangel im Ausschusssekretariat;

fordert die Konferenz der Prasidenten auf, zum geeigneten Zeitpunkt eine erhebliche
Aufstockung der Mitgliederzahl des Petitionsausschusses auf 50 ordentliche Mitglieder in
Betracht zu ziehen, um zu gewahrleisten, dass die européischen Blrger ein noch besseres
Verstandnis ihres Falles im Ausschuss erreichen kénnen, und somit dem Parlament zu
ermdoglichen, den Erwartungen der Petenten besser gerecht zu werden;

$ ABI. C 321 vom 31.12.2003, S. 1.
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

begriRt es, dass im Juli 2005 ein neues Softwaresystem fiir Petitionen eingeflhrt wurde,
das als Datenbank wie auch als Steuerungsinstrument fungiert und Informationen Uber den
Bearbeitungsverlauf liefert; weist auch darauf hin, dass die e-Petition-Software von den
Ausschussmitgliedern, ihren Assistenten sowie den Fraktionsmitarbeitern genutzt werden
kann und zur weiteren Erhéhung der Transparenz und Effizienz der Téatigkeit des
Ausschusses beitragen soll;

weist darauf hin, dass Artikel 230 des Vertrags das Parlament berechtigt, im Falle einer
Verletzung des Vertrags oder einer bei seiner Durchfiihrung anzuwendenden Rechtsnorm
Klage vor dem Gerichtshof zu erheben;

betont die legitime Berechtigung des Parlaments, von seinen Befugnissen Gebrauch zu
machen, wenn dies zur Beendigung eines schwer wiegenden Verstol3es gegen das
Gemeinschaftsrecht erforderlich ist, der im Zuge der Prifung einer Petition aufgedeckt
wurde;

erinnert daran, dass das Parlament seit 1998 eine Uberpriifung der Interinstitutionellen
Vereinbarung von 1989 gefordert hat; wiederholt seine dringenden Aufforderungen an den
Rat und die Kommission, diese Uberpriifung vorzunehmen, um wirksamere Mittel zur
Rechtsdurchsetzung sowie einen eindeutigen und einheitlichen Rahmen fur die
unerlassliche Zusammenarbeit der Institutionen auf dem betreffenden Gebiet festzulegen;

fordert den zustéandigen Ausschuss auf, in enger Zusammenarbeit mit dem Petitions-
ausschuss die geltenden Verfahrensregeln flir das Petitionsverfahren zu tberarbeiten, um
sie starker an die derzeitigen bewéahrten Verfahren anzupassen und Verfahren im
Zusammenhang mit Datenschutz und Vertraulichkeit einen hoheren Stellenwert
einzurdumen, ohne dass dadurch die erforderliche Transparenz des Petitionsverfahrens an
sich beeintrachtigt wird;

beauftragt seinen Prasidenten, diese Entschlieung und den Bericht des Petitionsaus-
schusses dem Rat, der Kommission, dem Europdischen Birgerbeauftragten, den
Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten sowie ihren Petitionsausschussen und
den nationalen Biirgerbeauftragten oder &hnlichen zustandigen Einrichtungen zu
ubermitteln.
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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zu den Beratungen des Petitionsausschusses in der Sitzungsperiode Marz 2004 -
Dezember 2005
(2005/2135(INI))

Das Europaische Parlament,

G.

unter Hinweis auf seine friiheren EntschlieBungen zu den Beratungen des
Petitionsausschusses,

unter Hinweis auf die Interinstitutionelle Vereinbarung vom April 1989 (ber die Starkung
des Petitionsrechts,

gestutzt auf Artikel 21 und 194 des EG-Vertrags,
gestutzt auf Artikel 45 und Artikel 192 Absatz 6 seiner Geschaftsordnung,
in Kenntnis des Berichts des Petitionsausschusses (A6-0178/2006),

in der Erwdgung, dass das Petitionsrecht ein Grundrecht darstellt, das unldsbar mit der
Unionsburgerschaft verbunden ist,

in der Erwégung, dass das Petitionsrecht seit 1992 im EG-Vertrag verankert ist und in
Acrtikel 44 der Charta der Grundrechte der Européischen Union sowie Artikel 191 der
Geschéftsordnung des Europdischen Parlaments bekraftigt wird,

in der Erwagung, dass das Parlament, der Rat und die Kommission das Petitionsrecht
formell bestatigt und eine Garantie fur die interinstitutionelle Zusammenarbeit bei der
Bearbeitung von Petitionen geschaffen haben,

. in der Erwdgung, dass die Ausubung dieses Rechts zwar insbesondere fir die

europaischen Burger von Bedeutung ist, aber auch fir die europaischen Institutionen, weil
sie auf diese Weise unmittelbar tiber Sorgen und Probleme der Blrger im Zusammenhang
mit der Anwendung der EU-Rechtsvorschriften informiert werden,

in der Erwdgung, dass das Parlament in den Petitionen ein Instrument sieht, mit dessen
Hilfe es eine bessere politische Ubersicht und Kontrolle iiber die Tatigkeit der EU sowie
uber die Umsetzung und Durchfiihrung der politischen MaRnahmen der EU durch die
Behdrden auf européischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene erlangen kann,

in der Erwédgung, dass mit der Erweiterung der EU im Mai 2004 Biirger aus zehn neuen
Mitgliedstaaten das Recht erhalten haben, Petitionen in ihrer jeweiligen Landessprache an
das Parlament zu richten, und dass ein erheblicher logistischer Aufwand erforderlich war,
um ihnen die Wahrnehmung dieses Rechts zu ermdglichen,

in der Erwégung, dass standig gewahrleistet sein muss, dass die Unionsburger tber ihr

'ABI. C 120 vom 12.4.1989, S. 90.
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legitimes Recht angemessen unterrichtet werden, in Angelegenheiten, die in den
Tatigkeitsbereich der Europaischen Union fallen, Petitionen an das Parlament zu richten;

H. in der Erwégung, dass die beim Parlament eingehenden Petitionen zu fast einem Drittel
flir unzuléssig erklart werden, was zum Teil auf ungenligende Kenntnisse tber die
jeweiligen Zustandigkeiten des Parlaments, des Europdischen Burgerbeauftragten und des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte sowie Uber die verschiedenen nationalen
Rechtsbehelfe zurtickzufuhren ist,

I. inder Erwdgung, dass das Parlament das Verfahren fur die Prifung von Petitionen
verbessert hat, um eine effektivere und transparentere Bearbeitung zu ermdglichen, dass
aber seiner Ansicht nach dennoch weitere Schritte zur Integration und Starkung der
zustandigen Stellen unternommen werden kénnten, um insbesondere eine ausgewogene
und gerechte Behandlung der Petenten wie auch die Vertraulichkeit des Verfahrens
weiterhin zu gewahrleisten, wenn die Petenten dies winschen,

J. in der Erwégung, dass die Zusammenarbeit zwischen Parlament, Blrgerbeauftragten und
Kommission auch kunftig eine wichtige Voraussetzung fiir die Losung der Fragen ist, die
die Burger in ihren Petitionen und ihren Beschwerden ansprechen, und dass sich
moglicherweise durch eine gewisse Rationalisierung der Verfahren bei den drei
Institutionen groRere Effizienz erzielen lieRe, so beispielsweise durch die Biindelung von
Untersuchungen zu Beschwerden und Petitionen mit gleichem Thema im Rahmen des
Petitionsverfahrens,

K. in der Erwédgung, dass das Parlament nach Artikel 230 des EG-Vertrags das Recht hat,
unter den gleichen VVoraussetzungen wie der Rat und die Kommission Klage vor dem
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften zu erheben, und dass es damit tiber das
erforderliche rechtliche wie auch politische Instrumentarium verfiigt, um effektiver auf die
berechtigten Anliegen der Biirger zu reagieren,

L. inder Erwdgung, dass das Parlament dennoch kontinuierlich eine loyale Zusammenarbeit
insbesondere mit der Kommission als Hiiterin der Vertrage gepflegt hat, da es darin ein
wirksames Instrument zur Lésung der Probleme sieht, die die Burger veranlassen, es um
Unterstitzung zu ersuchen,

M. in der Erwdgung, dass laut Rahmenvereinbarung Uber die Beziehungen zwischen dem
Européischen Parlament und der Kommission vom 5. Juli 2000, ,,die Kommission keine
legislative oder bedeutende Initiative bzw. keinen bedeutenden Beschluss veroffentlicht,
ehe sie das Europdische Parlament schriftlich dartiber unterrichtet hat“,

N. in der Erwdgung, dass die Mitgliedstaaten und der Rat gegentiber den Unionsbirgern
besonders verpflichtet sind, fir die Einhaltung und ordnungsgeméRe Anwendung der
europdischen Rechtsvorschriften durch die nationalen, regionalen und lokalen
Verwaltungen einschlie3lich der ihnen unterstellten Einrichtungen zu sorgen,

O. in der Erwagung, dass natlrlich nicht alle zulassigen Petitionen, zu denen Untersuchungen
durchgefihrt werden, fur die EU-Brger ein befriedigendes Ergebnis zur Folge haben,
dass sie jedoch in einem angemessenen Prozentsatz der Félle zur Lésung eines konkreten
Problems oder zur Hervorhebung eines bestimmten Anliegens fiihren, auf das sich das
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Parlament spéter bei der Aushandlung neuer gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften
berufen kann,

bekraftigt den mafgeblichen Beitrag des Petitionsausschusses zur Gewdhrleistung der
Birgerndhe der EU sowie zu einer fur die Offentlichkeit sichtbaren Starkung der
demokratischen Legitimitat und Rechenschaftspflicht des Entscheidungsprozesses der EU;

erinnert daran, dass die europdischen Institutionen durch Petitionen auch darauf
aufmerksam gemacht werden, was die einzelnen Biirger von der EU-Politik erwarten und
in welchem Mal3e diese Erwartungen erfullt werden;

. vertritt die Auffassung, dass der Petitionsausschuss fur die Burger ein wichtiges Forum fir
Meinungsaufierungen zu Recht und Politik in Europa darstellt und dadurch zur Starkung
der demokratischen Kontrolle des Gemeinschaftsrechts und seiner Umsetzung auf
Unionsebene sowie auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene beitrégt;

unterstreicht die Tatsache, dass das Petitionsverfahren dem Parlament Gelegenheit gibt,
mdgliche Unklarheiten im Hinblick auf die politischen Zielsetzungen der EU sowie
Schlupflocher im Gemeinschaftsrecht oder Fehler bei dessen Anwendung durch die
Mitgliedstaaten zu beurteilen und gegebenenfalls zu beseitigen;

hebt hervor, dass die Kommission durch ihre vorlaufigen Priifungen zu Petitionen
entscheidend dazu beitragt, dass der Ausschuss zweckmaéRige Losungen flr die Fragen
und Probleme erarbeiten kann, mit denen sich die Burger im Alltag konfrontiert sehen;

hebt hervor, dass die weitere Zusammenarbeit zwischen Parlament, Burgerbeauftragten
und Kommission beide Seiten bei der Verwirklichung ihres gemeinsamen Ziels
voranbringt, die européische Verwaltung sowie die Qualitat und Blrgerorientierung der
Rechtsvorschriften zu verbessern; betont die Tatsache, dass gemeinsame Verhaltensregeln
fiir alle Gemeinschaftsinstitutionen im Sinne des vom Europaischen Biirgerbeauftragten
ausgearbeiteten und vom Europdischen Parlament unterstutzten Kodexes fur gute
Verwaltungspraxis eingefiihrt werden missen;

bringt in diesem Zusammenhang seine Besorgnis und VVerwunderung dariiber zum
Ausdruck, dass die Kommission in ihrem 22. Jahresbericht tber die Kontrolle der
Anwendung des Gemeinschaftsrechts (2004) (KOM(2005)0570) nicht auf den wichtigen
Beitrag des Petitionsverfahrens zur Feststellung von Vertragsverletzungen eingeht, da der
Hauptteil des Berichts keinerlei Bezugnahme auf Petitionen enthalt, die lediglich in einer
Tabelle in Anhang 1 erwahnt werden;

ist der Auffassung, dass die Kommission Entscheidungen tber die Einleitung von,
Vertragsverletzungsverfahren vor der Ubermittlung eines Aufforderungsschreibens
bekannt geben sollte, insbesondere, wenn beim Parlament zu dem betreffenden Thema
eine Petition eingegangen ist;

empfiehlt, dass in allen Fallen, in denen Burger zum gleichen Thema sowohl eine Petition
beim Parlament als auch eine Beschwerde bei der Kommission einreichen, beide
Verfahren bei der Klarung der aufgeworfenen Fragen angemessen koordiniert werden
sollten, da das Petitionsrecht ein durch den Vertrag geschutztes Grundrecht ist und da das
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Parlament einen transparenten Rahmen fiir Debatten bietet, was eine VVoraussetzung fur
mehr Offenheit und eine verstérkte 6ffentliche Rechenschaftspflicht ist;

aufert seine wachsende Besorgnis (ber die unverhaltnismaRig und unzumutbar lange Zeit
(oftmals mehrere Jahre), die die Kommission fur die Durchfiihrung und den Abschluss
eines letztendlich eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahrens bendtigt; missbilligt die
Nichtbefolgung von Entscheidungen des Gerichtshofs durch die Mitgliedstaaten; ist der
Auffassung, dass dies ein fragwirdiges Licht auf die Erarbeitung und einheitliche
Anwendung des Gemeinschaftsrechts wirft und die Zielsetzungen der EU unglaubwirdig
erscheinen l&sst;

weist ferner auf die Bedeutung einer raschen Umsetzung von Urteilen des Gerichtshofs
bei Vertragsverletzungsverfahren durch die Mitgliedstaaten hin; begriifit die von der
Kommission im Dezember 2005 beschlossene strengere Politik, Mitgliedstaaten vor den
Gerichtshof zu zitieren, damit sie zur Zahlung von Pauschalbetrdgen und Zwangsgeldern
verurteilt werden; ist der Auffassung, dass diese Politik mit Nachdruck verfolgt werden
muss, um die Autoritat der EU zu gewdhrleisten und den berechtigten Erwartungen der
europaischen Burger zu entsprechen;

ist der Auffassung, dass diese untragbare Situation von den zustdndigen Ausschiissen des
Parlaments eingehender untersucht werden sollte, damit Empfehlungen fir eine
konkretere Einbeziehung des Parlaments in Vertragsverletzungsverfahren und fur
wirksamere Rechtsbehelfe der Burger gegeben werden kénnen;

unterstreicht die Bedeutung einzelstaatlicher Informationskampagnen zur besseren
Aufklarung der Birger Uber die Rechtsvorschriften, politischen MalRhahmen und
Zielsetzungen der Gemeinschaft, die auch dazu beitragen konnten, die Zahl der
unbegriindeten Petitionen und Beschwerden zu senken, und die zugleich das Parlament
und die Kommission besser in die Lage versetzen kénnten, die ordnungsgeméle
Anwendung von EU-Recht und EU-Politik in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten zu
gewaéhrleisten;

weist auf die malRgebliche Rolle der Mitgliedstaaten bei der korrekten Durchfiihrung der
gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften und bei der Starkung der Biirgernéhe der EU hin;
betont die Notwendigkeit einer besser koordinierten Teilnahme von Vertretern der
Mitgliedstaaten und ihrer Parlamente an den Debatten des Petitionsausschusses;

fordert die Durchfuhrung von Informationsreisen gemaR Artikel 192 seiner
Geschaftsordnung mit klaren Ziel- und Aufgabenstellungen in verschiedene
Mitgliedstaaten der EU, um den von Petenten aufgeworfenen Fragen nachzugehen, und
wird solche Besuche in gerechtfertigten Fallen weiter unterstiitzen, da sie einen besseren
Einblick in die oftmals vielschichtigen Probleme vor Ort erméglichen und die zustandigen
Behorden starker auf bestimmte Probleme aufmerksam machen, womit gleichzeitig der
Druck erhoht wird, wirksame und pragmatische Losungen im Interesse der Blirger zu
finden;

ruft dazu auf, die bestétigten Ergebnisberichte dieser Informationsreisen an das Prasidium
des Parlaments und gegebenenfalls an andere Ausschisse weiterzuleiten, die an den
jeweiligen Themen interessiert sind;
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

hebt hervor, dass in vielen Féllen eine starkere Einbeziehung des Rates als Institution in
die Tatigkeit des Ausschusses erforderlich ist, und ermuntert ihn, auf einer geeigneten
Ebene an den Sitzungen des Ausschusses teilzunehmen, wie es die Interinstitutionelle
Vereinbarung ,,.Bessere Rechtsetzung* vorsieht, die der Rat, das Parlament und die
Kommission am 16. Dezember 2003 angenommen haben;

schlagt erneut vor, dass der Rat einen ranghohen Beamten zur Koordinierung der sich aus
Petitionen ergebenden Fragen benennt, da viele Petitionen politisch brisante Fragen im
Zusammenhang mit der Umsetzung der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften und der
Verwirklichung der Ziele der EU durch die Mitgliedstaaten beriihren;

weist darauf hin, dass die Zahl der beim Parlament eingegangenen Petitionen im ersten
Jahr nach der EU-Erweiterung auf 25 Mitgliedstaaten entgegen den anfanglichen
Erwartungen relativ konstant geblieben ist; halt es allerdings fur unvermeidlich, dass die
Burger der neuen Mitgliedstaaten mit zunehmender Kenntnis des Petitionsverfahrens auch
haufiger von ihrem Petitionsrecht Gebrauch machen werden;

fordert das Parlament auf, die EU-Birger durch entsprechende Mafinahmen auf
europdischer und nationaler Ebene umfassender tber ihr in Artikel 194 des Vertrags
verankertes Recht aufzukléren, in Angelegenheiten, die in die Tatigkeitsbereiche der EU
fallen und die sie unmittelbar betreffen, eine Petition an das Européische Parlament zu
richten, und sie Uberdies auf die Tatsache hinzuweisen, dass der Burgerbeauftragte geman
Artikel 195 des Vertrages nur Beschwerden Gber Missstande bei der Téatigkeit der Organe
oder Institutionen der Gemeinschaft entgegennimmt;

begriRt es, dass Malnahmen zum weiteren Ausbau des Ausschusssekretariats getroffen
wurden, um seine sprachlichen, juristischen und politischen Fachkenntnisse zu erweitern,
und hebt hervor, dass dieser Prozess fortgesetzt werden sollte, um kirzere
Bearbeitungszeiten, noch effektivere Untersuchungen und ein einheitliches Niveau seiner
Dienstleistungen flr alle EU-Burger zu ermdglichen; bedauert jedoch angesichts der
steigenden Zahl von Petitionen aus den neuen Mitgliedstaaten den standigen
Personalmangel im Ausschusssekretariat;

fordert die Konferenz der Prasidenten auf, zum geeigneten Zeitpunkt eine erhebliche
Aufstockung der Mitgliederzahl des Petitionsausschusses auf 50 ordentliche Mitglieder in
Betracht zu ziehen, um zu gewahrleisten, dass die européischen Biirger ein noch besseres
Verstandnis ihres Falls im Ausschuss erreichen kdnnen, und somit dem Parlament zu
ermoglichen, den Erwartungen der Petenten besser gerecht zu werden;

begriRt es, dass im Juli 2005 ein neues Softwaresystem fiir Petitionen eingefihrt wurde,
das als Datenbank wie auch als Steuerungsinstrument fungiert und Informationen tber den
Bearbeitungsverlauf liefert; und weist darauf hin, dass die e-Petition-Software von den
Ausschussmitgliedern, ihren Assistenten sowie den Fraktionsmitarbeitern genutzt werden
kann und zur weiteren Erhéhung der Transparenz und Effizienz der Tatigkeit des
Ausschusses beitragen soll;

weist darauf hin, dass Artikel 230 des Vertrages das Parlament berechtigt, im Falle einer
Verletzung des Vertrags oder einer bei seiner Durchfiihrung anzuwendenden Rechtsnorm
Klage vor dem Gerichtshof zu erheben;
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25.

26.

27.

28.

betont die legitime Berechtigung des Parlament, von seinen Befugnissen Gebrauch zu
machen, wenn dies zur Beendigung eines schwer wiegenden VerstoRes gegen das
Gemeinschaftsrecht erforderlich ist, der im Zuge der Untersuchung zu einer Petition
aufgedeckt wurde;

erinnert daran, dass das Européische Parlament seit 1998 eine Uberpriifung der
Interinstitutionellen Vereinbarung von 1989 gefordert hat; wiederholt seine dringenden
Aufforderungen an den Rat und die Kommission, diese Uberpriifung vorzunehmen, um
wirksamere Mittel zur Rechtsdurchsetzung sowie einen eindeutigen und einheitlichen
Rahmen fur die unerlassliche Zusammenarbeit der Institutionen auf dem betreffenden
Gebiet festzulegen;

fordert den zustédndigen Ausschuss auf, in enger Zusammenarbeit mit dem
Petitionsausschuss die geltenden Verfahrensregeln flr das Petitionsverfahren zu
uberarbeiten, um sie starker an die derzeitigen optimalen Verfahren anzupassen und
Verfahren im Zusammenhang mit Datenschutz und Vertraulichkeit einen héheren
Stellenwert einzurdumen, ohne dass dadurch die erforderliche Transparenz des
Petitionsverfahrens an sich beeintrachtigt wird,;

beauftragt seinen Prasidenten, diese Entschlieung und den Bericht des
Petitionsausschusses dem Rat, der Kommission, dem Europaischen Birgerbeauftragten,
den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten sowie ihren Petitionsausschiissen
und den nationalen Biirgerbeauftragten oder &hnlichen zustandigen Einrichtungen zu
ubermitteln.
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BEGRUNDUNG

Einleitung

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf den Zeitraum vom Marz 2004 bis Dezember 2005
und wurde gemald Artikel 192 der Geschéftsordnung erstellt, wonach der Petitionsausschuss
das Parlament Uber das Ergebnis seiner Beratungen unterrichtet.

Der Ubliche Berichtszeitraum wurde ausnahmsweise tberschritten, um dem Ausschuss
Gelegenheit zu geben, ein umfassenderes Bild seiner Tatigkeit in den anderthalb Jahren seit
der EU-Erweiterung und seit den letzten Wahlen zum Europdischen Parlament zu zeichnen.
Dariiber hinaus ermdglicht uns diese MaRnahme die Korrektur einer Anomalie bei der
Berichterstattung tber die Petitionsbearbeitung, indem als Bezugszeitraum kiinftig nicht mehr
die ,,Sitzungsperiode*, sondern das Kalenderjahr dient, wodurch eine genaue
Ubereinstimmung mit der Nummerierung der eingegangenen Petitionen erzielt wird.

Die Tatigkeit des Petitionsausschusses in diesem Zeitraum stand im Zeichen der Starkung
seiner Funktion als direktes Bindeglied zwischen den Biirgern Europas und ihren Vertretern;
sie war geprégt durch verstarkte Bemihungen um die Kl&rung der unmittelbaren Belange und
Probleme der Birger, insbesondere im Zusammenhang mit der Anwendung von EU-Recht
und -Politiken.

Ferner wurden Anstrengungen zur Verbesserung der Verfahren und zur Verkiirzung der
Bearbeitungszeiten unternommen. Die Weitergabe von Informationen innerhalb des
Européischen Parlaments wurde durch die Installation der e-Petitions-Software Mitte Juli
2005 erheblich erleichtert. Diese Softwareanwendung gestattet es den Ausschussmitgliedern,
ihren Assistenten und den Mitarbeitern des Sekretariats, jederzeit auf einzelne Petitionen
zuzugreifen und ihren Status zu prifen. Die Dateneingabe, die erforderlich war, um das
System voll betriebsfahig zu machen, und die stdndige Aktualisierung der Daten waren fir
das Sekretariat des Ausschusses und die anderen betroffenen Dienststellen mit einem hohen
Aufwand verbunden. Momentan befindet sich das System in einer neuen Entwicklungsphase,
in der weitere Funktionen hinzukommen sollen, wahrend das Workflow-Element ausgehend
von den mit dem System bereits gewonnenen Erfahrungen vereinfacht wird.

Andererseits hat der Ausschuss im Rahmen seiner Mdglichkeiten seine traditionelle Rolle —
d. h. die Unterrichtung der Européischen Kommission Uber angebliche
Vertragsverletzungen — ausgebaut, indem er den weiteren Verlauf der Bearbeitung
eingehender mitverfolgte. Dabei spielt die Zusammenarbeit zwischen der Européischen
Kommission und dem Europdischen Parlament nach wie vor eine wichtige Rolle, kdnnte
jedoch weiter verbessert werden, indem die Kommission vor allem in ihrem Jahresbericht
deutlicher darauf hinweist, wie sehr Petitionen dazu beitragen, dass VerstoRe gegen EU-
Rechtsvorschriften Gberhaupt ans Tageslicht kommen.

Ein solcher Hinweis wirde den Burgern auch deutlicher zeigen, dass sich die zustandigen
Behorden auf européischer Ebene ihrer Belange annehmen und entsprechende MafRnahmen
ergreifen und dass sich das Europaische Parlament eingehend mit ihren Beschwerden tiber
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mangelhafte EU-Rechtsvorschriften oder die fehlerhafte Anwendung von Rechtsvorschriften
durch die Mitgliedstaaten befasst.

Die Schaffung eines eindeutigen Verfahrens, durch das dem Parlament eine Rolle bei der
Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren gegen Mitgliedstaaten zugewiesen wird, ware
ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung, ja vielleicht sogar eine unerléssliche
Voraussetzung dafiir, dass die Birger Vertrauen in die parlamentarische Arbeit auf
europaischer Ebene setzen.

Der Ausschuss ist Uberzeugt, dass Vertragsverletzungsverfahren, deren Einleitung im
willkirlichen Ermessen der Kommission liegt, fir die GUberwiegende Mehrheit — wenn nicht
gar die Gesamtheit — der Petenten keinesfalls den angemessenen Rechtsbehelf darstellen, den
sie in vielen Fallen eindeutig verdient hatten. AuBerdem werden konkretere auRergerichtliche
Rechtsbehelfe fur die européischen Birger benétigt, und der Petitionsausschuss hat vor,
diesbezugliche Vorschlage zu erarbeiten.

Die Erweiterung der EU um zehn neue Mitgliedstaaten hatte erhebliche Auswirkungen auf die
Arbeit des Ausschusses im Berichtszeitraum und auf das Européische Parlament insgesamt.
Es wurden personelle und logistische Anpassungen vorgenommen, um den Burgern der neuen
Mitgliedstaaten die umfassende und gleichberechtigte Ausiibung ihres Rechts auf Einreichung
von Petitionen beim Européischen Parlament zu ermdéglichen. Dabei ist allerdings
anzumerken, dass es in der Zeit seit der Erweiterung keinen entsprechenden Anstieg in der
Zahl der eingegangenen Petitionen gab.

Den Statistiken zufolge zéhlten die Polen, die Ungarn und die Tschechen zu den aktivsten
Petenten aus den neuen Mitgliedstaaten, doch die Zahl der Petitionen war bislang recht
niedrig, was darauf hindeutet, dass die Birger dieser Lander umfassender tiber ihr
Petitionsrecht aufgeklart werden mussen und dass in dieser Hinsicht zusatzliche Bemuhungen
auf europdischer wie auch auf nationaler Ebene unternommen werden sollten.

Zugleich ist darauf hinzuweisen, dass die Zahl der Petitionen aus den ,,alten* Mitgliedstaaten
in keinem Verhaltnis zur BevolkerungsgroRe steht. Offenbar liegt es in allgemeinen
politischen und kulturellen Traditionen begriindet, dass Burger und zunehmend auch
Burgerinitiativen in einigen Mitgliedstaaten besonders aktiv sind. So gehen beispielsweise aus
Landern, in denen eine entsprechende nationale Tradition besteht — wie z. B. Spanien (durch
den Defensor del Pueblo und die regionalen Biirgerbeauftragten), Deutschland (durch die
Petitionsausschisse des Bundestags und der Landtage) oder Griechenland — detailliertere
Petitionen ein als aus Frankreich oder dem Vereinigten Konigreich.

Das Petitionsrecht

Aufgrund des Petitionsrechts, das in den Artikeln 21 und 194 des EG-Vertrags verankert ist,
kann jeder Burger der Européischen Union sowie jede natirliche und juristische Person mit
Wohnort oder satzungsmaRigem Sitz in einem Mitgliedstaat in Angelegenheiten, die in die
Tatigkeitsbereiche der Gemeinschaft fallen, eine Petition an das Europdische Parlament
richten. Petitionen kdnnen in schriftlicher Form kostenlos eingereicht und in jeder
Amtssprache der EU abgefasst werden.
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In der Geschaftsordnung des Europdischen Parlaments wird dieses Recht weiter ausgestaltet,
da es als Mittel zur Starkung der Beziehungen zwischen den Birgern und ihren Vertretern auf
EU-Ebene sowie als Garantie fir die Teilhabe und Mitsprache beim politischen
Entscheidungsprozess gilt. Inhaltlich wird diese Garantie in der Geschéftsordnung des
Européischen Parlaments sehr grof3ziigig gehandhabt; es heif3t darin ausdriicklich, dass
Petitionen alle Angelegenheiten in sémtlichen Téatigkeitsbereichen der Union betreffen kénnen
und nicht auf Angelegenheiten beschrénkt sind, die in die Tatigkeitsbereiche der
Gemeinschaft fallen.

Von Ende Juni 2004 bis Ende Dezember 2005 gingen beim Parlament 1609 Petitionen ein. In
ca. einem Drittel aller Falle wurden die Petitionen fur unzulassig erklart, weil sie
Angelegenheiten betrafen, die nicht in den Tatigkeitsbereich der EU fielen, und nicht etwa,
weil der Ausschuss ihnen ,,nicht zustimmte*! Nitzlich ist vielleicht auch der Hinweis, dass
eine Petition fr zuléssig erklart wird, wenn sie den Bestimmungen von Artikel 191 Absatz 1
entspricht — und nicht, weil der Ausschuss ihr zustimmt.

Es liegt auf der Hand, dass Petitionen wichtige Aufschlisse Uber die Anwendung der
europdischen Rechtsvorschriften geben und oftmals auf Mangel und Probleme bei der
Umsetzung bzw. Durchfuihrung hindeuten, wie sie sich fiir den europaischen
Durchschnittsbirrger darstellen. Als optimales Instrument fur die Beobachtung der

Durchfiihrung der EU-Rechtsvorschriften auf nationaler Ebene lassen Petitionen in der Regel auch
Aussagen darlber zu, wie es wirklich um die Erreichung der Zielsetzungen der EU bestellt ist. Dartiber
hinaus geben sie oftmals Hinweise auf Bereiche, in denen Malinahmen der EU erforderlich sind, um
die Bemuhungen der nationalen Behdrden zur Beseitigung rechtsfreier Rdume zu unterstiitzen oder
zu koordinieren (z. B. Biotechnologie).

In vielen Petitionen, die wahrend des Berichtszeitraums eingingen, brachten die Birger ihre
Meinungen oder Ansichten tber Tatigkeiten der EU zum Ausdruck. Es ist nicht
verwunderlich, dass etliche Petitionen die mégliche Erweiterung der EU in Richtung Turkei
und Balkan oder die Lage im Nahen Osten zum Gegenstand haben. Im Allgemeinen werden
solche Petitionen nicht im Petitionsausschuss erortert, sondern an die zustandigen
aullenpolitischen Ausschisse des Parlaments oder an bestimmte Delegationen fiir die
Beziehungen zu Drittlandern weitergeleitet.

Ein bedeutender Prozentsatz der Petitionen betrifft Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung
vorhandener EG-Richtlinien insbesondere in den Bereichen Umweltschutz, soziale Sicherheit
und Anerkennung von Berufsabschliissen sowie andere Aspekte der Funktionsweise des
Binnenmarktes. In der Regel geben sie Hinweise auf Probleme der Unionsbdrger, die sich aus
der Art und Weise der nationalen Umsetzung von EU-Rechtsvorschriften ergeben, doch
zuweilen liegt ihnen auch eine Fehlinterpretation der Verantwortlichkeiten der EU zugrunde.

In Anbetracht dessen begruf3t es der Petitionsausschuss, dass die Kommission die
Mitgliedstaaten durch Seminare, Leitlinien und Auslegungstexte bei der Umsetzung
besonders komplizierter Richtlinien unterstutzt. Dennoch sollten alle zustdndigen
européischen Institutionen und insbesondere die Kommission noch stérkere Bemuhungen
unternehmen und insbesondere bei neuen Rechtsvorschriften eine birgerfreundlichere
Sprache verwenden, damit die Offentlichkeit die Ziele und Vorhaben der EU besser versteht.
Die Statistiken, darunter auch die Angaben im Anhang zu diesem Bericht, weisen darauf hin,
dass die europdischen Birger noch umfassender und besser tber die Rechtsvorschriften und
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politischen MaRnahmen der EU sowie Uber ihr legitimes Recht auf Einreichung von
Petitionen beim Europdischen Parlament aufgeklart werden mussen. Dazu sind abgestimmte
Bemiuhungen auf europdischer wie auch nationaler Ebene erforderlich.

Der Petitionsausschuss und der Européische Blirgerbeauftragte

Der Petitionsausschuss ubt die parlamentarische Kontrolle tber die Tatigkeit des
Européischen Biirgerbeauftragten aus und arbeitet weiter an der Entwicklung konstruktiver
Arbeitsbeziehungen zu dessen Dienststelle, um zu gewahrleisten, dass die Rechte der
européischen Biirger von den Behorden geachtet werden und dass die Organe und
Einrichtungen der EU den héchsten Verwaltungsstandards entsprechen.

Eine sehr wichtige Aufgabe fur den Ausschuss und auch den Burgerbeauftragten besteht
darin, die Blirger besser tber die unterschiedlichen Kompetenzen dieser beiden Einrichtungen
zu informieren. Der Birgerbeauftragte hat eingerdumt, dass die bei ihm eingehenden
Beschwerden zum grofiten Teil Angelegenheiten betreffen, fir die er nicht zustandig ist, so
dass er sie an andere — oft nationale — Gremien oder an den Petitionsausschuss weiterleiten
muss.

Im Jahr 2005 trat der derzeitige Burgerbeauftragte Nikiforos Diamandouros nach seiner
Wiederwahl (unter Federfiihrung des Petitionsausschusses) seine zweite Amtszeit an, und
zugleich jahrte sich zum zehnten Mal der Tag der Griindung dieser Einrichtung. Der Bericht
uber die Tatigkeit des Europaischen Burgerbeauftragten wurde dem Europaischen Parlament
vom Petitionsausschuss am 10. Mai 2005 in Stra3burg vorgelegt.

Im Berichtszeitraum legte der Européische Birgerbeauftragte dem Petitionsausschuss mehrere
Sonderberichte vor, die ein Ergebnis seiner eigenen Untersuchungen waren und gegenwartig
noch in Bearbeitung sind, weil zu dreien davon dem Plenum ein Bericht unterbreitet werden
soll. Sie betreffen folgende Themen:

e Beschwerde 1857/2003/GG eines Presse- und Informationsreferenten — in diesem
Falle beschloss der Ausschuss, keinen Bericht auszuarbeiten, sondern im Jahresbericht
uber die Tatigkeit des Burgerbeauftragten dazu Stellung zu nehmen;

e Beschwerde 2485/2004/GG betreffend Empfehlungen an das Europaische Amt fur
Betrugsbekdmpfung (OLAF) — in diesem Falle erteilte die Konferenz der Prasidenten
keine Genehmigung fir einen Bericht, da noch eine ,,Anhérung* mit dem
Generaldirektor des OLAF und dem Birgerbeauftragten ausstand,;

e Beschwerde 1391/2002/JMA betreffend den Vorwurf, dass die Europaschulen den
sonderpédagogischen Bedurfnissen der Tochter der Beschwerdefiihrerin nicht gerecht
werden (Berichterstatter: Proinsias de Rossa)

e Beschwerde 2395/2003/GG betreffend die Frage, ob der Rat in seiner Eigenschaft als
Gesetzgeber 6ffentlich tagen sollte (Berichterstatter: David Hammerstein).

Beziehungen zur Kommission

Der Petitionsausschuss stiitzte sich weiterhin auf die Dienststellen der Kommission, indem er
sie um vorlaufige Priifungen zu einer grolRen Zahl zul&ssiger Petitionen ersuchte. Die
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Ergebnisse dieser Untersuchungen werden vom Ausschuss in Form von Mitteilungen an die
Mitglieder veroffentlicht, in denen insbesondere auf die Frage eingegangen wird, ob die
betreffende Petition tatsachlich Hinweise auf einen VerstoR3 gegen das Gemeinschaftsrecht
enthalt oder nicht. Da die Petenten haufig den Vorwurf einer nicht ordnungsgemafien
Umsetzung und Durchfiihrung von EU-Recht durch nationale Behdrden erheben, sind die
Beziehungen zwischen dem Ausschuss und der Europaischen Kommission entscheidend fir
die Losungssuche.

Die von der Kommission Gbermittelten Informationen werden in vielen Féllen durch eigene
Untersuchungsergebnisse des Ausschusses und durch Aussagen der Petenten und anderer
interessierter Parteien bei den Ausschusssitzungen erganzt. Dies gilt vor allem dann, wenn der
Ausschuss dem betreffenden Thema einen héheren Stellenwert beimisst.

Da sich die Bewertungen der Kommission oftmals Uberwiegend auf Informationen der
nationalen Behorden stiitzen, haben sich die eigenen Untersuchungen des Ausschusses — so
beispielsweise die Informationsbesuche gemald Artikel 192 Absatz 3 — als besonders
zweckmaliig erwiesen, weil durch sie ergdnzende Angaben gewonnen werden, die oftmals auf
potenzielle Verstolie gegen EG-Recht hinweisen, die die Kommission nicht aufgedeckt hatte
(siehe unten). Deshalb hat der Ausschuss die Européische Kommission auch angehalten,
unabhéngige Untersuchungen zu fordern, da sie zu weiteren Erkenntnissen fuhren kénnen, die
ein ausgewogeneres Herangehen an bestimmte Fragen ermdglichen.

Ungeachtet dessen und trotz der Tatsache, dass die Kommission gelegentlich recht
routinemaRige und allgemein gehaltene Antworten gibt, in denen sie ihre Kompetenzen und
Handlungsmdglichkeiten sehr eng auslegt, wird doch ihr Beitrag von allen Mitgliedern des
Ausschusses hoch geschatzt.

Im neuen Rahmenabkommen (ber die Beziehungen zwischen dem Europdischen Parlament
und der Kommission wird die Notwendigkeit eines verstarkten Dialogs zwischen den beiden
Organen hervorgehoben, und dies gilt ganz besonders flr die Arbeit des Petitionsausschusses,
da es in den meisten Fallen um Politikbereiche geht, die unmittelbare Auswirkungen auf den
Alltag der EU-Birger haben.

Die Bedeutung von Petitionen fur die Téatigkeit der Kommission im Bereich der Kontrolle der
Anwendung des EU-Rechts wird noch nicht ausreichend anerkannt. (Siehe Stellungnahme
und Arbeitsdokument von Diana Wallis im Namen des Ausschusses.) So hat es die
Kommission in ihrem Jahresbericht Uber die Anwendung des Gemeinschaftsrechts wiederum
unterlassen, die Rolle der Petitionen bei der Aufdeckung von VerstéRen angemessen zu
wirdigen. Die in den Jahresberichten enthaltenen Daten erwecken den Eindruck, dass die
Petitionen an das Europdische Parlament verglichen mit den Beschwerden an die Européische
Kommission von geringerer Bedeutung sind. In den mitgelieferten Statistiken werden
Vertragsverletzungsverfahren, die aufgrund von parlamentarischen Anfragen und Petitionen
eingeleitet wurden, standig den Initiativverfahren der Kommission zugerechnet, wodurch der
Beitrag der Petitionen zur Kontrolle der Anwendung des EG-Rechts abgewertet wird.

Das Nebeneinanderbestehen eines Beschwerde- und eines Petitionsverfahrens wirft eine Reihe
weiterer Fragen auf, die im EntschlieBungsentwurf direkt angesprochen werden. Wie in der
EntschlieSung des Europaischen Parlaments vom 5. Juni 2003 (T5-0274/2003) herausgestellt
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wurde, wird die Situation problematisch, wenn ein Biirger zu ein und demselben
Beschwerdegrund gleichzeitig eine Beschwerde bei der Kommission und eine Petition beim
Parlament einreicht. Bei der Bearbeitung solcher Félle ist mehr Koharenz erforderlich.

Ferner erscheint es dringend geboten, dass die Kommission ihre Entscheidungen zu
Vertragsverletzungsfallen auf transparentere Weise trifft und Beschwerdefiihrer sowie
Petenten (Uber den Petitionsausschuss) besser informiert. Die Verfahrensrechte von
Beschwerdefuihrern und Petenten sind gegenwartig nicht ausreichend, denn die Kommission
verweigert systematisch die Offenlegung von Aufforderungsschreiben, mit Grinden
versehenen Stellungnahmen, Antworten der betreffenden Mitgliedstaaten und sonstigen
Schreiben, die im Vorverfahren ausgetauscht wurden, obwohl aufgrund der
Rahmenabkommen theoretisch Verfahren flr den Zugang von Mitgliedern zu heiklen
Dokumenten vorhanden sind.

Hé&ufig weil’ der Ausschuss nicht, auf welcher Grundlage z. B. die Entscheidung getroffen
wurde, ein Vertragsverletzungsverfahren einzustellen, wahrend das diesbezigliche
Petitionsverfahren noch anhéngig ist. Die Kommission bleibt dabei, dass diese
Entscheidungen keiner Prifung unterzogen werden konnen. Dieser Mangel an Offenheit kann
zu Spekulationen darlber fiihren, ob Verfahren moglicherweise mitunter auf der Grundlage
von faulen Kompromissen und von Verhandlungen eingestellt werden und ob die
Kommission vielleicht nicht konsequent auf der vollstandigen Einhaltung des Buchstabens
des Gesetzes beharrt. Da dadurch das Vertrauen der Offentlichkeit in die EU-Organe
untergraben wird, sollte der betreffende Rechtsrahmen? gestarkt werden, und das Parlament
hat die Pflicht, die Téatigkeit der Kommission zu kontrollieren.

Weiter verschlimmert wird diese Situation durch die steigende Zahl der so genannten
»horizontalen Vertragsverletzungsverfahren, bei denen die Kommission ein ganzes Biindel
ahnlicher Félle nach Belieben zusammen behandelt. Beispielsweise gingen 1998 und 2000
Petitionen aus Irland Gber ganz spezifische Verstolie gegen EU-Rechtsvorschriften ein, die die
Trinkwasserqualitat in Kilkenny und Galway betrafen, und diese Petitionsverfahren sind
immer noch anhangig, obwohl der Européische Gerichtshof Irland wegen VerstoRRes gegen die
EU-Trinkwasserrichtlinie verurteilt hat. Den Petenten kdnnen keine klaren Auskiinfte erteilt
werden, und es gibt keine Anzeichen fiir Manahmen der zustdndigen lokalen Behdrden. Die
Petenten liefern standig aktualisierte Angaben Uber die schlechte Qualitéat des Trinkwassers,
jedoch ohne Erfolg. Dies fiihrt dazu, dass die betroffenen Birger das Petitionsverfahren, die
Kommission und die irischen Behdrden mit Misstrauen betrachten, und das ganz zu Recht.

Beziehungen zum Rat und zu den Mitgliedstaaten

Vielleicht kann man sagen, dass Konflikte in den Beziehungen zwischen dem Ausschuss und
den Mitgliedstaaten allein schon aufgrund des Charakters der VVorwirfe auftreten kénnen, die
in den eingehenden Petitionen erhoben werden. Das zeigt sich am obigen Beispiel. Daher
muss deutlich herausgestellt werden, dass das oberste Ziel des Ausschusses darin besteht, die
Probleme der betroffenen Blrger zu l16sen, wenn sich ihre Beschwerden als berechtigt

2 \Verordnung 1049/2001 (iber den Zugang zu Dokumenten.
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herausgestellt haben, und dass es ihm nicht darum geht, nationale oder regionale
Verwaltungen anzuprangern oder vor Gericht zu bringen. Sollte dies dennoch eintreten, dann
nur deshalb, weil alle anderen Bemuhungen fehlgeschlagen sind.

Zwar nehmen Vertreter von Rat und Mitgliedstaaten (von einigen Mitgliedstaaten mehr als
von anderen) an Sitzungen des Ausschusses teil, doch kann und muss die Zusammenarbeit
prinzipiell weiter verstarkt werden. Wie wir gesehen haben, betreffen die Petitionen oftmals
heikle politische Fragen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der EU-Rechtsvorschriften,
und der Rat kann einen entscheidenden Beitrag zur Gewahrleistung von Unterstlitzung fir die
vorgeschlagenen Losungen in den verschiedenen betroffenen Tatigkeitsbereichen der EU
leisten. Man sollte meinen, dass das in seinem Interesse liegt.

Ein Abkommen, das den nationalen Behdrden striktere Fristen fur die Beantwortung
individueller Unterstltzungsersuchen des Petitionsausschusses setzt, wirde eine tatséchliche
Losung wesentlich erleichtern. Die entsprechenden Fristvorgaben mussten nattrlich in einem
angemessenen Verhaltnis zur Komplexitat des angesprochenen Problems stehen.

Ebenso wichtig ist eine starkere Zusammenarbeit der beiden Organe mit dem Ziel, die volle
Beachtung der Rechte der Birger in der tdglichen Arbeit der 6ffentlichen Verwaltungen auf
europaischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene durchzusetzen. Da die Durchfiihrung
der EU-Rechtsvorschriften zum groRen Teil den Verwaltungen in den Mitgliedstaaten obliegt,
ist es weiterhin dringend geboten, dass der Rat politische Impulse fur eine wirksame und
rasche Umsetzung gibt.

Jedoch stehen dem Europaischen Parlament und seinem Petitionsausschuss augenscheinlich
nur begrenzte Mittel fir die Kontrolle der Leistung der Exekutive zur Verfligung. Die jingste
Interinstitutionelle Vereinbarung gibt dem Parlament in dieser Hinsicht kein verbessertes
Instrumentarium an die Hand. Es sind weitere Bemuhungen erforderlich, um eine
angemessene Losung fur diese Situation herbeizufiihren.

Neuerungen bei der Arbeit des Petitionsausschusses

Der Petitionsausschuss ist der Ansicht, dass er seine Funktion als Schnittstelle zwischen den
Burgern und den européischen Institutionen weiter gefestigt hat. Er hat die Mitgliedstaaten in
einer wachsenden Zahl von Féllen auf die Belange der europaischen Birger aufmerksam
gemacht. Hinzuzufugen ist, dass die Medien der Arbeit des Ausschusses im Berichtszeitraum
zunehmende Aufmerksamkeit entgegengebracht haben, was belegt, dass die nationale und
lokale Presse, der Rundfunk und das Fernsehen interessiert sind, wenn sich das Parlament
deutlich sichtbar mit den Sorgen der Birger befasst.

Aufgrund der Art seiner Tatigkeit kommt dem Petitionsausschuss eine spezielle (mitunter
missverstandene) Rolle gegentiber den anderen Ausschussen des Europdischen Parlaments zu.
Er bemht sich, umfassende Antworten auf die konkreten Fragen der Petenten zu geben,
wobei er sich oftmals nicht auf die rein rechtliche Beurteilung beschrankt, die die
Kommission vorlegt. Um seiner Rolle gerecht werden zu kénnen, muss er haufig andere
zustandige Ausschisse des Parlaments hinzuziehen oder informieren. Dabei geht es ihm
niemals darum, die Kompetenzen der anderen Ausschiisse in Frage zu stellen oder an sich zu
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reifden, sondern lediglich um die Zusammenarbeit.

Eine weitere Aufgabe des Ausschusses ist die Suche nach optimalen Verfahren, durch die die
Prifung von Petitionen beschleunigt und die Transparenz sowie das Tempo der Bearbeitung
gesteigert werden kdnnen. Momentan enthélt die Website des Européischen Parlaments einen
schnellen Link, Gber den man zum Verfahren fur die Einreichung einer Petition per E-Mail
sowie zu den Tagesordnungen und Dokumenten der Ausschusssitzungen gelangt. Der
Ausschuss verfugt tber eine eigene Intranet-Seite, die ebenfalls im Interesse aller Mitglieder
aktualisiert wurde.

Die Weitergabe von Informationen innerhalb des Europaischen Parlaments wurde durch die
Installation der e-Petition-Software erheblich erleichtert. Das e-Petition-System ist das erste
workflowgestitzte System im Europaischen Parlament, das auf der neuen (und GbermaRig
komplizierten) Documentum-Software beruht. Es speichert die Petitionsakten, die die
wichtigsten Daten zu den einzelnen Féllen enthalten, und legt sie zusammen mit allen
relevanten Dokumenten ab, die wahrend der Priifung der Petition durch den Ausschuss
anfallen. AuBerdem verwaltet es die Akten und Dokumente zu den Petitionen, unterstitzt die
Vorgangsbearbeitung und enthélt ein Suchwerkzeug, das speziell fiir die Mitglieder des
Ausschusses bestimmt ist und ein rasches Auffinden von Akten und Dokumenten anhand
verschiedener Parameter ermdglicht. Somit schafft das System weit mehr Transparenz und
bietet einen wesentlich besseren Zugriff auf die Informationen, die die Mitglieder fir ihre
Avrbeit im Petitionsausschuss benétigen.

Alle grundlegenden Daten aus dem zuvor verwendeten System Repere, das aus dem Jahre
1989 stammte, wurden nach e-Petition transferiert, obwohl sie vom Format und Inhalt her
weniger umfangreich sind als die neuen Daten. Somit kann jetzt tiber e-Petition auf
grundlegende Informationen zu sdmtlichen friiheren Petitionen zugegriffen werden. Prioritét
wurde den Tagesordnungspunkten bevorstehender Sitzungen eingerdumt, damit die Mitglieder
problemlos an die VVorgeschichte und an alle Daten zum jeweiligen Fall herankommen. Nach
und nach werden alle neuen Petitionen eingescannt und zusammen mit weiteren
Informationen wie Name des Petenten, Datum der Registrierung, zuldssig/unzuléssig,
offen/abgeschlossen, betroffenes Land sowie erganzende Unterlagen in das System
eingegeben. Zusammenfassungen, Empfehlungen und Mitteilungen an die Mitglieder sind
uber e-Petition zuganglich, sobald sie fertig vorliegen und tbersetzt sind.

Informationsbesuche:®

Der Petitionsausschuss ist — wie auch alle anderen Ausschiisse — befugt, Delegationsbesuche
auflerhalb der normalen Arbeitsorte des Europdischen Parlaments durchzuftihren. Artikel 192
enthalt jedoch eine spezifische Bestimmung, die es ihm ermdglicht, Untersuchungen zu
Petitionen ,,an Ort und Stelle* durchzufthren. Daher werden im Rahmen der jahrlich vom
Prasidium genehmigten Parameter gelegentlich Informationsbesuche durchgefiihrt, bei denen

® Im Berichtszeitraum wurden Delegationen nach Spanien (Valencia 25.-29.5.2004, Valencia und Madrid 30.5-
3.6.2005), nach Italien (Pistoia 14.-16.2.2005, Turin, Val Susa 27.-29.11.2005) und ins Vereinigte Koénigreich
(Edinburgh und London 7.-10.11.2005) entsandt.
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maximal drei Mitglieder die von den Petenten angesprochenen Probleme vor Ort untersuchen.
Diesen Besuchen geht stets eine eingehende Erdrterung der Problematik im Ausschuss und
eine konkrete Festlegung der Zielsetzungen voraus.

Sie machen es dem Ausschuss wesentlich leichter, in Zusammenarbeit mit allen interessierten
Parteien Losungen fur komplexe Probleme zu erarbeiten.

Der Ausschuss ist der Auffassung, dass den Delegationen bei diesen Besuchen keine MdEP
aus den besuchten Landern angehéren sollten, obwohl ,,nationale” MdEP von Amts wegen an
den meisten Sitzungen teilnehmen kdnnen. Dadurch soll so weit wie mdglich verhindert
werden, dass lokale Interessen die Problemlésung beeinflussen. Fur die Berichte iber diese
Besuche sind die offiziellen Mitglieder der jeweiligen Delegationen zustandig. In der Regel
werden diese Berichte, die auch Empfehlungen enthalten, nach einer Aussprache vom
gesamten Ausschuss bestétigt.

Das bedeutendste vom Ausschuss untersuchte Problem, dem auch die beiden
Informationsbesuche galten, war die schwer wiegende Missachtung der Rechte privater
Grundstucksbesitzer infolge der ungeziigelten Urbanisierung in der spanischen Autonomen
Region Valencia, die von Burgermeistern und skrupellosen Bauunternehmern vorangetrieben
wird. Nach dem ersten Informationsbesuch in Spanien (25.-29. Mai 2004) lautete die
Schlussfolgerung des Berichts (vom Ausschuss im Juli 2004 angenommen), dass die
elementarsten Rechte Tausender européischer Birger im Zuge der Anwendung eines Gesetzes
missachtet worden waren. Dieses Gesetz, unter der Abkirzung LRAU bekannt, begriindet die
—von den Behorden nicht einheitlich durchgesetzte — Pflicht zur ErschlieBung samtlicher
Grundstucke, die von den kommunalen Behdrden als ,,Bauland ausgewiesen werden, wobei
die Behorden mit eigenniitzigen Bauunternehmern zusammenarbeiten (um es hoflich
auszudriicken). Die Grundstuckseigentiimer sind gezwungen, 10% ihres Landes
entschadigungslos als Beitrag zur Schaffung von Infrastrukturen oder unbenutzter Fldchen im
Rahmen eines Entwicklungsprojekts abzutreten. Sie sind ferner verpflichtet, entweder in Form
von Land oder Bargeld bis zu 65% des Wertes zuzuschiel3en, der aufgrund von Bewertungen
voraussichtlich fur die Baukosten der gesamten Infrastruktur der BauerschlieBungsregion
anfallen wird.

Im Dezember 2005 nahm das Europaische Parlament mit Gberwéltigender Mehrheit den
Bericht des Ausschusses zu diesem Thema an, in dem diese Situation scharf kritisiert wurde.
Die Arbeit des Ausschusses trug dazu bei, dass die Kommission gegen Spanien ein
Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichtanwendung der EU-Richtlinie tber die 6ffentliche
Auftragsvergabe einleitete. Weitere wichtige Fragen, die der Ausschuss zur Sprache brachte,
waren die allgemeinen Umweltauswirkungen derartiger ErschlieBungsprojekte auf ein fragiles
Okosystem und die ohnehin problematische Wasserversorgung. Im Endeffekt schlossen sich
mehr als 15 000 europaische Birger den urspringlichen Petitionen zu diesem Thema an. Die
heftige Kritik des Parlaments wurde von groRen Teilen der europdischen Presse kommentiert.
Dennoch ist das Problem flr die vielen Betroffenen, die ihrer Grundstiicke und ihrer Rechte
beraubt wurden, noch nicht geldst, und es wird weiter darauf hingearbeitet, dass sie
Wiedergutmachung erhalten. Zwar wurde ein neues Gesetz (LUV) erlassen, doch entspricht es
nicht den berechtigten Erwartungen der Biirger und l&sst eine Reihe mal3geblicher Faktoren
aufler Acht, die zu dieser massiven Missachtung von Rechten gefiihrt haben.

Eine weitere Frage, die durch eine Informationsreise in der vergangenen Wahlperiode geklart
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werden sollte, betraf den Bau des finnischen Hafens VVuosaari (873/2002). Es war festgestellt
worden, dass die finnischen Behdrden wichtige Bestimmungen der Habitat-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie missachtet hatten. Die Kommission gab dem Ausschuss nicht nur eine
unzureichende Begriindung fur ihre Entscheidung, ihre Untersuchung zu der diesbeziiglichen
Beschwerde abzuschlie3en, sondern ignorierte auch tiberzeugende Beweise fir VerstolRe
gegen die Habitat-Richtlinie, die der Ausschuss bei einer Informationsreise vor Ort gesammelt
hatte.

In einer Stellungnahme des Umweltausschusses, die der Ausschuss beantragt hatte, wurden
die im Bericht dargelegten Ergebnisse des Informationsbesuchs bestatigt und tberdies
gewichtige Argumente fir eine intensive Bearbeitung des Falles vorgebracht, der noch immer
nicht abgeschlossen ist.

Als hdchst konstruktiv erwiesen sich auch zwei Informationsbesuche in Italien, die im
vergangenen Jahr stattfanden. Dabei ist besonders der zweite Besuch in der Region Turin und
Val i Susa hervorzuheben, bei dem die VVorwirfe der Petenten hinsichtlich der Auswirkungen
der Eisenbahnverbindung Lyon-Turin auf ihre Gemeinde untersucht wurden. Er ermdglichte
es den Mitgliedern, Einfluss auf die Situation zu nehmen, und — wie sie hoffen — die
italienischen Behorden zu einer eingehenderen Umweltvertraglichkeitspriufung anzuhalten.
Dennoch ist dieses Problem keinesfalls geklart und soll in Zusammenarbeit mit Kollegen im
Verkehrs- und im Umweltausschuss einer Losung zugefihrt werden.

Weitere bedeutende Falle

Die Tatigkeit des Petitionsausschusses ist darauf gerichtet, optimale Wege zu einer zufrieden
stellenden Losung der Probleme zu finden, die die Biirger an ihn herantragen. Bei seinen
Bemihungen, den Anliegen der Blrger gerecht zu werden, darf er keine falschen
Erwartungen wecken und muss zugleich den politischen Gesamtkontext berticksichtigen.

Eine konstruktive Zusammenarbeit mit den nationalen/lokalen Behorden fuhrt oft zu
produktiven Ergebnissen, was vor allem dann zutrifft, wenn auf beiden Seiten der Wunsch
besteht, UnregelmaRigkeiten bei der Tatigkeit der EU und bei der Wahrnehmung der Pflichten
der Mitgliedstaaten zu beseitigen. Es muss jedoch gesagt werden, dass die Mitgliedstaaten

und die lokalen Behorden nur allzu oft nicht bereit sind, auf die begriindeten Forderungen des
Parlaments einzugehen; daher mussen spezifischere Verfahren ins Auge gefasst werden, damit
das Problem ohne Anrufung des Europdischen Gerichtshofs geldst werden kann. Es folgen
einige Beispiele.

Erwahnenswert ist eine weitere Petition, die die nicht ordnungsgemélie Anwendung von EG-
Umweltrichtlinien betrifft, und zwar Petition 127/98 von Frau Andrea ATZORI (Italienerin).
Sie wies auf mogliche VerstolRe gegen gemeinschaftliche Umweltvorschriften im
Zusammenhang mit einem Bauvorhaben im Gebiet ,,Is Arenas* hin, einem geschutzten
Kstenstreifen auf Sardinien, der von Italien als Gebiet von gemeinschaftlichem Interesse fur
die Aufnahme in das Natura-2000-Netz gemaR Richtlinie 92/43/EWG (ber die natirlichen
Lebensraume vorgeschlagen wurde. AuBBerdem ist das Gebiet auch als Feuchtgebiet im
Rahmen des Ramsar-Ubereinkommens ausgewiesen. Die Regionalbehérden erteilten die
Genehmigung flr einen Golfplatz mit neun Léchern, ohne eine
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Umweltvertréglichkeitsprifung gemaR Richtlinie 85/337/EWG vorgenommen zu haben.
Nachdem die Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitete hatte, beantragte
Italien zuerst die vollige und spater die teilweise Streichung von ,,Is Arenas* aus der Liste der
vorgeschlagenen Natura-2000-Gebiete. Am 19. April 2005 beauftragte die Kommission einen
unabhangigen Sachverstdndigen mit der Prufung des von Italien gestellten Antrags auf
Verkleinerung der in das Natura-2000-Netz aufzunehmenden Flache. Ausgehend von seinen
Empfehlungen zog sie den Schluss, dass eine Anderung der Grenzverlaufe nicht akzeptabel
sei.

Im Zusammenhang mit diesem Fall, der an sich schon von Bedeutung ist (und dessen
Bearbeitung schon viel zu lange dauert), mochte der Petitionsausschuss darauf hinweisen,
dass die Kommission 6fter solche unabhangigen Vor-Ort-Untersuchungen in Auftrag geben
sollte.

Was Italien anbetrifft, so gingen aufRerdem seit den neunziger Jahren mehrere Petitionen von
dort lebenden Birgern anderer Mitgliedstaaten ein, die an italienischen Universitaten tatig
sind — so genannte ,,lettori“. Infolge eines diesbezlglichen Gerichtshofsurteils sollen jetzt
finanzielle Sanktionen gegen Italien verhangt werden; aber auch in diesem Fall hat es viel zu
lange gedauert, bis dieser Stand der Dinge erreicht wurde.

Vor kurzem hat das Parlament den Bericht des Ausschusses uiber die Beschlagnahme von
Fahrzeugen durch die griechischen Behdrden angenommen. Dieses Thema war auch in dem
gesamten Zeitraum, den dieser Bericht abdeckt, ausfihrlich erdrtert worden, und zwar unter
Hinzuziehung der Petenten und der griechischen Behorden. Da die Behdrden das den Petenten
geschehene Unrecht nicht wiedergutmachten, tibte das Parlament in seiner EntschlieBung
institutionelle Kritik und forderte erneut eine Entschadigung der Betroffenen.

Die Petitionen zum Niedergang der ,,Equitable Life” (611/2004 und 29/2005) deuteten auf
weitere komplexe Probleme bei der Funktionsweise des europdischen
Finanzdienstleistungssektors hin. Die VerstoRe gegen EU-Rechtsvorschriften, die der
britischen Regierung vorgeworfen werden, hatten finanzielle Verluste fir mehr als eine
Million Versicherungsnehmer in ganz Europa zur Folge, von denen viele fur ihre
Altersvorsorge in das Unternehmen investiert hatten. Die Kommission erklarte hierzu, dass sie
in solchen Fallen keine Erklarung zum Inhalt und zur Anwendung des friiheren
Regulierungssystems abgeben kénne, da es das Ziel von Vertragsverletzungsverfahren sei, die
Vereinbarkeit von nationalem Recht mit Gemeinschaftsrecht herzustellen oder
wiederherzustellen und nicht, Gber die mogliche frihere Unvereinbarkeit eines
einzelstaatlichen Gesetzes zu richten, das seither verandert oder ersetzt worden ist. Der
Ausschuss war jedoch mit dieser Antwort nicht zufrieden. Seiner Ansicht nach hindert die
Kommission nichts daran, in der VVergangenheit liegende Vertragsverletzungen zu
untersuchen, insbesondere wenn Birger durch diese erhebliche Schéden erlitten haben. Er
empfahl die Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses.

Ein weitere Dauerbrenner aus dem Finanzdienstleistungssektor sind die Lloyd's-Petitionen,
von denen die erste bereits 1997 einging. Wie bei den obigen Féllen sah sich die Kommission
nicht in der Lage, sich zu friiheren Vorkommnissen zu &uRern, aber das Parlament konnte
trotzdem eine beachtliche Menge an Informationen beschaffen, die zum Teil im Zuge der
2001 eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren ans Tageslicht kamen. Sie wurden den
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Petenten zur Verfugung gestellt, die ihre Forderungen noch vor den britischen Gerichten
durchsetzen wollen.

Bei der Priifung der Lloyd's-Petitionen zeigte sich, wie kompliziert und umstritten das
Petitionsverfahren sein kann. Dieser Fall gab auch Anlass zu weit ernsteren Uberlegungen
uber den Umgang der Institution mit vertraulichen Petitionen. Infolgedessen tberpriift der
Ausschuss derzeit seine Verfahren, um ordnungsgeméfe Garantien fiir Petenten zu
gewahrleisten, die um anonyme Behandlung ihrer Petition bitten. Es ist von grofter
Wichtigkeit, dass die Petenten iber angemessene rechtliche Garantien gegen eine nicht
genehmigte Offenlegung verfigen.

Schlussfolgerungen:

Dieser Bericht kann lediglich einen allgemeinen Uberblick iiber die Arbeit des Ausschusses
geben, wobei einige Beispiele fir die Art und die Behandlung der aufgeworfenen Fragen
angefihrt werden. Die Petitionen weisen im Hinblick auf Form, Umfang und Komplexitat
eine grol3e Vielfalt auf. Viele kénnen auch ohne eingehende Diskussion im Ausschuss
ordnungsgemaR bearbeitet werden, andere, denen der Ausschuss grofieres Gewicht beimisst,
werden im Ausschuss und oftmals im Beisein der Petenten erortert. Interessierte Mitglieder
kénnen gern auf der Website des Ausschusses nach weiteren Beispielen und Informationen
suchen oder die Listen der Sitzungsdokumente zu Rate ziehen, die fir alle Sitzungen
vorbereitet werden.

Als Berichterstatter halte ich es fiir wichtig, auf Folgendes hinzuweisen:

Mit nur 25 Mitgliedern ist der Ausschuss angesichts der an ihn gerichteten immer
zahlreicheren Anfragen zurzeit zu klein. Nicht alle Mitgliedstaaten sind im Ausschuss
vertreten, was dazu flhrt, dass Petitionen von Birgern aus Mitgliedstaaten, aus denen kein
Mitglied anwesend ist, gelegentlich weniger gut behandelt werden kdnnen. Deshalb ist es
erforderlich, den Ausschuss erheblich zu vergroBern. Ziel des Vorschlags ist es, eine besser
begriindete Losung fur die Anliegen der Burger zu gewéhrleisten. Ebenso wichtig ist es, dass
die Fraktionen in der Lage sind, ihre eigene Wahlfreiheit in Bezug auf ihre Mitglieder im
Ausschuss zu behalten, und dass ein ausreichender Grad an Flexibilitat gewahrt bleibt.
Deshalb ist es unseres Erachtens am besten, diesen Anderungsvorschlag in die Form einer
Empfehlung zu kleiden. Eine Anderung bei den Mitgliedern kénnte Ende 2006 beschlossen
werden, wenn die Fraktionen die Zusammensetzung jedes parlamentarischen Ausschusses fir
die zweite Halfte der Wahlperiode tiberdenken.

Der Ausschuss tut sein Bestes, um mit den ihm zur Verfligung stehenden politischen Mitteln
fiir Blrgernédhe zu sorgen und eine Lésung oder Klarung der vielen in die Tatigkeitsbereiche
der Européischen Union fallenden Fragen herbeizufiihren, die ihm zur Kenntnis gebracht
werden. Mitunter ist vielleicht sein Bestes nicht gut genug, um allen wahrgenommenen
Méngeln abzuhelfen, doch als Vertragsorgan — und Organ jeder kunftigen Verfassung — ist er
ein grundlegendes und &uRerst bedeutsames demokratisches Instrument, das gefordert,
geschiitzt und bewahrt werden muss.
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ANLAGE | — ZAHL DER JEDES JAHR BEIM EUROPAISCHEN PARLAMENT

EINGEGANGENEN PETITIONEN

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Gesamtzahl

908

1132

1601

1315

1002

1032

Zuléssig
578

812
1186
858
623

628

Unzuléssig
330

320
415
457
379

318
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ANLAGE Il - TATIGKEIT DES PETITIONSAUSSCHUSSES IN DER LAUFENDEN
SITZUNGSPERIODE (1. JULI 2004 — 31. DEZEMBER 2005):

I. Zahl der eingegangenen Petitionen: 1609
I1. Zahl der Punkte auf der Tagesordnung des Ausschusses: 778
1. A-Punkte 481

IV. B-Punkte 297
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