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EntschlieBung des Europaischen Parlaments zu den Folgen des Urteils des
Gerichtshofs vom 13. September 2005 (Rs. C-176/03, Kommission gegen Rat)
(2006/2007(IN1))

Das Europaische Parlament,

— gestutzt auf Artikel 10 des EG-Vertrags und Artikel 47 des EU-Vertrags,
— unter Hinweis auf Artikel 5 des EG-Vertrags,

— unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 3. September 2003 mit dem Titel:

.Rechtsgrundlagen und Einhaltung des Gemeinschaftsrechts**,

— in Kenntnis des Urteils des Gerichtshofs der Eurogéischen Gemeinschaften vom
13. September 2005 in der Rechtssache C-176/03,

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission vom 23. November 2005 an das
Européische Parlament und den Rat tber die Folgen des Urteils des Gerichtshofs vom
13. September 2005 (Rs. C-176/03, Kommission gegen Rat) (KOM(2005)0583),

— gestitzt auf Artikel 45 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Rechtsausschusses sowie der Stellungnahme des
Ausschusses fiir blrgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres (A6-0172/2006),

A. inder Erwégung, dass die wirksame Umsetzung des Gemeinschaftsrechts zu den
wichtigsten Anliegen der Gemeinschaftsorgane gehért und eine in Artikel 10 des EG-
Vertrags verankerte grundlegende Pflicht der Mitgliedstaaten darstellt,

B. inder Erwdgung, dass die Verwirklichung des européischen Projekts im Laufe der
Jahrzehnte die Schaffung eines européischen Rechtsraums zur Folge hatte, in dem sich
die nationalen Rechtsordnungen und das Gemeinschaftsrecht allmahlich miteinander
verzahnt und ein eigenstandiges Gebilde ergeben haben, das nicht nur auf
gemeinsamen Werten, sondern auch auf den Grundsatzen des Vorrangs des
Gemeinschaftsrechts und der loyalen Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
und den Organen der Gemeinschaft beruht (Artikel 10 des Vertrags),

C. inder Erwégung, dass jedes Handeln der Gemeinschaft dem in Artikel 5 des Vertrags
niedergelegten Subsidiaritatsprinzip unterliegt,

D. inder Erwdgung, dass durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs mehrfach
festgestellt wurde, dass die MalRnahmen, die erforderlich sind, um die wirksame
Umsetzung des Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten, strafrechtliche Sanktionen
beinhalten kdnnen,

E. unter Hinweis darauf, dass die Grundsatze des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts und
der loyalen Zusammenarbeit die nationale Strafgesetzgebung der Mitgliedstaaten

L ABI. C 76 E vom 25.3.2004, S. 224.
2 Kommission gegen Rat, noch nicht in der Sammlung der Rechtsprechung verdffentlicht.



3 Drucksache 495/06

insofern berlihren kdnnen, als letztere gemal’ der Rechtsprechung des Gerichtshofes
gehalten sind,

- strafrechtliche MaRnahmen abzuschaffen, die mit dem Gemeinschaftsrecht
unvereinbar sind (Urteil vom 19. Januar 1999 in der Rechtssache C-348/96,
Donatella Calfa, Randnr. 17: ,,Fir das Strafrecht sind zwar grundséatzlich die
Mitgliedstaaten zustandig, jedoch setzt das Gemeinschaftsrecht dieser
Zustandigkeit nach stdndiger Rechtsprechung Schranken. Das Strafrecht darf
namlich nicht die durch das Gemeinschaftsrecht garantierten Grundfreiheiten
beschranken®?),

- Sanktionen vorzusehen, die ,,wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend* sein
mussen, einschlieBlich strafrechtlicher Art, wenn es fiir die Umsetzung des
Gemeinschaftsrechts erforderlich ist (Urteil vom 21. September 1989 in der
Rechtssache 68/88/Kommission gegen Griechenland®; Urteil vom 12. September
1996 in der Rechtssache C-58/95, Gallotti®; Urteil vom 21. September 1999 in der
Rechtssache C-378/97, Wisjenbeek®; Urteil vom 28. Januar 1999 in der
Rechtssache C-77/97, Unilever’, Randnr. 36: ,,miissen die von den Mitgliedstaaten
zu erlassenden Bestimmungen zur Verhinderung (...) vorsehen, dass eine solche
Werbung eine Zuwiderhandlung - insbesondere strafrechtlicher Art - darstellt,
gegen die abschreckend wirkende Sanktionen festgesetzt werden kénnen®),

F. inder Erwagung, dass durch die Rechtsprechung des Gerichtshofes primar Klarung
uber anzuwendende Rechtsgrundlagen des ersten bzw. dritten Pfeilers geschaffen
wurde, wohingegen die Zustandigkeit des europaischen Gesetzgebers in Strafsachen
ebenso wie im Strafprozessrecht grundsatzlich verneint wird,

G. insbesondere in der Erwégung, dass der Gerichtshof in der Rechtssache C-176/03 zwar
eine allgemeine Zustandigkeit der Gemeinschaft im Bereich des Strafrechts
ausschlief3t, aber feststellt, dass dies den Gemeinschaftsgesetzgeber nicht daran
hindern kann, MaRnahmen in Bezug auf das Strafrecht der Mitgliedstaaten zu
ergreifen, die seiner Meinung nach erforderlich sind, um die volle Wirksamkeit der
von ihm zum Schutz der Umwelt erlassenen Rechtsnormen zu gewéhrleisten, wenn die
Anwendung wirksamer, verh&ltnisméliger und abschreckender Sanktionen durch die
zustandigen nationalen Behorden eine zur Bekdmpfung schwerer Beeintrachtigungen
der Umwelt unerlassliche MaRRnahme darstellt,

H. in der Erwdgung, dass nach standiger Rechtsprechung zum Zweck der korrekten
Ermittlung der Rechtsgrundlage eines gemeinschaftlichen Rechtsakts auf dessen Ziel
und Inhalt Bezug genommen werden muss und folglich gemaf Artikel 29 ff. des EU-
Vertrags die im Bereich von Titel VI des EU-Vertrags erlassenen Rechtsakte
rechtswidrig sind, wenn sie aufgrund ihres Ziels und ihres Inhalts stattdessen mit dem
EG-Vertrag hatten begrundet werden kdnnen,

3Slg. 1999, 1-11.
*Slg. 1989, 2965.

> Slg. 1996, 1-4345.
®Slg. 1999, 1-6207.
7Slg. 1999, 1-431.
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I. inder Erwdgung, dass der Gegenstand des Urteils in der Rechtssache C-176/03 auf
strafrechtliche Fragen im Zusammenhang mit dem Umweltschutz beschrankt ist, einen
Bereich, der eine der Hauptaufgaben der Gemeinschaft darstellt, wie in den Artikeln 2
und 3 des EG-Vertrags dargelegt ist,

J. in der Erwdgung, dass mit dem Urteil in der Rechtssache C-176/03 daher vorsichtig
umzugehen ist und es von Fall zu Fall sowie auf jene Bereiche angewendet werden
sollte, die zu den wichtigsten Grundsétzen, Zielen und Zustandigkeitsbereichen der
Gemeinschaft zahlen,

K. in der Erwégung, dass die Kommission in der genannten Mitteilung die
Schlussfolgerungen des Gerichtshofs in dem Sinne erweitern wollte, dass sie die im
Bereich von Titel VI des EU-Vertrags erlassenen strafrechtlichen VVorschriften auch
dann als unrechtmaRig erachtet, wenn sie andere Bereiche gemeinschaftlicher
Zustandigkeit betreffen als nur die Umweltpolitik,

L. inder Erwagung, dass eine interpretatorische Erweiterung der Tragweite des Urteils
nicht automatisch erscheint,

M. in der Erwdgung, dass es nach Auffassung der Kommission im geltenden Recht mit
Titel VI des EU-Vertrags begriindete Rechtsakte geben kann, deren Rechtsgrundlage
im Lichte des Urteils in der Rechtssache C-176/03 aufgrund der extensiven Auslegung
durch die Kommission als falsch zu betrachten ist,

N. in der Erwdgung, dass sich die Kommission, um der Nichtigerklarung der fraglichen
Rechtsvorschriften vorzubeugen und die Rechtssicherheit sicherzustellen, vornimmt,
in Bezug auf geltendes Recht und noch anhangige Rechtsetzungsinitiativen
verschiedene Malinahmen zu ergreifen,

O. in Erwdgung der Bedeutung der Frage der rechtmaRigen Einbeziehung strafrechtlicher
Vorschriften in die auf der Grundlage der ersten Saule der Europdischen Union
erlassenen Rechtsvorschriften als weitere Etappe in der Entwicklung des
Gemeinschaftsrechts,

P. in Erwégung der Rolle, die dem Parlament als mit einem demokratischen Mandat
ausgestatteten, die europdischen Volker reprasentierenden Gesetzgebungsorgan
zusammen mit den andern européischen Organen als Motor dieser Entwicklung
zukommt, vor allem wenn es um die Verabschiedung von Vorschriften geht, die die
Birgerinnen und Birger in ihren Grundfreiheiten beeintrachtigen kénnen,

Q. inder Erwégung, dass auch im Rahmen der Rechtsordnung der Européischen Union
der Grundsatz des Gesetzesvorbehalts im Strafrecht eine unverzichtbare Gewahr
darstellt, welche die Freiheit des Einzelnen schiitzen soll und die Austibung jeglicher
Macht an das Gesetz bindet, auch was die Auswahl der zu bestrafenden Tatbestande
und der zu verhangenden Sanktionen anbelangt,

1. begruRt das genannte Urteil in der Rechtssache C-176/03 insofern, als dadurch geklart
worden ist, dass zur genauen Ermittlung der Rechtsgrundlage eines Rechtsaktes auf
das Ziel und den Inhalt des Rechtsakts selbst Bezug zu nehmen ist, und folglich ein
Rahmenbeschluss im Bereich des Umweltschutzes aufgehoben wurde, der
falschlicherweise mit der dritten anstatt mit der ersten Sdule begriindet wurde;
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begriRt es, dass der Gerichtshof, von dieser Pramisse ausgehend, bekréftigt hat, dass
der europdische Gesetzgeber im Rahmen der ersten Saule strafrechtliche
Bestimmungen erlassen kann, die erforderlich sind, um die volle Wirksamkeit der im
Rahmen derselben Séule erlassenen Rechtsnormen — im vorliegenden Fall zum Schutz
der Umwelt — zu gewahrleisten;

fordert die Kommission auf, die Schlussfolgerungen des Gerichtshofs nicht
automatisch auf jeden weiteren moglichen Themenbereich der ersten Saule
auszudehnen;

bekraftigt zum wiederholten Mal, wie dringend es ist, unter Anwendung von

Artikel 42 EU-Vertrag das Verfahren zur Aufnahme der justiziellen und polizeilichen
Zusammenarbeit in Strafsachen in die gemeinschaftliche S&ule in Angriff zu nehmen,
da allein diese Séule die VVoraussetzungen firr die Annahme europdischer
Rechtsvorschriften unter umfassender Achtung des demokratischen Grundsatzes und
der effizienten Entscheidungsfindung sowie unter einer entsprechenden gerichtlichen
Kontrolle bietet;

ist der Ansicht, dass es bis zu dieser Entwicklung dringend erforderlich ist, eine
kohdrente politische Strategie im Hinblick auf die Anwendung strafrechtlicher
Sanktionen im europdischen Recht festzulegen; verweist darauf, dass die
angenommenen strafrechtlichen Vorschriften unabhangig von der Rechtsgrundlage
oder der ,,Saule”, auf der sie begriindet sind, auch untereinander koharent sein mussen;
bedauert im Ubrigen, dass letztlich die europaischen Biirgerinnen und Biirger Opfer
des derzeit in diesen Bereichen zwischen der Gemeinschaft und der Union
herrschenden Dualismus sind,;

ist der Ansicht, dass eine séuleniibergreifende Strategie in diesem Bereich Folgendes
erfordert:

— eine enge Zusammenarbeit zwischen den Organen der Union sowie zwischen
diesen Organen und den Mitgliedstaaten,

— eine gewisse Flexibilitat bei der Festlegung der Art und des Anwendungsbereichs
der Sanktionen, um ein strafrechtliches ,,Dumping® zu vermeiden und die
Zusammenarbeit zwischen den Justizbehdrden zu fordern,

— die Errichtung strukturierter Formen der Zusammenarbeit zwischen den
Justizbehorden, gegenseitige Bewertung und Sammlung zuverléssiger und
vergleichbarer Informationen (ber die Auswirkungen der auf européischen
Gesetzen begriindeten strafrechtlichen Vorschriften;

verweist darauf, wie wichtig es auch ist, dass das auf der einzelstaatlichen Ebene
hergestellte Rechtsgleichgewicht im strafrechtlichen Bereich gewahrt bleibt; ruft zur
Auspréagung eines besonnenen Vorgehens im Hinblick auf die Aufnahme der wie auch
immer gearteten strafrechtlichen Vorschriften auf, die zur Gewahrleistung der
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts erforderlich sind, und ruft in diesem Punkt zu
einer engeren Zusammenarbeit mit den nationalen Parlamenten auf; fordert die
Kommission in Zusammenarbeit mit Eurojust und dem Européischen Justiziellen Netz
auf, Strukturen fiir Rlickmeldungen auf die Anwendung strafrechtlicher Sanktionen in
den Mitgliedstaaten, die im Rahmen europaischer Malinahmen geplant wurden,
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10.

11.

12.

13.

14.

einzurichten; begriRt die Initiative der obersten Gerichtshofe der Mitgliedstaaten, sich
zu einem Online-Netzwerk zusammenzuschlielen, um im Zusammenhang mit der
Tatigkeit der Europdischen Union Themen von gemeinsamem Interesse zu erdrtern,
vor allem das Nebeneinanderbestehen européischer und einzelstaatlicher
strafrechtlicher VVorschriften betreffend;

pflichtet der Kommission bei, dass anhangige Gesetzgebungsvorschlage, die auf einer
im Lichte des Urteils in der Rechtssache C-176/03 als falsch zu betrachtenden
Rechtsgrundlage aufbauen, zurlickgezogen oder geandert werden missen;

stimmt mit der Kommission darin tberein, dass fir Rechtsakte, die im Rahmen der
dritten Séule erlassen wurden und in Anbetracht des Urteils in der Rechtssache C-
176/03 als rechtswidrig zu betrachten sind, neue Rechtsgrundlagen auf der Grundlage
des EG-Vertrags festgelegt werden missen und dass zu diesem Zweck das
Gesetzgebungsverfahren auf diesen neuen Rechtsgrundlagen erneut eingeleitet werden
sollte;

fordert die Kommission auf, die erneute Uberpriifung der von ihr ermittelten
Rechtsakte vorzunehmen und dabei nicht verallgemeinernd und unterschiedslos,
sondern bevorzugt von Fall zu Fall vorzugehen, um eine eingehende Analyse und
korrekte Ermittlung der auf jeden konkreten Fall anzuwendenden Rechtsgrundlage zu
gewahrleisten;

fordert die Kommission auf, das Urteil in der Rechtssache C-176/03 auf jene Bereiche
anzuwenden, die zu den wichtigsten Grundsétzen, Zielen und Zustandigkeitsbereichen
der Gemeinschaft z&hlen, und dabei mit Vorsicht, von Fall zu Fall und stets in
Zusammenarbeit mit dem Rat und dem Européischen Parlament vorzugehen;

weist die Kommission darauf hin, dass eine Uberpriifung der geltenden Gesetzgebung,
bei der woma@glich Vorschldge unterbreitet werden, mit denen deren Rechtsgrundlage
korrigiert, gleichzeitig aber die Substanz unveréndert beibehalten werden soll, nicht
damit gleichgesetzt werden kann, das Parlament seiner unverzichtbaren Rolle als
Mitgesetzgeber zu berauben, denn damit wiirde der demokratische Beitrag geopfert,
den das Parlament als gewdhlte Vertretung der Burgerinnen und Burger im
europaischen Aufbauwerk leistet;

spricht sich gegen eine Interinstitutionelle Vereinbarung aus, die das Parlament zum
Verzicht auf die Wahrnehmung seiner Rechte verpflichten soll;

weist darauf hin, dass der Gerichtshof ausgefihrt hat, dass eine Richtlinie flr sich
allein — unabhangig von zu ihrer Durchflihrung erlassenen innerstaatlichen
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats — nicht die Wirkung haben kann, die
strafrechtliche VVerantwortlichkeit derjenigen, die gegen die Vorschriften dieser
Richtlinie verstoRen, festzulegen oder zu verscharfen®;

teilt die Meinung der Kommission, der zufolge jeglicher Ruckgriff auf strafrechtliche
Mafnahmen dadurch begriindet sein muss, dass der betreffenden Gemeinschaftspolitik

® Rechtssache 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, Slg. 1987, S. 3969, Rdnr. 13, und Rechtssache
C-60/02, X, Slg. 2004, S. 1-651, Rdnr. 61 und die darin zitierte Rechtsprechung.
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15.

16.

17.

18.

19.

Wirksamkeit verliehen werden, und die innere Kohéarenz des Strafrechts gewahrt
werden muss; ist der Ansicht, dass ndmlich grundsétzlich die Verantwortung fiir die
ordentliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts bei den Mitgliedstaaten liegt;

fordert die Kommission auf, sich dessen bewusst zu sein, dass die VVoraussetzungen
fur die Einbeziehung von strafrechtlichen Bestimmungen in die erste Sdule eindeutig
und von vornherein festgelegt sein miissen und dass diese VVoraussetzungen nur dann
vorliegen, wenn die Einhaltung des Gemeinschaftsrechts einzig und allein durch den
Rickgriff auf strafrechtliche Sanktionen sichergestellt werden kann; insbesondere
muss feststehen, dass haufige und wiederholte Verstolie gegen das Gemeinschaftsrecht
vorgelegen haben, die mittels der geltenden Gesetzgebung auch unter Ruckgriff auf
das Recht der einzelnen Mitgliedstaaten nicht verhindert werden konnten;

weist darauf hin, dass das Gemeinschaftsrecht nur Mindestregelungen in der Form von
Richtlinien fur strafrechtliche Sanktionen durch die Mitgliedstaaten vorsehen kann; ist
der Meinung, dass es sich in bestimmten Fallen jedoch anbietet, die Tatigkeit der
Mitgliedstaaten zu definieren, indem ausdricklich beschrieben wird, a) welche
Verhaltensweisen einen Straftatbestand darstellen sollten, und/oder b) welche Art von
Sanktionen verh&ngt werden sollten, und/oder c) sonstige strafrechtliche mit dem
betreffenden Bereich verbundene Malinahmen;

weist die Mitgliedstaaten nachdricklich darauf hin, dass sie geméalR Artikel 10 des EG-
Vertrags gehalten sind, die allgemeine Wirksamkeit des Handelns der Gemeinschaft
zu gewdhrleisten, und empfiehlt ihnen daher dafur zu sorgen, dass auch die
Rechtsnormen der jeweiligen nationalen Strafrechtssysteme diesem Zweck dienen;

stimmt mit der Kommission darin tberein, dass die horizontalen strafrechtlichen
Vorschriften, welche die justizielle und polizeiliche Zusammenarbeit unter den
Mitgliedstaaten fordern sollen, sowie die Mainahmen zur Harmonisierung des
Strafrechts innerhalb des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts auf jeden
Fall auf Titel VI des EU-Vertrags gestiitzt werden missen;

beauftragt seinen Prasidenten, diese Entschliefung dem Rat und der Kommission
sowie den Regierungen und Parlamenten der Mitgliedstaaten zu Gbermitteln.



