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BEGRUNDUNG

KONTEXT DES VORSCHLAGS
e Griunde und Ziele des Vorschlags

Die Mdglichkeit, dass die Nutzer mobiler elektronischer Kommunikationsdienste mit
ihren Mobiltelefonen auch auf Auslandsreisen Anrufe tatigen und annehmen kénnen
(,;Auslandsroaming*), ist ein wichtiges Leistungsmerkmal dieser Dienste und tragt
zum sozialen und wirtschaftlichen Wohlstand in der gesamten Gemeinschaft bei. Die
hohen Preise, die Mobilfunknutzer daflr zahlen miussen, sind jedoch von
Verbraucherverbanden, Regulierungsbehdrden und Politikern gemeinschaftsweit als
anhaltendes Problem erkannt worden. In den letzten Jahren wurden zwar
entsprechend dem geltenden Rechtsrahmen bereits MalRnahmen zur Lésung dieses
Problems ergriffen, die zur Verfugung stehenden Instrumente haben sich jedoch als
unwirksam erwiesen, soweit es um die Senkung der Preise auf ein Niveau ging, das
die tatséchlichen Kosten der Erbringung dieser Dienste widerspiegelt.

Zweck dieses Vorschlags ist daher die Anderung des geltenden Rechtsrahmens fiir
die elektronische Kommunikation, damit die notwendige Rechtsgrundlage fiir
wirksame und rechtzeitige Mallnahmen geschaffen wird, um in abgestimmter Weise
eine wesentliche Senkung der Mobilfunk-Roamingentgelte in der Gemeinschaft zu
erreichen. Geschehen soll dies durch Anwendung des Grundsatzes, dass die Entgelte,
die den Nutzern 6ffentlicher Mobilfunknetze auf Reisen innerhalb der Gemeinschaft
fir Roamingdienste berechnet werden, nicht ungerechtfertigt hoher sein durfen als
die Entgelte, die dieselben Nutzer innerhalb ihres Heimatlandes bezahlen
(,,europaisches Heimatmarktkonzept®).

Um dieses Ziel in angemessener Weise zu erreichen, sollen den terrestrischen
Mobilfunknetzbetreibern in  der Gemeinschaft fir die Erbringung von
Roamingdiensten fiir Sprachanrufe zwischen den Mitgliedstaaten sowohl auf
Endkunden- als auch auf GroRkundenebene Preisobergrenzen vorgeschrieben
werden.

o Allgemeiner Kontext

Hohe Roamingentgelte bei der Mobilfunknutzung im européischen Ausland wurden
zum ersten Mal Mitte 1999 als Problem erkannt, als die Kommission eine
Branchenuntersuchung in Bezug auf nationale und internationale Roamingdienste
durchfuhrte. Daraufhin leitete die Kommission gegen einige Mobilfunkbetreiber im
Vereinigten Konigreich und in Deutschland Verfahren wegen VerstolRes gegen
Artikel 82 EG-Vertrag ein.

Schon zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Rechtsrahmens fir die elektronische
Kommunikation im Jahr 2002 wurde das Auslandsroaming als eigenes Problemfeld
fur die Vorabregulierung erkannt, als der nationale GroRRkundenmarkt fur das
Auslandsroaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Empfehlung der
Kommission vom 11. Februar 2003 (ber relevante Produkt- und Dienstmérkte des
elektronischen Kommunikationssektors aufgefuhrt wurde.
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Die Gruppe Européischer Regulierungsstellen (ERG) stellte im Mai 2005 fest, dass
die Endkundentarife ohne klare Rechtfertigung sehr hoch waren, was anscheinend
auf hohe GrolRkundenentgelte der auslandischen Netzbetreiber, in vielen Féllen aber
auch auf hohe Endkundenaufschlédge des Heimanbieters des Kunden zurlickzuftihren
war, sowie dass geringere GrolRkundenentgelte oft nicht an den Endkunden
weitergegeben wurden und dass den Verbrauchern haufig keine klaren Informationen
uber die Roamingtarife zur Verfligung standen.

Im Oktober 2005 machte die Kommission erneut auf das Problem der hohen
Auslandsroamingentgelte und die mangelnde Preistransparenz aufmerksam und
verOffentlichte im Internet eine Website zur Verbraucherinformation, mit der sie
nicht nur verdeutlichte, dass die Entgelte in vielen Fallen offensichtlich Uberhoht
sind, sondern auch zeigte, dass es in der Gemeinschaft grof3e Preisunterschiede gibt,
die sich flr gleichartige Anrufe nicht rechtfertigen lassen.

Das Europdische Parlament begriifite am 1. Dezember 2005 in seiner EntschlieBung
zu den europdischen Vorschriften und Markten im Bereich der elektronischen
Kommunikation 2004 die Initiative der Kommission fir mehr Transparenz beim
Auslandsroaming und forderte die Kommission auf, neue Initiativen zu entwickeln,
um die hohen Gebuhren beim grenzuberschreitenden Mobiltelefonverkehr zu senken.

Im Dezember 2005 teilte die Gruppe Europdischer Regulierungsstellen der
Europdischen Kommission ihre Bedenken mit, dass die von den nationalen
Regulierungsbehorden (NRB) getroffenen MaRnahmen das Problem der hohen
Preise nicht 16sen wirden und merkte dazu an, dass das Roaming ein Ausnahmefall
sei, bei dem das offensichtliche Problem der Verbraucherbenachteiligung nicht
vorbeugend durch die Anwendung des Rechtsrahmens zu I6sen sei.

Im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, zur Verwirklichung der in der erneuerten
Lissabonner Strategie fiir das Wirtschaftswachstum und die Produktivitéatssteigerung
gesetzten Ziele auf européischer wie auch auf nationaler Ebene eine gezielte,
wirksame und integrierte  Politik hinsichtlich  der Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) zu verfolgen, wies der Europdische Rat im
Marz 2006 in seinen Schlussfolgerungen auf die grofle Bedeutung hin, die der
Senkung der Roaminggebuiihren fur den Wettbewerb zukommt.

Infolge der EU-Initiativen kindigten zwar einige Anbieter Plane zur Senkung der
Auslandsroamingentgelte an, insgesamt hat die Branche aber keine klare Antwort
gegeben, wie sich die Ziele dieses Vorschlags ohne regulierendes Eingreifen
erreichen lieen. Es gibt insbesondere keinerlei Gewahrt dafir, dass alle
Verbraucher, die ihr Mobiltelefon im Ausland benutzen, tatsachlich in den Genuss
der mit diesem Vorschlag angestrebten Preissenkungen kdmen.

Dieser Vorschlag dient daher der Schaffung einer einheitlichen Rechtsgrundlage fir
ein derartiges abgestimmtes Eingreifen, das die Vollendung des Binnenmarktes im
Bereich der elektronischen Kommunikation voranbringen wird.

e Bestehende Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet

Das Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft und einzelstaatliche
Wettbewerbsvorschriften gestatten es den zustdndigen BehoOrden, gegen



3 Drucksache 512/06

wettbewerbsfeindliches Verhalten einzelner Unternehmen vorzugehen. Allerdings
beziehen sich die Instrumente des Wettbewerbsrechts auf die Tatigkeit einzelner
Unternehmen und koénnen deshalb keine Ldsung erzielen, die den Interessen aller
Nutzer der elektronischen Kommunikation und aller Marktteilnehmer in der
Gemeinschaft gerecht wiirde.

Der derzeit geltende Rechtsrahmen fir die elektronische Kommunikation sieht einen
Mechanismus vor, mit dem bestimmten Unternehmen im Sektor der elektronischen
Kommunikation Vorabverpflichtungen auferlegt werden kénnen, und zwar auf der
Grundlage zuvor festgelegter relevanter Markte, die fur eine Vorabregulierung in
Betracht kommen, und im Anschluss an eine von der Regulierungsbehorde
durchgefiihrte Marktanalyse. Im Ergebnis kdnnen den Unternehmen, die eine
beherrschende Stellung auf dem betreffenden Markt innehaben, rechtliche
Verpflichtungen auferlegt werden. Der nationale GroRBkundenmarkt fir
Auslandsroaming in offentlichen Mobilfunknetzen ist als ein solcher relevanter
Markt ermittelt worden. Andererseits ist kein Endkundenmarkt fir die Erbringung
solcher Dienste als relevanter Markt ermittelt worden, denn Roamingdienste werden
von den Endkunden nicht separat gekauft, sondern sind lediglich Bestandteil eines
groReren Angebotspakets fir Endkunden. Angesichts der Besonderheiten des
Marktes fur Auslandsroamingdienste und der grenzlberschreitenden Natur solcher
Dienste hatten die Regulierungsbehorden folglich keine Mdglichkeit, das Problem
der Uberhohten Preise mit Hilfe dieses Verfahrens zu lésen.

Der gemeinsame Rechtsrahmen lasst den Mitgliedstaaten zwar durchaus einen
gewissen Spielraum fir die Losung der beim Auslandsroaming festgestellten
Probleme mit Hilfe anderer rechtlicher MaRnahmen, beispielsweise der
Verbraucherschutzvorschriften. Angesichts des grenziiberschreitenden Charakters
der Auslandsroamingdienste, bei denen der auf der GrofRkundenebene tétige
Netzbetreiber seinen Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat als der Verbraucher, der
diese Dienste nutzt, wirde sich der Erlass von Vorschriften durch die Mitgliedstaaten
als unwirksam erweisen und wegen der fehlenden Harmonisierung, die ja erst durch
diesen Vorschlag eingefuhrt werden soll, zu unterschiedlichen Ergebnissen in der
Gemeinschaft fuhren.

Der geltende gemeinsame Rechtsrahmen (Artikel 19 der Rahmenrichtlinie
2002/21/EG) sieht vor, dass die Kommission Empfehlungen fir die harmonisierte
Durchfiihrung der darin enthaltenden Vorschriften gibt. Eine solche Empfehlung
hatte in diesem Bereich allerdings keine Wirkung, weil sie unverbindlich ware und
weil die Mitgliedstaaten, an die sie sich richtet, auch weiterhin nur tGber die ohnehin
vorhandenen Rechtsinstrumente verfiigten.

Die Roamingmarkte weisen auf der Endkunden- und GroRkundenebene einzigartige
Merkmale auf, so dass auBergewohnliche Malinahmen, welche uber die sonstigen
Mechanismen des Rechtsrahmens von 2002 hinausgehen, gerechtfertigt sind.

e Vereinbarkeit mit den anderen Politikbereichen und Zielen der Union

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit der erneuerten Lissabonner Strategie zur
Forderung von Wachstum und Beschéftigung durch die Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit sowie mit der damit verbundenen i2010-Initiative der
Kommission. Die groRe Bedeutung, die der Senkung der Auslandsroaminggebihren



Drucksache 512/06 4

in der Gemeinschaft zukommt, wurde vom Européischen Rat im Marz 2006
ausdrucklich anerkannt.

2. ANHORUNG VON INTERESSIERTEN KREISEN UND FOLGENABSCHATZUNG
e Anh0rung von interessierten Kreisen

Anhdrungsmethoden, angesprochene Sektoren und allgemeines Profil der Befragten

Die Dienststellen der Kommission fiihrten im Frihjahr 2006 eine zweistufige
Konsultation® durch. In der ersten Runde wurden allgemeine MeinungsauRerungen
zu grundsatzlichen Fragen eingeholt. Anschlielend stellten die Dienststellen der
Kommission in einer zweiten Runde ein konkreteres Regulierungskonzept zur
Diskussion. In diesen zwei Konsultationsrunden gingen insgesamt 152
Stellungnahmen von einer Vielzahl unterschiedlicher Interessenten ein, darunter von
Netzbetreibern, NRB, Mitgliedstaaten, Branchen- und Verbraucherverbande u. a.

Zusammenfassung der Antworten und Art ihrer Beriicksichtigung

Die Anhdrung hat gezeigt, dass sich die von der Kommission angestrebte Senkung
der  Auslandsroaminggeblhren einer breiten  Unterstitzung seitens der
Mitgliedstaaten, NRB, Verbraucherverbénde und sogar einiger Betreiber erfreut. Die
meisten Betreiber sind gegen jegliche staatliche Regulierung und verweisen auf den
wettbewerbsorientierten Markt und fallende Preise, einige von ihnen schlagen aber
auch entweder eine Selbstregulierung oder eine gewisse Regulierung vor.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahmen hat die Kommission ihr urspriingliches
Konzept eines ,,Inlandspreisprinzips®, bei dem die Preise, die die Kunden fiir das
Auslandsroaming zahlen, an die Preise vergleichbarer Anrufe in seinem Heimatnetz
gekoppelt wird, zu einem ,,europdischen Heimatmarktkonzept* Gberarbeitet, bei dem
die Roamingpreise an die Inlandspreise angendhert werden, indem
gemeinschaftsweit geltende Preisobergrenzen eingefiihrt werden, wodurch sowohl
ein hoher Verbraucherschutz fir die Nutzer als auch ein wirksamer Wettbewerb
erreicht werden.

¢ Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Externe Sachkenntnis, die Uber die Beitrdge der interessierten Kreise zur ¢ffentlichen
Anhdrung hinaus gehen, war nicht notwendig.

¢ Folgenabschatzung

Bei der Folgenabschatzung zu diesem Vorschlag wurden folgende Alternativen
berticksichtigt: unverénderte Beibehaltung, Selbstregulierung, Mitregulierung,
unverbindliche Regelung und gezielte Regulierung.

Die erste Konsultationsrunde lief vom 20. Februar 2006 bis zum 22. Mérz 2006 und die zweite vom 3.
April 2006 bis 12. Mai 2006. Die Ergebnisse finden Sie unter
http://ec.europa.eu/information_society/activities/roaming/internal_market/consultation/index_de.htm.
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Die ,,unverénderte Beibehaltung® wirde bedeuten, die Losung des Problems der
Markt- und Technologieentwicklung zu Uberlassen bzw. lediglich die vorhandenen
Rechtsinstrumente und Wettbewerbsauflagen weiterhin anzuwenden. Die nationalen
Regulierungsbenhdrden haben aber bereits geduRert, dass die vorhandenen
Rechtsinstrumente nicht ausreichen, um dieses Problem zu lésen.

In Betracht gezogen wurden auch die Selbstregulierung und die Mitregulierung, es
hat bisher aber keine allgemeine Initiative der Branche in diese Richtung gegeben.
Die Gefahr, dass am Ende trotz fallender Durchschnittspreise dennoch von
bestimmten Kunden extrem Uberhohte Entgelte verlangt werden, wiirde dem
Gesamtziel solcher Anstrengungen zuwiderlaufen.

Auch die Mdoglichkeit der Losung des Problems mit Hilfe von Empfehlungen und
anderen unverbindlichen MaRnahmen wurde geprift. Angesichts des strukturellen
Problems hoher Verbraucherpreise beim Auslandsroaming und der Tatsache, dass
dieses Problem mit den bestehenden Vorschriften des gemeinsamen Rechtsrahmens
flr die elektronische Kommunikation nicht gelést werden konnte, liegt es auf der
Hand, dass das angestrebte Ziel ohne Anderung des derzeitigen Rechtsrahmens fiir
die Auferlegung von Verpflichtungen nicht zu erreichen ist.

Im Zusammenhang mit dem breit gefassten Ansatz der gezielten Regulierung wurden
drei Mdoglichkeiten betrachtet: die Regulierung allein auf GroRkundenebene, die
Regulierung allein auf Endkundenebene und eine Kombination von Malinahmen auf
der GroB- und Endkundenebene.

Mit Vorschriften allein auf der GroRkundenebene lieRe sich zwar das Problem der
hohen Entgelte zwischen den Betreibern l6sen. Angesichts des mangelnden
Wettbewerbsdrucks ware aber keineswegs sicher, dass die Betreiber diesen Vorteil in
Form niedrigerer Endnutzerpreise dann auch an ihre Roaming-Endkunden
weiterreichen. Eine wesentliche Senkung der Endpreise fiir européischen
Auslandsroamingkunden ware folglich so nicht sichergestellt.

Auch eine Regulierung der Endkundenpreise wurde erwogen, weil dadurch das
Problem direkt angegangen wirde. Allerdings kdnnten durch eine Vernachléssigung
der Regulierung auf der GrolRkundenebene gerade kleinere Betreiber unter
Preisdruck geraten und wirden in grolem Malstab zur Aufgabe des Betriebs
gezwungen.

Deshalb wurde schlie3lich eine Kombination aus Regulierungsmalinahmen auf der
GroB- und Endkundenebene in verschiedenen Varianten gepriift. Wie sich als
Schlussfolgerung aus der Folgenabschatzung ergibt, stellt ein kombinierter
Regulierungsansatz fiir die GroRkunden- und Endkundenebene mit Festlegung
gemeinsamer gemeinschaftsweit geltender Preisobergrenzen sowohl auf der
GroRkunden- wie der Endkundenebene die optimale Losung dar.
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3. RECHTLICHE ASPEKTE
e Zusammenfassung der vorgeschlagenen MaRnahme

Der Vorschlag sieht vor, auf der Grundlage des ,europdischen
Heimatmarktkonzepts®“ gemeinsame, gemeinschaftsweit geltende Obergrenzen fir
die Entgelte einzufiihren, die Mobilfunknetzbetreiber bei Mobiltelefonanrufen aus
einem besuchten Netz innerhalb der Gemeinschaft in ein 6ffentliches Telefonnetz
innerhalb der Gemeinschaft fir die Erbringung von Auslandsroamingdiensten auf
GroRkundenebene berechnen.

Diese Preisobergrenzen berticksichtigen die unterschiedlichen Kosten der jeweiligen
Auslandsroamingdienste fur Inlandsgespréache innerhalb des besuchten Landes
einerseits und fir Auslandsgesprache zuriick in das Heimatland oder in ein Drittland
innerhalb der Gemeinschaft andererseits. Der Vorschlag sieht daher fir die erste
Anrufkategorie  eine  niedrigere  Preisobergrenze  (das  Zweifache des
durchschnittlichen Zustellungsentgelts der Mobilfunkbetreiber mit betrachtlicher
Marktmacht) und fir die zweite Kategorie eine hohere Preisobergrenze (das
Dreifache des durchschnittlichen Zustellungsentgelts dieser Betreiber) vor.

Damit bei der Erbringung von Auslandsroamingdiensten fir Endkunden kein
Preisdruck entsteht, sieht der Vorschlag auf der Endkundenebene fir die gleiche Art
von Roaminganrufen Preisobergrenzen in HOhe von 130 % der dafiir geltenden
Obergrenze flr GroRkunden vor.

Um im Einklang mit dem ,,europdischen Heimatmarktkonzept“ dafir zu sorgen, dass
die Entgelte, die Roamingkunden fir die Annahme von Anrufen wéhrend des
Roamings auf Auslandsreisen in der Gemeinschaft berechnet werden, starker an den
Kosten ausgerichtet werden, die dem Heimanbieter durch die Erbringung dieses
Dienstes entstehen, sieht der Vorschlag ferner vor, dass diese Entgelte eine
bestimmte Preisobergrenze nicht tiberschreiten dirfen.

Die Preisobergrenzen der Endkundenentgelte fur ausgehende regulierte
Roaminganrufe werden sechs Monate nach dem Inkrafttreten der vorgeschlagenen
Verordnung rechtsverbindlich.

Der Vorschlag erhoht die Transparenz der Endkundenentgelte, denn er fuhrt fir die
Mobilfunkanbieter die Verpflichtung ein, ihren Roamingkunden auf Anfrage
kostenlos personliche Informationen Uber Endkunden-Roamingentgelte zur
Verfligung zu stellen. Jeder Kunde kann waéhlen, ob er diese Informationen per
Kurznachricht (SMS) oder mindlich mit seinem Mobiltelefon erhalten mdchte.
Zusatzlich mussen die Mobilfunkanbieter ihre Kunden bereits bei Vertragsabschluss
uber die Roamingentgelte informieren, sie regelmaRig dariiber auf dem Laufenden
halten und ihnen wesentliche Anderungen mitteilen.

Uberdies tibertragt der Vorschlag den nationalen Regulierungsbehorden die Befugnis
und die Verantwortung, diese Bestimmungen entsprechend ihrer derzeitigen Rolle
innerhalb des gemeinsamen Rechtsrahmens fur die elektronische Kommunikation
durchzusetzen. Uberdies werden sie beauftragt, die Entwicklung der GroRkunden-
und  Endkundenentgelte  fur  die  Erbringung von  Sprach-  und
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Datenkommunikationsdiensten fiir Roamingkunden, einschlieBlich der Ubermittlung
von Kurznachrichten (SMS) und multimedialen Nachrichten (MMS) zu beobachten.

SchlielRlich wird der geltende Rechtsrahmens, vor allem die Rahmenrichtlinie
(2002/21/EG), durch den Vorschlag geéandert, um dem besonderen Status der
vorgeschlagenen Malnahmen innerhalb des Rechtsrahmens Rechnung zu tragen und
um sicherzustellen, dass die allgemeinen Vorschriften des Rechtsrahmens weiterhin
auf die durch den Vorschlag neu geregelten Roamingdienste (unter Beachtung ihrer
besonderen Anforderungen) Anwendung finden.

¢ Rechtsgrundlage

Artikel 95 EGV
e Subsidiaritatsprinzip

Das Subsidiaritatsprinzip gelangt zur Anwendung, da der Vorschlag nicht unter die
ausschlieRliche Zustandigkeit der Gemeinschaft fallt.

Angesichts des besonderen grenziiberschreitenden Charakters der
Auslandsroamingdienste, auf die sich der Vorschlag bezieht, bei denen sich die
Betreiber, die die Roamingdienste auf GroRkundenebene erbringen, in einem anderen
Mitgliedstaat befinden als der Heimanbieter des Endkunden, und in Anbetracht der
Tatsache, dass fiir die vorgeschlagenen MaRnahmen eine Anderung des geltenden
gemeinsamen Rechtsrahmens notwendig ist, lassen sich die angestrebten Ziele durch
Malinahmen der Mitgliedstaaten allein nicht erreichen.

MaRnahmen, die allein von den Mitgliedstaaten zur Lésung des Problems ergriffen
werden, konnten sogar gegen den geltenden gemeinsamen Rechtsrahmen verstof3en
(sofern dieser unveréndert bleibt) oder zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhren und
dadurch die Vollendung des Binnenmarktes eher noch behindern.

Da die Erbringung der Mobilfunk-Roamingdienste innerhalb der Gemeinschaft von
Natur aus alle Mitgliedstaaten betrifft und die Interessen der Beteiligen in
unterschiedlichen Mitgliedstaaten gleichzeitig berthrt, ist ein harmonisiertes
Vorgehen auf Gemeinschaftsebene unverzichtbar, um eine einheitliche Anwendung
zu garantieren und daflir zu sorgen, dass die Interessen der Verbraucher und
Unternehmen in allen Mitgliedstaaten berticksichtigt werden.

Da die vorgeschlagenen MaRnahmen eine Anderung des geltenden gemeinsamen
Rechtsrahmens fir die elektronische Kommunikation und die gemeinschaftsweite
und diskriminierungsfreie  Einfihrung gemeinsamer Preisobergrenzen  fur
Mobilfunknutzer und -betreiber erfordern, kann das Ziel dieses Vorschlags von den
Mitgliedstaaten nicht rechtzeitig in sicherer und harmonisierter Weise erreicht
werden, und sollte daher auf Gemeinschaftsebenen verwirklicht werden.

Der Vorschlag steht daher mit dem Subsidiaritatsprinzip im Einklang.
e Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit

Die vorgeschlagenen Regulierungsmalinahmen wurden so gewéhlt, dass dadurch das
gewerbliche Verhalten der betroffenen Unternehmen mdglichst wenig berthrt wird.
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Durch die gleichzeitige Festlegung von Preisobergrenzen auf der Grof3kunden- und
Endkundenebene wird sichergestellt, dass die Wettbewerbsbedingungen im Einklang
mit den angestrebten Zielen kaum verzerrt werden, denn die Wettbewerbs- und
Angebotsfreiheit der Betreiber bleibt im Rahmen der vorgeschrieben
Preisobergrenzen bestehen. Von allen erwogenen Regulierungsalternativen geht von
diesem Ansatz sowohl auf der GroBkundenebene wie auch der Endkundenebene die
geringste Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen auf benachbarten, aber separaten
Mérkten flir Mobilfunkdienste aus. Es ist vorgesehen, dass die Aufgabe der
Uberwachung und Durchsetzung der MaRnahmen in der Hand der in jedem
Mitgliedstaat fur die elektronische Kommunikation zustandigen
Regulierungsbehérden bleibt, weil sie die betroffenen Markten und Betreiber am
besten kennen.

Dank der Einfachheit der zu schaffenden Regelung und der direkten Geltung einer
Verordnung innerhalb der gesamten Gemeinschaft ist die administrative und
finanzielle Belastung der Gemeinschaft sowie der nationalen Regierungen und
Behorden minimal. Eine Umsetzung oder umfangreiche Verfahren zum Erlass der
Vorschriften in nationales Recht sind nicht notwendig, und die Uberwachung der
Einhaltung féllt ohnehin in den normalen Tatigkeitsbereich der nationalen
Regulierungsbehérden. Die Verwirklichung des Vorschlags bringt sogar eine
Verwaltungsentlastung fir die nationalen Regulierungsbehérden, da diese den
nationalen  GrofRkundenmarkt fir Auslandsroamingdienste in  &ffentlichen
Mobilfunknetzen in ihrem Land nicht mehr analysieren und Gberprufen missen.

e Wabhl des Instruments
Vorgeschlagenes Instrument: Verordnung.

Die Dringlichkeit und das dauerhafte Auftreten des festgestellten Problems erfordern
eine einfache, wirksame, und rechtzeitige Losung im Interesse des europdischen
Verbrauchers, die in der Gemeinschaft einheitlich ohne Umsetzung in
einzelstaatliches Recht oder aufwéndige Gesetzgebung verwirklicht werden kann.
Solche einzelstaatlichen Gesetzgebungsverfahren wirden die wirksame Einfiihrung
dieser MaRRnahmen in einigen Mitgliedstaaten zweifellos betrachtlich verzogern, was
eine Verzerrung der Wettbewerbsbedingungen fiir Mobilfunkbetreiber in den
verschiedenen Mitgliedstaaten zur Folge hatte. Eine Verordnung ist daher das einzige
Rechtsinstrument, mit dem sich das angestrebte Ziel verwirklichen lasst.

4, AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Gemeinschaftshaushalt.

5. WEITERE ANGABEN
e Vereinfachung

Der Vorschlag schafft Rechtssicherheit sowohl fur die Mobilfunknutzer wie auch die
Marktteilnehmer, indem die jetzigen Mechanismen des Rechtsrahmens, deren
Anwendung auf das Auslandsroaming im Sprachtelefondienst fraglich ist, durch
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einen einfachen Mechanismus ersetzt werden, der fiir alle Beteiligten transparent und
vorhersehbar ist.

Der Vorschlag wird die nationalen Regulierungsbehérden von der Durchfiihrung
ausfihrlicher und komplizierter Datenerhebungen im Zusammenhang mit der
Analyse des nationalen GroRkundenmarkts fir das Auslandsroaming in 6ffentlichen
Mobilfunknetzen entlasten und die einzelstaatlichen Regierungen und Behdrden vom
Aufwand der Suche nach alternativen Lésungen und der Ausarbeitung nationaler
Strategien befreien.

Durch die Festsetzung einer einfachen und transparenten Preisobergrenze fir
regulierte  Roaminganrufe verursacht die vorgeschlagene Malinahme keine
nennenswerte Verwaltungsbelastung fir die Unternehmen oder andere Betroffene.
Uberdies mussen die nationalen Regulierungsbehdrden kiinftig keine Analyse des
GroRkundenmarkts fur Auslandsroaming mehr durchfiihren, wodurch sich auch die
Belastung durch die regelmaRige Datenerhebung und Konsultationsverfahren, die fiir
die Marktiberprifung notwendig sind, verringert. Die Art der fir die Anwendung
dieses Vorschlags benotigten Daten wird ohnehin von den Betreibern produziert, so
dass ihre Erhebung keinen weiteren Aufwand verursacht.

e Uberprufungs-/Revisions-/Verfallsklausel

Der Vorschlag sieht eine Uberpriifung der Verordnung nach zwei Jahren vor. Das
bedeutet, dass die Kommission nach den Grundsétzen einer besseren Rechtsetzung
die Aufhebung der Verordnung erwégen wird, wenn sich herausstellen sollte, dass
sie aufgrund der Marktentwicklung nicht mehr notwendig ist.

e Europaischer Wirtschaftsraum

Der vorgeschlagene Rechtsakt ist von Bedeutung fir den Européischen
Wirtschaftsraum und sollte deshalb auf den EWR ausgeweitet werden.

e Einzelerlauterung zum Vorschlag

Artikel 1 enthdlt das Ziel und den Geltungsbereich der Verordnung: die Einfiihrung
des européischen Heimatmarktkonzepts fur Nutzer ¢ffentlicher Mobilfunknetze, die
das Auslandsroaming fir Sprachtelefondienste auf Reisen innerhalb der
Gemeinschaft in Anspruch nehmen. Das europdische Heimatmarktkonzept zielt auf
einen hohen Verbraucherschutz fiir diese Nutzer ab, indem auf GroRkunden- und
Endkundenebene Obergrenzen fur die Preise festgesetzt werden, die von
Mobilfunkbetreibern far innerhalb der Gemeinschaft erbrachte
Auslandsroamingdienste berechnet werden dirfen.

Artikel 2 enthdlt die Begriffsbestimmungen fir die Verordnung. Die neuen
Schlisselbegriffe  sind: ,,Heimanbieter”, ,Heimatnetz“, , Auslandsroaming®,
»regulierter Roaminganruf, ,,Roamingkunde und ,,besuchtes Netz*.

In Artikel 3 werden die Obergrenzen fir die Preise festgesetzt, die
Mobilfunknetzbetreiber fir die Abwicklung regulierter Roaminganrufe auf
GroRkundenebene berechnen dirfen. Das GrolRkundenentgelt fir regulierte
Roaminganrufe in das Heimatland des Roamingkunden oder in ein Drittland
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innerhalb der Gemeinschaft darf hoéchstens das Dreifache des durchschnittlichen
Mobilfunk-Zustellungsentgelts betragen, und das GroRRkundenentgelt fir die
Abwicklung regulierter Roaminganrufe innerhalb des besuchten Landes darf
hochstens das Doppelte des durchschnittlichen Mobilfunk-Zustellungsentgelts
betragen.

In Artikel 4 werden Obergrenzen flir die Preise festgesetzt, die der Heimanbieter auf
Endkundenebene fiir einen regulierten Roaminganruf berechnen darf. Sie betragen
130 % des auf GroRkundenebene fir diesen Anruf geltenden Hochstentgelts (ohne
MwsSt.).

Artikel 5 sieht vor, dass die in Artikel 4 festgesetzten Preisobergrenzen auf der
Endkundenebene nach sechs Monaten wirksam werden.

In Artikel 6 werden die Obergrenzen fiir die Endkundenpreise festgesetzt, die der
Heimanbieter seinen Roamingkunden fir die Annahme von Anrufen wéhrend des
Roamings innerhalb der Gemeinschaft berechnen darf. Sie betragen 130 % des
durchschnittlichen Mobilfunk-Zustellungsentgelts, das gemaR Artikel 10 Absatz 3
veroffentlicht wird (ohne Mehrwertsteuer).

Artikel 7 erhoht die Transparenz der Endkunden-Roamingentgelte, denn er
verpflichtet den Heimanbieter, seinen Roamingkunden Informationen (ber diese
Entgelte auf Anfrage kostenlos zur Verfiigung zu stellen, und zwar entweder per
Kurznachricht (SMS) oder mindlich. Zusétzlich wird die Transparenz dadurch
verbessert, dass die Heimanbieter ihre Kunden bereits bei Vertragsabschluss iber die
Roamingentgelte informieren, sie regelmaRig dartber auf dem Laufenden halten und
ihnen wesentliche Anderungen mitteilen miissen.

Artikel 8 enthélt die Befugnisse und Pflichten der nationalen Regulierungsbehérden
hinsichtlich der Uberwachung und Durchsetzung der Verordnung in inrem Gebiet.

Artikel 9 verpflichtet die Mitgliedstaaten, VVorschriften ber Strafen bei Verstdf3en
gegen die Verordnung zu erlassen.

Artikel 10 enthélt die Bestimmungen uber die Festlegung und Verdffentlichung des
durchschnittlichen Mobilfunk-Zustellungsentgelts, das die Grundlage fir die
Berechnung der Preisobergrenzen nach Artikel 3 und 6 bildet.

Artikel 11 dient der notwendigen Anderung der Rahmenrichtlinie, um die kohérente
Anwendung der Richtlinien, die den Rechtsrahmen bilden, und der Verordnung
selbst sicherzustellen.

Artikel 12 enthélt die Frist fir die Uberpriifung der Verordnung.

Artikel 13 sieht vor, dass die Kommission von dem durch die Rahmenrichtlinie
eingesetzten Kommunikationsausschuss unterstitzt wird.

Artikel 14 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten der Kommission den Namen ihrer
nationalen Regulierungsbehdrden mitteilen, die mit der Wahrnehmung der Aufgaben
aufgrund aus dieser Verordnung betraut sind.
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Artikel 15 sieht vor, dass Malnahmen, die zur Durchfiihrung der Verordnung
notwendig sind, nach dem in Artikel 13 genannten Ausschussverfahren beschlossen
werden.

Artikel 16 sieht vor, dass die Verordnung am Tag nach ihrer Verdffentlichung im
Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft tritt.
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2006/0133 (COD)

Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

Uber das Roaming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Gemeinschaft und zur
Anderung der Richtlinie 2002/21/EG (ber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 95,

auf Vorschlag der Kommission?,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses®,
gemall dem Verfahren des Artikels 251 EG-Vertrag“,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Das hohe Niveau der Preise, die von den Nutzern 6ffentlicher Mobilfunknetze fur die
Verwendung ihres Mobiltelefons auf Reisen innerhalb der Gemeinschaft verlangt
werden, wird von den nationalen Regulierungsbehorden als besorgniserregend
eingeschatzt. Die Gruppe Europaischer Regulierungsstellen® (ERG) stellte auf ihrer
Vollversammlung im Mai 2005 (u.a.) fest, dass die Endkundentarife ohne klare
Rechtfertigung sehr hoch waren, was anscheinend auf hohe GroRkundenentgelte der
auslandischen  Netzbetreiber, in vielen Féllen aber auch auf hohe
Endkundenaufschlage des Heimanbieters des Kunden zuriickzufiihren war, sowie dass
geringere GroRBkundenentgelte oft nicht an den Endkunden weitergegeben wurden und
dass enge Verbindungen zwischen den Markten in verschiedenen Mitgliedstaaten
bestanden.

2 Die Richtlinien 2002/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
7.Marz 2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische

ABL.CI[...1.[...]

ABL.CI[...1.[...].

ABL.CI[...1.[...].

Siehe: Beschluss 2002/627/EG der Kommission vom 29. Juli 2002 zur Einrichtung der Gruppe
Europdischer Regulierungsstellen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (ABI. L 200
vom 30.7.2002, S.38), geadndert durch den Beschluss 2004/641/EG der Kommission vom
14. September 2004 (ABI. L 293 vom 16.9.2004, S. 30).

a ~ w N
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Kommunikationsnetze und -dienste  (Rahmenrichtlinie)®, 2002/19/EG  vom
7. Mérz 2002 Uber den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und
zugehérigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie)’,
2002/20/EG  vom 7.Méarz 2002 Uber die Genehmigung elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie)®, 2002/22/EG vom
7. Mérz 2002 (ber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen
Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie)’ und 2002/58/EG
vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der
Privatsphare in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fur
elektronische Kommunikation)™, zusammen der ,,Rechtsrahmen fiir die elektronische
Kommunikation von 2002, zielten darauf ab, einen Binnenmarkt fiir die elektronische
Kommunikation in der Gemeinschaft aufzubauen und sollten gleichzeitig dank eines
verstarkten Wettbewerbs einen hohen Verbraucherschutz gewahrleisten.

Der 2002 geschaffene Rechtsrahmen fir die elektronische Kommunikation beruht auf
dem Grundsatz, dass Vorabverpflichtungen nur auferlegt werden sollten, wenn kein
wirksamer Wettbewerb besteht, und sieht einen Prozess der regelmaBigen
Marktanalyse und Uberpriifung der Verpflichtungen durch die nationalen
Regulierungsbehdrden vor™, der dazu fiihrt, dass den Unternehmen, die als Betreiber
mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft wurden, bestimmte Vorabverpflichtungen
auferlegt werden. Dieser Prozess umfasst die Definition relevanter Markte in
Ubereinstimmung mit der Empfehlung der Kommission vom 11. Februar 2003 (iber
relevante Produkt- und Dienstmarkte des elektronischen Kommunikationssektors™
(,die Empfehlung®), die Analyse dieser Markte entsprechend den Leitlinien der
Kommission®®, die Benennung der Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht und die
Auferlegung von Vorabverpflichtungen fir diese Betreiber.

In der Empfehlung wurde der nationale GrolRkundenmarkt fir Auslandsroaming in
offentlichen Mobilfunknetzen als relevanter Markt, der flr eine Vorabregulierung in
Frage kommt, ausgewiesen*. Allerdings haben die Arbeiten zur Analyse der
nationalen GroRRkundenmarkte fur Auslandsroaming, die von den nationalen
Regulierungsbehorden (sowohl allein als auch in der Gruppe Europdischer
Regulierungsstellen) durchgefuhrt wurden, deutlich gemacht, dass eine einzelne
nationale Regulierungsbehdrde bislang nicht in der Lage ist, wirksam gegen das hohe
Niveau der GrolRkundenentgelte beim Auslandsroaming vorzugehen, weil es im

13

14

ABI. L 108 vom 24.4.2002, S. 33.

ABI. L 108 vom 24.4.2002, S. 7.

ABI. L 108 vom 24.4.2002, S. 21.

ABI. L 108 vom 24.4.2002, S. 51.

ABI. L 201 vom 31.7.2002, S. 37.

Siehe inshesondere Artikel 14-16 der Rahmenrichtlinie, Artikel 7 und 8 der Zugangsrichtlinie und
Artikel 16 und 17 der Universaldienstrichtlinie.

Empfehlung der Kommission vom 11. Februar 2003 (ber relevante Produkt- und Dienstmarkte des
elektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen flir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste fiir eine VVorabregulierung in Betracht kommen - C(2003) 497 (ABI.
L 114 vom 8.5.2003, S. 45).

Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem
gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (ABI. C 165 vom
11.7.2002, S. 6).

Markt 17 im Anhang der Empfehlung.
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besonderen Fall des Auslandsroamings auch aufgrund seines grenziiberschreitenden
Charakters schwierig ist, Gberhaupt Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht zu
ermitteln.

Was Auslandsroamingdienste auf der Endkundenebene betrifft, ist andererseits in der
Empfehlung kein Endkundenmarkt fiir Auslandsroaming als relevanter Markt
aufgefuhrt, weil (u.a.) Auslandsroamingdienste von den Endkunden nicht separat
gekauft werden, sondern Bestandteil eines grofleren Angebotspakets sind, das die
Endkunden von ihrem Heimanbieter erwerben.

Dariiber hinaus ist es den nationalen Regulierungsbehdrden, die fir die Wahrung und
Forderung der Interessen der in ihrem Land ans&ssigen Mobilfunkkunden zusténdig
sind, nicht moéglich, das Verhalten des Betreibers eines besuchten Netzes in einem
anderen Mitgliedstaat zu kontrollieren, von dem aber jene Kunden bei der Nutzung der
Auslandsroamingdienste abhéngen. Auch diese Beschrankung wirde die Wirksamkeit
etwaiger MalRnahmen untergraben, die von den Mitgliedstaaten auf der Grundlage
ihrer verbleibenden Kompetenzen zum Erlass von Verbraucherschutzvorschriften
ergriffen werden konnten.

Dementsprechend stehen die Mitgliedstaaten zwar unter dem Druck, Mallnahmen zur
Senkung der hohen Auslandsroamingentgelte zu ergreifen, aber der
Vorabregulierungsmechanismus, der 2002 mit dem Rechtsrahmen fir die
elektronische  Kommunikation  geschaffen wurde und den nationalen
Regulierungsbehorden ein vorausschauendes Eingreifen ermdglicht, hat sich in dieser
Einzelfrage als unzureichend erwiesen, da er diese Behorden nicht in die Lage
versetzt, die Interessen der Verbraucher entschlossen zu wahren.

Das Européische Parlament forderte in seiner EntschlieBung vom 1. Dezember 2005
zu den européischen Vorschriften und Markten im Bereich der elektronischen
Kommunikation 2004™ die Kommission auf, neue Initiativen zu entwickeln, um die
hohen Gebilhren beim grenzuberschreitenden Mobiltelefonverkehr zu senken,
wéhrend der Europdische Rat am 23.-24. Marz 2006 zu dem Schluss kam, dass
sowohl auf europaischer wie auch auf nationaler Ebene eine gezielte, wirksame und
integrierte Politik hinsichtlich der Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT) verfolgt werden muss, um die Ziele der erneuerten Lissabonner Strategie'® zur
Steigerung des Wirtschaftswachstums und der Produktivitat zu verwirklichen, und in
diesem Zusammenhang auf die grofle Bedeutung hinwies, die die Senkung der
Roamingentgelte fur den Wettbewerb hat.

Wenngleich der Rechtsrahmen fur die elektronische Kommunikation von 2002 nach
damaligen Erwégungen die Beseitigung aller Handelshindernisse in den von ihm
harmonisierten Bereichen ermoglichen sollte, schliet dies nicht aus, dass diese
harmonisierten Regeln im Zuge anderer Erwagungen nun angepasst werden missen,
um die wirksamsten Mittel und Wege fir die Gewéhrleistung eines hohen
Verbraucherschutzes und die Verbesserung der Voraussetzungen fiir das
Funktionieren des Binnenmarktes zu finden.

15
16

Entschlieung des Européischen Parlaments 2005/2052(INI).

Mitteilung fir die Friihjahrstagung des Europdischen Rates — Zusammenarbeit fiir Wachstum und
Arbeitsplatze — Ein Neubeginn fiir die Strategie von Lissabon - KOM(2005) 24 vom 2.2.2005 - und
Schlussfolgerungen des Ratsvorsitzes von der Tagung des Europdischen Rates am 22.—-23. Mérz 2005.
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Es ist daher notwendig, den Rechtsrahmen flr die elektronische Kommunikation von
2002 zu &ndern, um ein Abweichen von den sonst geltenden Regeln zu ermdoglichen,
vor allem vom Grundsatz, dass die Preise der angebotenen Dienste vertraglich
vereinbart werden, sofern keine betrachtliche Marktmacht besteht, und um somit
erganzende Regulierungsauflagen einzufiihren, die den besonderen Merkmalen der
Auslandsroamingdienste besser gerecht werden.

Die Roamingmarkte weisen auf der Endkunden- und GroRRkundenebene einzigartige
Merkmale auf, so dass auf’ergewOhnliche MaBnahmen, welche (ber die sonstigen
Mechanismen des Rechtsrahmens von 2002 hinausgehen, gerechtfertigt sind.

Regulierungsauflagen sollten sowohl auf der Endkunden- als auch der
GroRkundenebene auferlegt werden, um die Interessen der Roamingkunden zu
wahren, denn die Erfahrung hat gezeigt, dass sich eine Senkung der
GroRkundenentgelte fur Auslandsroamingdienste nicht unbedingt in niedrigeren
Endkundenpreisen niederschlagt, weil es dafur keine Anreize gibt. Andererseits
besteht die Gefahr, dass durch MalRnahmen zur Senkung der Endkundenpreise ohne
gleichzeitige Regelung der mit der Erbringung dieser Dienste verbundenen
GroRkundenentgelte das ordnungsgemafe Funktionieren des Auslandsroamingmarktes
empfindlich gestort werden konnte.

Die entsprechenden Auflagen sollten unmittelbar in allen Mitgliedstaaten Anwendung
finden und so bald wie moglich wirksam werden, wobei den betroffenen Betreibern
eine hinreichende Frist einzurdumen ist, damit sie ihre Preise und Dienstangebote mit
den Auflagen in Einklang bringen kénnen.

Es sollte ein gemeinsamer Mechanismus, das sog. europdische Heimatmarktkonzept,
angewandt werden, um sicherzustellen, dass den Nutzern 6ffentlicher Mobilfunknetze,
die auf Reisen innerhalo der Gemeinschaft das Auslandsroaming fiir
Sprachtelefondienste in Anspruch nehmen, fur ausgehende oder angenommene Anrufe
keine Uberhohten Entgelte in Rechnung gestellt werden, um auf diese Weise sowohl
einen hohen Verbraucherschutz als auch einen wirksamen Wettbewerb zwischen den
Mobilfunkbetreibern zu garantieren. Angesichts des grenziiberschreitenden Charakters
der betreffenden Dienste, ist ein gemeinsamer Mechanismus erforderlich, damit die
Mobilfunkbetreiber einen einheitlichen, kohédrenten und auf objektiven Kriterien
beruhenden Rechtsrahmen erhalten.

Der wirksamste und am besten geeignete Mechanismus fur die Regulierung der Preise
fiir ausgehende Auslandsroaminganrufe entsprechend den obigen Erwégungen besteht
darin, gemeinschaftsweit geltende Hochstentgelte pro Minute sowohl auf Endkunden-
wie auf GrolRkundenebene festzusetzen.

Dieser Mechanismus soll dafiir sorgen, dass die fir das Auslandsroaming berechneten
Endkundenentgelte den tatsdchlich mit der Erbringung des Dienstes verbundenen
Kosten besser entsprechen als bisher, wéhrend gleichzeitig die Wettbewerbs- und
Vertragsfreiheit der Betreiber gewahrt bleibt, die ihre Angebote differenziert gestalten
und ihre Preisstruktur entsprechend den Marktbedingungen und den Winschen der
Kunden anpassen kdnnen.

Der gemeinsame Mechanismus sollte einfach einzufiihren und zu Gberwachen sein,
damit die Verwaltungsbelastung sowohl fur die ihm unterliegenden Betreiber als auch
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fir die mit seiner Uberwachung und Durchsetzung betrauten nationalen
Regulierungsbehorden moglichst gering bleibt.

Die Preisobergrenzen sollten den verschiedenen Kostenelementen, die bei der
Abwicklung eines ausgehenden Auslandsroaminganrufs eine Rolle spielen
(einschliellich Gemeinkosten, Signalisierung, Verbindungsaufbau, Transit und
Anrufzustellung) sowie den unterschiedlichen Kosten Rechnung tragen, die durch
Auslandsroamingdienste einerseits fir Inlandsgespréache innerhalb des besuchten
Landes und andererseits fir Auslandsgesprache in das Heimatland des
Roamingkunden oder in ein Drittland innerhalb der Gemeinschaft verursacht werden.

Die Preisobergrenze fur die Abwicklung eines Auslandsroaminganrufs auf
GroRkundenebene sollte auf dem durchschnittlichen Mobilfunk-Zustellungsentgelt pro
Minute beruhen, das die Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht berechnen, denn
diese Zustellungsentgelte unterliegen bereits der Regulierungsaufsicht entsprechend
dem gemeinsamen Rechtsrahmen fir die elektronische Kommunikation von 2002 und
werden daher nach dem Grundsatz der Kostenorientierung festgelegt. Angesichts der
besonderen Merkmale des Marktes fir die Anrufzustellung in einzelnen
Mobilfunknetzen und des grenzliberschreitenden Charakters der
Auslandsroamingdienste bilden sie auch eine stabile Regulierungsgrundlage, die
gemeinschaftsweit die Kostenstrukturen der Mobilfunknetze reprasentativ erfasst. Das
durchschnittliche  Mobilfunk-Zustellungsentgelt ist auch ein  verldsslicher
VergleichsmaRstab flr die hauptsachlichen Kostenbestandteile auf GroRkundenebene,
weshalb eine Preisobergrenze auf Grol3kundenebene, die auf einem angemessenen
Vielfachen dieses durchschnittlichen Mobilfunk-Zustellungsentgelt basiert, auch die
Gewdhr dafiir bietet, dass die tatsachlichen Kosten der Erbringung regulierter
Roamingdienste gedeckt werden kdnnen.

Die auf der Endkundenebene geltende Preisobergrenze sollte dem Roamingkunden die
Gewissheit verschaffen, dass ihm fir einen regulierten Roaminganruf kein tberhohter
Preis berechnet wird, gleichzeitig dem Heimanbieter aber einen ausreichenden
Spielraum lassen, damit er seinen Kunden ein differenziertes Produktangebot
unterbreiten kann.

Den Betreibern, die Auslandsroamingdienste fur Anrufe erbringen, die wéhrend des
Roamings im Ausland getatigt werden und unter diese Verordnung fallen, sollte eine
Frist eingerdumt werden, innerhalb derer sie ihre Endkundenpreise freiwillig so
anpassen konnen, dass die in dieser Verordnung vorgeschriebenen Obergrenzen
eingehalten werden. Eine Frist von sechs Monaten ist dafiir angemessen, damit die
Marktteilnehmer die notwendigen Anpassungen vornehmen kénnen.

Ahnlich sollten Obergrenzen fiir die Preise gelten, die den Roamingkunden fiir die
Annahme von Sprachtelefonanrufen auf Auslandsreisen innerhalb der Gemeinschaft
berechnet werden, damit diese Preise starker an den Kosten der Erbringung dieses
Dienstes ausgerichtet werden, und um den Kunden Gewissheit dartiber zu verschaffen,
welche Entgelte bei der Annahme von Telefonanrufen im Ausland anfallen werden.

Diese Verordnung sollte innovative Angebote an die Verbraucher, die vorteilhafter
sind, als die in dieser Verordnung vorgesehenen Preisobergrenzen pro Minute nicht
beeintrachtigen.
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Die Preisvorschriften dieser Verordnung sollen unabhé&ngig davon gelten, ob ein
Roamingkunde bei seinem Heimanbieter eine vorausbezahlte Karte erworben oder
einen Vertrag mit nachtraglicher Abrechnung geschlossen hat, damit alle
Mobiltelefonnutzer in den Genuss dieser Bestimmungen kommen.

Das durchschnittliche Mobilfunk-Zustellungsentgelt sollte fur die Zwecke dieser
Verordnung auf der Grundlage der von den nationalen Regulierungsbehdrden
Ubermittelten Informationen regelmélRig von der Kommission verdffentlicht werden.
Den Betreibern, die den Vorschriften dieser Verordnung unterliegen, sollte eine
hinreichende Frist eingerdumt werden, innerhalb derer sie dafiir sorgen, dass ihre
Preise im Rahmen der durch die jeweilige Veroffentlichung geanderten
Preisobergrenzen bleiben.

Um die Transparenz der Endkundenpreise fir Roaminganrufe, die innerhalb der
Gemeinschaft getatigt oder angenommen werden, zu erhéhen und um den
Roamingkunden die Entscheidung Uber die Nutzung ihres Mobiltelefons im Ausland
zu erleichtern, sollten die Mobilfunkbetreiber es ihren Kunden auf Anfrage kostenlos
ermoglichen, sich auf einfache Weise iber die Roamingentgelte zu informieren, die in
dem jeweiligen besuchten Mitgliedstaat fiir sie gelten. Die Transparenz gebietet ferner,
dass die Anbieter ihre Kunden bereits bei Vertragsabschluss tber die Roamingentgelte
informieren, sie regelmaRig dariiber auf dem Laufenden halten und ihnen wesentliche
Anderungen mitteilen.

Die mit der Wahrnehmung von Aufgaben gemaR dem gemeinsamen Rechtsrahmen fur
die  elektronische Kommunikation ~ von 2002  betrauten  nationalen
Regulierungsbehorden sollten die notwendigen Befugnisse erhalten, um die
Einhaltung dieser Verordnung in ihrem Gebiet zu Uberwachen und durchzusetzen.
Aulerdem sollten sie die Entwicklung der Preise beobachten, die den
Mobilfunkkunden beim Roaming in der Gemeinschaft fir Sprachtelefon- und
Datendienste berechnet werden, insbesondere auch hinsichtlich der besonderen Kosten
der Roaminganrufe aus Gebieten in &ulerster Randlage der Gemeinschaft und der
Notwendigkeit, dafir zu sorgen, dass diese Kosten auf dem GroRkundenmarkt
hinreichend gedeckt werden konnen. Sie sollten dafur sorgen, dass den
Mobilfunknutzern aktuelle Informationen ber die Anwendung dieser Verordnung zur
Verfligung gestellt werden.

Die Mitgliedstaaten sollten ein System von Sanktionen festlegen, die bei VerstéRen
gegen die Bestimmungen dieser Verordnung verhéngt werden kénnen.

Die zur Durchfuhrung dieser Verordnung erforderlichen MaRRnahmen sollten geman
dem Beschluss 1999/468/EG des Rates vom 28.Juni 1999 zur Festlegung der
Modalitadten  fir die  Austbung der der Kommission Ubertragenen
Durchfiihrungsbefugnisse®’ beschlossen werden.

Da die Ziele der vorgeschlagenen MalRnahmen, n&mlich die Schaffung eines
gemeinsamen Mechanismus, der sicherstellt, dass den Nutzern 6ffentlicher
Mobilfunknetze, die auf Reisen innerhalb der Gemeinschaft das Auslandsroaming fiir
Sprachtelefondienste in Anspruch nehmen, fur ausgehende und angenommene

17

ABI. L 184 vom 17.7.1999, S. 23.
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(31)

Sprachanrufe keine Uberhohten Entgelte in Rechnung gestellt werden, um sowohl
einen hohen Verbraucherschutz als auch einen wirksamen Wettbewerb zwischen den
Mobilfunkbetreibern zu gewéhrleisten, auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht rechtzeitig,
in sicherer und harmonisierter Weise erreicht werden kdnnen und daher besser auf
Gemeinschaftsebene zu erreichen sind, kann die Gemeinschaft im Einklang mit dem in
Artikel 5 EG-Vertrag niedergelegten Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend
dem in demselben Artikel genannten VerhaltnisméaRigkeitsprinzip geht diese Verordnung
nicht tber das flr die Erreichung dieser Ziele erforderliche Malf3 hinaus.

Diese Verordnung sollte spatestens zwei Jahre nach ihrem Inkrafttreten UGberpruft
werden, um sicherzustellen, dass sie dann noch notwendig ist und den
Marktbedingungen im Bereich der elektronischen Kommunikation noch entspricht —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Gegenstand und Geltungsbereich

Diese Verordnung fuhrt mit dem europdischen Heimatmarktkonzept einen
gemeinsamen Mechanismus ein, der sicherstellt, dass den Nutzern o&ffentlicher
Mobilfunknetze auf Reisen innerhalb der Gemeinschaft im Rahmen von
Auslandsroamingdiensten fur ausgehende und angenommene Anrufe Kkeine
Uberhéhten Entgelte in Rechnung gestellt werden, um unter Aufrechterhaltung eines
wirksamen Wettbewerbs zwischen den Mobilfunkbetreibern einen hohen
Verbraucherschutz zu erreichen. Sie enthalt daher Vorschriften tber die Entgelte, die
Mobilfunkbetreiber fir die Erbringung von Auslandsroamingdiensten fir
Sprachtelefonanrufe innerhalb der Gemeinschaft berechnen, und gilt sowohl fiir die
Entgelte, die die Netzbetreiber auf Grollkundenebene untereinander abrechnen, als
auch fur die Entgelte, die der Heimanbieter seinen Endkunden in Rechnung stellt.

Diese Verordnung stellt eine Einzelmalinahme im Sinne von Artikel 1 Absatz 5 der
Richtlinie 2002/21/EG in der durch diese Verordnung ge&nderten Fassung dar.
Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Fur diese Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 2 der Richtlinie
2002/21/EG, in Artikel 2 der Richtlinie 2002/19/EG und in Artikel 2 der Richtlinie
2002/22/EG.

Zusétzlich zu den in Absatz 1 genannten Begriffsbestimmungen gelten folgende
Begriffshestimmungen:

a) ,Heimanbieter ist das Unternehmen, das dem Roamingkunden terrestrische
Offentliche Mobiltelefondienste auf der Endkundenebene bereitstellt;
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b) ,Heimatnetz“ ist das terrestrische 6ffentliche Mobilfunknetz in einem
Mitgliedstaat, das vom Heimanbieter genutzt wird, um dem Roamingkunden
terrestrische Offentliche Mobiltelefondienste bereitzustellen;

c) ,Auslandsroaming“ ist die Benutzung eines Mobiltelefons oder eines anderen
Gerétes durch einen Roamingkunden zur Tatigung oder Annahme von Anrufen
auf Reisen aullerhalb des Mitgliedstaats, in dem sich sein Heimatnetz befindet,
aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem Heimatnetzbetreiber und dem
Betreiber des besuchten Netzes;

d) ,regulierter Roaminganruf* ist ein mobiler Sprachtelefonanruf, der von einem
Roamingkunden aus einem besuchten Netz heraus getatigt und in ein
oOffentliches Telefonnetz innerhalb der Gemeinschaft zugestellt wird;

e) ,,Roamingkunde® ist der Kunde eines Anbieters terrestrischer offentlicher
Mobiltelefondienste in einem terrestrischen éffentlichen Mobilfunknetz in der
Gemeinschaft, der mit seinem Mobiltelefon oder einem anderen Gerét
aufgrund einer Vereinbarung zwischen dem Heimatnetzbetreiber und dem
Betreiber des besuchten Netzes in dem besuchten Netz Anrufe tatigt oder
annimmt;

f)  ,besuchtes Netz* ist ein terrestrisches offentliches Mobilfunknetz in einem
anderen Mitgliedstaat als dem, in dem sich das Heimatnetz befindet, das einem
Roamingkunden aufgrund einer Vereinbarung mit dessen Heimatnetzbetreiber
gestattet, Anrufe zu tatigen oder anzunehmen.

Artikel 3

GroRRkundenentgelte fur regulierte Roaminganrufe

Das GrolRkundenentgelt, das der Betreiber eines besuchten Netzes dem Heimatnetzbetreiber
des Roamingkunden fur die Abwicklung eines regulierten Roaminganrufs insgesamt
berechnet, darf u. a. einschlielich Verbindungsaufbau, Transit und Anrufzustellung nicht
hoher sein als der jeweils geltende Hochstbetrag pro Minute, der gemélR Anhang | festgesetzt
wurde.

Artikel 4

Endkundenentgelte fur regulierte Roaminganrufe

Vorbehaltlich Artikel 5 darf das Endkundenentgelt ausschlieBlich Mehrwertsteuer, das ein
Heimanbieter seinem Roamingkunden fir die Abwicklung eines regulierten Roaminganrufs
insgesamt berechnet, nicht hoher sein als 130 % des jeweils geltenden Hochstbetrags des
GrolRkundenentgelts fir diesen Anruf, der gemal Anhang | festgesetzt wurde. Die
Entgeltobergrenzen dieses Artikels enthalten alle mit der Abwicklung regulierter
Roaminganrufe verbundenen Festkosten, wie Entgelte fiir den Verbindungsaufbau oder die
Freischaltung des Dienstes.
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Artikel 5

Inkrafttreten der Entgeltobergrenzen fur regulierte Roaminganrufe auf
Endkundenebene

Die Verpflichtungen von Artikel 4 werden sechs Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung wirksam.

Artikel 6

Endkundenentgelte fiir die Anrufannahme wéahrend des Roamings in der Gemeinschaft

Das Endkundenentgelt ausschlielich Mehrwertsteuer, das ein Heimanbieter seinem
Roamingkunden insgesamt dafur berechnet, dass dieser wéahrend des Roamings in einem
besuchten Netz einen Sprachtelefonanruf annimmt, darf pro Minute nicht hoher sein als
130 % des geméalR Artikel 10 Absatz 3 verdffentlichten durchschnittlichen Mobilfunk-
Zustellungsentgelts. Die Entgeltobergrenzen dieses Artikels enthalten alle mit der
Abwicklung regulierter Roaminganrufe verbundenen Festbestandteile, wie einmalige Entgelte
oder Freischaltungsentgelte.

Artikel 7
Transparenz der Endkundenentgelte

1. Jeder Heimanbieter stellt seinen Roamingkunden auf Anfrage personliche
Preisinformationen Uber die Endkundenentgelte bereit, die diesem Kunden fir
ausgehende oder angenommene Anrufe in dem besuchten Mitgliedstaat berechnet
werden.

2. Der Kunde kann diese Anfrage wahlweise mit einem Mobilfunkanruf oder durch
Absenden einer Kurznachricht (SMS) an die vom Heimanbieter dafir jeweils
bestimmte Rufnummer stellen und erhalt die Antwort wahlweise im Laufe desselben
Anrufs oder (unverzuglich) per SMS.

3. Der in Absatz 2 genannte Informationsdienst ist fiir den Kunden kostenlos; dies gilt
sowohl flr die Anfrage als auch den Empfang der angefragten Informationen.

4. Die in diesem Artikel genannten personlichen Preisinformationen umfassen die
Entgelte, die nach dem Tarifplan des betreffenden Roamingkunden, in allen
besuchten Netzen des Mitgliedstaats, in dem der Kunde Roamingdienste in Anspruch
nimmt, fir ausgehende und angenommene Anrufe berechnet werden.

5. Die Heimanbieter geben ihren Neukunden bei Vertragsabschluss vollstandige
Informationen Uber die jeweils geltenden Roamingentgelte. Die Heimanbieter halten
ihre Kunden regelmaRig Uber die jeweils geltenden Roamingentgelte auf dem
Laufenden und teilen ihnen zusatzlich jede wesentliche Anderung dieser Entgelte
mit.
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Artikel 8

Uberwachung und Durchsetzung

1. Die nationalen Regulierungsbehdrden beobachten und iberwachen die Einhaltung
dieser Verordnung in ihrem Gebiet.

2. Die nationalen Regulierungsbehdrden sind befugt, von den Unternehmen, die den
Vorschriften dieser Verordnung unterliegen, die Herausgabe aller fir die
Durchfiihrung und Durchsetzung dieser Verordnung notwendigen Informationen zu
verlangen. Diese Unternehmen Ubermitteln diese Informationen auf Anfrage
umgehend sowie nach dem Zeitplan und in den Einzelheiten, die von der nationalen
Regulierungsbehorde verlangt werden. Die von der nationalen Regulierungsbehérde
angeforderten Informationen mussen in angemessenem Verhéltnis zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben stehen.

3. Die nationalen Regulierungsbehorden kdnnen von sich aus tatig werden, um die
Einhaltung dieser Verordnung sicherzustellen.

4. Stellt eine nationale Regulierungsbehdrde einen Verstol? gegen Verpflichtungen aus
dieser Verordnung fest, kann sie dessen sofortige Abstellung anordnen.

5. Die nationalen Regulierungsbehtrden stellen aktuelle Informationen uber die
Anwendung dieser Verordnung in einer fiir interessierte Kreise leicht zuganglichen
Weise offentlich bereit.

6. Die nationalen Regulierungsbehdrden beobachten die Entwicklung der Entgelte, die
fir die Abwicklung von Sprach- und Datenkommunikationsdiensten, einschlief3lich
Kurznachrichten (SMS) und multimedialer Nachrichten (MMS), insbesondere auch
in den Gebieten in dulRerster Randlage der Gemeinschaft, fir Roamingkunden auf der
GrolRkunden- und Endkundenebene berechnet werden, und teilen der Kommission
die Ergebnisse ihrer Beobachtungen auf Anfrage mit.

7. Streitigkeiten zwischen Unternehmen, die elektronische Kommunikationsnetze und
-dienste bereitstellen, zu Belangen, die in dieser Verordnung geregelt sind,
unterliegen den nationalen Streitbeilegungsverfahren, die gemaR Artikel 20 und 21
der Richtlinie 2002/21/EG eingerichtet wurden.

8. Die auBergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren, die gemalk Artikel 34 der
Richtlinie 2002/22/EG eingerichtet wurden, stehen flr ungeloste Streitigkeiten zu
Belangen, die in dieser Verordnung geregelt sind, ebenfalls zur Verfiigung, sofern
davon Kunden und (soweit nach nationalem Recht zuldssig) andere Endnutzer
betroffen sind.

Artikel 9
Sanktionen

Die Mitgliedstaaten erlassen Vorschriften Uber Sanktionen, die bei VerstdRen gegen die
Bestimmungen dieser Verordnung verhangt werden kénnen, und treffen alle erforderlichen
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MaRnahmen, um deren Anwendung zu gewahrleisten. Die vorgesehenen Sanktionen missen
wirksam, verh&ltnisméfRig und abschreckend sein. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission
diese Vorschriften spatestens sechs Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung mit und
melden danach unverziiglich jede Anderung, die sich auf diese Vorschriften auswirkt.

Artikel 10
Durchschnittliches Mobilfunk-Zustellungsentgelt

1. Das durchschnittliche Mobilfunk-Zustellungsentgelt wird im Einklang mit den
Kriterien und Methoden in Anhang Il auf der Grundlage der von den nationalen
Regulierungsbehtérden gemaR Absatz2 und 4 (bermittelten Informationen
festgesetzt.

2. Die nationalen Regulierungsbehdrden Gbermitteln der Kommission auf Anfrage und
innerhalb der in der Anfrage von der Kommission gesetzten Frist die in Anhang Il
aufgefiihrten Informationen.

3. Die Kommission veroffentlicht das gemadll Absatz 1, 2 und 4 festgesetzte
durchschnittliche Mobilfunk-Zustellungsentgelt regelmalig im Amtsblatt der
Europaischen Union.

4. Bei der ersten Veroffentlichung des  durchschnittlichen  Mobilfunk-
Zustellungsentgelts nach Inkrafttreten dieser Verordnung stiitzt sich die Kommission
auf die jingsten, dem Anhang Il entsprechenden Informationen, die geméal3 Artikel 5
Absatz 2 der Richtlinie 2002/21/EG in Wahrnehmung ihrer Aufgaben bezuglich der
Uberwachung der Umsetzung des Rechtsrahmens fiir die elektronische
Kommunikation von 2002 erfasst wurden.

5. Die Unternehmen, die den Bestimmungen dieser Verordnung unterliegen, sorgen
dafiir, dass jede Anderung ihrer Entgelte, die notwendig wird, um die Einhaltung der
Artikel 3, 4 und 6 zu gewadbhrleisten, innerhalb von zwei Monaten nach jeder gemaR
dem Verfahren dieses Artikels erfolgten Veroffentlichung wirksam wird.

6. Anderungen, die erforderlich sind, um den Anhang Il an die technische Entwicklung
oder an die Entwicklung der Markte anzupassen, werden von der Kommission nach
dem in Artikel 13 Absatz 3 genannten Verfahren vorgenommen.

Artikel 11

Anderung der Richtlinie 2002/21/EG

In Artikel 1 der Richtlinie 2002/21/EG wird folgender Absatz 5 eingefligt:

"D Diese Richtlinie und die Einzelrichtlinien gelten unbeschadet etwaiger
EinzelmaBnahmen, die zur Regulierung der Auslandsroamingentgelte fiir mobile
Sprachtelefonanrufe erlassen werden.*
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Artikel 12

Uberprufungsverfahren

Die Kommission Uberprift die Anwendung dieser Verordnung und erstattet dem
Europdischen Parlament und dem Rat spatestens zwei Jahre nach deren Inkrafttreten dariiber
Bericht. In ihrem Bericht begriindet die Kommission die Notwendigkeit der weiteren
Regulierung oder die Moglichkeit der Aufhebung in Anbetracht der Marktentwicklung und
der Wettbewerbssituation. Hierzu kann die Kommission von den Mitgliedstaaten und den
nationalen Regulierungsbehdrden Informationen einholen, die unverziglich zu Gbermitteln
sind.

Artikel 13

Ausschuss

1. Die Kommission wird von dem mit Artikel 22 der Richtlinie 2002/21/EG
eingesetzten Kommunikationsausschuss unterstiitzt.

2. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten die Artikel 5 und 7 des
Beschlusses 1999/468/EG unter Beachtung von dessen Artikel 8.

Der Zeitraum nach Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG wird auf drei
Monate festgesetzt.

3. Der Ausschuss gibt sich eine Geschaftsordnung.

Artikel 14

Mitteilungspflicht

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Inkrafttreten
dieser Verordnung die Namen der nationalen Regulierungsbehérden mit, die mit der
Wahrnehmung von Aufgaben aus dieser Verordnung betraut sind.

Artikel 15

Durchfiihrung

Die zur Durchfiihrung dieser Verordnung erforderlichen MaRnahmen werden nach dem in
Artikel 13 Absatz 2 genannten Verfahren beschlossen.
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Artikel 16

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen
Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am ...

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Préasident Der Préasident
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ANHANG |

GrofRkundenentgelte fir regulierte Roaminganrufe geman Artikel 3

Das GrolRkundenentgelt, das der Betreiber eines besuchten Netzes dem Heimatnetzbetreiber
des Roamingkunden fur die Abwicklung eines regulierten Roaminganrufs aus diesem
besuchten Netz insgesamt berechnet, darf pro Minute nicht héher sein als der jeweils geltende
Betrag des gemdall Artikel 10 Absatz 3 verdffentlichten durchschnittlichen Mobilfunk-
Zustellungsentgelts multipliziert mit:

a) dem Faktor zwei, falls es sich um einen regulierten Roaminganruf zu einer
Rufnummer handelt, die zu einem 6ffentlichen Telefonnetz im gleichen Mitgliedstaat
gehort, in dem sich auch das besuchte Netz befindet, oder

b) dem Faktor drei, falls es sich um einen regulierten Roaminganruf zu einer
Rufnummer handelt, die zu einem offentlichen Telefonnetz in einem anderen
Mitgliedstaat gehort als dem, in dem sich das besuchte Netz befindet.

Die Entgeltobergrenzen dieses Anhangs enthalten alle moglichen Festbestandteile wie
beispielsweise Entgelte fiir den Verbindungsaufbau.
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ANHANG 11

Methode fur die Bestimmung des durchschnittlichen Mobilfunk-Zustellungsentgelts
gemal Artikel 10

1. Fur die Zwecke dieses Anhangs gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) ,nationaler gewichteter Durchschnitt der Mobilfunk-Zustellungsentgelte® ist
das arithmetische Mittel aus den Mobilfunk-Zustellungsentgelten der einzelnen
Betreiber mit betréchtlicher Marktmacht, gewichtet nach der Anzahl der
aktiven Kunden pro Betreiber mit betréchtlicher Marktmacht;

b) ,,Mobilfunk-Zustellungsentgelte der einzelnen Betreiber mit betrachtlicher
Marktmacht* sind die durchschnittlichen Entgelte pro Minute (einschlie3lich
etwaiger Entgelte fur den Verbindungsaufbau), die jeder Betreiber mit
betréchtlicher Marktmacht ausgehend von einem dreimindtigen Gesprach zur
Hauptzeit ausschlieflich Mehrwertsteuer in der Landeswahrung des
betreffenden Mitgliedstaats fur die Zustellung von Sprachanrufen in sein
Mobilfunknetz berechnet und die nach einem von der nationalen
Regulierungsbehdrde festgelegten Verfahren ermittelt werden;

c) ,Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht“ ist ein Betreiber eines offentlichen
terrestrischen  Mobilfunknetzes, der gemall Artikel 16 der Richtlinie
2002/21/EG auf einem Markt fir die Anrufzustellung in solche Netze in dem
betreffenden Mitgliedstaat als Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht
eingestuft wurde;

d) ,aktive Kunden pro Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht* ist die
Gesamtheit aus der Anzahl der eigenen aktiven Kunden jedes Betreibers mit
betrachtlicher Marktmacht und der Anzahl der aktiven Kunden aller anderen
Mobilfunkanbieter, die das Netz dieses Betreibers fiir die Zustellung von
Sprachanrufen zu ihren Kunden nutzen;

e) ,aktive Kunden* sind aktive Mobilfunkteilnehmer (sowohl Vorauszahler als
auch Vertragskunden mit nachtraglicher Abrechnung), ermittelt nach einem
von der nationalen Regulierungsbehdrde festgelegten Verfahren.

2. Das durchschnittliche Mobilfunk-Zustellungsentgelt, das gemaR Artikel 10 Absatz 3
verOffentlicht wird, ist das arithmetische Mittel aus den nationalen gewichteten
Durchschnitten der Mobilfunk-Zustellungsentgelte, das ihrerseits nach der
Gesamtzahl der aktiven Kunden in jedem Mitgliedstaat gewichtet wird. Seine
Berechnung erfolgt anhand der in Absatz 3 genannten Angaben, die der Kommission
von den nationalen Regulierungsbehtrden auf Anfrage einzeln gemaR Artikel 10
Absatz 2 oder 4 Gbermittelt werden.

3. Die nationalen Regulierungsbehorden Ubermitteln der Kommission folgende
Informationen:

a)  den nationalen gewichteten Durchschnitt der Mobilfunk-Zustellungsentgelte,
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b)  die Summe aller aktiven Kunden pro Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht
in ihrem Mitgliedstaat,

wobei sich diese Angaben jeweils auf den von der Kommission in ihrer Anfrage
gesetzten Stichtag beziehen.

Fur Mitgliedstaaten mit einer anderen Wahrung als dem Euro rechnet die
Kommission den mitgeteilten nationalen gewichteten Durchschnitt der Mobilfunk-
Zustellungsentgelte anhand des Wechselkurses, der fur den von der Kommission
gemall Absatz 3 vorgegebenen Stichtag im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht wurde, in Euro um.
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SEK(2006) 926

ARBEITSDOKUMENT DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN

— Zusammenfassung —

FOLGENABSCHATZUNG DER POLITISCHEN
ENTSCHEIDUNGSALTERNATIVEN ZUM VORSCHLAG DER KOMMISSION FUR
EINE VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

UBER DAS ROAMING IN OFFENTLICHEN MOBILFUNKNETZEN IN DER
GEMEINSCHAFT

{KOM(2006) 382 endgultig}
{SEK(2006) 925}
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Zusammenfassung

HINTERGRUND

In dieser Folgenabschatzung werden verschiedene Mdoglichkeiten erortert, wie eine
wesentliche Senkung der Auslandsroamingentgelte in der EU erreicht werden kann und
welche Auswirkungen sich daraus fur die Verbraucher, die Nutzer und die Unternehmen
ergeben. Die nationalen Regulierungsbehdérden (NRB), die Mitgliedstaaten, das Europaische
Parlament sowie die Verbraucher und Nutzer sind dariber besorgt, dass diese Preise
ungerechtfertigt hoch sind. Es gibt kaum Anzeichen dafir, dass der Markt diesen Mangel von
sich aus beheben kann.

Mit den Auslandsroamingentgelten beschaftigt sich die Kommission schon seit geraumer Zeit.
Sie fuhrt in dieser Frage Wettbewerbspriifungen sowohl geméal Artikel 81 (von Amts wegen)
als auch Artikel 82 EG-Vertrag durch. Der GroRRkundenmarkt fir Auslandsroaming fallt in
den Anwendungsbereich des Rechtsrahmens und ist in der Empfehlung der Kommission tber
relevante Markte aufgefiihrt. Die Kommission drangte die NRB im Oktober 2004, die
Analyse dieses Marktes so bald wie moglich abzuschlieBen. In ihrem darauf folgenden
gemeinsamen Standpunkt stellte die Gruppe Europdischer Regulierungsstellen (ERG) fest,
dass die hohen Endkundenentgelte offenbar auf hohe Grolkundenentgelte zuruickgingen,
aullerdem aber hohe Endkundenaufschlage erhoben wurden und dass Senkungen der
GroRkundenentgelte kaum an die Endkunden weitergegeben wurden. Im Dezember 2005
machte die ERG die Kommission darauf aufmerksam, dass es schwierig ist, mit Hilfe des
derzeitigen Rechtsrahmens dieses Problem der Verbraucherbenachteiligung zu l6sen.

Die Kommission machte ebenfalls mehrmals auf die hohen Roamingpreise aufmerksam und
veroffentlichte eine Website, in der sie die Uberhdhten Preise in der EU anprangert.

Konsultation

In der ersten Konsultationsrunde zu diesem Thema wurde von den Ministerien, den NRB, den
Verbraucher- und Nutzerverbdnden sowie einigen kleineren Mobilfunkbetreibern weitgehend
begrifdt, dass sich die Kommission mit den Auslandsroamingentgelten befasst. Die
Branchenverbande und die meisten Einzelbetreiber wandten sich gegen jegliche Regulierung
und betonten, dass ein wirksamer Wettbewerb auf den Roamingmarkten bestehe.

In der zweiten Konsultationsrunde stellte die Kommission ein konkretes Regulierungskonzept
(das sog. ,,Inlandspreisprinzip*) vor, demzufolge die Endkundenpreise an die Inlandspreise
gekoppelt werden sollten, die der Heimanbieter des Kunden flr vergleichbare
Mobilfunkdienste im Inland verlangt. Fir die Anrufannahme sollte dagegen gar keine Gebihr
verlangt werden. Die meisten Marktteilnehmer waren in der zweiten Runde gegen jede Form
der Regulierung. Sechs Betreiber sprachen sich immerhin fir eine Regulierung auf der
GrolRkundenebene aus. Die ERG beflirwortete die Ziele der Kommission, wandte sich aber
gegen das im Konsultationspapier dargelegte Konzept. Sie beflirwortete eine Regulierung auf
der GrolRkundenebene und ein Abwarten auf der Endkundenebene. Die 10 Mitgliedstaaten,
von denen Antworten eingingen, vertraten die gleichen Positionen wie die ERG.
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Problematik

Die EU-weit praktizierten Roamingpreise lassen sich weder auf der GroRkundenebene noch
auf der Endkundenebene durch die zugrunde liegenden Kosten rechtfertigen. Das Problem
wird durch die mangelnde Transparenz der Endkundenpreise noch gesteigert und kann mit
den vorhandenen Regulierungsinstrumenten nicht behoben werden. Der EU-
Auslandsroamingmarkt wird auf ein Volumen von etwa 8,5 Mrd. € geschatzt. Das entspricht
etwa 5,7 % des Gesamtumsatzes der Mobilfunkbranche, der sich auf ungefahr 150 Mrd. €
belaufen durfte.

Von den Roamingpreisen sind mindestens 147 Millionen EU-Burger betroffen, davon 110
Millionen  Geschaftskunden und 37 Millionen  Privat- und  Urlaubsreisende.
Verbraucherverbande sind davon Uberzeugt, dass niedrigere Roamingentgelte von den
verschiedensten Endnutzergruppen einschlief3lich den KMU begruft wirden.

Auslandsroamingdienste unterscheiden sich von anderen Telekommunikationsdiensten
dadurch, dass der Kunde diese Leistung bei seinem Betreiber (Heimanbieter) in einem
Mitgliedstaat erwirbt, sie dann aber auf Reisen beim Roaming im Netz eines auslandischen
Betreibers in Anspruch nimmt. Der ausléandische Netzbetreiber stellt dem Heimanbieter dann
diesen ,,GroRkunden*“-Dienst in Rechnung. Die meisten Betreiber behaupten, dass der
Wettbewerb auf dem GrolRkundenmarkt funktioniere und dabei helfe, die Preise zu senken.
Mit 1,15 € pro Minute ist der durchschnittliche Endkundenpreis eines Roaminganrufs (fur
Privatkunden) allerdings mehr als funf Mal hoher als die tatsachlichen Kosten der
Abwicklung dieses GroRkundendienstes und 50 % hoher als das durchschnittliche
Vorleistungsentgelt (10T). Die verlangten Roamingentgelte sind auf der Endkundenebene
ungefahr viel Mal so hoch wie die Inlandstarife.

Dabei stellt die Preistransparenz noch immer ein wesentliches Problem dar. AulRerdem sind
vielen Verbrauchern die hohen Entgelte fir die Anrufannahme im Ausland gar nicht bewusst,
die wahrscheinlich mindestens vier mal so hoch sind wie die Durchschnittskosten des
Betreibers.

Technologie- und Marktentwicklung

Eine Reihe technologischer Entwicklungen konnte sich auch auf die Roamingpreise
auswirken, darunter die VolP-Technik (Sprachtelefonie (ber das Internetprotokoll).
Allerdings dirfte die IP-Mobiltelefonie erst mittelfristig verwirklicht werden. Die
Verkehrslenkung, mit deren Hilfe die Betreiber ihre Kunden beim Roaming in etwa 80 % der
Roaminganrufe den von ihnen ausgewahlten Netzen zufiihren koénnen, hat zwar einen
gewissen Einfluss, die GroRkundenentgelte sind aber trotzdem hoch geblieben.

Grunde fur ein Eingreifen der EU (Subsidiaritatstest)

Die NRB sind nicht ausreichend ausgestattet, um dieses Problems auf nationaler Ebene Herr
zu werden. Daruber hinaus haben Versuche, die Preistransparenz zu verbessern, bisher nicht
zur Senkung der Preise gefuhrt. Unter diesen Umsténden stehen die Mitgliedstaaten unter dem
Druck, MaBnahmen zur Losung des Problems der hohen Roamingentgelte zu ergreifen.
Angesichts des besonderen grenziiberschreitenden Charakters der betreffenden Dienste
wirden solche MafRnahmen aber zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren und sich als
unwirksam erweisen. Folglich muss der geltende Rechtsrahmen geédndert werden, um eine
harmonisierte Losung zu ermdglichen.
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ZIELE

Ziel der EU-MalRnahmen ist der Aufbau eines EU-Binnenmarktes fir Roamingdienste, damit
die Entgelte, die den Nutzern o&ffentlicher Mobilfunknetze auf Reisen innerhalb der
Gemeinschaft fur das Roaming berechnet werden, nicht ungerechtfertigt héher sind als die
Entgelte, die dieselben Nutzer fur Anrufe innerhalb ihres Heimatlandes bezahlen.

POLITISCHE ENTSCHEIDUNGSALTERNATIVEN UND ANALYSE
Unveranderte Beibehaltung

Werden keine neuen MaRnahmen ergriffen, so bedeutet dies, dass weiterhin auf die
vorhandenen Regulierungsinstrumente vertraut wird, dass der politische Druck
aufrechterhalten werden konnte und dass die Markt- und Technologieentwicklung weiter
ihren Lauf nimmt.

Es ist unwahrscheinlich, dass die Beibehaltung der jetzigen Politik zu einer wesentlichen
Senkung der Roamingentgelte fuhrt. Trotz des jlingsten Entgegenkommens der Betreiber
werden von den Verbrauchern noch immer ungerechtfertigt hohe Preise verlangt. Die NRB
haben bereits erklért, dass ihrer Ansicht nach die vorhandenen Rechtsinstrumente nicht
ausreichen, um dieses Problem zu bewaltigen. Dariiber hinaus gelten wettbewerbsrechtliche
Entscheidungen der Kommission nur flr diejenigen Unternehmen, an die sie gerichtet sind,
und entfalten keine direkte rechtliche Wirkung auf andere Betreiber, die sich moglicherweise
ahnlich verhalten.

Selbstregulierung

Im Zusammenhang mit dem Roaming bedeutet Selbstregulierung die Maoglichkeit der
Betreiber oder Branchenverbdnde, untereinander auf europdischer Ebene gemeinsame
Verhaltensrichtlinien (Verhaltensregeln) zu vereinbaren.

Den Dienststellen der Kommission sind bisher keinerlei Selbstregulierungsvorschlége aus der
Branche unterbreitet worden. AufRerdem wéren dabei die Anforderungen des
Wettbewerbsrechts zu beachten. Die Selbstregulierung miisste garantiert und flachendeckend
zu wesentlichen Preissenkungen, wahrscheinlich auf Grof3kunden- und Endkundenebene
fihren. Dies dirfte schwierig sein angesichts der Tatsache, dass viele Betreiber noch nicht
einmal einrdumen, dass es bei den Roamingentgelten tberhaupt ein Problem gibt.

Mitregulierung

Bei diesem Ansatz musste zur Regulierung ein Gesamtrahmen abgesteckt werden, in dem die
Rolle der Betreiber und der anderen Beteiligten genau festgelegt ist. Im Zusammenhang mit
dem Auslandsroaming kénnten Zielvorgaben fir Preissenkungen vorgeschrieben werden.

Dabei konnte die Regulierung auf der Groflkundenebene mit einer soliden Preistransparenz
auf der Endkundenebene kombiniert werden. Die Preistransparenz ist allerdings
problematisch und kénnte von den Betreibern leicht unterlaufen werden. AuBerdem koénnten
sich aus einer Vereinbarung, die als Grundlage fur die Mitregulierung dient,
wettbewerbsrechtliche Bedenken ergeben.
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Unverbindliche Regelung

Die Kommission konnte eine Empfehlung Gber angemessene Preise fir das Auslandsroaming
veroffentlichen, moéglicherweise auf der Grundlage einer im Leistungsvergleich ermittelten
beispielhaften Praxis.

Solche unverbindlichen Regelungsansétze in Form des Leistungsvergleichs (Benchmarking)
haben sich in der Vergangenheit zwar bewahrt, sie sind aber langwierig, erfordern die
Beaufsichtigung durch die NRB und bieten aufgrund ihrer Unverbindlichkeit keinerlei
Gewaéhr, dass am Ende auch ein Ergebnis erreicht wird.

Gezielte Regulierung

Die Regulierung konnte sowohl zur Senkung der Groltkundenpreise als auch der
Endkundenpreise oder beider eingesetzt werden. Die Regulierung auf der GroRkundenebene
kénnte dabei auf dem Grundsatz der Kostenorientierung oder auf Preisobergrenzen beruhen.
Aus der Sicht des Endkunden gibt es eine Reihe von Mdglichkeiten, z. B. die Anbindung der
Preise an die Inlandstarife oder an die Tarife des besuchten Landes oder die Festsetzung von
Preisobergrenzen auf Endkundenebene (auf der Grundlage regulierter GrolRkundenpreise).

Eine Regulierung wére auch in Form wettbewerbsférdernder MalRnahmen &hnlich der
Betreibervorauswahl im Festnetz denkbar.

Regulierung nur auf der GrolRkundenebene

Dieser Ansatz wurde von der ERG vorgeschlagen, die der Auffassung ist, dass die
Roamingentgelte auf der GroRkundenebene anhand einheitlicher  européischer
Preisobergrenzen gesteuert werden sollten. Eine Aufstellung aller Endkundenentgelte wirde
zeigen, ob die Preissenkungen auf der Grollkundenebene auch an den Endkunden
weitergegeben werden. Auf der Endkundenebene kénnten Preiskontrollen bei Notwendigkeit
spéter eingefihrt werden.

Nach Ansicht der Kommissionsdienststellen ist auf der Grol’kundenebene ein Ansatz
erforderlich, der gegeniiber den ERG-Vorstellungen etwas abgewandelt ist, der aber ebenfalls
auf Mobilfunk-Zustellungsentgelten (MTRs) als VergleichsmaRstab basiert. Ferner wére es
sehr kompliziert, einen Auslosemechanismus zu schaffen, der die Regulierung der
Endkundenpreise dann aktiviert, falls Preisvorteile nicht an die Verbraucher weitergegeben
werden; dies wiirde auch erhebliche rechtliche und verfahrenstechnische Probleme aufwerfen.

In ihren Stellungnahmen zur Konsultation &uRerten einige EU-Betreiber Bedenken, sie
kdnnten gezwungen werden, aufgrund der GATS-Vorschriften auch Nicht-EU-Betreibern
GroRkunden-Roamingtarife anzubieten, die nicht Uber die regulierten Hdochstpreise
hinausgehen. Nach den GATS-Regeln mussen dhnliche Diensten und Diensteanbietern
innerstaatlich auch entsprechend behandelt werden.

Regulierung nur auf der Endkundenebene

Diese Maoglichkeit hangt davon ab, ob die GroRkundenpreise tatsdchlich niedrig und die
Gewinnspannen im Endkundengeschaft ausreichend hoch sind, so dass eine Regulierung nur
auf der Endkundenebene zu Preissenkungen fuihren kann, ohne dass bestimmte Betreiber
unter Preisdruck geraten.
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Ein Eingreifen ausschliellich auf der Endkundenebene kdnnte bedeuten, dass einige Betreiber
gezwungen wurden, Roamingdienste zu Preisen anzubieten, die ihre Kosten nicht decken. Die
Regulierung nur auf der Endkundenebene wiirde wahrscheinlich eher den groReren Betreibern
zugute kommen, die ohnehin schon unterdurchschnittliche Vorleistungsentgelte (I0T) zahlen,
wéhrend die Probleme Kkleinerer Anbieter unbericksichtigt blieben.

Regulierung auf der Grolkunden- und Endkundenebene

Die ERG raumt ein, dass eine Preiskontrolle auf der Endkundenebene notwendig werden
kann, falls die Marktkrafte es nicht schaffen, dafiir zu sorgen, dass die erzielten
GroRkundenvorteile in betrachtlichem Umfang an die Endkunden weitergegeben werden. Es
hat sich bereits erwiesen, dass Preissenkungen auf der GroR3kundenebene nicht automatisch an
die Verbraucher weitergegeben werden. Trotz guter Gewinne auf der GroRkundenebene sind
die durchschnittlichen Endkundenentgelte hoch geblieben, wobei mit ausgehenden
Roaminganrufen Gewinnspannen von weit tiber 200 % erzielt werden.

Fur die Anrufannahme wahrend des Roamings haben die Betreiber im Endkundengeschéaft
sogar Gewinnspannen von beinahe 300 % oder 400 % erzielt, obwohl sie auch ohne
Regulierung auf GroRkundenebene die Preise leicht héatten senken konnen. Die
Wirtschaftstheorie bestatigt, dass Marktteilnehmer nicht unbedingt einen Anreiz haben, auf
der GroRkundenebene erzielte Monopolgewinne zur Verbesserung ihrer Wettbewerbsposition
bei der Gewinnung und Bestandspflege ihrer inlandischen Endkunden einzusetzen.

Deshalb besteht die ernste Gefahr, dass eine nur auf die GrolRkundenebene beschréankte
Regulierung ihr Ziel letztendlich verfehlen kénnte.

Inlandspreisprinzip

Die Endkunden-Roamingpreise wirden an die Inlandspreise gekoppelt, die der Heimanbieter
des Kunden fur vergleichbare Inlands-Mobilfunkdienste verlangt. Parallel dazu missten auf
der GroRkundenebene Kostenorientierungsverpflichtungen oder ein
Begrenzungsmechanismus durchgesetzt werden, weil es sonst zu Marktverzerrungen kame.

Das Inlandspreisprinzip war der Ausgangspunkt der Kommission fir die zweite
Konsultationsphase. In Anbetracht dessen, dass etwa 80 % der Roaminganrufe zuriick ins
Heimatland getétigt werden, wirden solche Anrufe nach diesem Prinzip den Auslandsanrufen
gleichgestellt. Die Auswirkungen fir die Betreiber wéren daher eher gering, denn es gibt
keinen grofRen  Unterschied zwischen dem Preis von Auslandsanrufen und
Auslandsroaminganrufen. Andererseits ist auch das Sparpotenzial fur die Verbraucher aus
dem gleichen Grund recht klein. Das Inlandspreisprinzip wirde auch eine Reihe von
Durchfuhrungsproblemen aufwerfen.

Konzept des besuchten Landes

Dem Verbraucher wirde der tatsachliche Preis eines ausgehenden Anrufs innerhalb des
besuchten Landes zuzuglich des Preises berechnet, den ein Teilnehmer in diesem Land
normalerweise fr ein Auslandsgespréach bezahlt.

Diese Alternative bietet zwar Vorteile, wirf aber auch Probleme in Bezug auf
Durchsetzbarkeit und Transparenz auf.
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Europaisches Heimatmarktkonzept

Unter Bertcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen und der Probleme der
praktischen Umsetzung kénnte auch die Einwicklung von ,Heimattarifen” in Form eines
»europdischen Heimatmarktkonzepts* erwogen werden, d. h. von EU-weiten Roamingtarifen,
die denen im Heimatland vergleichbar sind.

Der Hochstpreis auf GroRkundenebene wiirde dabei im Vergleich der verschiedenen, fir die
Betreiber mit betréchtlicher Marktmacht in der EU festgesetzten durchschnittlichen
Mobilfunk-Zustellungsentgelte (MTR) ermittelt. Wie die ERG betont hat, ist das Mobilfunk-
Zustellungsentgelt wegen seiner Transparenz, Einfachheit und Verlasslichkeit ein
hervorragender Ausgangspunkt fur den Vergleich (Benchmarking) der Groltkundenpreise.

Auf der Endkundenebene wirde eine Gewinnspanne von hochstens 30% des
GroRkundentarifs festgesetzt, um sicherzustellen, dass Einsparungen dann auch an die
Verbraucher weitergegeben werden. Eine solche Spanne ist angemessen und garantiert
gleichzeitig, dass es zu Preissenkungen kommt. Eine Ubergangsphase von 6 Monaten wiirde
Unternehmen entsprechenden Spielraum fir ausféllige Anpassungsmalinahmen gewahren.
Die Betreiber konnten natlrlich mit geringeren Gewinnspannen in den Wettbewerb ziehen.
Fur die Anrufannahme wirde eine Preisobergrenze in Hoéhe des Mobilfunk-
Zustellungsentgelts zuzuglich einer Gewinnspanne von 30 % festgesetzt.

Dieses Konzept Gberwindet die im Zusammenhang mit dem Inlandspreisprinzip festgestellten
Durchflihrungsprobleme und ist fir die Verbraucher vorteilhafter.

Transparenz

Die Transparenz ist und bleibt eine sehr wichtige Frage fir die Verbraucher. Die jlingsten
Initiativen der Kommission und der NRB sind zwar positive Schritte, reichen aber nicht aus.
Ergénzend konnten die Mobilfunkbetreiber verpflichtet werden, ihren Kunden wéhrend des
Roamings entweder per Kurznachrichtendienst (SMS) oder mit einem Mobiltelefonanruf
kostenlos Zugang zu personlich angepassten Informationen tber die Auslandsroamingtarife
zu gewdhren.

Wirtschaftliche Auswirkungen

Stellt man vor allem die Verbrauchergewinne in den Mittelpunkt, so bietet die gleichzeitige
Regulierung auf der Endkunden- und GroRkundenebene (trotz unterschiedlicher
Elastizitatseffekte) die meisten Vorteile. Es wird davon ausgegangen, dass die
Verbrauchergewinne dabei zwischen 5,28 und 5,96 Mrd. € liegen konnten, gegenuber 2,2—
2,3 Mrd. € bei einer Regulierung nur auf der GroRkundenebene und 1,50-1,55 Mrd. € bei
unveranderter Beibehaltung der jetzigen Regeln.

Allgemeine Auswirkungen
Dynamische Auswirkungen

In dem Male wie die Mobilfunkumsétze aufgrund der in einigen Entscheidungsalternativen
vorgesehenen Regulierung abnehmen, dirften auch die Investitionen infolge sinkender
Roamingentgelte etwas zuriickgehen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass es sich
dabei um gezielte Investitionskiirzungen handelt, nicht um eine Gesamtreduzierung der
Investitionstatigkeit.
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Auswirkungen auf Nachbarmarkten

Einige wahrend der Konsultation eingegangenen AuBerungen legen nahe, dass die Betreiber
als Reaktion auf den Ruckgang der Roamingumsatze ihre Preise flir andere Dienste anheben
konnten. Es kann aber wohl davon ausgegangen werden, dass — abgesehen von kleineren
Tarifanpassungen — eine generelle Erhéhung des Preisniveaus anderer Dienste angesichts des
starken Wettbewerbs auf den wichtigen Mérkten sehr unwahrscheinlich ist.

Umverteilungsfragen

Das Kundensegment, dem eine Senkung der Roamingentgelte am meisten zugute kommt, sind
die Kunden, die ihr Mobiltelefon sehr haufig im Ausland nutzen. Unter sonst unveranderten
Bedingungen wirden Geschaftskunden, die derzeit keine GroRkundenrabatte erhalten (wie
beispielsweise die meisten KMU), Privatpersonen, die haufig im Ausland Urlaub machen,
und die Einwohner der Grenzregionen am meisten von einer Senkung der Roamingentgelte
profitieren.

Auswirkungen und Konsolidierung auf Unternehmensebene

Die Auswirkungen der Preisregulierung auf die Unternehmen werden stark davon abhé&ngen,
wie hoch der Anteil der Roamingumsatze ist und welches die Regulierungskonzept letztlich
gewahlt wird.

ABSCHATZUNG DES VERWALTUNGSAUFWANDS

Alle in dieser Folgenabschdtzung erwogenen Regulierungsalternativen verursachen auch
Verwaltungskosten, allerdings in unterschiedlicher Hohe. Fir die Regulierung auf der
GroRkundenebene mit Preisobergrenzen, wie von der ERG vorgeschlagen, missten die
GroRkunden- und Endkunden-Roamingentgelte regelmaRig beobachtet werden, um
sicherzustellen, dass Preissenkungen auf der GroRkundenebene auch an die Endkunden
weitergegeben werden. Dadurch entstiinden Verwaltungskosten fur die Betreiber und die
NRB, die aber nicht wesentlich héher langen als die heutigen. Eine Regulierung auf der
GroRkunden- und Endkundenebene anhand von Preisobergrenzen ware mit einem ahnlichen
Verwaltungsaufwand verbunden.

BEWERTUNG UND BEOBACHTUNG

Wenn eine Regulierung notwendig ist, missen die NRB auch die Einhaltung der Vorschriften
beobachten und tiberwachen. Hauptindikator fiir die Uberwachung der Umsetzung waren die
Endkundentarife. Die NRB sollten die Roaming-Endkundenentgelte fiir Sprachtelefonanrufe,
Kurznachrichten (SMS) und multimediale Nachrichten (MMS) beobachten und der
Kommission auf Anfrage dariiber berichten. Ein Jahr vor der Uberpriifung, ob die
Regulierung ordnungsgemaR funktioniert, kénnte die Kommission einen Bewertungsbericht
vorlegen, in dem sie die Auswirkungen der MaRnahme auf die Mérkte und Verbraucher
abschétzt.
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FaziT

Der vorgeschlagene Regulierungsansatz mit kombinierter Regulierung auf der
GroRkundenebene und der Endkundenebene, der von der Kommission als ,,europdisches
Heimatmarktkonzept® vorgestellt wurde, bietet fir die Verbraucher letztlich die groften
Vorteile. Alle anderen Alternativen haben ebenfalls ihre Vorziige — vom minimalen Eingriff
bis zu maximaler Flexibilitat fur die Branche. Aber nur eine Regulierung entsprechend dem
»europdischen Heimatmarktkonzept” garantiert, dass alle Verbraucher — unabhéngig davon,
wo in der EU sie sich befinden — auf Reisen ihr Mobiltelefon gleichermalien wie zu Hause
benutzen kdnnen.



